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R. b. Hofs und Univerfität3-Buchdruderei von Junge & Sohn in Erlangen. 


Verzeichuis von Adkürzungen. 
1. Bibliſche Bücher. 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Be — Zephania. RE = Römer. 
& = Erxodus. Prd — Brebiger. ag — Haggal. Ko — Rorinther 
Le — Leviticud. Lg = 2 Kied. Sad) = Sadaria. Ga = Galater. 
Nu — Numeri. ef = Jeſaias. Ma = Maleadji. Ep = Eppefer. 
Dt = Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud = Judith. di = Bhilipper. 
Joſ = Joſua. Ez = Ezediel Wei — Weisheit. ol = Koloſſer. 
KR — Richter. Da — Daniel. To = Tobia. % = Theflalonider. 
Sı — Samuelis. Ho = Hofea. Si = Sirach. Zi = Timotheuß. 
8% = Könige. oe == Joel. Ba = Baruch. Zt = Titus. 
Cr = Ehronite. Am = Amos. Mat — Maftabäer. Bil = ®hilemon. 
Er — Eära. Ob = Obadja. Mt = Matthäus. r = Hebräer. 
Red — Nehemia. Ion = Jona. Me = Maren. a = Jakobus. 
Eſth = Either. Mi — Micha. Le = Luca. — = Betruß, 
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2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dal. 
A. = Artikel. MP — Monatsſchrift f. kirchl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Alkademie. MSG == Patrologiaed.Migne, series graoos. 
8 = Allgemeine deutſche Biographie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
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der Wiſſenſchaften. Ei — Neues Archiv für die ältere deutſche 
ALKS = Archiv für Litteratur und Kirchen⸗ — Neue Folge. 
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ASB == Actaßanctorum ordiniss. Benedicti. 2% = = Brubife Jahrbücher. [Potthast. 
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AT = Altes Teftament. SEA = Sigungsberichte b. Berliner Afademie. 
Bd — Band. Bde — Bände. [dunensis. SMA = 7 d. Dündener „ 
BM =Bibliotheca maxima Patrum Lug- SWa = ” d. Wiener ” 
cD = Codex diplomaticus. 83 = Scriptores. 
CR = Corpus Reformatorum. HI —— er % ahresbericht. 
CSEL — Corpus scriptorum ecelesiast. lat. THLB —Theologiſches Literaturblatt. 
DehbrA = Dictionary of christian Antiquities THLZ — Theologijche Literaturzeitung, 
von Smith & Cheetham. THOS — Theologiſche Quartalſchrift. 
DehrB = Dictionary of christian Biography ThStæ — Theologiſche Studien und Kritiken. 
von Smith & Wace. — Texte und Unterfuhungen heraud- 
DLZ Deutſche —— geg. von v. Gebhardt .u. Harnad. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimse 18 = Urkundenbuch. 
latinitatis ed. Du Cange. —®Berle. Bei Luther: 
® = ae he Beitjchrift f. Kirchenrecht. — ®erke Erlanger Ausgabe. 
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Riefen |. d. X. Kanaaniter Bd IX ©. 736,8. 


Riggenbach, Chriftopb Johannes, Prof. Dr. (1818—1890). Vergleiche über 
ihn Deri, im Basler Kirchenfreund 1893, Nr. 2—5, und ebenda den Netrolug 1 Nr. 19. 

Chr. Johannes Riggenbach wurde am 8. Dftober 1818 als Sohn eines Bankiers 
in Bafel geboren. Er durchlief die Schulen feiner Vaterftabt, unter deren Lehrern er 
befonderd Wilhelm Wadernagel als trefflichen Bildner des Stils mie des Charakters mit 
Verehrung zu nennen pflegte, und ftubierte dort erjt einige Semefter Naturwiſſenſchaften, 
dann Theologie. Die von Hegel infpirierte fpefulative Richtung. gewann dabei Macht 
über ihn, namentlich dur den Einfluß feines Freundes Aloi® Biedermann. Genährt 
wurde diefe Neigung bei feinem Aufenthalt in Berlin (1838—39) durch Vatke, Mar: ı0 
beinefe u. a., allein er hörte mit hohem Intereſſe auch Trendelenburg, den Geographen 
Kitter u. a. m. Auch erwies er fich zugänglich für Eindrüde, die das Chriftentum des 
greifen Baron von Cottwig auf ihn machte und verkehrte gern mit dem ſchon zu jener 

eit entſchieden bibelgläubigen Fr. Godet (dem damaligen Erzieher des Kronprinzen 

iedrich), mit welchem er zeitlebens nahe befreundet blieb. Im Jahre 1840 fiebelte er 
nad) Bonn über und hörte hier Nigih, Bleek, Sad u. a. Die Grunbrichtung_ feiner 
Theologie blieb dabei diejelbe; doch hat er fich nie ber ſelbſtſtändigen Prüfung entjchlagen. 
Daß er doch etwas anders ftand ald Biedermann, kam ihm einit zum Bewußtſein, als 
auf feine Klage, mie viel ihm das „Leben Jeſu“ von D. Fr. Strauß genommen habe, 
jener mit heiterm Lächeln antwortete: „Mir hat Strauß gar nichts genommen!” Den 20 
ſittlich veligiöfen Ernft des Hegelihen Studenten mag man auch daraus erkennen, daß er 
entrüftet war, als der fonft von ihm nicht ungern gehörte Gottfried Kinkel, der damals 
als pofitiver theologifcher Dozent in Bonn wirkte, vor den Studenten beim Weinglafe 
allegoriiche Erklärungen altteftamentlicher Geſchichten lächerlich machte. 

Nach beitandener theologifcher Prüfung (1842) wurde Riggenbad in Bafel ordiniert. 25 
Man verhehlte ihm dabei die Bedenken nicht, welche feine „negative“ Richtung einflößte, 
beruhigte fich aber darüber mit feiner ernften Wahrheitsliebe und aufrichtigen Gottesfurcht. 
Er wurde Pfarrer in Bennwyl (Bafelland) und vermählte ſich bald mit Margaretha Holzach, 
die ihm zeitlebens eine treue Lebensgefährtin und auch eine tapfere Leidensgenoſſin ge 
weſen ift. Um jene Zeit traten in der Schtweizer Prebigergefellichaft (befonber 1845 und ao 
1847) zuerft bie zwei Richtungen beftimmter hervor, welche die Kirche feither innerlich 
fpalteten, und neben dem jungen Biedermann war es Riggenbach, der die Fahne der 
neuen, freifinnigen Theologie hochhielt. Aber jchon 1848, wo dieſer ein Referat über „die 
verſchiedenen Richtungen in ber Kirche” vorzutragen hatte, war man überrafcht, wie maßvoll 
er der Kritit ihr Recht und ihre Schranken anwies und ie ftarf er betonte, daß der ss 
Prediger der Gemeinde den Sünberheiland nahebringen müſſe: nicht in der Philoſophie, 
fondern im Evangelium liege das mahrhaft Befreiende. Niggenbach hatte bereits eine 
Umwandlung feiner Denkweiſe erfahren. Im Umgang mit älteren, gediegenen Amts- 
brübern und in der Schule des Lebens war ihm, der ſtets bie eigene Bohtion ebenfo 
fireng prüfte wie die des Gegners, die Allgenugjamteit und Nichtigkeit feines Shftems 10 
meifeaft geworben, und immer klarer und voller erfaßte er das biblifche Evangelium, 
das an feinem eigenen Herzen feine Kraft bewährte und für welches zu leben und auch 
Schmach zu leiden er feitvem entfchloffen und freudig war. 

Als Prof. Daniel Schenkel, der ungefähr den umgefehrten inneren Entwidelunge- 
gang durchgemacht hatte, 1850 nach Heidelberg zog, wurde Riggenbach ftatt feiner an 46 
die tbeologifche Fakultät in Bafel berufen; obwohl er mit ganzem Herzen Landpfarrer 
geweſen war, entichloß er fich dem Ruf zu folgen (1851). Ex dozierte hier Neues Tefta- 
ment, gelegentlich auch Paftoraltbeologie und leitete in worzüglicher Weife die katechetiſchen 
Übungen. Mit der wiſſenſchaftlichen Arbeit nahm er es ernſt und gewiſſenhaft. Treue 
im Kleinen wie im Großen ivar ein herborftechenver Zug feines Charakter. Er haßte die zo 
Bhrafe, von welcher Seile fie fommen mochte und mußte folide Gründlichkeit bei Gegnern 
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wie bei Freunden zu fehägen. Eine Probe peinlichfter Sorgfalt ift z. B. das Mobell 
der Stiftshütte, das er aus Anlaß feiner Studien (fiehe die unten angeführten Schriften) 
in ma, Sreiftunden mit feinen Hausgenoſſen anfertigte und das noch in Bafel gezeigt 
wird. Ber aller Nüchternheit fehlte es ihm aber ji nicht an fünftlerifhem Sinn und 
— wie er namentlich durch ſeine hymnologiſchen Arbeiten bewieſen hat. Er war 
ein kundiger Freund des Kirchengeſangs und hatte neben Wackernagel beſondere Verdienſte 
um die Entſtehung des Basler Geſangbuchs von 1864. Die Vorleſungen über das „Leben 
des Herrn Jeſu“ (derem Titel ſchon charakteriſtiſch iſt) hielt er vor einer großen Ver- 
ammlung gebilveter Zuhörer. In diefer Form des apologetifchen oder fonft belehrenden 
10 Vortrags war er Meilter. Solche Vorträge boten ihm eine bei ber Rleinheit der Fakultät 
willfommene Ergänzung der afabemifchen Thätigfeit, ebenfo feine Predigten, die fih durch 
ſolide eregetifche Begründung, echt evangeliichen Inhalt und mannhafte Unerjchrodenheit 
auszeichneten und namen auch von Männern gerne gehört wurden. Aber auch die 
Studierenden kamen bei ihm nie zu kurz; vielmehr widmete er ihnen auch im häuslichen 
15 Leben mandje Stunde, und zahlreiche unter feinen einftigen Schülern bekannten, von ihm 
den Impuls zu einer höheren Auffaffung ihres Beruf? oder den feiten Halt in den 
Schwankungen und Kämpfen ber theologiichen Tagesmeinungen befommen zu haben. 

In die kirchlichen Kämpfe wurde Niggenbach mehr als ihm zufagte [apa pass en. 

Er hielt es für feine Pflicht, feinen einftigen Geſinnungsgenoſſen, welche immer aggreſſiver 

20 vorgingen und auch in Bafel Fuß faßten, in Wort und Echrift entgegen zu treten. So 
hat er in feinem Referat über den heutigen Nationalismus in der Schweiz an der Ver: 
fammlung der evangelifchen Allianz in Genf (1861) mit ihnen abgerechnet. Auch in 
einer Art Diöputation trat er bem redegewandten Heinrich Lang entgegen, ber das mo- 
derne Evangelium in herausforbernder Weile nach Bafel brachte. Ebenſo erſchien ihm 

25 unerläßlih, daß den Reformblättern gegenüber ein Organ der bibelgläubigen Gruppe ent= 
ftehe. So gründete er mit Dekan Güber (Bern) den Kirchenfreund,“ deſſen Leitung ihm 
mit der Zeit zufiel und in dem er viele wertvolle Arbeiten nieberlegte. In mündlichen 
und fchriftlichen Disfuffionen hat Riggenbach ftet3 ohne Anjehen der Perſon feinen Mann 
geftellt und durch feine ruhige Feſtigkeit beim Zufammenbrechen der alten kirchlichen Ord⸗ 

so nungen das Vertrauen Vieler aufrecht gehalten. Bon einzelnen Gegnern wurde er zeit: 
weiſe — Khan bekämpft, wobei die Erinnerung an feine frühere Stellung zur Sache 
mitwirkte; allein das focht ihn nicht zu fehr an, da er von aller Ehrfucht frei war und 
fih nur der erkannten Wahrheit erpflictet mußte. Auch genoß er bei feinen Kollegen 
aller Fakultäten hohe Achtung, und ein Gegner wie Biedermann, der ihn ala Schwager 

3 und einftiger Freund genau kannte, gab ihm noch in den legten Tagen feines Lebens 
Beweiſe hohen Vertrauend. Auch in der Polemik mar Riggenbach maßvoll, und wenn 
er ſcharf und ftreng fein konnte, jo mar e8 vielleicht öfter Freunden als Gegnern gegen= 
über. Er trat in feinem nüchternen Sinn keineswegs nur dem Unglauben entgegen, fon= 
bern ebenſo entfchieden allem ſchwärmeriſchen und ungefunden Chriftentum. a, er mochte 

40 bei feinem gut kirchlichen Geſchmack in ber Abmweifung methodiſtiſch oder engliſch gefärbter 
religiöfer Bewegungen gelegentlich allzumeit gehn. 

Kiggenbad, mar ciner der Grüner des ea kirchlichen“ Vereins, der feit 
1871 die pofitiv Gläubigen in der Schweiz ——— t. Auch die internationalen Ver⸗ 
fammlungen der „Evangelifchen Allianz” hat er öfter befucht und bei derjenigen in Bafel 

45 (1879) die Hauptleitung innegehabt. Mit feinen Freunden Godet und Güder burch- 
wanderte er im — 1872 Paläſtina und zog daraus mannigfachen Gewinn für 
feine Studien. Biel en er fih auch um die evangelifche Belebung Griechenlands, 
welcher zu dienen feine tüchtige griechifche Ausgabe des neuen Teſtaments (1880) beftimmt 
war. In den Behörden und Vereinen feiner Baterftapt war feine Stellung eine hervor⸗ 

so tragende. Doch mußte er 1878 die meiften dieſer Amter nieberlegen, als das Basler 
Miffionskomite ihm nach dem Tode des Ratsherrn Adolph Chrift zu feinem Präfidenten 
berief. Diefes Amt nahm viel Zeit und Kraft in Anſpruch, namentlih während gemifier 
Krifen (Wechfel der Inſpektoren, Übernahme von Kamerun); von einer derſelben bekannte 
er, daß er „ein Stüd Leben darin zurüdgelaffen” habe. Aber feine Wirkſamkeit war 

55 auch bier von Segen begleitet. 

Riggenbachs Haus war ein Mittelpunkt, wo Freunde von nah und fern immer gerne 
einkehrten. Im Freundeskreis war er ſtets heiter und in feiner Familie ein liebreicher 
Gatte und Vater. An ſchweren Prüfungen fehlte es bier nicht. Wurden dod feine beiden 
Söhne, darunter ein hoffnungsvoller stud. theol. (infolge einer in der Familie feiner 

«o Gattin erblichen Anlage) von unheilbarer geiftiger Umnadtung erfaßt. Gerade in folder 
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Trübfal hat er beiviefen, mie er das Wort Gottes zu handhaben verftand. Er felbft er 
freute fid) einer kernigen Gefundheit und ftetiger Arbeitluft. Als ihm aber im Frühjahr 
1890 eine ſchwere Krankheit befiel, befannte er, daß er den Tod nicht fürchte, da ihm 
teoß aller Bellemmungen, denen er entgegenfehe, der Zugang zum Gnabenftuhl offenftehe. 
Seine legen Worte waren: „hm leben fie alle!” (220,38). Er entſchlief am 5. Sep: 5 
tember 1890. Nicht nur in feiner Vaterſtadt, fondern in ber ganzen Schweiz empfand 
man den Verluſt eines treuen Zeugen der evangelifchen Glaubenswahrheit. 

Riggenbachs Schriften: Vorlefungen über das Leben des Herrn Jeſu, Baſel 1858, 
eine der würdigften Darftellungen des Gegenftandes; leider fehlte dem Verf. in den vor: 
erücten Jahren die Muße, das Bud, nochmals in neuer Überarbeitung herauszugeben. — 10 
Die mofaifche Stiftshütte (Univerfitätsprogamm), Bafel 1862. — Der heutige Rationa= 
lismus befonders in der deutſchen Schweiz (Referat für die Genfer Allianzverfammlung), 
1862. — Überblid ber Sauptfengen das Leben Jeſu betreffend (Referat für diefelbe in 
Amfterdam), 1867. — Die Zeugniffe für das Evangelium Johannis neu unterfucht 
(Progr.), 1866. — Johannes der Apoftel und der Preöbyter, IdTh XIX. — Aus- ı5 
geroählte Pfalmen in großenteil® neuer Überfegung mit den Tonfägen Claude Goudimels, 
Basel 1868. — Verhandlungen der Evang. Allianz in Bafel 1879. — Hieronymus Annoni, 
ein Abriß feines Lebens ſamt einer Auswahl feiner Lieder, Bajel 1870. — Der fog. 
Brief des Barnabas (Programm), 1873. — Eine Reife nach Paläftina, Bafel 1873. — 
H KAINH AI4® Bao. 1880. — Die beiden Briefe Pauli an die Thefjalonicher 20 
(in Langes Bibelwerk), 3. Aufl. 1884. v. Drelli. 


Rimmon (777), Gottheit. — Selden, De dis Syris II, 10 (1.9. 1617); Balthafar 
Langius, De petitione Naamanis Syri dissertatio theologica ex 2 Reg. 5,18, Wittenb. 1678; 
Sebaft. Schmidius, De instituto religiosoo Naamanis Syri proselyti. II. Reg. V. vers. 17. 
18. 19 (Tredecim dissertationes theologicae ... authore 8. Schm., Argentorati 1682); Io. 25 
rider. Cotta, Vindiciae verborum Naamanis Syri proselyti 2 Reg. 5, 18, Tubing. 1756 — 
die Dijiertationen 1 und 3 in ihren kurzen religionsgefhichtlihen Andeutungen über Selden 
nicht hinausführend, in Nr. 2 gar nichts davon; Moverd, Die Religion der Phönizier 1841, 
©. 196—1%8; Winer, RW., U. „Rimmon“ (1848); Leyrer, A. „Rimmon“ in Herzogs RE.!, 
Bd XIII, 1860; Schrader, „Ramman:Rimmon, eine aſſyriſch-aramäiſche Gottheit“, IprTh. I, 30 
1875, ©. 334—338. 342; derjelbe, A. „Rimmon“ in Riehms HW., 14. Lieferung 1880, 2.9. BdII, 
1894; derfelbe, Die Keilinfchriften und das Alte Teftament?, 1883, S.205f.; Baudifjin, Studien 
zur femitifhen Religionsgeſchichte I, 1876, ©. 305—308; II, 1878, ©.215f.; Friedr. Delitzſch 
in Geo. Smith'3 Ghafbäihger Genefis 1876, S. 269f.; P. Scholz, Gögendienft und Bauber: 
wefen bei den alten Hebräern 1877, S.244—246; Steiner in Hitzigs Kleinen Propheten *, 35 
1881 zu Sad. 12, 11; Baethgen, Beiträge zur ſemitiſchen Reigonsgeltie 1888, ©. 75f.; 
Hommel, Auffäge und Abhandlungen I, 1892, &.98; II, 1900, ©. 219—221. 270; Tiele, 
Geſchichte der Religion im Altertum, deutſche Ausg. Bd I, 1896, ©. 188f.; Hartwig Deren: 
bourg, Le dieu Rimmön sur une inscription himyarite, in Semitic Studies in memory of 
Alex. Kohut edited by G. A. Kohut, Berlin 1897, ©. 120— 125; Friedr. Jeremiad in Chan: 40 
tepie de la Sauſſaye's Religionsgeichichte?, 1897, Bb I, ©. 181. 196; Morris Jaſtrow jr., 
Die religion Babyloniens und Afiyriens, deutſche Ausg., BdI, 1905, ©. 146—150. 222f.; 

. M. Price, 9. Rimmon in Haſtings' Dictionary of the Bible ®d IV, 1902; Zimmern in: 
rader, Die Keilinfchr. u. d. AT’, 1903 im, befonder8 ©. 442—451; Cheyne, N. 
Rimmon in der Encyclopaedia Biblica Bd IV, 1903; derfelbe, Critica Biblica IV, London 45 
Pr ee 5,18; Alfr. Jeremiad, Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients 

1904, ©. 39]. B 

Bgl. die Kitteratur zu U. Hadad-Rimmon ®b VII ©. 287. Uber den Gemwittergott der 
Aramäer f. jegt noch beſonders U. 9. Kan, De Iovis Dolicheni cultu, Groningen 1901 (Ut: 
rechter Difjertation), vgl. aud) Dufjaud, Notes de mythologie Syrienne, Pari31903, ©. 29—51: 50 
„Jupiter Heliopolitain“. 

‚1. Der aramäifhe Gott Rimmon. a)Die altteftamentliden Zeugniffe. 
7727 kommt im AT einmal in der Clifagefchichte ald Name einer aramäifchen Gottheit 
vor. Nach 2 Ng 5, 18 wird in ber Erzählung von Naaman der König von Aram -— 
gemeint ift nad) v. 12 das damasceniſche Aram — bargeftellt ald Verehrer des Rimmon so 
im deſſen Tempel. Diefer Gott feheint bier angejehen zu merben als Hauptgott von 
Damaskus in der damaligen Zeit, aljo im 9. Jahrhundert. Aus früherer Zeit wird im 
AT ein damasceniſcher Perjonname genannt, der denfelben Gottesnamen enthält: 
Te723 „gut ift Rimmon“ als Name des Vaters des Könige Benhadad von Da= 
maskus 1 Rg 15, 18. Diefer Tabrimmon war nah v. 19 ein Zeitgenofje des Abia so 
von Juda, des Sohnes Rehabeams, gehört aljo etwa dem Ausgang des 10. Jahr: 
hunderts an. n 
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Cheyne ift der Meinung, daß nur der Redaktor 2 Kg 5, 18 an den „Tanaanitifchen, 
babplonifchen und aſſyriſchen Ramman“ gedacht hat, ber ber eingetragen worden fei aus 
einer populären Korruption des Namens Jerahmeel, Sr, eines — und Gottes⸗ 
namens, deſſen Entdeckung durch „the new theory struggling into existence“ Cheyne 

sin feiner Crit. Bibl. a.a.O. vorgetragen hat. 1 Kg 15, 18 verfteht er yanaz als 
eine Korruption von „Beth-“ oder „Rabbath-jerahmeel“, aljo: „Benhadad, native 
of Beth-jerahmeel“. 

Noch nicht ganz ebenfo verivegen war es, wenn Ewald (Propheten’, I, 1867, ©. 145) 
aus dem unverjtändlihen 1277 Am 4,3, das er las 77719 "77, in freier Erfindung 

10 eine Liebesgöttin (megen des „Granatapfels“!) Rimmona konſtruierte, die es in diefer 
Bedeutung nad dem uns über den Gott „Rimmon“ Belannten nicht gegeben haben kann. 

b) Die maforetifhe Ausſprache des Gottesnamens. Die maforetifche 
Punktation des Gottesnamens ift willfürlih. LXX bietet 2 Kg 5, 18 Peuuav BL und 
Peuuad A, außerdem Peeuav, Peeuuav, Peuav, Peuuwv (bei Parſons) und 1 Kg 

1515, 18 Taßegeua B, Taßevganıa A, Taßsgeunav L, baneben verſchiedentlich bezeugt 
Taß & Pauav und Taß &» Paunav (bei Parſons), Peſchitto —8 (auch Syro⸗ 

7 7 

Hexaplaris 2 Kg 5, 18 Eʒ) und ſi.. Dagegen das Targum Sad) 12,11 
ed. deLagarde maman. Die Ausſprache der LXX in ber erſten Silbe und auch bie der 
Peſchitto ftehen näher einer Angabe des Philo Byblius bei Stephanus von Byzanz (ſ. 

zo unten $ 1, c), woraus pauar ſich als Gottesname des ſyriſchen Laodicea entnehmen 
läßt. Dies ift zweifellos die richtige Ausiprache; denn der aramäifche Gott ift zu 
ibentifizieren mit dem babylonifch-afiyrifhen Gott Ramänu oder Rammänu (f. unten 
82). Peuuav der LXX (Peuuad ift eine Korruption) entfpricht einer Schreibung 772 
mit e für sRatach, wie das auch fonft vortommt (5.8. Beelusov — 17% >22 Nu 32, 38). 

25 In 1 Sg 15, 18 haben die vereingelten Handſchriften, welche Pauav bieten, die forrefte 
Ausfprache erhalten. Faft ausnahmelos ift das urfprüngliche a der zweiten Silbe in 
LXX erhalten geblieben. In der Schreibung der Peſchitto ſcheint das ũ vorauszufegen, 
daß dem Syrer fchon das 1 von 772m vorlag, während LXX nod ohne Waw gelefen 
bat u. Die Ausfprache MN der Pefchitto beruht aber, teil fie in der eriten Gilbe 

so von der maforetijchen abweicht, mohl eher auf einer der Lefung 7127 vorangehenden Ver: 
dunfelung des ã in urfprünglihem rammän oder rämän. 

Die Schriftgelehrten haben wahrſcheinlich abſichtlich die Ausfprache des Gottesnamens 
Torrumpiert, mie fie das auch in andern Fällen (Molek, Aſchtoret) gethan zu haben 
fcheinen. Die Punktation 727 (die noch 1891 Hommel a. a. D. verteidigt, ebenfo im 

85 Jahr 1897 Derenbourg a. a. D. und Corpus Inscript. Semitic. zu IV n. 140) 
mäbhlten die Maforeten oder auch fehon bie vormaforetifchen Schriftgelehrten vielleicht, um 
aus irgendiwelhem Grund an ben fo ausgefprochenen Namen des Granatapfeld und 
Granatbaumes zu erinnern, etwa weil ihnen befannt mar, baß biefer in femitifchen Kulten 
eine Role fpielte. 

“0 Er war megen feiner vielen Kerne Symbol der Fruchtbarkeit. Auf einem neu⸗ 
punifhen Votivdenkmal für den Baal Chammän läuft der eine Arm des unförmlichen 
Baalbildes in eine Traube, der andere in einen Granatapfel aus (Gefenius, Script. 
linguaeque Phoen. monumenta 1837, Taf. 23). Das Bild des Zeus Kaſios bei 
Peluſion hielt einen Granatapfel in der Hand (ſ. Baudiffin, Studien II, ©. 243). Unter 

45 den Ornamenten des Salomonischen Tempeld und an der Kleidung des altteftamentlichen 
Hohenpriefterd kommt das Bild des Granatapfeld vor (a.a.D., ©. 209). Aud der 
Öranatbaum mar bei den Semiten heilig. Ob der nach de3 Arnobius Verfion aus dem 
Phallus des Agdeftis erwachſene Granatbaum des Kybelemythos (a. a. D., ©. 207) mit 
femitifchen Vorftellungen zufammenhängt, ift zmeifelhaft ; gewiß aber ift dies der Fall bei 

bo jenem Granatbaum, den Aphrodite (Ajtarte) auf Cypern pflanzte (a. a. D., ©. 208; vgl. 
©. 210 und ferner Berard, De l’origine des cultes Arcadiens, Paris 1894, 
©. 197—199). In einem modernen fyrifhen Märchen kommt der Genuß eines Kernes 
aus einem Oranatapfel als Verjüngungsmittel vor (Prym und Socin, Syrifhe Sagen 
und Märchen 1881, ©. 191). 

65 Auf Grund diefer Heiligkeit des Granatbaumes hat man früher in der That ges 
meint, daß fie fpeziel dem Kultus des Gottes Rimmon charakteriſtiſch gemefen fei (fo 
Movers; Fr. Lenormant, Die Anfänge der Cultur, deutſche Ausgabe 1875, Bd I, S.258; 
Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere?, 1877, ©. 206 u. a.), ſei es nun, daß ber Gott 
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vom Granatapfel oder umgekehrt (fo Delitzſch, Hobeslied und Koheleth 1875, ©. 104f.) 
die Frucht von dem Gott benannt worden fein follte. Dieſe Kombinationen find hin- 
fällig geworden durch die Erkenntnis der Unrichtigkeit der maforetiichen Ausfprache des 
Gottesnamend. 

e) Die Zeugniffe der Infhriften und der griedifhen Litteratur für 6 
den aramäijhen Gott 7%. Der gramäiſche Gott 777 ift auch inſchriftlich bezeugt. 
Eine aramäifche Infchrift auf einem Siegelftein unbefannter Herkunft lautet pr paxio (Corp. 
Inser. Sem. II, 73). Diefer Name beveutet gewiß „gerecht iſt Ramman“ oder vielleicht 
„gerecht gemacht hat Ramman“, entprechend den altteftamentlichen Namen TTPIE und PIEITT, 
worin 772 beide Male ald Verbum oder vielleicht in ı=px als appellativifches Nomen 10 
anzufeben fein wird, jedenfalls zur Zeit der aus der Gefchichte bekannten Männer, tvelche diefe 
Namen trugen, fo und nicht etiva ald ein anderer Gottesname neben Jahwe angejehen 
wurde. Bei diefer Analogie ift ſchwerlich mit Kerber (Die religionsgefchichtliche Bedeu 
tung der hebräifchen Eigennamen 1897, ©. 39f.) und St. A. Coof (Glossary of the 
Aramaie Inscriptions 1898 s. v.) anzunehmen, daß PX je ber Gottesname fei, 
welder in jüdarabifchen Inſchriften vorkommt und mohl auch als kanaangiſch anzu= 
nehmen ift (j. Studien I, ©. 15). Die Herausgeber des Corp. Inseript. teilen das 
Siegel dem 9. oder 8. vorchriftlihen Jahrhundert zu. Das Siegel wäre alfo etwa 
gleichzeitig mit dem in 2 Kg 5, 18 bezeugten Kultus des „Rimmon” in Damaskus oder 
doch nur um weniges jünger. 20 

Auf eine beſtimmte Lokalität verweiſt ein zweiter inſchriftlich bezeugter Perſonname 
mit dem Gottesnamen 7”. Zu Hegra in Nordarabien, dem Fundort vieler nabatäiſcher 

nichriften, ift meben verfchiedenen in den Felſen gehauenen Skulpturen, die gottesdienft- 
liche Bedeutung zu haben fcheinen, ebenfalls im Felfen auch eine aramäifche Inſchrift ge 
funden worden, die unvollendet geblieben ift: 22 ns ann „Cathedra Rimmon- 23 
nathau, filii...“ (CIS II, 117). Der Name bebeutet, zahlreichen analogen femitifchen 
Eigennamen entſprechend: „Ramman hat gegeben“. Die Inſchrift wird von den Her- 
audgebern des Corpus dem 4. ober 5. —— Jahrhundert zugeſchrieben. Der 
Träger des Namens war nach Schrift und Sprache der JInſchrift ein Aramäer, hielt 
ſich alſo in Hegra als Fremder auf. Es iſt demnach aus dem Namen nur aramäiſcher, so 
nicht etwa arabijcher Kultus des Gottes Ramman zu entnehmen. 

Auf diefen Gotteönamen verweiſt ferner fraglos eine Stelle aus Philo Byblius, 
die Stephanus von Byzanz citiert (8. Müller, Fragm. historic. graee. III, ©. 575), 
too eim früherer Name des fyrifchen Laodicen, Pauda, daraus erklärt wird, daß dort 
einft ein Hirte, vom Blitz getroffen, ausrief: Paudvdas, wozu der Berichterftatter hin- 35 
zufügt: rovıdorw dp’ Uyovs 6 Bes‘ daudv yap ıö ünyos, üdas dE 6 Bes. 
Hier iſt offenbar gaua» ein Gottesname und zivar Name eines Getvittergottes, wie auch 
der babylonifch-afiyriihe Ramman der Gemittergott ift. Der Ausruf des Hirten follte 
wohl eigentlich gelautet haben: n& 727 „Ramman (der Donnerer) bift du”, wobei Philo 
ſeinerſeits oder fein Gewährsmann an DM „erhaben” und, bei ada, adas, an das 40 
griechiſche 5 Hess (etwa auch zugleih an den ſyriſchen Gottesnamen in? dachte, vgl. 
A. Atargatis Bd II ©. 172, sff.). 

Vielleicht liegt auch bei der Angabe des Heſychius: “Paud‘ Iymdy, “Pauds' 6 
fnpıoros Bebs der Name des Gotted Naman, Ramman zu Grunde, da EN „hoch“, 
woran die Duelle des Hefychius gedacht hat, wohl als Gottesepitheton vorkommt, als 45 
felbftftändiger Gottesname aber nicht nachweisbar ift. 

Aus dem foeben vorgelegten Material läßt fich Tonftatieren, daß ber aramäiſche 
Ramman zu Damaskus und wohl auch, daß er zu Laodicea verehrt wurde, daß ferner ein 
mit diefem Gottesnamen gebilveter aramäifcher Perfonname auf irgendwelchem Wege bis 
in das arabiſche Hegra vorgedrungen war. Über die Bedeutung bes Gottes giebt nur so 
die Hinmeifung auf das Gewitter bei Philo Aufſchluß. Was in den Eigennamen, E”>E, 
TE7TE und n>=7 bon dem Gott ausgefagt wird, Tann von allen Göttern gejagt 
werden. ebenfalls war danach diefer Gewittergott nicht ein ausſchließlich vernichtender 
und furchtbarer Gott. 

2. Der babyloniſch-aſſyriſche Gott Rammän. In den babyloniſch-aſſyriſchen 55 
Keilinſchriften kommen die Gotteenamen Rammän und Adad ober Addu vor. Bald 
mit dem einen, bald mit dem andern dieſer beiden Namen haben die Afiyriologen das 
Ideogramm IM gelefen, das den Wettergott bezeichnet. Daß Adad Name des Gottes 
IM ilt, wird durch die neuerdings gefundene phonetifche Schreibung des Perſonnamens 
Adadi-nirari neben IM-nirari außer Frage geftellt (j. Bd VII ©. 291,32ff.; dur das w 
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dort nad den neueften Ergebniſſen ber Aſſyriologie Mitgeteilte ift die Bewweisführung 
von Sayce [Thegod Ramman, Zeitſchr. f. Aflyriologie II, 1887, S. 331 ff.] und früher 
von Morris Jaſtrow jr. [The inseription of Rammän-Niraril, in: The Amer. Journ. 
of Semit. Languages Bd XII, 1895—1896, ©. 159—162; inzwiſchen von ihm ſelbſt 

5 berichtigt, Religion ©. 146] dafür, daß der Name zu leſen fei Rammän-nirari, hin= 
fällig geworden). Ebenſo aber gab es einen babyloniſch-aſſyriſchen Gott Rammän ober 
Raman (obgleih Oppert die Eriften, eines Gottes biejes Namens energiſch beftritten hat, 
f. „Adad“, Zeitfchr. für Affgriologie IX, 1894, ©. 310—314; Journ. Asiatique, 
Serie IX, 3b VI, 1895, ©. 393—396, an leßterer Stelle gegen Thureau-Dangin über 

10 die Lefung des Ideogramms für den Wettergott, ebend. S. 385—393), da auch dieſer 
Name phonetifch gejchrieben vorlommt in einem fomponierten Gotteenamen und in 
Verfonennamen (Johns, Assyrian deeds and documents, Bd III, Cambridge 1901, 
©.489; Zimmern ©. 443). Daß beide Namen ein und benjelben Gott bezeichnen, 
läßt ſich, jo viel ich fehe, auch jet noch nicht direkt beweiſen, ift aber doch als jicher 

15 anzufehen, ba Adad zweifellos Name des Wettergottes IM ift und Rammän der 
wahrſcheinlichen Bedeutung feines Namens nad) (f. unten 8 4) eben dieſen bezeichnen wirb 
(ogl.- für die Xdentität des Namman mit IM ferner Bd VII ©. 291, sff.). 

Auf die Frage, wo die Urfprünge der Gottesnamen Hadad oder Adad einerfeits 
und Ramman andererfeitd zu fuchen feien, wird man einteilen bie Antwort ſchuldig 

20 bleiben müfjen. Beide Namen finden ſich feit verhältnismäßig alter Zeit ſowohl bei den 
Weftfemiten (Rammän bei den Weſtaramäern) als bei den Babyloniern oder Aſſyrern. 
Der Öemittergott, dem beide gelten, fcheint überhaupt feit uralten Zeiten unter verſchiedenen 
Namen bei den —— Stämmen verehrt worden zu ſein. an denke an den Gott 
der alten Hebräer (vgl. A. Moloch Bd XIII ©. 302, 48 ff.). 

25 Einftweilen möchte ich nad dem bis jeßt vorliegenden Material annehmen, daß 
Rammän ber fpezifiich babylonifch-affyrifche Name des Wettergottes IM mar. Dieſer 
wurde nämlich nach einer keilſchriftlichen Götterlifte im Weſt- oder Amoriterland 
(Amurrü) als (ilu) Ad-du bezeichnet (f. Bd VII ©. 289, 12f.; Zimmern ©. 443), 
womit indirekt fein anderer Name Rammän als nicht meftlänbifch, alſo als babylonisch- 

so aſſyriſch charakterifiert zu fein fcheint. 

Daß der Wettergott überhaupt aus dem Meftland zu ben Babyloniern gelommen 
fei, ift aus der Angabe diefer Götterlifte, die fih nur auf den Gottesnamen, nicht 
auf die Gottesvorftellung bezieht, nicht zu folgern, ſchwerlich auch mit Jenſen (Hittiter 
und Armenier 1898, ©.172f.) daraus, daß bie Gotteöbezeichnungen Rammänu und 

3 Amurru „ver Weftländifche” als iventifch angewandt zu werden fcheinen, was nicht mehr 
zu bejagen braucht als daß der babylonishe Gott Ramman ibentifch je mit dem Ge- 
mittergott der Meftländer, den man als ſolchen Amurru nannte. Nah Windler, Keil- 
inſchr. u. d. AT®, ©. 133 find beide, Ramman und Hadad, „Tanaanäifh”, eine Auf: 
faffung, die mit feiner Anfchauung von den babylonifchen Semiten als Kanaanäern zu= 

40 fammenhängt. 

Am wenigſten findet fi eine Spur dafür, daß der Mettergott fpeziell unter dem 
als babylonifh-afigriich gebrauchten Namen Ramman von den Aramäern her zunächſt zu 
den Afiyrern und von diefen zu den Babyloniern gekommen fei, was anzunehmen Tiele 
geneigt mar eegt. M. Zaftrow, Journ. of Sem. Lang. XII, ©. 162; dagegen P. Jenſen, 

45 THLZ 1896, 8.68; man beachte aber den uralten fyrifehen Ortsnamen Ramannay, |. 
unten $3, a). Auch Hommel (a. a. O., ©. 98) denkt den „Sranatapfel-Gott” Rimmon aus 
dem Amoriterland nach Babylonien gelommen und dort durch eine Volletymologie zum 
Ramman „Donnerer” umgewandelt (mit geringerer Sicherheit fpäter a. a. D., ©. 270). 
Diefe legtere Beurteilung der Bedeutung und Damit zugleich der Herkunft des Namens 

50 ift zweifellos irrig, von ben aſſyriologiſchen Ergebnifjen abgefehen, wegen der Trans— 
ffription des Gottesnamens in LXX und der Legende bei Philo Byblius. 

Dagegen ift die Verehrung des Hadad, wie die Amarna-Tafeln, ferner der Perjon- 
name Guli-Addi und der Oottesname (ilu) Addu in ben Funden von Ta’annek (f. 
Hrozny bei Sellin, Tell Taannet, Denkſchr. d. K. Akademie d. Will. z. Wien, Philo).- 

55 hift. KL, Bd L, 4, 1904, ©.113. 118. 119) zeigen, auf meftfemitifchen Boden fehr alt, 
vielleicht urfprünglich (vgl. Bd VII ©. 289 ff.). 

Wenn der altteftamentlihe Name Yrııı korrekt überliefert ift (f. unten $3 a), 
fo ift daraus, mag man ihn nun birelt als einen Gotteönamen oder als einen zum 
Ortönamen gewordenen Gotteönamen verftehen, zu entnehmen, daß ber meftfemitifche 

wo „Rimmon“ ebenfo mit Hadad identifiziert wurde tie der babylonifch:aflgrifhe Ramnan 
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allem Anfchein nad) mit Adad. Dann läßt fi an der Ypentität des „Rimmon” und 
Ramman Taum zweifeln, wie ſchon vor langer Zeit Schrader gefehen hat. Die Identität 
wird, auch ohne Berüdfichtigung ded Namens Hadad:Rimmon, mindeftend in hohem 
Grade wahrfcheinlih gemacht durch die Gleichheit ber urfprünglichen Ausſprache und 
weiter dadurch, daß zu Laodicea nach ber Stelle aus Philo Byblius der Name Raman 
ebenfo den Gewittergoit bezeichnet zu haben jcheint wie bei den Babyloniern und Aſſyrern. 
Auch ein Feiljchriftliches Zeugnis Aa zu bejagen, daß ber Name Rammän geradezu 
auch für den Wettergott der Weſtländer, alſo für Addu, gebracht wurde, nämlich eine 
Siegelcylinder-Zegende, die neben der Göttin Aßratum, d. i. der weſtländiſchen Ajchera, 
den Gott Rama-a-nu-um nennt, während font Amurru „der Weitländer” neben diejer 10 
Göttin genannt wird (Jenfen, Die Hittiter, S. 172f.; Zimmern ©. 433). 

Ber einer Kombination der einzelnen ſcheinbar bivergierenden Momente des Sach— 
verhaltes, ſoweit ich fie foeben anzugeben in der Lage war, ift m. E. mit einiger Wahr: 
fcheinlichkeit anzunehmen, daß der Name des aramäichen „Rimmon” wie noch andere 
Gottesnamen und auch Gotteögeftalten ver Aramäer aus Babylonien entlehnt war. Den ı 
indireften Beweis dafür finde ich lediglich in jener Angabe, daß Addu bie meftländifche 
Benennung des Wettergottes fei. Einen weiten Beweis kann man nicht mit Zimmern 
(S. 445) ae aus der unfichern Ableitung des Gottesnamen Rammän von dem 
babylonifchen Verbum ramämu „brüllen“ (vgl. unten $ 4). — Der Name Hädad, 
Adad jeinerfeit3 mag den Babyloniern und Weftfemiten von Anfang an gemeinfam zus 20 
gehört haben. Eine fihere Beurteilung ift ſchwer. Die Ausſprache Adad für den 
Gottesnamen IM läßt fich, fo viel ich fehe, auf babyloniſch-aſſyriſchem Boden nicht nach⸗ 
weifen vor dem aſſyriſchen König, deſſen Name phonetiich gejchrieben wird Adadi- 
nirari, d. i. Adad⸗nirari III. am Ende des 9. und Anfang des 8. Jahrhunderts. Wohl 
aber dürfte nach einer freundlichen Mitteilung P. Jenſens (8. Dt. 1904) „in phonetifch 26 
geichriebenen Kurznamen der Name Adad bereits Jahrtaufende früher bezeugt fein, fo 
auf dem Obelisk Manistuſu's“. Für das Weſtland iſt Addu durch die Dokumente aus 
Amarna und Taannef, Hädad durch den altteftamentlihen Perfonnamen Hädad-'ezer, 
wohl auch durch den edomitifhen Hädad aus alter Zeit ald Gottesname bezeugt (f. bie 
AA. Hadad, Hadad:ezer, Hadad-Rimmon Bd VII ©. 284ff.). Da dieſer Gottesname so 
den Babyloniern als ſpeziſiſch weſtländiſch erſchien, fo liegt e8 bei ihm allerdings nahe, 
an Speziell meftländifchen Urfprung zu denken. Sit er weder von Anfang an gemeinfam 
noch weitländifchen Urfprungs, jo müßte feine Herübernahme aus Babylonien nad dem 
Weſtland jedenfalls in unvordenkliche Zeiten fallen, jo daß der weſtländiſche Hadad den 
Babyloniern wie ein fremder Gott erfcheinen konnte. 86 

Als Gewittergott charakteriſiert zwar nicht direkt den Ramman, aber doch den Gott 
IM eine mit dieſem Ideogramm bezeichnete Abbildung auf einer cylinderförmigen Laſur⸗ 
ftange, die in Babylonien ausgegraben worden iſt. Der Gott trägt in jeder Hand ein 
Bligbündel (Mt der Deutfchen Drient-Geſellſch. Nr. 5, 1900, ©. 13; F. H. Weißbach, 
Babylonifche Miscellen, in: Wiſſenſchaftl. Veröffentlihungen der Deutfchen Orient:Öefell- «o 
Schaft, Heft 4, 1903, ©. 17, Fig. 2). Danach wird das oft vorkommende babylonifch- 
aſſyriſche Bild eines Gottes mit dem Bligbündel auch fonft, mo es nicht ausdrücklich 
angegeben ijt, für den Gott IM zu halten fein. Dem fo abgebildeten Gott iſt 
der Stier beigegeben, und ber Gott ſelbſt trägt Stierhörner (Zimmern ©. 448). Da- 
mit ftehen in Übereinftimmung die aus griechiſch-⸗römiſcher Zeit befannten Abbildungen 45 
IR — Gottheiten, welche mit dem Hadad identiſch zu fein ſcheinen (ſ. Bo VII 

. 291 ff). 

ALS Erjcheinungsformen des Adad:Ramman find anzufehen die babylonifchen Gott- 
beiten Rägimu „ber Brüller” (im Weftland vorlommend als 237, |. A. Moloch Bo XIII 
©. 296,40.) und Birku „Blig” (Zimmern ©. 446f.). 60 

Der Gottesname Ramman fönnte ſich etwa erhalten haben, worauf Wellhauſen 
Refte arabiſchen Heidentumes', 1887, S. 7) aufmerkſam gemacht hat, in dem Namen 

2* * 
eines Biſchofsſitzes bei Moſul ward ma ober jwaı ma G3) ober ya ma (05); 
aber der Zufammenhang mit dem Gottesnamen ift mindeften® fehr zweifelhaft, da Bet- 
Rämän als der jüngere Name des Ortes genannt wird; der ältere foll Böt-razik ober 55 
Bö&t-wazik gelautet haben (Assemani Bibliotheca orientalis, ®b II, Dissertatio 
©. LXXI; Payne Smith, Thesaurus 496). 


3. Spuren des Gottesnamens Ramman außerhalb der babylonifchs 
affyrifhen und aramäifchen Gebiete. a) Rimmön in altteftamentliden 
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Ortsnamen und als hebräifher Perfonname. Als Ortsname kommt 7727 im 
AT und Rummän, Rummäne im heutigen Syrien mehrfadh vor. Es ſcheint mir 
aber fi wenig zu empfehlen, in biefen Ortsnamen, wie man e3 gethan hat, den Gottes- 
namen zu fuchen. 

[3 Der Name des Drtes Gatrimmon in Dan (%of 19, 45 u.f. w, LXX I ergsuumwr, 
Teregeuuov) bebeutet wahrſcheinlich „Oranatapfelfelter". Aus den Granatäpfeln wurde 
Moft bereitet (HL 8,2; Plinius, Hist. nat. XIV, 16 [19], 103); fie twurden alfo ge 
preßt. Allerdings ift es nicht ficher, daß Ma im Ortöbezeichnungen überall „Kelter” Be 
deutet, und auch zu dem Worte biefer Bedeutung könnte ein Zufat treten, der nicht auf 

10 die gefelterte Frucht hinwieſe (vgl. TFTFI N). Jedenfalls aber ſpricht die Schreibung 
dieſes Ortsnamens in den Amarna-Briefen Giti-rimu[ni] (164, 45 ed. Windler; vgl. 
Peiſer, Orientalift. Litter.Ztg. 1898, ©. 276) gegen die Herkunft von dem Gottesnamen, 
der babylonifh Rammänu lautet. — Ebenjo Gnnte etwa die Lagerftätte der Israeliten 
Nimmonperes (Nu 33, 19) bon Granatbäumen, etwa vom „Aufbrechen” der Granat- 

15 äpfel den Namen haben, obgleich dies wenig wahrſcheinlich ift, da damit nichts den 
Granatäpfeln einer beitimmten Lokalität Charakteriftiiches bezeichnet fein würde; aber 
vielleicht ift der Name zu veritehen: „ver Granatbaum von Perez”. — In dem Namen 
eines Felſen bei Gibea 17T I Ni 20, 45 ff. ftedt ſchwerlich der Gottesname, wogegen 
ber Artikel fpricht, obgleich die moderne Namensform Rammöon (Buhl, Geographie Des 

20 alten Paläftina 1896, ©. 100; Baedeker“ ©. 117) für diefe Auffaſſung günftig märe. 
— Eher könnte in den Ortsnamen, die einfah 727 lauten ohne Zufaß, der Gottesname 
zu finden fein: ald Name einer Stabt in Sebulon Joſ 19, 13, wo aber vielleicht befier 
zu leſen ift 797 (LXX Peuuowva, das äh wird äh locale fein: „zum Granatbaum” 
= „beim Granatbaum”), und einer andern in Simeon Joſ 15,32 u. ſ. w., der aber 

25 wahrſcheinlich vollftändig Iautete FI I? (Stubien I, ©. 305), LXX B Xof 15, 32 


Eowuod, Peihitto rs; LXXB Joſ 19, 7 Eoeuuwv, Peſchitto dagegen 
iso an. „Duelle rimmön“ könnte ebenfogut die Quelle mit dem Granatbaum 


bedeuten (zu der Artifellofigkeit vgl. MER Py CE 72) als die Duelle des Gottes 
„Rimmon“. — Sicher bezeugt ift fein Ortsname, der 727 ohne Zuſatz lautete, 

0 An heutigen hierher gehörenden Ortönamen find mir befannt ein Dorf Rummäne 
in ber Ebene Seöreel bei Ledſchun (f. Bd VII ©. 294, 26ff.), ein anderes Dorf gleichen 
Namens nörblid von Nazaret, mahrfcheinlich iventifh mit Rimmon oder Rimmona in 
Sebulon (Buhl, Geogr. ©. 221), ein Dorf und ein Wadi er-Rummän zwiſchen es⸗ 
Salt und Dſcheraſch Baedeker? ©. 163), die Ruinen Umm er-rammämin (anderwärtd 

35 aud) U.er- rummämin), die mahrfcheinlich dem En-Rimmon in Simeon entfprechen (Buhl 
©.183), und die Reſidenz der chriftlichen Emire vom Libanon Bet rummäna, geſprochen 
und geichrieben Berummäna (MWesftein, Zeitfchr. f. allg. Erdkunde, NZ, Bd VII, 1859, 
©.279). In dem legten unter biefen Namen könnte etwa urfprünglicheg Bet-Rammän 
„Tempel des Ramman” zu erkennen fein; aber böt in Ortönamen bedeutet nicht überall 

40 „Tempel“, vgl. Meam°2 Sof 15, 58. 

Gegen den Zufammenhang der Ortsnamen mit dem Gottesnamen ſpricht, daß LXX 
den Ortsnamen meift Peuuwv, daneben Peuuwd und einmal Nu 33, 20B Pauumv 
O. überall mit @, den Oottesnamen dagegen Peupav u. |. tv. faſt ausnahmelos mit 
a jchreibt. Die Umfchreibung Peuumv entipricht auch in dem & der maforetiichen Aus- 

45 ſprache der Ortönamen, da LXX furzes i mehrfach durch & miebergiebt (j. Frankel, Vor⸗ 
ftubien zu der Septuaginta 1841, ©. 118) und in der Regel auch Hieronymus burd) e, 
namentlid) vor einem verboppelten Konfonanten (f. Siegfried, ZatW IV, 1884, ©. 77). 
Die LXX hat alfo den Ortsnamen genau der maforetifchen Schreibweife entſprechend in 
der Form rimmön gefannt, was midt die richtige Form bes Gottesnamens ift. LXX 

so hat demnach wahrſcheinlich den Ortsnamen gefchrieben vorgefunden 773”, während ihr für 
den Gottesnamen die Schreibung 7727 vorlag. Die hebräifchen Vorlagen der LXX haben 
anfcheinenb zwiſchen dem Gottesnamen und dem Ortsnamen unterfchieven. Euſebius 
und Hieronymus fchreiben im Onomasticon, genau der LXX entſprechend, Peuucr 
und Remmon (ed. Kloftermann ©. 144—147), ebenfo I’edoeuuv und Gethremmon 

5 (©. 68— 11). 


Die Peſchitto hat für den Ortsnamen neben einmaligem 05 in der Regel as. 
Eine Marginalnote der Syro-Heraplaris bietet Jeſ 15, 9 ol] ftatt 7; jenes ift 
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wohl fehlerhaft geſchrieben ſtatt Eoß, ſetzt alſo eine Lesart 72 voraus, wie auch 


mehrere LXX-Handſchriften Peuuwv leſen und im Onomasticon Euſebius und Hiero- 
noymus für Jeſ 15,9 Peuuov, Remmon angeben (ed. Kloſternann ©. 146f.). Dies 
—— derde ſtatt ram entſpricht der Ausſprache des Gottesnamens in ber 

itto. 5 

Auch abgefehen von der Transſkription der LXX ift es am ſich wenig wahrfcheinlich, 
daß die Maforeten oder auch ſchon die ältern Schriftgelehrten die richtige Ausfprache von 
Ortsnamen willkürlich beshalb geändert haben follten, weil fie gleidlautend war mit 
einem Götzennamen, denn fie konnten damit die gebräuchliche Ausſprache doch nicht aus— 
merzen. Rein theoretiſch könnte eine folhe Umwandlung kaum geweſen jein, da bie 
Ortsnamen 12” noch zur Zeit der Majoreten wenigſtens zum Teil & räuchlich gemejen 
fein müffen, tie bie entiprechenden heutigen Ortönamen zeigen. Die modernen Orts: 
namen Rummän, Rummäne mit u fünnen allerdings durch Verbunfelung des a aus 
urfprünglihem Rammän entjtanden fein, find aber nod) leichter zu erklären aus ur- 
fprünglihem Rimmön unter dem Einfluß des arabifchen rummän „Granatapfel”, 1 

Ein Ortsname „Granatbaum” im Singular und ohne fpezialifierenden Zuſatz wäre 
allerdings einigermaßen auffallend bei der Häufigkeit diefes Baumes in Paläſtina. Der 
Orisname FOR Iautete vielleicht korrelter pluraliih MDR (vgl. den Ortsnamen DEE 
„die Alazien“) und wäre auch ale Singular anderer Art, da T2"8* — 18 einen befon- 
ders großen ober alten Baum zu bezeichnen feheint. Der paläftinifche Ortsname Ten 
(Sof 12, 17; 15, 34) bezieht fi vielleicht auf einen feltener vorfommenben Baum; mir 
toifien nicht, ob dabei an den Apfel-, Duitten-, Aprikoſen⸗ oder noch einen andern Frucht⸗ 
baum zu denken ift. Aber nad) dem oben Bemerkten ift 37:7 wahrſcheinlich gar nicht 
ohne einen Zufag als Ortsname vorgelommen, wie auch EM als Ortsname Abkürzung 
fein mag für die daneben vorkommenden Ortsnamen 'n M’2 oder 'N Py (vgl. auf anderm 25 
ns Harz, den Ortsnamen Tanne, urfprünglih aber To der Dannen, Zur 

nen). 

Nach allem ſcheint es mir kaum einem Ziveifel zu unterliegen, daß die Ortsnamen 
zu Recht in der Form 712 gefchrieben worden find und daß dieſe hier nichts anderes 
als den Granatbaum bebeutet. Wenn die betreffenden Ortsnamen alle von dem Gottes so 
namen abzuleiten mären, Fang man daraus eine Ausbreitung ded Kultus des Ramman 
von der Sinai-Halbinfel bis zum Libanon und ins Oftjordanland hinein zu_erichließen. 
Dazu giebt aber die Sachlage, jo weit fie deutlich ift, deine Berechtigung. Der Kultus 
eines Gottes Ramman unter eben diefem Namen fcheint von Babylonien oder Afiyrien 
aus im weſentlichen nur bis in die aramätfchen Landſchaften (Damaskus, Laodicen) vor: 36 
gedrungen zu fein. In Kanaan hatte man dafür den entiprechenven Gewittergott Hadad 
und behielt diefen Namen bei. Nur in dem Hadad-Rimmon von Sach 12, 11 findet 
fih auf kanaanäiſchem Boden anfcheinend auch der Gottesname 12%. 

Es mag bier die Stelle fein, das ran in ma zu befprechen (vgl. U. Habab- 
Rimmon Bd VII ©. 287ff.), obgleich beftritten wird, daß dies ein Ortsname ift. Sch 40 
halte es nach mie vor für wahrſcheinlich, weil die Ertvähnung einer „Klage Habab-Rim- 
mon in der Ebene Megiddo“ durch bie Hinzufügung der Situation vermuten läßt, daß 
8 fih um einen Ort handelt und nicht um einen Gott. Die Angabe, daß eine Kultus: 
Hlage ftattfand „in der Ebene Megiddo”, wäre zu unbeftimmt, da als Sit des Kultus 
eine einzelne Stabt oder ein einzelnes Heiligtum anzunehmen wäre. Iſt Hadad-Rimmon 45 
ein Ort, fo hatte biefer aber zweifellos feinen Namen von einer Gottheit, und dem Kultus 
eben diefer Gottheit wird die Klage angehören (f. Bd VII ©. 294, 13 ff.). 

Ich verfuche, den Namen zu erklären, zunächft unter der Vorausfegung, daß er im 
Konfonantenbeftand korrekt überliefert ift. 

Das Häödad des Doppelnamens kann nicht? anderes als der Gottesname fein. Da so 
auh Rimmön im AT als Gottesname gebraucht wird, fo liegt «3 nahe, das Wort in 
der Verbindung mit Hädad auf den Gottesnamen zurüdzuführen. Es ift dann aus ber 
Zufammenftellung zu vermuten, daß der Gott „Rimmon“ in irgendwelcher Beziehung zu 
dem Gott Hadad gedacht wurde. Der Doppelname ift wahrſcheinlich verfürzt aus Böt- 
Hädad-Rimmön (Rammän) „Tempel des Hadad-Ramman“. Dabei ift Hädad-Rimmön 55 
ſchwerlich einfach als Nebeneinanderftellung von zwei Gottesnamen zu verftehen; denn aus 
a männlichen Namen tomponierte Gottesnamen fommen bei den Weftfemiten in alter Zeit 

m vor (ſ. A. Moloch Bob XIII ©. 277,35ff.; 291,31ff.). Deshalb wird in dem Doppel: 
namen Habab-Rimmon der zweite Teil der urfprüngliche Ortsname fein, alfo: „der Hadad 


* 
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von Rimmon oder Ramman“. Ebenſo wäre der Name aufzufaſſen, wenn in der Sa: 
charja⸗Stelle nicht an einen Ortsnamen fondern direft an den Gottesnanen zu denfen 
fein follte. Da aber Rammän ebenfall3 Gottesname ift, jo wird hier Rimmön — 
Rammän als Drtsbezeichnung wahrſcheinlich wieder aus Bät-Rammän entitanden 

5 fein. Der tomponierte Ortsname Hädad-Rimmön beruht dann allerdings auf einer 
Spentifizierung ber beiden Gottesnamen (vgl. Bd VII ©. 294f.). Diefe komplizierte 
Entftehung des Doppelnamens wäre verſtändlich, wenn, wie das einigermaßen fiher an: 
zunehmen ift, Rammän eine ausländische Bezeichnung des Gottes war, welchen man in 
Ranaan Hädad nannte. 

w Sollte der heutige Ort Rummäne in der Ebene Jisreel mit dem Namen Habab- 
Rimmon zufammenhängen (ſ. Bd VII ©. 294,22ff.) und in dieſem der Gottesname 
Rammän enthalten fein, fo fönnte man annehmen, daß das u ber erften Silbe ein- 
gebrungen fei nach der Analogie anderer Drtänamen Rummän, Rummäne, meil man 
den alten Ortsnamen nicht mehr verftand und dabei an den Granatapfel dachte. Ein 

1 Ort Rammän in der Ebene Fisreel wäre am einfachſten entweder ala eine altbaby- 
lonifche Gründung aus der Zeit der Amarna-Briefe oder als eine afiyriihe aus der 
Zeit nad) der Zerftörung Samariend anzufehen. Weil der Gottesname Rammän ben 
ebendort angefiebelten Kanaanäern oder andermeitigen Weſtſemiten nicht geläufig ivar, 
hätten fie ihm den entfprechenden Namen ihres eigenen Gottes Hadad vorgejegt und ben 

20 Ort nad dem „Hadad von Ramman” bezeichnet (gl. Bd VII ©. 295, ıff.). 

Ich muß aber geftehen, daß mir neuerdings die Korrektheit der Namensüberlieferung 
einigermaßen zmeifelhaft geworben ift. Das 727777 des maforetiichen Tertes wird nur 
durch Adadremmon ber Bulgata und durch ma bes Targums (ed. de Lagarde, mit 
der maforetifchen Ausſprache rimmön) geftügt. Die andern alten Überjegungen haben 117 

25 nicht twiedergegeben. LXX überfeßt mar Te0n mit xonerös bowvos, Syro-Hera= 
plari8 mit Ra 797 amp, worin 'S ma „Granatbaumftätte” Überfegung von 

or „Sranatbaumgarten“ ift. Das mar ac Knmp9) „(die Klage) ded Sohnes 
mons” der Peſchitto ift entftanden aus jmenı2 „(die Klage) zu Ramun (in der Ebene 
Megiddo)”; der Drtöname tvar hier gefchrieben mie Jeſ 15, 9 in der Marginalnote ber 
so Syro-Heraplarid. Das Targum hat das überlommene Mipverftändnis von dem „Sohne 
Among“ durch Zuſätze erweitert, die fich anfchließen an die daneben aufgenommene Lesart 
ram. Die Peſchitto fcheint einen hebrätichen Tert voraugzufegen, der einfaches 712 
hatte ftatt 7137777, wenn nicht etiva in ihrem > vor war der Reſt eines andern Mortes 
ſteckt. Für die Vorlage der LXX ift einfaches 7727 ftatt ‘777 nicht (mit Cheyne, Art. 

35 Hadad-Rimmon in Encyclopaedia Biblica Bd II, 1901) anzunehmen. Da LXX 
dowv „Granatbaumgarten” bietet und nicht dda, womit fie fonft 7127 überfegt, fo ſcheint 
fie vor man ftatt 7777 ein anderes Wort gelefen zu haben. Jedenfalls wird durh LXX 
und Peſchitto das Tr zmeifelhaft gemacht. Sollte vielleicht 77 eine alte erflärende 
Gloſſe zu 7727 oder au Korreftur eines andern urfprünglichen Wortes fein? Dem 

40 Glofjator oder Emendator wäre befannt geweſen, daß die Gottheiten 17 und 77 iden⸗ 
tifch waren, und infofern wäre auch fein Zeugnis nicht irrelevant, ferner infofern nicht, 
als er an eine Klage um ben Gott „Rimmon“ = Ramman oder den Gott Hadad ge- 
dacht zu haben ſcheint. Ob der Gloffator oder Emendator mit der Auffaffung von 71727 
als Gottesname für den Zufammenhang von Sad) 12,11 im Rechte war, bliebe ziveifel- 

a haft. LXX giebt mit dowvos die Ausſprache jNE2 wieder. In ihrer hebräiichen Vor— 
lage ftand wahrſcheinlich 921... . mit 7, wie anfcheinend in. den Vorlagen der LXX 
der Ortsname 7727 überall mit 1 gefchrieben war (f. oben), während darin der Gottes- 
name fiher 7127 ohne 7 gejchrieben ftand. Die Vorlage der LXX für Sad) 12, 11 mag 
danach 71:27... .. als Ortsnamen aufgefaßt haben. Diefe Auffaffung und die Ausfprache 

so rimmön märe alfo, wenn nicht urfprünglich, jo doch verhältnismäßig alt. Handelt es 
fih um einen aus dem Gotteönamen entjtandenen Ortsnamen, fo wäre demnach ur— 
Äprünglicheg y22 ... ſchon frühzeitig nach Analogie anderer Ortsnamen in 72... 
umgeivandelt worden. 

Es wird wird bei diefer Sachlage, wenn fowohl das 7 als die urfprüngliche Aus: 

65 fpradhe Rammän für Sad) 12, 11 zweifelhaft ift, unficher, ob die Stelle an eine Klage 
um einen Gott dachte, ob es ſich nicht um irgendeine andere Klage handelt, die ſich auf 
einen Ort (... JRimmon (= „|. . . :)Granatbaum“) bezog (vgl. Bd VII ©. 295, ı6ff.). Es 
ift das um fo mehr zu erivägen, als fid) etwa für eine Klage um den Gott, welchen man 
in Syrien Hadad nannte, ein Anknüpfungspunkt finden läßt (f. Bd VII ©. 293, 8ff.), 

so ich aber nicht wüßte, wie ſich ein Klageritus für den Gott Ramman erflären ließe. An 
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die Klage um Hadad hätte der Glofintor oder Emendator gedacht, wenn ein folder an: 
zunehmen: ift. 

Zuleßt will ich doch nicht unterlaffen, auf den Perfonnamen Adadi-rimäni (ge: 
frieben U-rim-a-ni, vgl. Simmern a. a. O. ©. 443) aufmerkſam zu maden, der 
im 7. Jahrhundert keilinſchriftlich vorkommt für einen Mann in Haran (Johns, An 
Assyrian doomsday book, Leipzig 1901, 3, III, 8 ©. 43. 45; 4, VII, 12 
€. 48. 50). Kam der Name Adadi-rimäni in Haran vor, fo fonnte er auch im Weit: 
land vorfommen. Es wäre immerhin möglich, daß Sach 12,11 von der Totenklage um 
einen Menſchen des Namens Ya redet, und jo könnte dieſer Perfonname alle Hypo: 
thefen für einen Orts- oder Gottesnamen umftoßen. Es iſt aber allerdings nicht wahr: 10 
ſcheinlich, daß Sad 12, 11 in fo nachdrücklicher Weife auf die Totenklage um einen 
fonft völlig unbelannten Menfchen hingewieſen ift, überhaupt wegen der allgemein gehal- 
dee — „in der Ebene Megiddo“ nicht wahrſcheinlich, daß es — um eine 

on handelt. 

Noch ein Ortsname iſt zu erwähnen, der auf den Gottesnamen Rammän zurüd—- ı5 
gehn könnte. In der geographifchen Lifte Tutmoſes' III. feheint ein Ort Raman- 
nay in Syrien vorzulommen (W. Mar Müller, Afien und Europa 1893, ©. 289), der 
auf den Gottesnamen Ramman verweiſen lünnte Die Ortönamen ber Lifte gehören 
wahrſcheinlich zumeift dem norböftlichen Syrien an, nur zum Teil dem Oronteögebiet. 
Es ift alfo zmeifelhaft, ob fih an der Hand dieſer Kifte der Gotteename Ramman, aud) 20 
wenn er wirklich in dem Ortönamen zu erkennen ift, für meftfemitifchen Boden noch um 
etwas weiter zurücverfolgen läßt ald der Name Hadad, der im Weſtland zuerft bezeugt 
ft duch die Amarna-Briefe aus dem Archiv des vierten Nachfolgers Tutmofes’ III. 

Nicht unmöglich wäre, daß der im AT einmal 2 Sa 4,2 vorkommende Perfonname Rim- 
mon eine abfichtliche Korruption aus urfprünglichem Rammän barftellt. In Perfonennamen 25 
haben ſchon die vormaſoretiſchen Schriftgelehrten auch fonft die heibnifchen Gottesnamen 
außgemerzt oder korrumpiert (tie 3. B. in Iſchboſchet, Abednego). Der Name Rimmon 
wird beigelegt einem Bewohner von Beerot, das „zu Benjamin gerechnet wurde“, eine 
Ausdrudsweiſe, aus ber Kaas a fcheint, daß die Leute von Beerot feine Jsraeliten 
der Abftammung nad) waren. Aus der Periode der Amarna-Briefe fünnte ſich der baby: so 
loniſche Gottesname in einem Eigennamen erhalten haben, der dann als Hypokoriſtikon 
zu beurteilen wäre. Ebenſogut aber kann bie Ausſprache Rimmön (LXX Peuucr) 
urſprünglich fein und der Name als „Granatapfel“ (fo Nöldeke, A. Names 8 69 in ber 
Eneyclopaedia Biblica mit Vergleihung analoger Namen) zu erklären fein. 

b) Bermeintlihes 72 in phönizifhen Inſchriften. Rödigers Lefung 86 
F in Cit. XXXIII (j. dazu Baubiffin, Studien I, S. 305 Anmkg. 1) war irr⸗ 
tümlih; es iſt nur zu leſen .. mar, jo daß irgendein mit 2 anfangender Gottes- 
name, wie etwa au o-, fich ergänzen läßt (f. CIS 1,48). Dagegen ift in ber großen 
neupunifchen Infchrift von Altiburos (Neopun. 124, 3.3), wie e8 fcheint, der Berfonname 
> zu lefen (Euting, ZomG XXIX, 1875, ©.237 ff.; Ph. Berger, Journ. Asiatique, 40 
Serie VIII, ®b IX, 1887, ©. 461), worin 27 etiva Gotteename und 1:> = 0:2 
fein tönnte; aber das = ift unficher, und die zum Teil „unerhörten“ berberifchen Namen 
diefer Inſchrift ſpotten vielfach jeder Erklärung, fo daß auch für diefen Namen beffer darauf 
verzichtet wird. Da ſich fonit auf phönizifhem Boden biß jet 17 als Gottesname nicht 
nachweiſen läßt, ift fein Vorkommen in diefer Infchrift ſehr unwahrſcheinlich. “6 

Es fcheint demnach fo zu liegen, daß unter den Weftfemiten nur die Aramäer fi) 
ben babyloniſch⸗aſſyriſchen Oottesnamen Rammän angeeignet hatten. 

6) 127 bei ben Südarabern. rn einer himjarifchen Inſchrift aus der Lands 
Ihaft Hamdan kommt der Gottesname 727 wiederholt vor (CIS IV, 140), der hier fehr 
gut dem altteftamentlichen Rimmön und babyloniſch⸗aſſyriſchen Rammän entiprechen kann. bo 

Es handelt fi um die Weihinfchrift auf einer Statue, die ein Heerführer de fa- 
bäifchen oder himjariſchen Herrſchers Ilſarah Jahdhub dem „Patron“ des Stammes er⸗ 
richtet bat zum Danke dafür, daß der Gott feine Bitten erfüllt, ihm feine Würdeſtellung 
im Sande geſchenkt und im Kriege Sieg und Gefangene gewährt hat. Der Gott 727 fcheint 
als „Herr von Alman“ yzbs Sa) bezeichnet zu werben. Die Infchrift gehört nad) der 66 
Vermutung Derenbourgs (a. a. D., ebenſo CIS) ungefähr dem Jahre 24 v. Chr. an, 
da er Ilſarah für identiich hält mit dem Ilaſaxos, den Strabo (XVI, 4, 24, C 782) bei 
Gelegenheit der jemenifchen Expedition des Älius Gallus im Jahre 24 v. Chr. nennt 
(Zweifel an dieſer Identifizierung bei Glaſer, Die Abelfinier in Arabien und Afrita 1895, 
©. 35, der geneigt ift, den Ilſarah der Inſchrift um etwas früher anzufegen; ſ. eben. vo 
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©. 105—107 über die Inſchrift). Da Strabo den Ilaſaros ala Herrſcher des Volkes 
der Rammaniten (Paupavıra) nennt, fo könnte man ben Gotteenamen mit biefem 
Stammnamen in Verbindung bringen wollen, und der Gottesname wäre dann ſchwerlich 
auf den babylonifchen zurüdzuführen. Paunarırav hält aber Derenbourg nad) dem Vor: 
5 gang von Sprenger (Die alte Geographie Arabiens 1875, ©. 160) für eine inkorrekte 
Schreibung und Rhadamaei (b. i. die Betvohner der Landſchaft Radmän) bei Plinius 
(Hist. nat. VI, 28, 158) für die beſſere Schreibung besjelben Namens; eben biefen 
meint er in ber Inſchrift felbft (3. 4) als atıS erkennen zu: können. Wenn dieje 
allerdings fehr unfichere Anfchauung über den Stammnamen richtig ft, jo kann ber 
10 Gottesname damit nicht zufammenhängen, und es bleibt dann die nächftliegende Annahme, 
daß diefer aus Babylonien entlehnt war oder auch durch irgendwelche andere Vermitte⸗ 
lung mit dem babylonifch-aramäifchen Gottesnamen zufammenhängt. Dies bleibt in jedem 
Falle das mahrfcheinlichfte, da der babyloniſch-aramäiſche Gottesname Rammän-,„Rim- 
mön“ feititeht und der himjarifche Y2” der Schreibung nad) genau damit übereinjtimmt. 
1 Das Vorkommen diefes babylonifchen und aramäifchen Gottesnamens auf füdarabi- 
chen Boden ift in feiner Weife befremdend, da auch fonft in der fübarabifchen Religion 
Berührungen mit babylonifcher und aramäifcher Religion zu bemerken find: ber männ- 
liche Gott “Attar der Südaraber hat fein einziges Pendant in dem der Femininendung 
entbehrenden Gottesnamen Istar der Babylonier (vgl. A. Aftarte Bo II ©. 151,3 ff.), 
20 und der babylonifch-aramäifche Mondgott Sin findet ſich vereinzelt unter eben biefem 
Namen auch bei den Sübfemiten (f. A. Mond Bd XIII E.348,45ff.). Die zuletzt an= 
geführte Gemeinſamkeit ift zmeifello8 als eine Entlehnung des babylonifchen und aramäi- 
chen Gottes von feiten der Südaraber aufzufaffen. Ebenſo wird der Gott 727 auf 
ſüdarabiſchem Boden zu beurteilen fein. Babylonifcher oder aramäifcher Einfluß ift auf 
3 dem Wege des Handels mwahrfcheinlich frühzeitig bis in dieſe Gegenden borgedrungen. 
Unfere Nachrichten über die Religion der Südaraber gehören allerdings alle nicht früherer 
Zeit an als den Ausgängen der vorchriftlichen Ara. 

Ein Name y27 fommt noch in einer andern, fragmentarifchen füdarabifchen Inſchrift 

vor (Ölafer 342, |. H. Derenbourg, Yemen Inscriptions, the Glaser collection in 
% The Babylonian and Oriental Record, London, Bd I, 1886—1887, ©. 503f.). 
Es ift aber durchaus zmeifelhaft, ob bier an den Gottesnamen gedacht werden kann. 

Bei den Focal ift ein entſprechender Gottesname nicht nachzumeifen, es wäre 
denn in dem Bergnamen Rammän im Lande der Tajji, für den Rellhaufen früher 
(Refte arabifhen Heidentumes’, 1887, ©. 7, in Aufl. 2, fo viel ich fehe |S. 10] nicht 

35 wiederholt) an eine Kombination mit dem „aramätfchen“ Gott gedacht hat; aber Heilig. 
keit dieſes Berges läßt fih, wie Wellhaufen ausführt, nicht erkennen. 

d) Räman im Aveſta. Auch nad Dften hin hat man den Kultus des babylo: 
nifchen Ramman ausgebreitet finden wollen. Im Aveſta ift Räma (Stamm Räman) 
entiveber eine andere Bezeichnung des Gotted Bayu oder der Name eines mit dieſem 

«in Verbindung ftehenden Gottes (Spiegel, Avefta überjegt, Bd III, 1863, ©. XXXIV; 
derfelbe, Commentar über das Aveſta, Bd I, 1864, ©. 428). Granifches vayu, iden⸗ 
tiſch mit ſanſkritiſchem vayu ift Bezeichnung der Luft (Spiegel, Comment. a. a. O.; der: 
felbe, Die arifche Periode 1887, ©. 130f. 157). Der Name Räma gehört nad) Spiegel 
(Ar. Per. S. 157) ſchwerlich der ariſchen, d. h. voreranifchen, Periode an. Zimmern 

5 (©. 445 Anmig. 5) vermutet, daß darin der babylonifhe Ramman wiederzuerkennen ift. 
Für dad Alter des Gottesnamens Rammän bei den Babyloniern wäre daraus nichts 
zu entnehmen, denn nad) unferer bisherigen Kenntnis des Aveſta wäre nicht ausgefchloffen, 

af die Entlehnung verhältnismäßig fpät ftattgefunden hätte. Übrigens fann Räma 
doch, fo viel ich fehe, ein einheimifch eranifcher Name fein, von der im Alteraniſchen und 
so im Sanskrit vorkommenden Wurzel ram „fröhlich fein“ [und „ruhig fein“) (ſ. Spiegel, 
Comment. I, ©. 5) gebildet. Im 15. Yaft (Spiegel, Überf. III, ©. 151ff.), ber an 
Räma-gägtra (= „der Heitere” [ober „der Friede“), der ſchöne Meide gewährt”) gerichtet 
ft und von Vayu, ber Luft, handelt, ift vom Gewitter mit feinem Worte die Rebe, 
mie es für die Schilderung eines Nachbildes des babylonischen Ramman zu erwarten märe. 

65 Räma-gäctra ift au Genius des Geſchmackes. Mit Ramman hat er aljo doch wohl 
nichts zu thun. Auch ift fonft in der Religion des Avefta eine unbeftreitbare Entlehnung 
aus Babylonien bis jest faum nachgemwiefen. Daß die perfifche Göttin Anahita aus ber 
babylonishen Nana entitanden fei, it doch noch ſehr zweifelhaft (f. A. Nanaia Bd XIII 
©. 635, 12ff.); aber allerdings bietet die Gefchichte des Kultus der Nana, tvenn biefe 

so nämlid) von Haufe aus babylonifd und nicht vielmehr elamitiſch ift, das — fo viel ich 


Rimmon Rinckart 13 


ſehe — bis jetzt einzige Beiſpiel der Ausbreitung einer babyloniſchen Gottesvorſtellung 
nach dem fernern Oſten hin (ſ. A. Nanaia ©. 638 ff.). 

4. Die Etymologie des Gottesnamens. Was die Deutung des Gottes: 
namens 7127, 327 betrifft, fo ift nach dem oben (8 1, b) Bemerkten von ber Erklärung 
„Sranatapfel” oder „Granatbaum” abzufehen. Ebenfo darf beifeite gelaffen werden die 5 
Ableitung bon 224 cariosum esse ald Bezeichnung der Winterfonne (Hitig zu Jeſ 17, 
8 [1833]) und aud) die befjere von 4 jaculari (Urfinus, |. Stud. I, ©. 307 Anmtg. 2). 

Nach Analogie der meiften femitifchen Gottesnamen, die in der Negel die cher⸗ 
ſtellung oder die Erhabenheit der Gottheit ausdrücken, könnte am wahrſcheinlichſten die 
Herkunft von 2% oder DI in der Bedeutung „hoch fein” ericheinen (fo Selven, Gefe- ı0 
mus und andere Ültere, früher aud) Friede. Deilitzſch [bei G. Smith]). Der phöniciihe 
Perſonname er-dr2, der altteftamentliche Gebrauh von DI „erhaben“ mit Bezug auf 
die Gottheit, fo in dem Perfonnamen ET}, auch der Verfonname 5X”CH in einer ſinai⸗ 
tiſchen Inſchrift Iegen biefe Deutung nahe. Ferner wäre zu vergleichen der Gottesgame 
Tavas, wenn er wirklich aus 183 von ma „hoch fein“ zu erklären ift, und ber naba= 16 
täifche Eigenname xabr72>, wenn barin, mie e8 jcheint, Ka ein Gottesname ift (j. Stud. 
1, &.208f. Anmtg. 6); vieleicht gehört hierher aud T1>Z, bei Philo Byblius "Ekovv, 
wenn dieſer Gottesname nicht etwa erjt aus fpäten Zeiten ftammt. Auch die Angabe 
des Hefochius und die des Philo Byblius bei Stephanus von Byzanz (f. oben $ 1, c) 
tönnen für die Ableitung von 74, 212% geltend gemacht werben. Das Nomen ramänu :o 
von Or” bedeutet im Afiyrifchen „Hoheit, Majeftät” (Schrader). 

Dennoch wird dieje naheliegende Erklärung hinter andern zurüdzutreten haben. 
Schrader erklärt 727 = jr%7 „Donnerer” mit ausgefallenem > (wie >? = >29). Diefe 
Ableitung findet auch Zimmern (S. 445) „im Hinblid auf die Schreibung Ra-man“ 
annehnıbar, jo daß dann als urfprünglihe Form Ra’imänu zu refonitruieren wäre. Die 26 
Babylonier freilich ſcheinen nach ber Ds bes Gottes IM ald Rämimu und nad) 
der häufigen Verbindung dieſes IM mit dem Verbum ramämu „fchreien, brüllen” dabei 
an den Namen Rammän gedacht und ihn von ramämu abgeleitet zu haben in der Be- 
deutung „der Brüller“, d. i. der Donnerer (Zimmern ©. 445). In der einen ober 
andern Weife weift der Name Ramän, Rammän auf den Donnergott hin. Auh in w 
Syrien hat man ihn wohl fo verftanden, wenn nämlich jener Iegendarifche Ausſpruch des 
Hirten bei Philo Byblius von dem Gott, der den Blitz endet, wirklich zu verjtehen ift: 
PR 729 „der Donner bift du“ (ſ. oben $ 1, c). 

Die Ableitung des Namens von ramämu „brüllen” (vertreten auch von Friedr. De- 
ügih, Ib. s. v. 09) wäre für babyloniſchen Ürſprung entſcheidend, weil im Weltfemi- s 
tiſchen ein entſprechendes Verbum nicht vorliegt; da aber die Ableitung von U>ı minde 
ftend ebenfogut möglich ift, fo kann aus dem Namen für die Herkunft des Gottes mit 
Sicherheit nichts erjehen werden. Bolf Banbiffin. 


Rindart, Martin, der Dichter des Liedes „Nun danket alle Gott“, ift geboren 
zu Eilenburg am Sonntag Jubilate 24. April 1586, geftorben dafelbft amı 8. Dezember 40 
1649. — Litteratur: M. Martin Rindart nad) feinem äußeren Leben und Wirken, von 
Louis Plato, getzeig 1830. — Martin Rindart, ein ev. Lebensbild aus der Zeit des 80jähr. 
Krieges, von J. D. Vörkel, Ardidiafonus, Eilenburg 1957. — Im Beſitz der Familie Vörtel 
befindet ſich die Eilenb. Reformationd: und Predigergeihichte von M. Bolykarp Friedr. Eltefte 
(geit. 1774), Handfchrift von 600 Seiten. — M. Rindarts geiftl. Lieder nebit einer Darſtel- 45 
fung des Lebens und der Werte des Dichters, von Joh. Linke, Gotha 1886 (eine vorzügliche 
Seftihrift zur Gedächtnisfeier de3 Geburtstags R.s vor 300 J., 400 ©.). — Ein Beitrag 
zur Lebensgefchichte M. Rindartd, von Graubner, Diafonus, Inauguraldiijertation, Halle 1887, 
diefe Schrift erſchien, nachdem durd Joh. Linfe in Gemeinfchaft mit dem Schriftiteller Heinrid) 
Rembe aus Eisleben die Bibliotheken hier umd dort genauer durchforſcht und bereits der co 
Nachweis von mehr als 60 Nindarticriften gelungen war, während bis dahin nur 16 der= 
felben befannt waren. Nun folgte auf Grund vieler neu aufgefundener jehr wertvoller 
Wanuftripte, die im Belig der Familie Gräfe zu Halle einen von Geſchlecht zu Geſchlecht 
ſorgſam treu gehüteten Zamilienfhag bilden: Martin Nindart, ein Lebensbild von D. Wil- 
helm Büchting, Paſtor prim. an St. Marien zu Eilenburg, Göttingen 1903, der die Umzu: 55 
verläffigfeit der bei Blato veröffentlichten Nachrichten, welche in die meiften biograph. Sammel: 
werfe übergegangen waren, Herausftellte und nod mehr als Graubners Schrift, die ſchon 
manche Lokalakten benußt hatte, eine ungeahnte Bereiherung und Berichtigung der Daritellung 
ed Lebens und der Werte Ris bot. Die Aufichrift der zuerſt von Büchting bearbeiteten, in 
einen Bappdedel gehefteten Handſchriften fautet: M. Martini Rinckarti Ileburg. vitam, pro- 0 
geniem et collectanea varia continens fasciculus. In diefer Handſchrift befindet jih u. a. 
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das fehr wertvolle Dofument Itinerarium vitae, fodann R.s „Lebens: und Sterbensbericht“; 
„Memorabilia von Eilenburg,“ fowie die bedeutfame „Stammtafel der Rinckartſchen und 
Morgenfternihen Familie“ und der „eigenhändig gejchriebene Lebenslauf" von Samuel R., 
dem Sohne bes Dichters. Daneben benugte Büchting aud die Kirhenbücher von St. Nikolai, 

5 dag Ephoralarhiv und die umfangreihen Akten der Eilenb. Kantoreigeſellſchaft, die Eilenb. 
Ehronifa von M. Jeremiad Simon, Leipzig 1696, ſowie die auf der Zwickauer Ratsſchulbibl. 
wieder aufgefundenen Briefe des weil. M. Joh. Fiedler zu Mügeln an den Rektor Daum zu 
Zwickau. iſt durch die Schriften von Linke, Graubner und beſonders Büchting das Leben 
Rinckarts und im Rahmen dieſes Lebensbildes ein bedeutendes Stück Kulturgeſchichte in ein 

10 neues ungeahntes Licht getreten und für die folgende Darſtellung ergab ſich die unabweisbare 
Pflicht, den beweigträftig abfchliegenden Refultaten Büchtings zu folgen. — Vgl. auch M. R. 
als Dramatiker von E. Michael, Leipzig 1894 und C. Müller, Der Eislebifhe Ritter, ein 
Reformationsfpiel von M. Rindart in den Neudruden deutfher Litteraturiverke, Halle 1884, 
Die einzelnen Werke R.s find in dem folgenden Artikel genannt. 


15 Don feinem 5. Lebensjahre an genoß R. bis zum 16. den Unterricht in der Eilen- 
burger Iateinifhen Schule, die ihm ein Schönes Map Haffiiher Bildung und Bibeltunde 
neben weiterer Ausbildung in der Muſik vermittelte. Am 11. November, am Martins⸗ 
tage 1601 fiebelte er dann nad) Leipzig über, wo er faft zehn Jahre ein Zögling der 
Thomasfäule mar. 1608 verließ AR. nun das Alumnat der Thomasſchule und fiedelte 

20 in das große Fürftenkolleg der Univerfität über. Der stud. theol. erwarb fih dann 
auch das Baccalaureat und erfüllte fo als baccalaureus bonarum artium die Vor⸗ 
bedingung zur Erlangung eines Amts in Kirche und Schule Von den Grafen von 
Manzfeld wurde er im %. 1610 als sextus an die Schule zu Mansfeld berufen. Hier 
hatte R. neben Iateinifchem Unterricht auch den in der Mufit von Duarta bis Prima zu 

25 erteilen und war außer feinen 20 rue nod mit der Kantorei an St. Nikolai, 
fowie mit der Leitung der Kurrende betraut. Doc ſchon am 15. April 1611 wurde er 
aus dem Schulamt ins Diafonat von St. Annen zu Eisleben berufen. Bald nad) feiner Ein- 
führung vermählte er ſich am 14. p. Trin. mit Chriftina Morgenftern, Tochter des Rektors M. 

Mährend feines Diakonats zu Eisleben verfaßte R. 1613 das Lutherdrama „Der 

so Eislebiſche chriftliche Ritter“, in welchem ſich nach der auch von Leſſing benugten Fabel 
von den drei Ringen die drei chriftlichen Konfefftionen um das Erbteil Immanuels ftreiten. 
Von den drei feindlichen Brüdern fiegt der chriftliche Ritter Martinus (die luth. Konf.), 
über Peter (Papfttum) und Jerome (Galvinismus), wobei der Galvinismus in bezeich- 
nender Weiſe viel heftiger befämpft mird als die römifche Kirche. Aus dem Diakonat 

35 zu Eisleben wurde R. 1613 ins Pfarramt von Erdeborn berufen. Hier mirkte er in 
überaus fegensreicher Weiſe mit großer Freudigkeit. Hier folgte dem „Eislebiſchen Ritter“ 
dag ziveite Drama „Lutherus desideratus“, in welchem die in der Zeit bon 1300— 1500 
taltenden reformatorifchen Gedanken und Beftrebungen behandelt erben. Als drittes 
Drama folgte zur Feier des Reformationsjubiläums der „Indulgentiarius confusus“, 

«0 eine Eislebiſche Mansfeldiſche Jubelkomödie, die von H. Rembe 1885 neu herausgegeben ift. 
Diefe Jubelkomödie, der dritte Teil einer von R. beabfichtigten Abfaffung einer Luther: 
Heptalogie, ruht auf Hartmanns currieulum vitae Lutheri und auf Kielmanns Tetzelo- 
eramia. Der Erbeborner Pfarrer und Dichter erhielt alsbald die Ehren eines poeta 
laureatus, befichend in Lorbeerkranz, Ring und Urkunde der Krönung, ſowie nad) vorauf⸗ 

45 gegangener Promotionsſchrift und dreitägiger mündlicher Prüfung in Leipzig die Würde 
eines Magifterd am 25. Januar 1616. : 

Im Jahre 1617 erhielt R. ohne fi) beworben zu haben, bie erledigte Stelle eines 
Arhidiafonus in Eilenburg, und fo fiebelte er nach — Vaterſtadt über. Als Archi⸗ 
diakonus hatte R. die „Katechismuspredigten“ alle Sonntage im Nebengottesdienſte zu 

co halten; 32 Jahre hindurch hat er da der Gemeinde den Katechismus und mit ihm das 
lutheriſche Bekenntnis ins Herz gepredigt. Aus diefen Katechisnuspredigten erwuchs das 
Werk „Die Katechismuswohlthaten“, welches er noch in feinem Greifenalter als köſtliche, 
vollausgereifte und nahrungsträftige Frucht herausgab. 

In Eilenburg follte % nal Trübſal in und außer dem Haufe erfahren. Die im 

56 Mai 1619 geborene Tochter, welche in der Taufe den Namen ihrer Mutter Chriftine 
erhielt, wurde den beglücten Eltern nad) vier Monaten wieder genommen und brei Tage 
darauf ftarb auch Martin, der Erftgeborene, an der Ruhr. Wie groß der Schmerz der 
Eltern war, zeigt die damals entjtandene Schrift R.s: „Jobs chriftliche, wirkliche und 
wunderbare Kreuzichule”. Zum nächften Chriftfeft aber verfaßte er eine Troſtſchrift für 

eo fein Weib, eine „Chriftbefchreibung an die herzliebfte Mutter a Martinulo ex academia 
seraphica“., 
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Auch unter mandherlei Trübfalen war R. immer noch ſchriftſtelleriſch thätig. So 
hatte er zum bundertjährigen Gedächtnis des Wormſer Reichstags das vierte Stüd der 
Zutherdramen verfaßt: Lutherus Magnanimus, welches „allhier in patria am 7. und 
8. September 1625 mit guten Contento agiert worden iſt“, doch erichien es nicht im 
Trud, und auch die Hf. ift verloren gegangen: Diefem Drama folgte 1624 das fünfte: 5 
„Monetarius seditiosus oder der Münterifche Bauernkrieg”. Auch entitand in dieſer 
Zeit der Trübfal die Kreutz-Schule“, ein Meines Werk mit dem Motto Pf 56, 13. In 
die Kreuzichule war R. in der That gekommen, ſowohl durch häusliche Leiden mie durch 
die des breißigjährigen Krieges, welcher im zweiten Jahr feiner Eilenburger Amtsthätigfeit 
ausbrach. Die erften Jahre zwar fpürte die Stabt weniger davon. Dagegen nahm in ı0 
den nãchſten Jahren die Kriegsnot immer mehr zu. Die Scharen Tilly, Wallenfteing, 
Guſtav Adolfs, Baners u. a. durchogen die Gegend, plünderten und brandſchatzten. In 
aller Not ſtand N. treu zu feiner Gemeinde und half ihr mit Rat und That. Er verlor 
nicht den Mut, tie fundibar auch die Berichte lauteten, welche die Erulanten, Obdach 
und Hilfe fuchend, über die Schrednifje der Kriegsfurie mit nad Eilenburg brachten. ı5 
Den Glaubendbrüdern, die um des Belenntnifies millen alles verlafjen hatten, trug er 
an warmes Herz entgegen und mibmete ihnen, „ben ftanbhaften und geiftfreubigen Be— 
termern der evangelifchen Wahrheit,” zu Neujahr 1628 feinen troftreihen Glückwunſch in 
der Schrift: „Der Evangeliihen Pilgrim Güldener Wanderftab”. Das Jahr 1628 nennt 
er das Erulantenjahr, annus exulantis in Germania Jesu filii Dei. Im vorauf- 0 
gehenden Jahre 1527 hatte R. eine in dem Gräfefhen Familienſchatz zu Halle noch be- 
findliche Schrift verfaßt: Novantiqua ra en welche in lateiniſchen und deutſchen 
Verfen die Gefchichte Eilenburgs von feiner Gründung bis zum Jahre 1545 enthält. 
Sodann ftammt aus jener Erulantenzeit noch ein gedrucktes geichichtliches Werk: „Zehn- 
facher biblifcher Lokal: und Gedenkring oder Gedentzirkel“, welches von Linke a. a. O. 26° 
is Werk von ſolchem Fleiße genannt wird, „daß es das Maß alles Staunens hinter 

läßt“. f 

Für das berannahende Jubiläum der Übergabe der Augsburgiſchen Konfeffion ver- 
faßte R. den 6. Teil der geplanten Lutherheptalogie: Lutherus Augustus, in welchem 
die Weisfagung des Kardinal Cufanus behandelt ift, nach welcher Joh. der Täufer im 30 
Jahre 1630 wieder auferftehen und das Lamm Gottes aller Welt zeigen tverde. Wie 
freudig man felbft unter dem Drud des Krieges die Tage vom 25.—27. Juni 1630, 
mit Godenttang und Gottesdienft feierte, fagt uns R. felbft: „a. 1630 haben mir zu 
Eilenburg und im ganzen Land das Augöburger Jubeljaht öffentlich, fröhlich und glüd- 
lih gehalten”. Und in den Manufkripten heißt es vom 25.—27. Juni 1630: „Daß ss 
diefe und etliche folgende Wunberfreubentage die fröhlichften geweſen, die ich auf Erben 
gehabt, wird bezeugen alles mas ich daran gethan, geredet und gefchrieben habe, ſon⸗ 
derlich aber vier Parodia“. Parodie bezeichnete damals nicht wie heute die Umbichtung 
eines ernſten Gedichts ins Scherzhafte, ſondern allgemein jede Umdichtung eines bekannten 
Stoffes. Als erſte „parodia jubilaea“ oder „Qubel:Fahres-Triumph:Gefang“ nennt 40 
nun R, ſelbſt das ung noch erhaltene Lieb der „lutherifchen Debora“ vom Jahre 1636 
über Ri 5, melches beginnt: „Nun banfet alle Gott, dem Herrn Zebaoth, Der uns vom 
welſchen Sifiera, vom Papft und feiner Pracht, Uns, feine Heine Debora, die Kirch, hat 
frei gemacht”. Die zweite parodia jubilaea war der „Extralt aus M. Martin Rindarts 
Jubelkomödie 1630”, zufammengedrudt und erfchtenen bei Georg Sei auf einheitlichem 45 
Bogen, noch vorhanden in einem Exemplar auf der Leipziger Stabtbibliothet. Die dritte 
parodia jubilaea ar das lateinifch=beutiche Gedicht „Fera arundinis! Ferarum fero- 
eissimarum feroeissima, dad vom großen Mitternächtigen Alerander (Guſtav Adolf) 
aufgetriebene und verjagte Rohr⸗Tier Anno 1630“ über Hi 68, 31. Und welche Dich: 
tung war nun die 4. Barobie? Nah Büchting war es feine andere ald das Lied: Nun so 
danket alle Gott. Will es und auch fcheinen, als könnten die vollen Jubelakkorde, mie 
fie bier erklingen, exit nach dem Abfchluß des Friedens 1648 erſchollen fein, mie noch 
a Fr. W. Fiſcher in feinem Kirchenliederlexikon (Gotha 1878, II, 101) jagt, fo_ftehen 
diefer Annahme doch getwichtige Gründe gegenüber. Schon Bunfen hat in feinem Verſüch 
eines Geſang⸗ und Gebetbuchs (Hamb. 1833) die Entftehung des Liedes als „ſpäteſtens ss 
1636” feftgejeßt und ebenfo die „hiftoriiche Nachricht vom Grdergefangbud” (Gnadau 
1851) vor 1637. Und mit Recht, denn es wird fon in Rs „Jeſu Herzbüchlein“ an 
geführt, deſſen erfte Auflage 1636 erichien. Zwar ift fein Eremplar von „Jeſu Herz: 
büchlein“ mehr nachzumeifen, dagegen jagt ung R. in der Widmung feiner „Meifnifchen 
Thränenfaat” a. 1637, daß er feine fog. „Schriftenlieder” nebft den „Dankpſälmlein“ co 
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und Katechisnusliedern ſchon vor 6 oder 7 Jahren ganz verfertigt, aber „wegen der 

drangſeligen eingefallenen Läufte bis daher ungebrudt” habe liegen laſſen. So ergiebt 

ſich fir üchting als Entftehungsjahr des Liedes die Zeit 1630—31, wie auch ſchon ber 
ymnologe Line 1886 das Lied aufs beftimmtefte ins Jahr 1630 fest, und ebenfo 

5 Graubner. Im obengenannten Jeſu⸗Herzbüchlein 1636 trägt nun das Lied „Nun banfet 
alle Gott“ die Überfchrift „Tiſchlied nach dem Eſſen“, wie es denn feitfteht, daß im Haufe 
R.s die Kinder nad) dem Efjen die Worte aus Sirach 50, 24—26 ſprachen, an welche 
ſich das Lied anlehnt. Als Yubellied, 1630 entftanden, erſchien es in feiner Kürze für 
einen bejonderen Drud nicht geeignet, und als R. fpäter daran ging, es in einer Samm= 

10 lung zu veröffentlichen, konnte er e8 am beiten an der Stelle des Jeju-Herzbüchlein dar⸗ 
bieten, wo es hingehört, nämlich unter die „Tifchlieder”, wie es fchon ſeit dem Tage feiner 
Entftehung ala Jubellied wohl oft von R.s Kindern nad Tiſche gefungen fein wird. 
Auch die Verwandtſchaft dieſes Jubelgeſangs mit dem Anfang der oben genannten erſten 
parodia jubilaea (Nun danket alle Gott, dem Herren Zebaoth) ſcheint Büchting für Die 

16 | hon von Linke und Graubner behauptete Entjtehungszeit der Säfularfeier 1630 zu 
ſprechen. Dieſe Feier dauerte drei Tage; an dem einen der Feiertage mag das Debora- 
lied, am andern bie ne des Cuſanus erflungen fein; für den dritten ſetzt Büch⸗ 
ting R.s erhabenes Lied. „Nun banket alle Gott” an, welches die vierte Parodie bildete. 
Während aller drei Feiertage aber ift nad der Simonfchen Chronik „in der Kirche die 

© beite Muſik (d. i. Feltgefang durch die Kantorei), fo aufzubringen geweſen“, gebraucht. 
Und fo wird das im der Form des von der erften ſchleſiſchen Schule beliebten Aleran- 
driners verfaßte Lied zunächſt nicht ſowohl als Gemeindelied, fondern als Feftvortrag der 
Kantoreigefellihaft damals zuerft erflungen fein, um alfobald Gemeindelied zu erben. 
Das tauſendfach erflungene und nie ausgefungene Lied hat man nicht mit Unrecht „das 

25 deutſche Te Deum“ genannt. Mit dem Leben bes deutſchevangeliſchen Volks feit ver: 
wachſen, erfcheint es durch die Jahrhunderte ſowohl bei öffentlichen als häuslichen Freuden⸗ 
feften als der vollftändig entiprechende Ausbrud des in Lob und Dank ausftrömenden 
deutſchen Gemütd. Auch die Melodie ift von R. der fie auf Grund einer älteren Kom- 

ofition des Lukas Maurentius, des Kapellmeiſters er) gab, während noch 
so Prof. Smend in feiner Biographie Crügers in dem Werke von MWerkähagen „Der Proteſtan⸗ 
tiamus am Ende des 19. Sahrhundert?” die Melodie Crüger zufchreibt. Überhaupt ift 
es eine bi8 auf Büchting von den meiften Biographen und Hymnologen überfehene That⸗ 
fache, daß R. nicht nur Dichter, fondern auch ein hochbegabter Muſiker, insbejondere 
Komponift war, mie er ſich denn ſelbſt in Begeifterung für diefe Kunſt einen Musico- 

3 philum sempiternum nennt, und in ber von R. felbit forgfältig angelegten Samm= 
lung der Kantorei zu Eilenburg findet ſich eine von feiner Hand gejchriebene Eintragung: 
„Was lebt und ſchwebt fingt frölich, Unfere kunſt bleibt eivig. Musica Noster Amor.“ 
In der furchtbaren — des Jahres 1638 verfaßte er den „deutſchen Jeremias 
und fein geift und leibliches Hungerlied aus dem 14. und 15. Kapitel.“ 

40 Endlich begannen die Friedensaugfichten, indem ſchon feit 1643 die Geſandten ber 
Mächte zu Münfter und Osnabrüd ſich einfanden. Auf fie deutet in den „Katechismus- 
wohlthaten“ am Schluffe das Lied „Des teutfchen Friedens-Herolden güldenes Pacem 
und überſchönes Freuden-Kleinod“ (ums Jahr 1644), eins der Xieber, von welchen R. im 
Diskurs vom Jahre 1645 fagt, daß fie „bei ſtündlich erwünschten Frieden zu gebrauchen” 

45 ſeien. Es ift dies das eigentliche Friedenslied“ R.s, welches freilich auch nicht erft beim 
Abſchluß des meftfälifchen Friedens, fondern fchon bei den Friedensausfichten um 1644 
entitand: „Nun jauchzet ihr großen Weltkönigreich alle, Nun jauchzet dem Friedensftifter 
mit Schale” u. ſ. w. Den meitfälifchen Frieden hat R. noch erlebt. Er, der fo lange 
den Frieden erhofft und im voraus befungen hatte, follte fich desſelben noch freuen, wenn 

bo er auch feine Segnungen nicht mehr lange genoß, denn am 8. Dezember 1649 ging der 
treue Zeuge und Glaubensheld heim, der „auch auf dem Siechbette dichten, fingen, ſiegen 
und obliegen” konnte, wie zwei feiner Freunde bezeugten. Die Leichenrede hielt der 
Superintendent Buchholz über den von R. beitimmten Tert Phi1,21. Sein Grab fand 
er vor der Sakriftei der Kirche, mo er 32 Jahre Beichte gehalten hatte. D. Freybe. 


[3 Rind bei den Hebräern |. d. A. Viehzucht. 
Ring der Biſchöfe und des Bapftes ſ.d. A. Annulus piscatorius Bd 16.559,5. 


Ning als Geſchmeide bei den Hebräern |. d. U. Kleider und Gefchmeide 
BX S. 521, i 
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Riuk, Melchior, Anabaptift, geft. nad) 1540. -— 8.8.9. Hochhuth, Mitteilungen 
aus der proteft. Sectengefhichte in der heſſiſchen Kirche: Chr. W. Niedner, 3hTh, 28. 8b, 
1858, ©. 541—553, ebend. 30. Bb, 50, ©. 272; 3. W. Haffencamp, Heſſiſche Kirchen: 
geſchichte feit dem Zeitalter der Reformation 1. Bd, 2. Ausgabe, Frankfurt a. M. 1864, ©. 35; 
9.2. Schmidt, Zuftus Menius, der Neformator Thüringens 1. Bd, Gotha 1867, ©. 136; 
8. Heppe, Kirchengeſchichte beider Hefien 1. Bd, — ©. 261; 2. Keller, Geſchichte 
der Wiedertäufer und ihres Reichs zu Münfter, Münfter 1880, ©. 127f.; M. Lenz, Briefwechſel 
Landgraf Philipps des Großmütigen von Hefjen mit Bucer 1.8d4— Bublitationen aus den kgl. 
Sreud, Siaatsarchiven V), Leipzig 1880, ©. 156. 161. 164. 325; Fr. H. Reuſch, Der Inder 
der verbotenen Bücher 1. Bd, Bonn 1883, S. 120; Friedr. O. zur Linden, Melchior Hofmann, 
ein Prophet der Wiedertäufer, Leipzig 1885, ©. 171—185; K. Rembert, Die „Wiedertäufer” im 
Herzogtum Jülich, Berlin 1899, ©. 170. 196. 453; Ed. Jacobs, Die Wiedertäufer am Harz: 
Beitihr. des Harz⸗Vereins für Geſchichte und Altertumgtunde 32. Jahrgang, Wernigerode 1899, 
S.427f.; DO. Clemen, Bur Geſchichte des „Wiedertäufers” Meldior Rink: Monaisſchrift der 
Comenius⸗Geſellſchaft IX. Bd, Berlin 1900, ©. 113—116. (Neltere Litteratur: Joh. Wigand, 
De anabaptismo, Lipsiae 1582; Arn. Meshovii Historise anabaptisticae libri VII., Coloniae 
1617; ob. Henricud Ottius, Annales anabaptistici, Baſel 1672; B.N. Krohn, Geſchichte dev 
fanatifhen und enthufiaftiihen Wiedertäufer vornehmlich in Niederdeutichland, Leipzig 1758, 
S. 18ff.; 3. Haft, Geſch. d. Wiedertäufer, Münfter 1836, ©. 254 .). 


Rink (Ring, Ringk, Grint) mit dem Beinamen der „Grieche (Hochhuth ©. 543, Zur 0 
Linden ©. 172 Anm. 2) ftammte aus Hefjen, war 1493 oder 1494 geboren und hat ſich 
im Jahre 1516 als Stubent auf der Univerfität Leipzig aufgehalten, wo er bei Johann 
Lange und dem fränkischen Humaniften Gregorius Coelius Aubanus Kolleg gehört hat 
(Glemen a. a.D. ©. 116). Die Nachricht des Ditius a. a. O. ©. 7, daß er 1521 mit 
den Zwickauer Schwärmern nah Wittenberg gegangen fei, beruht auf einem Irrtum 25 
(Zur Linden S. 171). Dagegen fteht feit, daß Rink im Jahre 1523 in Hersfeld als 
„Schulmeifter” thätig war (Juſtus Jonas, Wild die rechte Kirch, und dagegen wilch die 
falſche Kirche ift u. |. w., Wittenberg 1534, Hochhuth ©. 542). Mit Pfarrer Fuchs ad 
fammen hat er für die Einführung der Neformation gewirkt und ſich behauptet, als der 
Abt und die GStiftäherren 1524 fie zu vertreiben juchten. Damals werben die Be: 30 
ziehungen zwiſchen Fuchs und Rink mit Georg Wigel angefnüpft worden fein, bon denen 

.Jonas berichtet. Wichtiger war, daß fie bald darauf unter den Einfluß von Thomas 
ünzer gerieten. Beide vom nad Thüringen, wo Rink zuerft in Oberhaufen bei Eifenach, 
dann in Edardthaufen ala Pfarrer thätig war; beide haben dann aud an dem bald 
darauf ausbrechenden Bauernfrieg Teil genommen. : Fuchs fand in der Schlacht von 35 
Sranfenhaufen den Tod, Rink, der nad dem Bericht des Amtmannes von der Wartburg 
Eberhard von der Thann (Hochhuth ©. 542) in dem Kampf als Heerführer fich hervor 
tbat, kam dagegen mit dem Leben davon. Der Ausgang ber Kataftrophe und das Ende 
inzer® hat in aber nicht ernüchtert, ja er ſchritt jet dazu fort, „dem Teufel in Aus- 
breitung der Wiedertaufe zu dienen,” wie Zuftus Jonas fchreibt. Fortan ift er nad) Art «0 
der Täufer umhergeirrt. Im Jahre 1527 tauchte er in Worms auf, wo er nebſt anderen 
Täufern die evangelifchen Geiftlichen durch an bie Kirche angejchlagene 7 Artikel zu einem 
Disput berausforderte (Zur Linden ©. 174). Im Jahre 1528 finden wir ihn wieder in 
feiner Heimat, wo er in der Nähe von —— einen Anhang um fi zu ſammeln ver⸗ 
ftand und die Aufmerkſamkeit der Obrigkeit auf fich zog. Landgraf Philipp nahm ent 
fprechend feiner auch fonft geübten Praxis von Gewaltmaßregein sagen den Sektierer 
Abftand und beauftragte den Pfarrer Balthafar Raidt in Hersfeld zu Verhandlungen mit 
ihm (Hochhuth a. a.D. ©. 543f.), die aber infolge von Rinks Berufung auf bejondere 
öttlihe Offenbarungen und infolge feiner Geringfchägung des Schrifttvortes zu feiner 
tändigung führten. Auf Anorbnung des Landgrafen folgten dann am 17. und 
18. Auguft desjelben Jahres weitere Verhandlungen vor ber theologiichen Fakultät zu 
Marburg in Beifein Raidts, die jedoch ebenfalls refultatlos verliefen. Der Landgraf be 
re IM damit, über Rink die Strafe der öffentlichen Kirchenbuße zu verhängen (Hoch- 
huth a. a. D. ©. 545). Db fie geleiftet worden oder nicht, die agitatorifche Kraft Rinks 
war jedenfalld ungebrochen und jcheint jest erft zu ihrer vollen Entfaltung gelommen zu 
fein. Es gelang ihm, in Heflen und Thüringen kleine Gemeinden zu begründen, und 
ihnen den täuferifchen Geift fo tief einzupflanzen, ai die von feiten der Obrigkeit ver- 
aan Verhöre nur audnahmemeite mit dem Widerruf der Beklagten geendet zu 
haben ſcheinen. Im Jahre 1531 wurde Rink von dem Nat der Stadt Vacha an der 
Werra bei Gelegenheit einer abends nad) Thorſchluß veranftalteten Hausfuhung auf: © 
gefunden, als er mit zwölf Genofjen zu einem Gottesbienft verfanmtelt war. Bei ihrer 
Neal·⸗Euchtlopadie für Theologie und Kirche. 3.9. XVII. 2 
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Vernehmung antworteten ſie, nach dem Bericht des Rats an den Landgrafen „mit vielerlei 
und — en Worten”. Auch Georg Witzel, der damals nach feinem Geburtsort Vacha 
urüdgefehrt mar und den Micbertäufern freundlich gegenüberjtand (A. Ritſchl, Georg 
itzels Abkehr vom Luthertum: ZRG II, 1878, ©. 398f.) bemühte fich vergeblih um 

5 ihre Belehrung. Seitdem ſcheint Rink in Gewahrfam gehalten worden zu fein und zwar 
zu Bärbach in der Niebergrafichaft Katzenelnbogen (Lenz ©. 325). Zu feinen Gunften 
verwandte fih Bucer bei dem Landgrafen am 17. März 1540. Daraufhin wurde er „in 
gelinde Haft in einem eigend dazu erbauten Gemach“ (Lenz ©. 161) gefeßt. Da er in 
feinen Überzeugungen mich karten wurde, wird er wohl die Freiheit nicht mehr gejehen 
10 haben. Das Jahr feines Todes ift unbefannt. Es ift zu hoffen, daß das Fortfchreiten 
der jet den Wiedertäufern zugewandten Forſchung auch über Rinks Leben größere Klar- 
heit verbreiten wird; nad) Lenz ©. 325 Anm. 1 enthält das Marburger Staatsarchiv 
Material, das von Hochuth nicht benußt worden ift. Wichtig ift die Unterfuhung Zur 
Lindens ©. 179 ff. über das Verhältnis Melchior Rinks zu Melchior Hoffmann, in der er 
15 feftgeftellt hat, daß die Lebenswege beider Männer fi) „nirgends gekreuzt, geſchweige denn, 
daß beide Perſonen ivdentifh wären“. Wo fie in Berichten miteinander in Verbindung 
gebracht werden, beruht dies auf einer Verwechslung, zu ber die Gleichheit der Vor— 
namen und ber allgemeinen veligiöfen Richtung leicht Anlap_ geben konnte (Bedenken 
gegen dieſe Auffaffung Zur Lindens hat neuerdings Rembert ©. 453, Anm. 3 erhoben). 
20 Als Quellen für die theologiſchen Vorſtellungen Rinks (Zur Linden S. 176—178) 
ftehen er Verfügung: Die zwölf von Pfarrer Raidt nach dem Verhör mit ihm aufgeftellten 
Artikel (Hochhuth a. a. D. ©. 543f.); der Bericht über die Unterfuchungen des Jahres 
1531 (ebend. ©. 545f.); ber Bericht des Eberhard von der Thann an den Landgrafen 
1533 (ebend. ©. 547ff.); die Schriften des Menius, „Der Wicbertäuffer Lehr Geheimnug” 
25 1530 und „Vom Geiſt der Wiedertäuffer“ 1544 (ebend. S. 549ff.). Rink ericheint in 
biefen Ra al3 ein Gegner der Kindertaufe, der Lehre von der Erbfünbe, der Annahme 
einer leiblichen Gegenwart Chrifti im Abendmahl (dev Teufel hat das Wort „zur Vergebung 
der Sünden” in dDieAbendmahlstormel „hineingefchmeifjet”) des ftellvertretenden Leidens Chriſti, 
ber budhjtäblichen Verwertung des Schriftwortes und vertrat ein myſtiſch gefärbtesfpiritualiftifches 

s0 Chriftentum. „Der Menfe) kann ſich, fagte er, durd) die Verleugnung und Abjagung feiner 
Werke, der Kreatur und feiner felbft, das ift nicht anderes denn durch feine natürliche Kraft, 
fo ihm von Gott in der Schöpfung gegeben, zum Glauben bereiten und zum Geiſt Gottes 
fommen.” Menius beſchreibt bie von Rink vollzogene Taufe folgendermaßen: Erftlich 
fragt er einen: „Bift du ein Chrift?” Anttvortet er „Ja“, jo fragt Rink weiter: „Was 
35 glaubft du denn?” Antwort: „Sch glaube an Gott, meinen Herrn Jeſum Chrift“. „Wie 
willſt du mir deine Werke geben?” Antwort: „Sch gebe fie einem allzumal um einen 
Groſchen“. „Wie wilft du mir deine Güter geben, auch um einen Groſchen?“ Antivort: 
„Mein.“ „Wie willft du mir dein Leben geben, auch um einen Groſchen?“ Antwort: 
„Nein.“ So fagt er denn: „Ei, fiehft du, fo bift du auch noch fein Chrift; denn du 
40 haft noch feinen rechten Glauben und fteheft nicht gelaffen, fondern nimmft did noch 
der Kreaturen und beiner felbft an; darum bift du auch nicht recht in Chriftus Taufe 
mit dem hl. Geift, fondern allein in Johannis Taufe mit dem Waſſer getauft. Willſt 
du aber felig werden, jo mußt du wahrlich entfagen und dich zuvor verzeihen aller deiner 
Werke, aller Kreaturen und zuleßt auch deiner felbft und mußt allein in Gott glauben. 
45 Nun frage ich dich aber: „Verzeiheſt du dich deiner Merfe?" Antwort: „Ja“. „Ich frage 
bich meiter, verzeiheft du dich der Kreaturen?“ Antwort: „Ja“. „Sch frage dich noch 
weiter, verzeiheft du dich endlich auch bein ſelbſt?“ Antwort: „Ja“. „Glaubft du allein 
in Gott u. |. m.?“ Antwort: „Ja“. „So taufe ih dich im Namen u. |. wm.” Darauf 
zeige fich die Anderung im ganzen Menſchen. Nun haben fie nicht mehr Eigenes und 
so Leibliches, fondern find eitel geiftliche Brüder und Schweſtern. Da Spricht feiner mehr: 
ich und Käthe meine Hausfrau, fondern: ih und Käthe, unfere Echwefter. Nun gelte 
feine Schrift mehr, fondern göttliche Träume, Gefichte und Offenbarungen von fo hoben 
Geheimniffen, die man vor der Welt und deren Schriftgelehrten verbergen müfle.” 
Menius fügte hinzu, daß Rink die evangeliſchen Prediger befchuldige: „daß fie nicht 
55 mehr Iehrten denn eitel faulen und toten Glauben, defien Werke nicht mehr wären 
denn nur feinen eigenen Namen anrufen. Thomas Münzer wäre ein rechter Held mit 
Predigen, durch deſſen Wort die Kraft Gottes gewaltig wirke; diefer könne ın einem 
Jahr mehr ausrichten, denn hundert Luther ihr ganzes Leben lang.” Anfangs hat er 
wie Münzer der Obrigfeit das Exiſtenzrecht beftritten, nad dem Bauernfrieg beſchränkte 
on er fich darauf, das Recht des Chriften auf Bekleidung eines obrigfeitlichen Anıtes zu leugnen 
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und verlangte für die Gemeinde die Befugnis zur Wahl der obrigfeitlichen Perfonen. 
Eberhard von der Thann, der von diefen Forderungen Ninf3 berichtet, fchreibt ihm auch 
die Predigt der „Gleichheit und Gemeinschaft aller Menſchen“ zu. Die Propaganda für 
diefe Ideen hatte großen Erfolg, „Im Fürftentum Sachſen und anderswo haben, 
erzählt diefer Berichterftatter, durch feine Cingebung und Verführung viel einfältige 6 
Leute ihren Beruf, bie Pfarrheren ihre Seeljorge, Mann und Weib oft beide, zur Zeit 
eins unter denjelben, ihre Kinder und Säuglinge, etwann untereinander fich ſelbſt tiber 
göttliches Recht, alle Vernunft und unmenſchlicher Weiſe verlaflen, und ihm nachzufolgen 
in die irrige Einöde fich begeben.” Rink felbft hat den Mut bewieſen, unter ben 
fhtwierigften Verhältniffen feiner Überzeugung treu zu bleiben; feine Sittenftrenge und 10 
Gelehrſamkeit ift von Witel anerkannt worden. Von den „Büchern, welche er zum Teil 
im Drud, zum Teil mit feiner eigenen a geſchrieben, bat ausgehen lafjen“, ſchickte 
Eberhard von der Thann etliche dem Landgrafen. Dieſe Schriften find nicht erhalten. 
Er war der Anficht, daß fie den Beweis Iieferten, daß Münzerd und Rinks Lehren von 
der Wiedertaufe und ber „hriftlichen Bruberfchaft” „einen gemeinen Aufruhr zu erivirfen ı5 
gerichtet find”. Im Rüdblid auf die Schreden des Bauernkriegs war diefes Urteil 
Be das thatjächlihe Verhalten Rinks nach dem Jahre 1525 hat es aber nicht 
ätigt. Carl Mirbt. 


Rift, Johann, geft. 1667. — Litteratur: Außer den im folg. Art. genannten Werfen 
RE nennen wir bier nur die drei fritifch wiſſenſchaftl. Hauptſchriften: 1. Joh. Riſt und feine 20 
Zeit, aus den Tuellen dargeftellt von Th. Hanfen, Halle 1872 (XVI u. 368). Ein Nachtrag 
dazu in ber Btichr. f. deutiche Phil. V, 442. 2. Deutfche Dichter des 17. Jahrhundert? mit 
Einleitungen und Anmertungen, herausgegeben von K. Goedeke und Zul. Tittmann, Bd 15, 
Dichtungen von Joh. Rift, Leipzig, Brodhaus 1885 (LV u. 292). Die von Goedeke bis 
S. XLIV verfaßte und von Edm. Goetze vollendete Einleitung „Io. Riſts Leben und Dichten“ 
ift eine wertvolle Ergänzung, bezw. Berichtigung der Darftellung Hanfens. Die Sammlung 
felbjt bietet I. Die dramatiihen Dichtungen und zwar 1. Das Friedewünſchende Teutſch- 
fand, 2. Zwei Zwifcenfpiel aus dem Friedejauchtzenden Teutſchland. II. Zeitgedichte (7). 
III. Geiftliche Lieder (in einer Auswahl von 36 Nrn.). 3. Joh. Rift als niederdeuticher Dra- 
matiter von K. TH. Gaedertz im Jahrb. des Vereins fiir nieberd. Sprachforſchung, Bd VII, 
Jahrg. 1881, S. 104 ff. u veröffentlichte Gaederg ein Drama R.s, die Depositio Cor- 


ud Trpographiei vom A im 1. Jahrg. der „Akademiſchen Blätter“ ©. 385—412 u. 
70. 


Johann Riſt wurde zu Ottenſen bei Hamburg am 8. März 1607 geboren. Zum 
Studium vorbereitet wurde er auf der Johannisſchule zu Hamburg, bie unter dem Rek— 6 
torat des älteren Paul Sperling blühte und mehr als taufend Schüler zählte, fpäter auf 
der Schule zu Bremen, die im Jahre 1584 gegründet, unter ber Leitung von Matth. Mars 
tini (geb. 1572 im Waldechſchen) feit 1610 als Gymnasium illustre einen ähnlichen 
alademiſchen Charakter erhielt, wie ihn die Johannisſchule zu Hamburg hatte Won 
Bremen ging R. nad) Rinteln auf die Univerfität. Hierher war auch der Superintenbent 10 
der Grafihaft Schaumburg Joſua Stegmann als Profefjor der Theologie berufen (geb. 
1588 zu Sulzfeld bei Memingen, geft. erft 44 Jahre alt 1632), der Dichter jener Lieder 
Ach bleib bei ung Herr Jeſu Chrift“ und „Ach bleib mit deiner Gnade”, der in der Schule 
der Trübfal bewährt, als eine im fteten Gebetsleben geheiligte Perfönlichkeit auf R. einen 
tiefen und nachhaltigen Einfluß übte. Durch Stegmann wurde er auch) auf die geiftliche 45 
&ederdichtung Ehe bet, die er fpäter felbit fo fehr pflegte und bereichert. Im Jahre 
1626 finben wir R. auf ber Univerfität Roftod, two er neben den orientaliihen Sprachen, 
die er bei Johann Tarnov hörte, Mathematik, Chemie, Pharmazie und Mebizin ftubierte. 
Daß R. die nächiten Jahre auf den Univerfitäten Leyden und Utrecht und dann zu Leipzig 
fiubiert habe, wird zwar (vom Hanſen a. a. D. und denen, bie ihm ———— ehauptet, 60 
läßt ſich aber aus ſeinen Schriften durch nichts erweiſen. Wohl aber berichtet er von 
wiederholten Aufenthalt in Hamburg in biefer 3 wo man einige feiner ſchon damals 
in jugendlichem Alter verfaßten Schaufpiele „auf der Spielbühne vorzuftellen hochgünftig 
erlaubt und fonft alle mögliche Freundſchaft erwieſen“ habe. So wird R. diefe Zeit in 
Hamburg und im nahen Ottenfen verlebt haben, bis er Michaelis 1633 beim Land: 66 
Ihreiber Heinrich Sager zu Heide, dem Haupiflecken in Norberditmarichen als Hauslehrer 
äintrat und bis zum Frühling 1635 blieb, als er zum Paſtor in dem Marftfleden Wedel 
in Stormarn im Gebiete des Grafen von Holftein und Schauenburg (2 Meilen von Hamz 
burg) berufen wurde. Hier follte er fortan leben und wirken. Den Pfarrer von Wedel, 
der im Jahre feines Amtsantritts fi) mit Elifab. Stapel vermählte, mit der er 27 Jahre co 
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in glücklicher Ehe lebte, charakteriſierte ſchon ſein Pfarrhaus, in welchem ſich zu eignem 
Gebrauch nicht nur eine Studierſtube mit Bücherei befand, wo er betete, meditierte und 
ſchrieb, ſondern auch eine reichhaltige Apotheke, ein Raum mit Deſtillieröfen, ſowie ſolche 
mit ausgegrabenen Urnen, Inſtrumenten, Medaillen, alten Münzen, Prismen und opti⸗ 
5 ſchen — Das ganze Haus aber wird als ſehr ſauber, einfach und alles Prunks 
entbehrend gerühmt und ebenſo der and Haus ſtoßende Norder- und Südergarten mit 
dem „Parnaß“ unter Eichen mit Grastiih und Grasbänken. Hier_dichtete er die viel- 
begehrten Lob⸗ und Ehrengedichte, ſowie manches geiftliche Lied. Dazu trieb er mecha- 
niſche Künfte und mar in allen Krankheiten der Arzt feiner vielgeliebten Gemeinde, Die 
10 ihm unbegrenztes Vertrauen fchenkte, wie er denn nad) feinem eigenen Bericht Taufenden 
balf mit Mitteln, die er felbit erfunden hatte. Übrigens war er bei aller Kunft und 
mannigfaltigfter Arbeit vor allem auf das Seelenheil feiner Gemeinde und aller feiner 
Patienten bedacht. So wirkte er 32 Jahre. Seine Predigten aber waren, wie er jelbft 
in bewußter Abtvendung von den bamaligen theologifchen Streitigkeiten fagt, „jederzeit 
15 dahin gerichtet, daß ich dem rohen und ſicheren Weltweſen und Leben meiner Zuhörer 
fteuern und mehren, einen wahren ſeligmachenden Glauben in ihnen ertveden, fie ſämtlich 
und einen jeden infonderheit zu ber rechten Nachfolge Jeſu anführen und eine unzertrenn= 
liche Bruber- und Ehweiterliche in ihren Herzen mehr und mehr anzünden möchte”. Bes 
merkenswert ift auch, daß R. (ebenfo wie A. Knapp) in feiner Kirche zu Webel niemals 
20 eines ber bon ihm verfaßten geiftlichen Lieber fingen ließ. Ja aud) da, mo er bie evan⸗ 
gelifchen Kernlieder aufzählt („Seelengefpräche II”), nennt er keins der feinigen. War R. 
mit feiner Gemeinde in den erften Amtsjahren von den Stürmen bes 30jährigen Kriegs 
verſchont geblieben, fo daß er fie im glüdlichfter Stille verleben konnte, fo brachen dieſe 
im Jahre 1643 auch über Holftein herein, als Torftenfon im Dezember unvermutet mit 
25 einem Be berangog. Wedel und auch Riſts Wohnung wurde geplündert, auch alle 
feine tojtbaren Sammlungen zerfchlagen oder.geraubt. In einem Gedicht von 100 Stropben 
„Holfteins Klag: und Jammerlied“ bat R. unter dem Namen Friedrich v. Eanftleben 
die Kriegsdrangfale dieſer Zeit geichildert; die fpäteren feien, wie er in der „Kreuzſchule“ 
fagt, mit 1000 Strophen nicht zu beſchreiben. AS Kaifer Ferdinand III. endlich 1644 
so feine Gefandten zu den in Münfter beginnenden Friedensverhandlungen ſchickte, richtete 
R. ein Gedicht an ihn, der dann den Pfarrer zu Wedel zum gefrönten Poeten erhob, 
eine Ehre, mit der er fo wenig prangte, daß er ſich nur einmal in einem Gedichte (dom 
3 1649) bes Titels eines Laiferlihen Poeten bediente. Im Jahre 1653 verlieh ihm ber 
- Kaifer auch Adel und Wappen mit Mond und Sternen, Schwan und Lorbeerkranz und 
35 ſchließlich Die Würde eines kaiſerlichen Hof: und Pfalzgrafen, deren Gerechtfame R. in den 
Stand ſetzte, felbft Boeten zu krönen, Doktoren, Licentiaten, Magifter, Ballalaureen zu 
freieren und jo aud für Die 1656 von ihm gegründete Sprach- und Dichtergefellichaft 
des „Elb⸗Schwanenordens“ zahlreiche Dichter zu gewinnen, nachdem er jelbft von ben 
befannten damals fehr beliebten fprachreinigenden und ſprachprunkenden Geſellſchaften, 
40 durch welche man bie deutfhe Dichtung zu fürdern fuchte, zum Mitgliede ernannt war. 
In die fog. fruchtbringende Gefelihaft war er unter dem Namen bes Rüſtigen auf- 
genommen. So wurde Wedel im ganzen gebildeten Deutfchland befannt. Fürjten und 
Herren ließen es fich nicht nehmen, des Dichters Heim aufzuſuchen und ihm ihre Ver— 
ehrung zu bezeugen. Unter den Fürften mar es beſonders Herzog Chriftian von Medlen- 
45 burg, mecher den Dichter wiederholt befuchte und ihn zum Kirchen: und Konfiltorialrat 
ernannte, ein Titel, deſſen R. fi) vor feinen Schriften niemals bedient hat. 

Die unter Kriegsprangfalen gefteigerte körperliche Schwäche Rss nahm 1667 fo zu, 
daß ſein Sohn das Amt verfehen mußte. An mancherlei Krankheiten leidend, fchrieb er 
noch kurz vor feinem Tode die „Allerevelfte Zeitverfürzung”. Am 31. Auguft 1667 er- 

60 folgte fein Heimgang. Die Leichenreve hielt ihm fein Amtsbruder und Freund Joh. Hude 
mann, Paftor zu Krempe. R.s „Chriftliche Sterbelunft“ Hamburg 1667, 4°, ſowie feine 
hriftliche Lieberbichtung zeigen uns, wie verkehrt die urteilen, welche meinen, er habe es 
für das höchſte Gut gehalten, von den Zeitgenofien als „nordiſcher Apoll”, als „Fürft 
der Poeten”, als „Gott des deutſchen Parnafjes”, als „zweiter Opitz“, ald „großer Elb- 

65 oder Cimberſchwan“ gefeiert zu werden. In der Schule der Trübfal ausgereift, hat er 
vielmehr fein Saitenfpiel zu den Füßen des Gekreuzigten niedergelegt. 

R.s „geiftliche Lieder”, deren Zahl 659 beträgt, And in zehn Sammlungen von ihm 
veröffentlicht. Sie führen folgende Titel: 1. Himmliſche Lieder 1642. 2. Sonderbares 
Buch 1651—53. 3. Sabbathiſche Seelenluft 1651. 4. Alltägliche Hausmufil 1654. 5. Felt 

wo andachten 1655. 6. Katechismusandachten 1606. 7. Seelengeſpräche, 2 Tle 1658—68. 
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8. Kreuzſchule 1659. 9. Seelenparabies, 2 Tle 1660—62. 10. Paſſionsandachten 1664. 
Sind auch feine 659 geiftliche Lieder durchaus nicht von Atem Wert, läuft auch in 
manden Handwerksmäßiges unter und find viele ſchon deshalb für den lebendigen Kirchen: 
eſang nicht geeignet, weil fie fürmliche Ausarbeitungen von zu großer Länge find, was 
R. felbft wohl erkannte, fo bleibt er doch neben P. Gerhardt nicht nur der fruchtbarfte 
Dichter, fondern auch der, welcher ſich um das geiftliche Lieb der Kirche die größten Ver— 
dienfte ertvorben hat. Ja er hat, wie wir mit Vilmar fagen, in feinen Sieden „eine 
größere Feierlichkeit und Lebhaftigkeit als felbft P. Gerhardt, die zumeilen zum Erhabenen 
auffteigt, wodurch er fich vor jämtlichen Lieberdichtern feines Jahrhunderts auszeichnet, 
der aber auch aus feiner Dichterfchule viel Neigung zum Schildern und Ausmalen mit- 10 
bringt.“ Übrigens dichtete R. nad) feiner Abficht überhaupt nicht durchweg für den kirch⸗ 
lien Gottesbienft, jondern zumeilt für die häusliche Andacht, für die Privatandacht in 
jenen traurigen ſchweren Zeiten. Das war ihm Herzensbebürfnis. Seine Lieder follten 
nicht nur der firchlichen Feier, fondern zum großen Teil dem täglichen Bebürfniffe dienen, 
die bei Beginn des Tages, bei Tiſch und abends gefungen oder gebetet werben follten, 15 
und in der That fo auch mitten im Sammer der Zeit von ben einfältigen und unge 
Ichrten Laien gebraucht wurden, wobei ihm immer mehr Aufforberungen zusingen, den 
fhon befannten „bimmlifchen Liedern” ähnliche folgen zu lafien, durch welche „Betrübte 
getröftet, Schwache geftärkt, Irrende belehrt, Ruchloſe gewarnt und jedermann erbaut 
werde 


20 
Während dieſe und andere geiſtliche Lieder R.s wohl zumeiſt infolge ihrer bibliſchen 
oder altkirchlichen Vorlage ſich von den Geſchmackloſigkeiten der damaligen Dichterſchulen 
fern halten, treten ſolche in ſeinen weltlichen Liedern um ſo mehr hervor. Das gilt zumal 
von feinen „hiſtoriſchen Gedichten” und feinen Lobreden auf Fürſten. So ſehr ne " 
biftorifchen Gedichte auch ein Zeugnis von der lebhaften Teilnahme find, mit welcher R. 25 
alle Greigniffe der vaterlänbifhen Gefchichte verfolgte, jo ermüden fie doch ſchon durch 
die in Alerandrinern ausgeführte breite Befchreibung, ſowie durch die in Fi zur Schau 
getragene Gelehrſamkeit, welche ſtets der Tot aller naturwahren echten Poeſie ift. Ger 
fammelt hat R. feine hiſtoriſchen Gedichte in feiner Musa teutonica (1634, 1637, 1640), 
ſowie in feinem „Poetiſchen Luftgarten” (1638). Auch fein „Trauerlied auf M. Opig” 
(1639) leidet am großer Weitfchtweifigfeit und gelehrten Übertreibungen, bis in die be- 
liebten Anmerkungen hinein. Dasjelbe gilt von feinen Lobreden auf Fürften (4. B. auf 
den Stifter der „Fruchtbringenden Gefellihaft”, den Fürften Ludwig von Anhalt-Cöthen), 
von feinen Zob- und Ehren und anderen folennen Gelegenheitsgedichten, Hochzeits: und 
Toftliedern bei Begräbniffen, ſowie von feinem Gedicht „Holfteins Klagelied” (1644) und 86 
feiner „Friedenspofaune” (1646). Beſſer find R.s kleinere lyriſche Gedichte, indem fie 
wahr und tief empfunden und in der Form knapper geftaltet erjcheinen, wie 5. B. 
das auch von Herder in feine „Stimmen der Völfer” aufgenommene Lied „An eine ſehr 
ſchöne Blume im Frühling”, von der R. u. a. rühmt: „daß ber dich ſchön ges 
ſchmücket, daß die Sonne dein Kleid geſticket, daß die Bienen dich oftmals küſſen, daß a0 
die Kranken dich preifen müſſen.“ Aber aud in biefen Iyrifchen Gedichten ftört nicht 
felten die Einführung antiker Götter und Göttinnen und andere gelehrte Spielerei. Weit 
bebeutender ift R. ala Dramatiker. Wie er ſelbſt in der „Allerebelften Beluftigung” 
Hamb. 1666 fagt, hat er von feiner Kindheit an große Luft zu ſceniſchen Übungen Fi 
habt und viel Arbeit darin verrichtet und über 30 Dramen gedichtet, von meldhen aber ı5 
nur fünf gedruckt find. Diefe fünf hat Gaedertz im Jahrbuch des Vereins für nieberd. 
Sprachforſchung (1881, S. 104 ff.) nachgeiiefen: 1. die unter dem Namen Stapels, feines 
Freundes 1630 veröffentlichte Irenaromachia, oder Friede und Krieg, fünfmal wieder 
aufgelegt. 2. Perseus 1634. 3. Das Frievewünfchende Teutfchland, 1647 u. öfter, ge: 
widmet der Fruchtbringenden Geſellſchaft, nach dieſer erjten Ausgabe wieder abgebrudt so 
und herausgegeben von Tittmann. Das Drama ift wie die früheren in Proſa —— 
Die Ausgabe von 1649 bringt einige Klagelieder, wie das von herbem Schmerz eines 
ehten Batriotismug zeugende bedeutungsbolle: „Teutichland hat zu feinem Schaden”. 4. Das 
Dmanen Teutſchland 1653. 5. Depositio Cornuti Typographici 1654 u. ö. 
8 ift die Gefellenweihe in einer Offizin der Buchdruder, melde Gaedertz in den „Ala= 56 
demiſchen Blättern“ Jahrg. 1, S.385—412 u. 441—170 veröffentlichte. Außerdem foll 
R.S eigener Angabe in der „Allerevelften Beluftigung” ©. 132 ein Trauerfpiel „He 
todes“ gedruckt fein. Auch nennt er noch Wallenftein und Guſtav Adolf als „ganz Newe 
vnd erft vor weniger Zeit erfundene und aufögenrbeitete Tragoedien, zu melden noch 
gehören meine Polymachia, Irenochorus, Berosiana, Begamina vnd noch andere oo 
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mehr.” Daß dieſe hier genannten Dramen aber im Druck erſchienen ſeien, jagt R. nicht. 
Im beften Falle find nad) Gaedertz a. a. O. fieben Stüde veröffentlicht worden; davon 
ſcheinen Herodes und Wallenftein verfchollen. 
Das „Friedejauchgende Teutſchland“ ift ganz in hochdeuiſcher Sprache abgefaßt und 
6 fomit bleiben vier Schaufpiele übrig, welche für die Kenntnis der nieberdeutfchen Dichtung 
befonders durch die komiſchen Zmifchenfpiele oder Schalthandlungen allerdings „ein reiches 
Füllhorn neuer Beiträge ausſchütten“. Prächtige Typen aus ben — Ständen, 
umal aus dem Bauernleben, werden uns in dieſen interscenia vorgeführt, die, wie N. 
Getbft fagt, mit dem rechten Hauptwerke eigentlich nichts zu fchaffen haben, wodurch aber 
1 feine Spiele großen Beifall fanden, da „ver Welt mehr mit dem luftigen Jean Potage 
oder Hans Suppe ald mit dem traurigen und ernithaften Cato gebient ift“. Hier ift 9 
echt vollstümlich, zumal da, wo er das nieberbeutjche Sprachidiom verivendet. Und mie 
er hier mit Abficht die Bauern niederdeutſch reden läßt, fo bebient er ſich aud natur 
emäß der Profa. Will er doch in erfter Linie weder Lünftlerifche noch äfthetiiche Wir- 
15 fungen erzielen, fondern feinen Zeitgenofien einen Spiegel vorhalten, in welchem fie bie 
politifche und fociale moralifche Verworrenheit und Bertvorfenheit ihrer Tage erbliden. 
Er trifft dabei ſtets den Nagel auf den Kopf und liefert ein Stüd Gefchichte aus der 
deutichen Zegan gen hen ungeſchminkt, auf eigenen Erlebniſſen und Beobachtungen be— 
gründet, im Kleinen wie im Großen wahr und deshalb wert unſeres Studiums Das 
20 Comoedia est vitae humanae speculum gilt aud von R.s Schaufpielen. Aus dem 
vollen Menfchenleben gegriffen ift jede Scene, jede Figur, jede ÄAußerung. Sein drama: 
tifches Hauptverdienſt beruht auf den drei den großen Krieg fchildernden Stüden, durch 
welche er einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß auf andere niederdeutſche Dichter aus— 
" übte. Sind doch „R. und Gabriel Rollenhagen die beiden ftarfen Säulen, auf denen 
25 fih eine Gefchichte des niederdeutſchen Schaufpiels aufbaut” (Gaedertz a. a. D.). Überall 
aber in feinen Schriften erſcheint R. ebenfo als ein mutiger Zeuge des Wortes Gottes 
und- treuer Hirte feiner Gemeinde, wie als Feind aller Unlauterfeit und Unwahrheit. 
Eine ſolche — er vor allem in der Sprachmengerei und Verwelſchung. Died A la mode 
Gethue der Deutfchen wird oft mit beißender Schärfe perfifliert. Für die Reinheit der 
so Sprache aber, die nicht bei andern bettlengehn folle, kämpfte er auch in einer befonderen 
Schrift: Baptistae armati, vatis Thalosi (b.i. Holsati), Rettung der Edlen Teutfchen 
Hauptipradhe”, Hamb. 1642. Freybe. 


Ritſchl, Albrecht Benjamin, geſt. 1889. — Litteratur: R.s Lebensgang und 
zugleich feine Theologie und deren Entwickelung iſt in feiner unten mehrfach citierten Bio: 
35 graphie (Albrecht Riiſchls Leben, Freiburg i. Br. und Leipzig, Bd 1, 1892; Bd 2, 1896) ein: 
gehend von mir dargeftelt worden. Aus der übrigen Litteratur, die jegt wohl ſchon mindeſtens 
150 Schriften und Abhandlungen über R.s Theologie oder einzelne ihrer Teile umfaßt, ver- 
dienen etwa folgende Arbeiten hervorgehoben zu werden: E. Luthardt, Zur Beurt. d. R.ſchen 
Theol., ZIWL 1881, ©. 617—643; 9. Weiß, Ueber d. Weſen d. perf. Chriftenitandes. €. krit. 
40 Orientierung m. bef. Bez. auf bie Theol. R.s, THS:K 1881, ©. 377—417; ©. N. Fride, Metaph. 
u. Dogm. in ihrem gegenf. Verh., unter beſ. Bez. auf die R.ſche Theol. 1882; J. Tpikötter, 
Darftellung u. Beurt. d. Theol. U. R.3, 2. Aufl. 1887 (überf. ins Franz. von Aguilsra 1885); 
©. Baldenfperger, La théol. d’A. R., Revue de th£ol. et de philos. 1883, p. 617—634; 
P. D. Chantepie de fa Saufjaye, De theol. van R. Theol. Studien 1884, p. 259—293; Haug, 
4 Darft. u. Beurt. d. R. ſchen Theol. 1885; D. Flügel, A. R.s philof. Anfihten 1886; M. Reiſchle, 
Ein Wort zur Kontroverfe über d. Myſtik in der Theol. 1886; H. Schmidt, Bed. u. Stellung 

d. R.ſchen Theol. unter d. dogm- Richtungen d. Gegenwart, ZtWe 1886, ©. 578—594 ; R.N. 
Lipfius, D. R.ſche ThHeol. 1888; TH. Häring, Zu R.s Verföhnungsiehre 1888; Fr. Frank, 
Ueb. d. firch. Bed. d. Theol. A. R.s 1888: E. Kaper, Die Bed. d. Gemeinihaft in d. Theol. A. R.s 

50 1889; 9. Scholz, Albrecht Ritfhl, BI 1889, ©. 558-577; W. Bornemann, D. Theol. A. R.s 
Chriſtl. Welt 1889, S. 337 fi. 354 ff.; W. Herrmann, Der ev. Glaube u. die Theol. A. R.s, 1890; 
D. Pfleiderer, Die R.ſche Theol. 1891; E. Bertrand, Une nouvelle conception de la Redemp- 
tion. La doctrine de la justification et de la r&conciliation dans le systöme th&ologique 
de R., Paris 1891; F. Kattenbuih, Bon Schleiermaher zu R., 3. Aufl. 1903; H. Schoen, 
55 Les origines historiques de la theologie de R., Paris 1893; ©. Ed, Die theoligifche Ent: 
widelung A. R.3 im Zufammenhang mit früheren Richtungen d. ev. Theol., Chriftl. Welt 1893, 
©. 756— 760. 779— 787; F. Traub, R.s Ertenntnistheorie, ZTHR 1894, S©.91—129; ©. Mielde, 
Das Syftem A. R.s dargeſt. nicht fritiiiert 1894; G. Ede, D. theol. Schule A.RS u. die ev. 
8. d. Ggenw. Bd 1: D. th. Ch. N. R.s 1897; N. Wegener, U. R.s Idee des Reiches Gottes 
oo im Licht der Geh. 1897; C. W. v. Kügelgen, Grundr. d. R.ſchen Dogm., 2. Aufl. 1903; 
3. Wendland, A. R. u. f. Schüler im Ber. zur Theol., zur Philof. u. zur Frömmigt. unferer 
Zeit 1899; A. E. Garvie, The R’lian theol. Edinburgh 1899; E. Viſcher, A. R.s Anſchauung 
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vom evang. Glauben und Leben 1900; 3. Weiß, Die Idee d. Reiches Gottes in der Theol. 
Kap. 6: Ü.R., ©. 110-155; A. T. Swing, The theology of A. R, New-York, London u. 
Bombay 1901: Kerenskij Wladimir: Schkola Ritschlianskawo Bogoslowie v Luteranstwje, 
Kaſan 1903. 


Albrecht Ritfchl wurde am 25. März 1822 zu - Berlin geboren, wo fein Vater, 
der fpätere evangelifche Biſchof und Generalfuperintendent von Pommern Karl R. (ſ. d. 
Art. über diefen, unten ©. 347f.), damals Prediger an der Marienkirche und Konfiftorial- 
tat war. Seine Schulbildung erhielt R. auf dem Marienftiftsgyinnafium zu Stettin, von 
dem er im Herbft 1839 zur Univerfität abging, um Theologie zu ftubieren. Dazu jah 
er fich, wie er einige Jahre fpäter erklärte, vor allem durch einen „Ipelulativen Drang, 
das Höchſte begreifen zu wollen”, angetrieben. Die erften drei Semeſter feiner Studien: 
zeit brachte R. auf der Univerfität Bonn zu, mo von feinen Lehrern befonders K. J. Nitzſch 
einen tiefen Eindrud auf ihm machte und ihm „eine Zeit lang unbebingtes Zutrauen zu 
feiner Autorität” einflößte. Unter defjen Einfluß wandte fih R. zunächſt einen „Schrift 
gemäßen Supranaturalismus” zu. Doc fah er ſich im lebhaften und anregenden theo- 
logifhen Austauſch mit einem Stubienfreunde, dem fpäteren Führer der altlutherifchen 
Immanuelfynode Julius Diedrich, genötigt, diefen Standpunkt mit dem der Hengjten- 
dergſchen Orthodoxie auseinanderzufegen. Die innere Unruhe und Aufregung, in die R. 
bierburch geriet, ließen ihm ben Webergang auf eine andere Univerfität wünfchensivert 
erſcheinen. „Mid, drüdte nämlich der Mangel an Gegenfag und Kampf in der Wifjen- 20 
ſchaft. In der theologischen Fakultät herrſchie eine mwifjenfchaftlihe Harmonie, wie fonft 
nirgend. Auch von der Vhilofophie ging fein Gegenſatz gegen die Theologie aus. Brandis, 
welchen ih von Philoſophen in Bonn allein gehört Ar ftimmte in feinem ren 
gegen die Hegelihe Philofophie mit den Theologen überein. ... Die Polemik von Nigf 
war auch mehr gegen den alten Nationalismus gerichtet, obgleich es zu wünſchen geweſen 25 
wäre, daß er menigftend dazu aufgefordert hätte, ſich mit der Hegelichen Schule befannt 
zu machen” (R.s Leben I, ©. 429). So fievelte R. zu Oftern 1841 nad) Halle über, wo 
er von Julius Müller und Tholud in feiner theologifchen Erkenntnis meiter gefördert zu 
werben erwartete. Schon damals fam es ihm namentlid) darauf an, ein richtiges Ver: 
ftändnis für die chriftliche Joee der Verfühnung zu gewinnen. Das Bebürfnis, mit diefer 30 
und verwandten theologijchen Fragen ins Reine zu fommen, führte ihn, da er ſich durch 
Müller? und Tholud3 Anleitung enttäufcht fah, zu einem ſelbſtſtändigen Studium 
verfchiedener einfchlägiger Monographien, von denen ihn Baurs Lehre von der Verfühnung 
nachbaltig jeflelte und mit dazu beitrug, ihm für die Hegelfche Philoſophie zu intereffieren 
und zu getwinnen. In dieſen Beftrebungen erfuhr er demnächſt aud den perfünlichen 6 
Einfluß feiner Lehrer J. Schaller und K. Schwarz. Die Berechtigung feiner nunmehrigen 
nterefjen und Anſchauungen bielt er auch feinem Vater gegenüber aufrecht, der se 
Entwidelung des Sohnes, ohne ihr äußere Hinderniffe in den Weg zu legen, doch nicht 
u billigen vermochte. Die fpefulative Theologie, fo erklärte R. damals feinem Vater, 
Hehe nicht im Widerfpruch mit Chriftentum und Kirche. „Wenn du das Chriftentum 40 
nicht bloß auf die Bibel befchränfft, fondern auch das firchliche, von der Bibel ver- 
ſchiedene Dogma an demfelben Teil nehmen läßt, fo macht die fpefulative Theologie ben: 
felben Anſpruch. Aber du entgegneft, daß fie zu negativ und nicht pofitio ſei. Ich 
frage aber, was ift pofitiver als die Geſchichtsanſchauung von Baur und ald die Ent: 
widelung ber Freiheit von Vatke? Aber du willſt nicht die Einführung ber Philofophie 45 
in die Theologie. Jedoch Eine Wahrheit kann es nur geben. Und dann: ift denn das 
alte Dogma frei von allen philofophifchen Elementen?” (R.3 Leben I, ©. 76f.) Am 
31. Mai 1843 wurde R. zum philofophiihen Doktor promoviert. Die Differtation, die 
er dazu der philofophifchen Fakultät in Halle vorgelegt hatte, ift unter dem Titel Expositio 
doetrinae Augustini de creatione mundi, peccato, gratia 1843 in Halle gebrudt bo 
worden. Den folgenden Winter brachte R. in Berlin zu und bereitete ſich dort auf die 
erſte theologiiche Prüfung vor, die er am 23. April 1844 in Stettin „jehr gut“ beftand. 
Dann lebte er faft ein Jahr lang bei feinen Eltern in Stettin. In der Abficht, ſich 
ie alademiſchen Lehrthätigleit noch ettvas grünblicher vorzubereiten, begab er ji im 
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ar 1845 auf Wunſch feines Vaters zunächſt nach Heidelberg, wo er zu Richard Rothe 56 
mdliche Beziehungen gewann, und ein halbes Jahr fpäter nad) Tübingen, das ſchon 
lange das Ziel feiner Sehnfucht geweſen war. Hier wurde er im Verkehr mit Baur und 
defien jüngeren Freunden vollends zum Anhänger der Tübinger Schule. Deren Stand: 
punkt vertrat er in feiner damals abgefaßten Schrift über „das Evangelium Marcions 

und das kanoniſche Evangelium des Lukas“ (Tübingen 1846), in der er das aus Ter: co 
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tulliang Mitteilungen befannte apokryphe Evangelium Marcions als die Grundlage Des 
dritten kanoniſchen Evangeliums zu erweiſen verfuchte. Einen Teil diefer Schrift arbeitete 
er zugleich in lateinifcher Sprache aus und reichte ihm der Bonner theologifchen Fakultät 
als Differtation ein. Dann beftand er am 8. Mai 1846 die Licentiatenprüfung, wurde 

sam 16. Mai promoviert und habilitierte fih am 20. Juni in Bonn als Privatdozent zu: 
nächſt für die neuteftl. Fächer der Theologie. 

Seine afabemifche Lehrthätigfeit begann N. im folgenden Winterfemefter mit Vor⸗ 
lefungen über_ben paulinifchen Lehrbegriff und über kritiſche Einleitung ins NT. Die 
felbftitändige Durcharbeitung dieſer Stoffe, die ihm nun oblag, führte ihn zur Revifion 

10 einiger Anfichten, in denen er bisher Baur gefolgt war, und in den näcften Jahren 
wandte er ſich Schritt um Schritt weiter von der Tübinger Schule ab. Dennoch be= 
Er feine in dieſer Zeit verfaßte große ——— über „die Entſtehung ber alt⸗ 
atholiſchen Kirche” (Bonn 1850) in ihrer erſten Auflage noch keineswegs einen durch⸗ 
greifenden Gegenſatz zu der Auffaffung Baurs, der denn auch dieje Seftung R.s troß 

15 zahlreicher Abmweihungen von feinen Anfichten durchaus anerfennend beurteilt. Dann 
nahm R. in feiner Abhandlung „über den gegenwärtigen Stand der Kritit der ſynop⸗ 
tischen Evmgelien” (Theol. Jahrbücher von Baur und Zeller 1851, ©.480—538; wieder 
abgebrudt in R.8 Gefammelten Aufjägen, Freiburg und Leipzig 1893, ©. 1ff.) die fünf 
Jahre zuvor von ihm aufgeftellte Hypotheſe über das Lufasevangelium zurüd, indem er 

20 zugleich für die Priorität des kanoniſchen Markus vor den beiden anderen Synoptifern 
eintrat. 1856 kam es zwiſchen Baur und R. zum offenen Bruch, über deſſen Ver— 
anlaffung anderwärts das Genauere mitgeteilt # (vgl. RE Leben I, ©.271ff). Um 
biefelbe Zeit arbeitete R. fein Buch über die Entftehung ber altlatholifchen Kirche in den 
wichtigſten Abfchnitten völlig um und brachte erft in dieſer 1857 eridhienenen zweiten 

25 Auflage des Buches feinen inzwiſchen zur vollen Klarheit gelangten Widerſpruch gegen 
die Anſchauungen der Tübinger Schule von dem Chriftentum der erften beiden Jahr: 
hunderte zum charakteriftiichen Ausdruck. Zwiſchen Paulus und den Urapofteln be= 
fteht nicht die ſcharfe Scheidung, die Baur konſtruiert hatte. Vielmehr vertreten alle 
Apoftel dasfelbe Evangelium, daß Jeſus der Chriftus fei. Andererſeits find die Urapoftel 

so von den Judenchriſten zu unterſcheiden, bie felbjt wieder in mehrere getrennte Gruppen 
zerfallen. Doch war dieſes gefamte Judenchriftentum nicht entwidelungsfähig und daher 
auch ein Faktor in der Bildung der katholiſchen Kirche. Vielmehr deren ur⸗ 
fprüngliche Geſtalt, für die N. die Bezeichnung altkatholiſche Kirche eingeführt hat, eine 
eigentümlich beitimmte Stufe des Heidendriftentums geweſen, das aber au von dem 

35 Paulinismus fo gewiß unterfchieden merden muß, als in ihm das Verftändnis der pau— 
linifchen Gedanken geradezu verfümmert ift. 

Am 22. Dezember 1852 war R. zum außerorbentlichen Profeflor in Bonn befördert 
worden. Seit derfelben Zeit erftredte ſich feine Lehrthätigkeit auch auf die fpftematifche 
Theologie, nachdem er bereits 1848 von der Bonner Fakultät die Erlaubnis erwirkt hatte, 

40 außer dem Gebiete des NT aud das der Kirchen und Dogmengefchichte in feinen Vor— 
lefungen vertreten zu bürfen. Am 25. September 1855 verlieh ihm diefelbe Fakultät bei Ge— 
legenheit des 300jährigen Jubiläums des Augsburgifchen Religionsfrievens honoris causa 
die theologifche Doktorwwürde. Am 14. April 1859 verheiratete fih N. zu Frankfurt a. M. 
mit Ida Nehbod, der Tochter eines dortigen Pfarrers, nachdem er im Jahre zuvor feinen 

45 Vater verloren hatte, mit dem er feit feiner Abwendung von der Tübinger Schule auch 
wieder theologifh im engften Verhältnis eines umfafjenden gegenfeitigen Vertrauens ge— 
ftanden hatte. Am 10. Juli 1859 wurde R. zum ordentlichen Profeffor in Bonn ernannt. 
Doch folgte er, fo ſchwer ihm aud der Abſchied von diefer Stadt und aus feinem Vater: 
lande Preußen wurde, zu Oftern 1864 einem Rufe der hannoverjchen Regierung nach 

so Göttingen, da bort einer geficherten afademifchen Wirkſamkeit nicht folche Hinderniffe im 
Wege ftanden, wie fie ſich in Bonn zu Ungunften einzelner Dozenten aus der ra 
lichen Organiſation der beiden genenomn Prüfungen für den rheinifch-meitfälifchen 
Kirchendienft immer wieder ergeben. R. trat in Göttingen an die Stelle des neuteftl. 
Eregeten Reiche. Doc, hielt er dort, während er feine bisherigen Kollegien über Dogmen- 

55 geſchichte und andere hiftorifche Stoffe nunmehr gänzlich einftellte, neben verſchiedenen 
neuteftl. Vorlefungen von Anfang an in regelmäßiger Wiederkehr einen vollftändigen 
Kurfus über die foftematifchen Disziplinen der Theologie. Nachdem R. in früheren Jahren 
dieſes theologifche Gebiet litterariich nur erft in einigen den Kirchenbegriff betreffenden 
Arbeiten, bejonders in der Schrift „Über das Verhältnis des Bekenntniſſes zur Kirche. 

so Ein Votum gegen die neulutherifchen Doftrinen“ (Bonn 1854; wieder abgedrudt in R.s 
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Gefammelten Auffägen. NF, Freiburg und Leipzig 1896, S.1—24) und in der Ab- 
banblung „Über die Begriffe: fichtbare und unfihtbare Kirche” (THStR 1859, ©. 189—226; 
Gel. Auff. 1893, ©. 68ff.), gepflegt hatte, lag er nun lange Jahre hindurch den 1857 
begonnenen Studien ob, deren abſchließender Titterarifcher Ertrag in feinem großen Werte 
über „die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung” vorliegt (Bd 1: Die 
Gefhichte der Lehre, Bonn 1870; 2. Aufl. 1882; 3. Aufl. 1889; 4. Aufl. 1902. Bb 2: 
Der biblifche Stoff der Lehre, Bonn 1874; 2. Aufl. 1882; 3. Aufl. 1889; 4. Aufl. 1900. 
Bd 3: Die pofitive Entwidelung der Lehre, Bonn 1874; 2. Aufl. 1883; 3. Aufl. 1888; 
4. Aufl. 1895). Diefes Hauptwerk R.s bereiteten folgende Kleinere Arbeiten vor, die dann 
in ihm ſelbſt teiltveife veprobuzirt wurden: „Die Rechtfertigungslehre des Andreas Oſiander“ 10 
(IdTh 1857, ©. 795—829). De ira Dei, Bonnae 1859 (UniverfitätSprogramm). 
„Studien über die Begriffe von der Genugthuung und von dem Verdienfte Chrifti” (IdTh 
1860, ©. 581—636). „Die Ausfagen über den Heilswert des Todes Jeſu im Neuen 
Teltament” (Id Th 1863, ©. 213—260, 477—535). „Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen 
Lehre von Gott (IdTh 1865, ©. 277—318; 1868, ©. 67—133, 251—302; Gef. Aufl. 
NF 1896, ©. 25—176). Andere Themata behandelte R. im Anſchluß an Studien, die 
er früher getrieben hatte, in den twichtigen Abhandlungen über „die Begründung des 
Kichenrechtes im ewangelifchen Begriff von der Kirche“ (ZAN 1869, ©. 220—279; Gel. 
Aufl. 1893, ©. 100ff.) und „über die Methode der älteren Dogmengeſchichte“ (IdTh 1871, 
&. 191 — 214; Gef. Auff. 1893, ©. 147ff.). Eine Inappe Zujammenfaflung der für fein 20 
Hauptwerk maßgebenben praktiſchen Grundgedanken bot R. in dem Vortrag über „die chriſt⸗ 
liche Volltommenheit” (Gött. 1874; 2. Aufl. 1889; 3. Aufl. 1902). Und fein Urteil über 
bie verſchiedenen theologifchen Richtungen des 19. Jahrhundert? begründete er eingehender, 
als dies in dem 1. Bande der Nechtfertigungslehre hatte geſchehen können, in der Schrift 
über „Schleiermachers Reden über die Religion und ihre Nachwirkungen auf die evange⸗ 26 
liſche Kirche Deutſchlands“ (Bonn 1874). Eine Art Kompendium feiner Theologie aber 
ſchuf er in dem „Unterricht in ber chriftlichen un (Bonn 1875; 2. Aufl. 1881; 

3. Aufl. 1886; 6. Aufl. 1903), der urfprünglich als Lehrbuch) für Gymnafien gedacht war, 
aber ſich in biefer Verwendung nicht auf die Dauer bewährt hat. 

In dem legten Abſchnitt feiner litterariſchen Wirfamfeit hat R. außer in den neuen so 
Auflagen feiner wichtigeren Werte Fragen der ſyſtematiſchen Theologie nur noch behandelt 
in dem Vortrag „über das Gewiſſen“ (Bonn 1876; Gef. Auff. NY 1896, ©. 177-—203) 
und in der Schrift über „Theologie und Metaphyſik. Zur Verftändigung und Abwehr” 
&onn 1881; 2. Aufl. 1887; 3. Aufl., Göttingen 1902). Dagegen wandte er fich feit 
1876 vornehmlich wieder hiftorifchen Stubien zu, indem deren leitendes Intereſſe doch durch 36 
die theologiſchen Ergebnifie feiner dogmatifchen Arbeiten beftimmt war. So entitanden 
feine Abhandlungen über „die Entftehung der lutherifchen Kirche” (ZRG 1876, ©. 51—110; 
Vachtra ebenda 1878, ©. 366—385; Gef. Aufl. 1893, ©. 170ff. 218ff.); „über die 
beiden Prinzipien des Proteftantismus“ (ZHG 1876, ©. 397—413; Gel. Aufl. 1893, 
S. 234ff.); „Georg Witels Abkehr vom Luthertum” (ZHKG 1878, ©. 386—418); „Lejer wo 
frühte aus dem hl. Bernhard” (THSER 1879, ©. 317—335; Gef. Aufl. NF 1896, 
&.204ff.); „Unterſuchung des Buches von geiftlicher Armut“ (3KG 1880, ©. 337—359). 
Die Hauptfrucht jener hiftorifchen Forſchungen aber iftR.3 große „Geſchichte d. Pietismus“ 
Sd 1, Bonn 1880: Gef. d. P. in der reformierten Kirche. Bd 2, Bonn 1884 und 
3 3, Bonn 1886: Geſch. d. P. in der lutherifchen Kirche des 17. u. 18. Jahrhunderts). 45 
In diefem Werke gab R. eine auf auögebreiteten Duellenftubien beruhende Darftellung 
des Verlaufs der pietiftifchen Beivegungen, Unternehmungen und theologifchen Leiftungen, 
abgefehen von den gleichartigen Erſcheinungen außerhalb des holländiſchen und des 
deutichen Sprachgebiets und von der noch nicht abgeſchloſſenen Enttvidelung des Pietismus 
im 19. Jahrhundert. Sein Urteil über den Pietismus felbft aber, den er als eine durch wo 
die Erneuerung fatholifcher Frömmigkeitsideale bedingte Fehlentwickelung innerhalb des 
Proteftantismus zu erweiſen juchte, ijt hiftorifch begründet in den auch für die Konfeffiong- 
kunde wichtigen Darlegungen feiner Prolegomena zur Geſchichte des Pietismus (ſ. Bb 1, 
€. 1-98; zum Teil ſchon 1877 veröffentlicht in der ZAG Bd 2, ©. 1—55) und ſachlich 
beftimmt durch R.3 Standpunkt in dem Bekenntnis der lutherifchen Kirche, ſowie er diefes os 
im Zuſammenhange feiner eigenen Theologie verftehen gelernt hatte. Charakteriftiich für 
diefe Auffaffung find auch R.3 „drei alademifche Neven“ (Bonn 1887), bejonderd deren 
eifte, die er 1883 bei der Göttinger Univerfitätsfeier von Luthers 400jährigem Geburts: 
tage gehalten hat. Dann hat R. in feinen legten Lebensjahren noch die erſi nad) feinem 
Tode erſchienene Schrift über „Fides implieita. Eine Unterfuhung über Köhlerglauben, oo 
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Wiffen und Glauben, Glauben und Kirche” (Bonn 1890) verfaßt, aber nicht mehr ganz 
zu Ende zu bringen vermocht. 
Hatte R. auch ſchon in Bonn, namentlih in ben legten Jahren feiner dortigen 
Wirkſamkeit, eine erfolgreiche Thätigkeit ausgeübt und durch fie mandye tüchtige Anhänger 
5 getvonnen, fo ift doch die Gruppe von Theologen, die man als feine Schule zu be 
zeichnen pflegt, erft ein volles Jahrzehnt nad) feinen Übergang nad; Göttingen entftanden. 
Und zivar find die befannteften feiner Anhänger zum größeren Teile nicht auch feine 
Zuhörer penelen, fondern durch feine Schriften, insbejondere durch fein theologifches 
Hauptwerk, in ihrer theologifchen Überzeugung und Richtung beftimmt oder beeinflußt 
10 worden. In dem Maße nun, in dem es R. befehieden mar, dieſe Wirkung namentlich 
auf die jüngere Theologengeneration zu üben, fteigerten ſich andererfeit3 die feindlichen 
Gegenwirkungen gegen feine Theologie. Auf diefe Bervegung, die nad) einer Reihe von 
Jahren aus den Grenzen ber litterarifchen Debatte heraustrat, ald der Kampf gegen N. 
von feinen Gegnern auch in die kirchlichen Vertretungen bineingetragen wurde, iſt bier 
16 nicht der Ort noch einmal zurüdzulommen (vgl. darüber R.S Leben, IL, Kap. 16 ff.). Nur 
ift auch hier feitzuftellen, daß R. ald ein grundfäglicher = alles Parteiweſens in ber 
Kirche, feine Anhänger von jedem Unternehmen einer kirchlichen Parteibildung zurüd: 
u ſtets beflifjen war. Andererjeits hat R, der in den Jahren 1872—74 einen 
uf nad Straßburg und vier aufeinanderfolgende Berufungen nach Berlin ablehnte, auch 
20 der Verfuchung widerſtanden, in den Oberkirchenrat der preußifchen Landeskirche einzutreten 
und in diefer Stellung ald Berater des ihm nahe befreundeten Präfidenten Herrmann 
einen direkten Einfluß auf die Angelegenheiten der kirchlichen Praris zu gewinnen. Er 
wollte ſich feine Fähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Produktion nicht durch Pflichten von 
ganz anderer Art verfümmern laffen. Doc wurde er 1878 zum außerorbentlichen geift- 
35 lihen Mitglied des Landesfonfiftoriums zu Hannover ernannt, an deſſen Sigungen er 
allerdings nur felten teil zu nehmen brauchte. Am 19. November 1881 verlich ihm bei 
der alademifchen Feier des 100jährigen Geburtstages von Karl Friedrich Eichhorn die 
Göttinger juriftiiche Fakultät die Würde eine® Dr. juris honoris causa, mit der An: 
erfennung: scribendo, docendo, munera gerendo juris ac justitiae semper sa- 
3 cerdoti. In den Jahren 1876/77 und 1886/87 war R. Proreltor der Univerfität 
Göttingen und hatte als folder bei deren 150jährigem Jubiläum die Feftrede zu halten, 
die durch ihren Inhalt, eine Charakteriftit und Kritit der damaligen oppofitionellen poli- 
tifchen Parteien, auch im weiteren Kreifen großes Auffehen erregte. Seit dem Herbft 
1888 zeigte fich R.s bisher im ganzen fräftige Geſundheit bedenklich erſchüttert. All⸗ 
85 mählie, enttoidelte fih aus biefen Störungen ein von ihm mit großer Gebuld ertragenes 
Herzleiden, von dem ihn am 20. März 1889 ein fanfter Tod erlöfte, nachdem ihm ſchon 
20 Jahre früher feine innig geliebte Gattin entrifjen worden tar. 
NE Theologie. N. hat nicht ein Syſtem der chriftlichen Theologie, eine formal 
vollftändige Dogmatik und Ethik verfaßt oder fchriftftellerifch auszugeftalten den Antrieb 
0 gehabt. Diefem litterarifhen Genre kommt von feinen Schriften, äußerlich angefehen, 
am nächſten der Unterricht in der chriftlichen Religion. Aber die durch den praftifchen 
Zweck diefes Büchleins bedingte fompendiarifche Kürze brachte es mit fi, daß in ihm 
viele wichtige Gedanken in bloßen Andeutungen gegeben werden mußten, die dem Ber- 
ſtändnis namentlich) von Anfängern doch nur in ausführlicher Darftellung hätten wirklich 
45 nahe gebracht werden können. R.s Hauptwerk dagegen ift eine Monographie im großen 
Stile, und der Fortfehritt der Gedanfenentwidelung und Beweisführung in ihren drei 
Bänden entſpricht im ganzen auch durchaus der monographiſchen Darftellungsform. 
Nur der große mittlere Abjchnitt des dritten Bandes, der „die Worausfegungen” über: 
fchrieben ift, fällt aus jenem Rahmen heraus. Auf ihn vor allem bezieht ſich die 
re R.s, er „habe nicht umhin gekonnt, einen faft vollftändigen Entwurf ber 
Dogmatik, deſſen rüdjtändige Glieder leicht ergänzt werden können, vorzulegen, um bie 
Gentrallehre des evangelifchen Chriftentums als ſolche verftändlih zu machen“ (3. Band, 
Vorrede zur 1. Aufl). Es ift begreiflich, daß, da in diefem Teile feines Werkes die 
bauptfächlichen Abweichungen N.8 von der herfümmlichen Theologie enthalten find, ſich 
65 auch hierauf vor allem die Aufmerkjamfeit von Gegnern und Anhängern Fonzentriert 
hat, Andererfeit3 hängen thatſächlich die darin behandelten Lehren von Gott, von der 
Sünde und von Chriftus innerlih fo eng mit dem Hauptthema R.s felbit zufanmen, 
daß deſſen Ergänzung durch diefe Ausführungen allerdings durchaus geboten war. So aber 
enthält die Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, obgleih in ihr nicht alle 
 Themata der Dogmatik erörtert, und jedenfalls nicht alle mit derfelben Ausführlichkeit 
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beiprochen find, dennoch eine umfafjende Darftellung von R.s michtigften theologifchen 
Überzeugungen. Wegen des ftraffen fyftematiichen Zufammenhangs, in dem diefe An- 
ſichten untereinander ſtehen, ift es daher doch berechtigt, bon einem durch Einheitlichkeit 
und innere Geſchloſſenheit ausgezeichneten theologijchen Syſteme NR.S zu reden, wenn 
aud in jenem Werke die mehr peripherifchen Fragen der Dogmatik entweder überhaupt 
nicht oder nur kurz und nebenher behandelt find. Zu dieſen peripherifchen Fragen ge: 
bören nun vor allem die allgemeinen methodologifchen, an der Grenze der Philofophie 
gelegenen Themata der fog. prinzipiellen Dogmatik, die R. in der erften Auflage nur, 
wo dies unumgänglich war, kurz berührt und erſt in den fpäteren Auflagen etwas ein- 
gehender beiprochen hat. R. hielt zwar fehr viel von einer guten theologiſchen Methode, 10 
die im Betriebe ber konkreten theologifchen Arbeit ſelbſt geübt wird, aber ehr wenig von 
den programmatifchen allgemeinen Crörterungen, die man vor einer folden Arbeit an: 
ftellt, und deren theoretiichen Anfprüchen und Richtlinien dieſe felbft dann oft fo gar 
nicht genügt. Trogdem bat R., wenn auch erft verhältnismäßig fehr Spät, die urfprüng- 
lich gerabenu Fire HH von ihm geübte Zurüdhaltung von methodologiichen Erörte: 16 
tungen teilmeife aufgegeben, als er in feiner Schrift über Theologie und Metaphyfit die 
Frage nach der den theologifchen Aufgaben adäquaten Erfenntnistheorie aufwarf und von 
einem im Grunde doc) mehr durch Kant, als durch Loge beftimmten philoſophiſchen Stand» 
punkt aus in einer jehr emergifchen Weife zu löfen ſich anfchidte. In diejen erfenntnis- 
theoretijchen Erörterungen bringt R. allerdings gewiſſe Grundfäße des Denkens, nach denen 20 
ex bereits in feinen bisherigen Arbeiten mehr oder tveniger bewußt und abfichtlich ver: 
fabren war, auf einen enpreenben abſtrakten Ausdrud. In feinem ganzen Umfange 
hätte fich jedoch das fo überaus ſchwierige und verwickelte Thema der Erfenntnistheorie 
nur unter Aufgebot eined ganz anders vollftändigen ee Apparats annähernd 
befriedigend erledigen lafjen. Daß es für R. jedoch eine peripherifche Frage blieb, die er 25 
nur in kurzer Auseinanderfegung mit einigen der wichtigften Philofopben, übrigens aber 
vorwiegend in theologifcher Polemik meinte bemältigen zu Zönnen, ift der Grund für 
mande Mißverſtändniſſe geweſen, denen er nun feine eigentlichiten theologischen Intereſſen 
und Anliegen ausgeſetzt jehen mußte. Denn fein Rekurs auf die Erkenntnistheorie be- 
günftigte den ſalſchen Schein, ald ob NR. von jeher der Meinung gemejen märe, feine so 
dogmatifche Arbeit ſelbſt erft in der Abhängigleit von irgendwelcher zuboriger Entjchei- 
dung jener _philofophifchen Probleme Ieiften zu können und leiften zu wollen. Demgegen- 
über beweiſt es jedoch R.S ganze theologifche Enttwidelung, daß in ca gejamten Denten 
vielmehr fein dogmatifhes Erfenntnisftreben das primäre Element geweſen ift. Seine 
erfenntnistheoretiichen Darlegungen dagegen beftehen vorwiegend aus nur felundären 85 
Reflerionen, in denen er fi) und anderen nachträglich von feinem theologifchen Erfenntnis- 
verfahren im Unterfchieve von demjenigen feiner Gegner Nechenfchaft zu geben fuchte. 
ere Mißverftändniffe der theologifchen Tendenzen R.s find durch die von ihm gleich 
falls erſt in fpäteren Jahren gebrauchte Formel veranlaßt, daß das religiöfe Erkennen in 
felbftftändigen ober bireften Berturteilen verlaufe. Doch hat er diefe Ausdrucksweiſe «0 
überhaupt nicht durch eine vollſtändige Theorie der Wertbeurteilung zu begründen unter 
nommen. So blieb denn doc die Möglichkeit vorhanden, daß Auf: Örund der ſpärlichen 
Augerungen R.s über die Frage nad dem Werturteil einige überfcharffinnige Kritiker ihm 
die abenteuerlichften Konfequenzen aufbürdeten, mie namentlich, daß feine Theologie im 
Grunde nur eine neue Art von Feuerbachianismus fei. Und doch bezeichnete in R.s 46 
Sprachgebrauch der Ausdruck direktes oder jelbftftändiges Werturteil nichts meiter, als die 
feit Kant auch ſchon von manchen anderen vertretene Einficht, daß das theologiſch aus- 
zuprägende religiöfe Erkennen von dem theoretifchen Erkennen der ftrengen Wiflenfchaft 
ſchlechihin verſchiedenartig ift, weil es als Leiftung des religiöfen Glaubens vielmehr durch 
die dieſem integrierenden praftifchen Intereſſen der menjchlichen Seele, ald durch das co 
perſönlich indifferente Streben nach einer objektiven Erklärung des weltlichen Dafeins be: 
fimmt ift. — Daß ſich aber R.s Intereſſe im letzten Jahrzehnt feines Lebens auch 
wieder zu philofophifchen Fragen zurüdtvandte, ift fehr wohl verftändlich bei einem 
Xheologen, der einft als junger Mann die philofophiiche Bewegung feiner Zeit fehr 
intenfio mit durchlebt und durcharbeitet hatte Inzwiſchen hatte er jedoch gerade os 
in den Jahren, als feine dogmatiſche Produktion in ihrer höchften Blüte ftand, fi) 
mit philoſophiſchen Problemen nur wenig zu ſchaffen gemacht. Zwar trat R. auch 
in dieſer Zeit für Die von Kant erreichte Grenzberichtigung zwiſchen der Religion und 
dem theoretifchen Erkennen in der Philofophie und den einzelnen Wiffenfdatten ein, 
Dennoch war ihm Kant damals wohl noch wichtiger als ein klaſſiſcher Vertreter der Über: co 
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ae Be der Selbftftändigkeit und Überlegenheit des Geiftes über alles nur natür- 

iche Dafein. 

Unter diefen Umftänden ift e8 nun durchweg verfehlt, von philofophifhen Woraus- 
fegungen und Ergebnifjen aus dem in R.8 Dogmatit immer konfequenter durchgeführten 

5 religiöfen Purismus gerecht werden zu wollen, der fich zwar nicht mit einer jehr nach 
brüdlichen Betonung der ethifchen Seite an der hriftlihen Gedankenwelt, wohl aber mit 
jedem fonftitutiven Gebrauch der Bi in der Theologie grundſätzlich ausſchließt. 
Insbeſondere R.s twichtigfte dogmatifche Konzeptionen und Kombinationen aus dem Ende 
der Jon und dem Anfange der fiebziger Jahre find völlig indifferent gegen irgend- 

10 welche Raifonnements von philofophiiher Art. Vielmehr war Ros gefamtes Denken 
damals durchaus dogmatifch intereffiert und beftimmt, und übrigens mit einer Menge 
von felbfterarbeiteten biftorifchen Anfchauungen gefättigt. Diefer Gedankenſtoff organi- 
fierte fih ihm daher auch mit innerer Notwendigkeit zu einer einheitlichen Auffaflung der 
menfchlichen Geiſtes⸗ und insbeſondere der chriltlichen Religionsgefchichte, indem N. das 

15 Wichtigfte, mas diefe ihm darbot, einer von vornhein chriſtlich religiöfen — unter⸗ 
warf. Inſofern aber iſt es charalteriſtiſch, daß R. in feinem Hauptwerk, ohne Rückſicht 
auf die hiſtoriſche Reihenfolge, nicht zunächſt die bibliſch-theologiſche und dann erſt bie 
dogmengeſchichtliche Enttwidelung der Lehre von der Rechtfertigung und VBerföhnung ge- 
geben hat, fondern umgekehrt verfahren ift. Denn die eigentliche nn der dogma- 

20 tifchen Arbeit, die durch die beiden erften Bände diefes Werkes vorzubereiten war, er— 
kannte er nicht in erfter Linie in der Auseinanderfegung mit der bisherigen Lehrbildung, 
fondern in der theologifchen — der Gedankenwelt des NT. Der Anhalt der 
abſchließenden Offenbarung Gottes nämlich ift nah N. von Anfang an feitftehender 
religiöſer Überzeugung in dem Wirken und in der Perfon Jeſu Chrifti enthalten. Als 

25 „Urheber der vollendeten geiftigen und fittlihen Religion” ift aber Jeſus allen Menſchen 
übergeordnet”. Daher kann auch feine religiöfe Geltung durch das Unternehmen feiner 
Biographie nicht gefichert werden. Vielmehr „den vollen Umfang feiner geſchichtlichen 
Wirklichkeit fan man nur aus dem Glauben der chriftlichen Gemeinde an ihn erreichen; 
und aud nur feine Abficht, diefelbe zu gründen, kann geſchichtlich nicht vollftändig ver- 

50 ftanden werden, wenn man fich nicht als Glied diefer Gemeinde feiner Perfon unter- 
ordnet” (III, ©. 3). So rekurriert R. auf die Darftellung des urfprünglihen Bewußt⸗ 
ſeins der chriftlihen Gemeinde als auf den Stoff für bie theologifche Lehre. Als 
geihichtlihe Quellen nun für die fo als normativ beftimmten Glaubensüberzeugungen 
der erjten Chriften fommen nur die Schriften des NT in Betradht. Denn vor aller 

85 übrigen chriſilichen Literatur haben fie den Vorzug voraus, daß ihr Anhalt, „die Er- 
fenntnis der Apoftel und neuteftl. Schriftiteller von dem Inhalte, der Beltimmung und 
der göttlichen Begründung des Chriftentums, ebenfo wie der Gedankenkreis Chrifti durch 
ein ... authentiſches Verjtändnis der Neligion des ATS vermittelt ift, welches bem gleich- 
zeitigen Judentum ... abgeht” (II, ©. 15f.). 

“0 In diefen für feine gejamte Theologie grundlegenden Ausführungen und in ber 
diejen ar entfprechenden Verwertung des bibliſchen Gedankenſtoffes erweift ſich R. 
weifellos ala Biblicift. Doch wird fein grundfäglicher Biblicismus nachträglich eingefchräntt, 
indem er ber Dogmatik zugleich eine Kirchlichkeit zumutet, die fi) durch ein genügendes Ver- 
ſtändnis der Geſchichte der Kirche und Theologie zu bewähren habe, oder, wie R. fpäter 

45 meinte, in der Anerkennung des von Luther aufgeftellten Sates erreicht werde, daß bie 
hl. Schrift Wort Gottes nur fei, ſoweit fie Chriftum treibe. Daher find denn auch nicht 
alle Überzeugungen und Lebensordnungen der älteften Chriftengemeinde für die chriftliche 
Theologie und Kirche verbinblih. Sondern nur alle notwendigen Lehren von dem an 
durch Chriftus müffen in der hl. Schrift ftofflich ig fein. Indem R. in diejem 

so Sinne auch die Belenntnisfchriften der Iutherifchen Kirche verfteht, und unter Berufung 
auf fie die im Galvinismus und in gewiſſen Gruppen des Pietismus gepflegte Form eines 
univerfalen Biblicismus ablehnt, wird ihm die Vertretung und Aufrechterhaltung des 
Lebensideals der Iutherifchen Reformation, auf das der Proteftantismus nicht verzichten 
fönne, zur maßgebenden Norm für die Art, in der er den biblifhen Gedankenſtoff dog: 

65 matifch verwertel wiſſen will. Inſofern aber hält N. für theologiſch verbindlich außer 
allem, was ſich al3 übereinftimmender Gedankenſtoff des NTS ausweiſt, auch den inbibi- 
duell pauliniichen Gedanken von der Rechtfertigung aus dem Glauben, auf den ſich ſchon 
die abendländiſche Kirchenlehre feit Auguftin, in verfchärfter Weife aber die reformatoriiche 
Auffaffung des Chriftentums geftügt habe. Die Überzeugung nun, daß jene Überein- 

6 ftimmung in der Gedantenwelt des NTs überaus weit greife, hat R. fchon in ber 
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1. Auflage feiner Entftehung der altkatholifchen Kirche zu vertreten begonnen. Sie hat 
dann überhaupt feiner biblifchen Theologie im Unterfchiede von derjenigen der meiften 
anderen neueren Theologen, die vielmehr die Seine! der neuteftl. Zehrbegriffe be 
adıteten und betonten, ihren eigentümlichen Charakter gegeben. Im einzelnen aber ift R.s 
Eregefe grundfäglid durch die Ermägung beftimmt, daß man den bibliſchen Schrift: 
ftellern, ſoweit nicht das Gegenteil erweislich ilt, von vornherein die Fähigkeit zutrauen 
dürfe und müfle, ihre Gedanten in er und mohl ge Weife zum 
Ausdrud zu bringen. Aus diefer Vorausfegung erklärt es ſich, daß R, um ihre Ge- 
dankenwelt zu erheben und zu refonftruieren, —5 — die Mittel eines durch moderne 
Anſprüche an das Denken geleiteten logiſchen Scharfſinns aufgeboten hat, als bie einer ı 
feiner perfönlichen Geiftesart verfagten gejchmeidigen Anempfindung an die antike Art 
des Fühlens und Denkens, die ſich doch auch im NT nicht verleugnet. Indem nun R.s 
bibliſche Theologie ſchon früh relativ fertig und abgeſchloſſen war und in ihren mejent- 
lihen Zügen fpäter nicht mehr erheblich verändert wurde, entjpricht fie in ihrem rn 
und teilmeife auch in ihren Frageſtellungen einem Standpunkt der theologifchen Wiffen- 16 
ſchaft, ſowie er in der Mitte des vorigen Jahrhunderts möglich und notivendig war, in 
den legten Jahrzehnten jedoch duch eine erfolgreiche hiſtoriſche Erforſchung der urchrift- 
lichen Gefchichte vielfach überholt worden ift. 

Auch für R. felbft ift im Laufe der Zeit jenes andere grundlegende Moment feiner 
Theologie, die Berufung auf das Lebensideal der Reformatoren und auf die Bekenntnifje 0 
der iſchen Kirche, in denen er jenes, wenn auch nicht überall fo deutlich und ficher, 
tie in einigen nichtfpmbolifchen Schriften Luthers, auögeprägt fand, von immer größerer 
Bedeutung geworden. Den altlirchlichen Symbolen freilich gefteht er nur infofern einen 
pofitiven Wert zu, als fie die Probleme, insbefondere das der Gottheit Chrifti, wer auch 
nicht gelöft, fo doch aufrecht erhalten haben. Daher geben dieſe Lehrnormen one nicht, 26 
tie die reformatorischen Belenntniffe felbft, eine direkte, fondern nur eine „inbirelte An- 
leitung zur Erhebung des authentiichen Inhaltes der chriftlichen Religion aus dem NIT“. 
Die lirchliche Authentie des reformatorifchen Religionsverſtändniſſes aber begründete R. 
mit einer ähnlichen religionsgeſchichtlichen Betrachtung, tie die Kanonicität des NT. 
Die fih näimlich die in dieſem bezeugte urchriftliche Religion als die homogene Fort: oo 
entwidelung und Vollendung der prophetiichen Keligion Israels erweift, jo hat die Re— 
formation die im morgendländifchen Chriftentum fehlende, im Abendlande aber jeit 
Auguftin heimifche und gerade auch von den Vertretern des Haffiichen Katholicismus im 
Mittelalter aufrecht erhaltene Anſchauung von der Rechtfertigung durch die Gnade Gottes 
zum religiös folgerichtigen Abſchluß gebracht. Die Kehrjeite dieſer hiſtoriſchen Erkenntnis 35 
tommt in Rs Widerſpruch gegen das von der Vermittlungstheologie aufgeftellte und 
eig gepflegte Geſchichtsdogma von den Neformatoren vor der Reformation zum Aus: 
drud. Dogmatifch wichtig aber ift es für R, in Übereinftimmung mit den Reformatoren 
die Lehre von der Rechtfertigung und Verföhnung ald die hriftliche Gentrallehre zu be 
baupten. Daher ift denn auch R.s Auffaffung von diefer der eigentliche Schlüſſel für so 
das Verftändnis feiner wichtigften theologifchen Gedanken. Denn für bie riftliche An- 
gauung von Gott gilt R. die Gottesoffenbarung in dem Werke und der Perſon Jeſu 
Chrifti fo fehr als der ausfchließliche Erkenntnisgrund, daß er doch vielmehr aus diefer 
Rüdficht, als aus der auf philofophifche Argumente, die immerhin negativ diefelbe Auf- 
faffung begründen, die ganze natürliche Theologie und deren Beweiſe für das Dafein as 
Gottes abgelehnt hat. Jene religiöſe Würdigung Jeſu als des wirkſamen Trägers und 
Vollziehers der abjchliegenden Offenbarung Gottes ift aber nur dem bereits vorhandenen 
Griftlihen Glauben möglih. Diefer nun entjteht allein innerhalb des Bereiches der 
Sriftlichen Gemeinde durch die Erfahrung der Rechtfertigung und Verfühnung der zuvor 
bon Gott getrennten fündigen Menſchen. Alfo fest das religiöfe Verftändnis Chrifti und so 
Gottes als feinen eigenen Grund nottvendig den durch die Rechtfertigung entftehenden 
perſonlichen Glauben voraus. Und deshalb ift auch feine theologia irregenitorum als 
möglich und zuläffig anzuerkennen. 

Um diefe wichtigften Srerungen des Glaubens FE dem Inhalt der chriftlichen Offen: ” 
barung zur gebührenden Geltung zu bringen, hat R. einerſeits ſtark betont, daß die 
Themata, die gemäß der hergebrachten Reihenfolge der dogmatifchen Darftellung an fpäterer 
Stelle behandelt zu werben pflegen, eine entſcheidende Rüdtwirtung aud) auf die Behand: 
lung der früheren Gegenftände ausüben müflen. Andererſeits hat er ſchon 1854 im eriten 
Entwurf feiner Dogmatik (vgl. R.3 Leben I, ©. 237f.) bei einem ber mwichtigften Lehr: 
ftüde, nämlich der Auffafjung des Werkes Chrifti, gegen das in der Dogmatik herkömmliche co 
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Verfahren Einſpruch erhoben, zunächſt die fog. objektiven Lehren fertig erledigen zu tollen, 
die Erörterung von deren fubjektiver Seite aber erft nachträglich nachzubringen. Dagegen 
find die Objekte des Glaubens diefem immer nur, indem er fubjeltiv geübt wird, lebendig 
gegenwärtig. Und biefe Erkenntnis der eigentlichen Lebensbedingung alles religiöfen 
5 Denkens als ſolchen, nicht aber die aud von Kant vertretene fubjektiviftiihe Grund⸗ 
vorausſetzung aller ibealiftiichen Erkenntnistheorien ift, troß der zwiſchen beiden Auf: 
fafjungen obwaltenden Analogie, der entjcheidende Grund dafür, dag R. ſtets nur das 
Für ung, nicht aber auch das An ſich der Glaubensobjette als Gegenftand einer 
religiös beſtimmten theologijchen Erkenntnis gelten läßt. So ift denn doch aud ber 
10 Biblicismus R.s nicht fo zu verjtehen, als ob der grunbfägliche Rüdgang auf ben 
biblifchen Gedankenftoff in dem Sinne gemeint geivejen wäre, daß für feinen normativen 
Inhalt die Geltung einer nur äußeren Autorität in Anfpruch zu nehmen wäre. Sondern 
die Offenbarung Gottes in Chriftus hat gerade auch, fofern ihr Inhalt lediglich aus dem 
NT zu erheben ift, den Charakter als ffenbarund nur für den Glauben, der fie als 
16 folche religiös erfaßt und anerkennt. $ 
Diefer Olaube ſelbſt aber ift feine bloß paffive Leiftung des Menſchen, fondern voll⸗ 
ftändig nur in feiner aftiven Übung als Vertrauen auf Gott und Gottes gnädige Vor— 
fehung, in feinen direkt veligiöfen Bethätigungen als Demut, Gebuld und Gebet und in 
feinem tveitergreifenben Einfluß auf die Geftaltung des fittli—hen Lebens zu verſtehen. Die 
20 Vereinigung dieſer religiös-fittlichen Selbftthätigfeit oder Freiheit des Chriften mit der reli= 
giöfen Anerkennung feiner unbedingten Abhängigkeit von dem Gott, der doch zugleich alles 
jene3 durch feine Gnade in den Gläubigen wirkt, ift das Orundproblem in R.S Lehre 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung, das er ſelbſt ald die Meifterfrage der Theologie 
bezeichnet hat. Er löft 8, indem er den gläubig merbenden Sünder in_ der Rechtferti= 
25 gung nur erft paſſiv burd Gott beftimmt werben, dann aber bie Rechtfertigung ihren 
praftifch wirkſamen Erfolg in der fie vollendenden Verſöhnung finden läßt, die ihrerfeitg 
die chriftliche Altivität begründet. Die mit der Sündenvergebung gleichbedeutende Recht- 
fertigung nämlidy hebt die den Sünder von Gott trennende Wirkung feiner Schuld auf, 
fofern das mit den Schuldbewußtſein als ſolchem verbundene Mißtrauen gegen Gott 
3» unter dem Eindrud feines Gnabenangebotes dahinſchwindet, ſo daß nun gläubiges Wer: 
trauen auf den gnäbigen Gott an die Stelle des von dieſem in dem Sünder überwun- 
denen Mißtrauens treten fann. Die Verföhnung desfelben Sünders beveutet aber, daß 
zugleich aud der aktive Widerftand gegen Gottes Willen, der neben der Schuld die andere 
Seite der Sünde barftellt, einer neuen Willensrichtung als dem leiftungsfähigen Grunde 
85 aller merdenden chriftlichen "Aktivität Plat macht. Insbeſondere wird in dieſer, ftatt der 
früheren Feindfchaft des Sünder gegen Gott, zufammen mit dem ehrfürchtigen Vertrauen 
auf ihn die Tendenz auf thatkräftigen Gehorfam gegen Gottes Willen wirkſam. So un- 
vollkommen aber auch im einzelnen die guten geftun en auch des erneuerten Willens 
fein und bleiben mögen, im ganzen betrachtet ftellt fi die Übung von Gottvertrauen, 
40 Demut, Geduld und Gebet und die treue Erfüllung des fittlichen Berufes im Geifte der 
hriftlihen Liebe als die Schon im NT und dann wieder von den Reforinatoren gemeinte 
und geforderte hriftliche Vollkommenheit dar, die nur eben nicht im quantitativen, fondern 
im qualitativen Sinne zu verftehen ift. 
So begründen im bewußten Erleben des Sünders, der gläubiges Vertrauen zu Gott 
45 gewinnt, die Rechtfertigung und Berjöhnung feine Gotteskindſchaft. Deren Übung und 
Erwerb aber wird im Glauben durchaus als eine göttliche Heilswirkung erfannt. Inſo— 
fern ift die Rechtfertigung, die ihren praftifchen Erfolg in der Verföhnung erreicht, ein 
durch feine menfchlichen Leiftungen und Zuftände bedingter fchöpferifcher Willensakt Gottes. 
Als folder aber ift fie nicht, wie im Katholicismus und Pietismus, nad) der Analogie 
co des analytiſchen Urteild vorzuftellen, mie wenn Gott wegen einer bereit vorhandenen 
fittlihen Qualität oder megen des Glaubens als des Keimes einer künftigen Sittlichkeit 
den fich befehrenden Sünder gerecht fpräche. Sondern die Reformation und die prote= 
ftantifche Orthodorie find durchaus auf dem richtigen Wege gemwefen, wenn fie ſich die 
Rechtfertigung als Gerechtfprehung vielmehr in der Art des fonthetifchen Urteils dachten. 
55 Demgemäß aber fieht Gott den Sünder, der gläubig wird, troß feiner Sünde für gerecht, 
d. h. für ihm angenehm oder mohlgefällig an und ergreift % bie Jnitiative zur Here 
ftellung der religiöfen Gemeinschaft der Menfchen mit De Der Grund dafür aber liegt 
außerhalb des Sünders felbft in dem Werke Chrifti und defien Wirkungen. Auch diejes 
nun faßt N. nicht ala den in beſtimmten dogmatifchen Theorien bereits feſt ausgeprägten 
60 Gegenftand einer fides historica oder eine® assensus intellectualis, fonbern er ftellt 
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es unter den Geſichtspunkt einer Wohlthat Chriſti, deren Weſen und Bedeutung es 
gilt, gerade an ihrem Erfolge in dem Glauben der Gerechtfertigten ſelbſt zu erweiſen und 
zu eniwickeln. Dies geſchieht, indem R. im Anſchluß an Luther den Gedanken ber reli- 
giöfen Gemeinde für die Lehre von der Rechtfertigung direkt fruchtbar macht. Die chrift- 
liche Gemeinde im religiöfen Sinne nämlich, der man in allen dieſen Beziehungen nur 
ja nicht den erft ganz jelundären Begriff der rechtlich verfaßten Kirche unterfchieben darf, 
iſt einerſeits der —*8* aller gerechtfertigten Gläubigen, die in der Ausübung ihres 
ehrfürchtigen Gottvertrauens Kinder Gottes find und als ſolche eo ipso den Beſtand 
jener Gemeinde ausmachen. Andererſeits ift diefelbe Gemeinde der bleibende Ertrag des 
Werkes Chrifti, durch das fie diefer ald ihr Haupt und Herr gegründet hat, und deſſen 10 
Nachwirkungen fie auch weiterhin ftetig erhalten und fortpflanzen. Denn die veligiöfe 
Perlündigung des Gottesworts oder des Evangeliums von Chriftus, deſſen Predigt die 
chriſtliche Gemeinde zu treiben hat, ift das wirkſame Mittel zur Herborbringung des Recht: 
fertigungsglaubens in den einzelnen Menfchen, die in deſſen Entitehung ihre Wiedergeburt 
fahren und die Gottestindfchaft gewinnen. In diefer Wirkung ihrer religiöfen Verkün- ı 
digung iſt aber die Gemeinde die Mutter der einzelnen Gläubigen. Diefes ſchon von 
Luther wiederholt gebrauchte Bild war aber R. vor allem michtig, um den in der bie- 
berigen Dogmatik oft nicht vermiebenen ſektiereriſchen Kirchenbegriff auszufchließen, als 
ob eine religiöfe Gemeinde dadurch Fonftituiert würde, daß einzelne veligiöfe Individuen , 
in willtüclicher Vereinbarung zu ihr zufammentreten Tönnten. Dem kirchlichen und zu: 20 
gleich auch allein hiftorifh begründeten Kirchenbegriff dagegen entfpricht vielmehr die Anz 
Idauung, daß, mie die Kinder in die ſchon vorhandene Familie und die Bürger in ben 
bereit beftehenden nationalen Staat hineingeboren werben und hineinwachſen, jo auch 
die religiöfe Gemeinde in demfelben Maße, als die in ihr lebendigen Kräfte des heiligen 
Geiftes den Glauben der einzelnen hervorrufen und deren Leben weiterhin beeinfluffen, 26 
immer ſchon vor diefen Gläubigen vorhanden und fomit felbft der Grund für deren Zu— 
gebörigkeit zu ihr iſt. Die chriftlihe Gemeinde ift aljo nicht als ein freier Verband 
immer erft iwieder von neuem zujammentretender Gläubigen zu begreifen, ſondern ihr Ur 
fprung und die Kraft des hl. Geiftes, fie zufammenzuhalten und ftetig zu erneuern, ift 
ausjchlieglich auf ihren Urheber und Herm Jeſus Chriftus zurüdzuführen. E\) 
Diefen genetifhen Zufammenhang der innerhalb der chriftlihen Gemeinde gläubig 
werdenden einzelnen Frommen mit Chriftuß als dem Haupt der Gemeinde vergegenwärtigt 
R. aber ferner auch in einer idealen Projektion. Er enttwidelt gewiſſe iveelle Beziehungen, 
die ſich auch wieder einerfeitö zwiſchen ber religiöfen Gemeinde und ihren einzelnen Gliedern 
und andererſeits zwiſchen ihr und Chriftus ald dem von Gott gefanbten Ha der ins 
der Rechtfertigung und Verföhnung aktuell werdenden Erlöfung ergeben. Inſofern nämlich 
bat der Liebeswille Gottes und das Lebenswerk Chrifti, in dem er ſich wirkſam offenbart, 
ala der Grund jener Erlöfung fein nächftes Objelt in ber Gefamtheit aller Gläubigen, 
bie in dem Begriffe der hriftlichen Gemeinde als eines einheitlichen Ganzen und —A 
als einer überempiriſchen und überzeitlichen Größe zufammengefaßt erſcheint. Überhaupt so 
nämlich geht der Begriff eines Ganzen, das dennoch immer nur in feinen Teilen realen 
Beitand bat, logiſch angefehen ber Vorſtellung von feinen einzelnen Teilen voraus. In 
diefer Beziehung wird aljo auch die religiöfe Gemeinde Chrifti al3 ein ideelles und über 
zeitliches Ganzes, ſowie fie zugleich Gegenftand des religiöſen Glaubens im Unterjchiede 
bon aller finnenfälligen Wahrnehmung ift, von Gott und von Chriftus früher als das 4 
Objekt ihrer Liebesabficht gedacht, als die ihr jemeilen angehörigen einzelnen Perfonen. 
Darum erfahren diefe felbft aber doch nicht etwa bloß ſummariſch und unperfönlic, 
fondern durchaus nur als individuelle Menfchen während ihrer Lebenszeit auf Erden, 
wenn auch nicht auf Zeit und Stunde beftimmbar, die eigene Rechtfertigung und Ver- 
föhnung als ihr perjönliches Erlebnis. Denn das Schuldbewußtſein und Mißtrauen des co 
Sünders gegen Gott, um deſſen Aufhebung es fich in der Rechtfertigung handelt, faßt 
gerade N. lediglich konkret perfönlic als einen durchaus individuellen Defekt. Und nicht 
anders verhält es ſich nach feiner Anficht auch mit dem durch die Rechtfertigung begrün⸗ 
deten Gottvertrauen der frommen chriftlihen Individuen, das wiederum eine ganz per: 
fönliche Leiftung ift. Diefe empirischen perjönlichen Verhältniſſe, in deren Bereich ss 
alſo auch die Rechtfertigungserfahrung oder Wiedergeburt der einzelnen Chriften ihre durch⸗ 
geeifende Stellung are bleiben als folde völlig unberührt durch die aus logiſchen 
Gründen ſich ergebende Konſtruktion der ideellen Beziehungen der gefamten Gemeinde 
zu Chriftus, der fie ja doch nur ihren einzelnen Gliedern zum Heile geftiftet hat, und zu 
Gott, der fie als die Gefamtheit aller fünftigen Gläubigen und zugleich als das Mittel co 
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ur Verwirklichung ſeines Endzwecks in der Welt, des Reiches Gottes, ewig erwählt hat. 
Deottvenbig aber war für R. diefe fpefulative Theorie von der Gemeinde als dem ibeellen 
Subftrat der_ durch Chriftus vermittelten Heilswirkungen Gottes, weil er nur fo die 
Priorität der Rechtfertigung als eines überzeitlichen Keöpferifcen Altes Gottes vor der 
5 Wiebergeburt ald einem von ben Gläubigen während ihrer Lebengzeit erfahrenen Erlebnis 
zu fihern und die fatholifchpietiftiiche Mißdeutung der Rechtfertigung im Sinne eines 
analytifhen Urteils von vornherein abzufchneiden vermochte (IdTh 1857, ©. 828; R.s 
Leben I, ©. 298f.). Dennoch bat man vielfach diefe Abficht R.S, die reformatorifche 
Auffaffung der Rechtfertigung in einem ihr mefentlichen Charakterzuge aufrecht zu erhalten, 
10 fo wenig begriffen, daß fich gerade an die durch fie notwendig gemachte dogmatifche 
Kombination immer wieder der Vorwurf des Katholifierens geknüpft hat. 
Das Lebenswert Chrifti hat N. ferner im Anſchluß an die kirchliche Lehre von feinen 
Ämtern unter den zwei fich ergänzenden Gefichtöpuntten feines königlichen Prophetentums 
und feines königlichen Prieftertums betrachtet. Als Ganzes nämlich fällt jenes Merk 
15 unter den Begriff des föniglichen Amtes, fofern Jeſus in feinem gefamten Leben eine 
geiftige Weltherrichaft geübt hat, die nach den von ihm felbjt geltend gemachten und vor: 
gelebten Normen eines ſolchen durch Gebuld und durch Liebe zu übenden Herrfchens zu 
beurteilen ift. Zugleich aber find es zwei verſchiedene Seiten an demfelben Werte Chrifti, 
in denen ſich dieſes 1. in feiner Richtung von Gott auf die Menſchen als prophetifche, 
20 und 2. in der Richtung von den Menfchen auf Gott als priefterliche Thätigfeit darftellt. 
In jener Hinfiht hat Chriftus durch feine gefamte Berufserfüllung Gotted Gnade und 
Treue den gläubigen Menſchen offenbart. Als königlicher Priefter aber hat er anderer: 
feits in demſelben Berufswerk die durch biefes gewonnenen und mit ihm folivarifch ge: 
toordenen Menſchen Gott als die Gemeinde zugeführt, deren Glieder Gott nun nicht um 
25 ihrer ſelbſt willen, ſondern lediglich wegen biefer ihrer Zugehörigkeit zu Chriftus als feine 
inder zur religidfen Gemeinfchaft mit fi) zuläßt. So bietet fih in ber priefterlichen 
Leiftung Chrifti, die fein erfolgreiches propbetifches Thun logiſch vorausfegt, der reale 
Grund dar, auf den hin Gott allein um Chrifti willen die Sünder rechtfertigt, die 
in ihrem Glauben mit Chriftus als die Glieder feiner Gemeinde verbunden find. In⸗ 
30 dem fo aber Chriftus feinen Gläubigen die Gaben der Gottwohlgefälligkeit und in 
diefer zugleich der Seligfeit und bes ewigen Lebens vermittelt, leiftet er für fie eine 
Stellvertretung nicht in dem erflufiven Sinne der weſentlich durch juriftifche Begriffe be— 
herrſchten kirchlichen Tradition, die die Gerechtigkeit Chrifti, damit k den Gläubigen an- 
gerechnet werden könne, von Chrifti Perſon ablöftl. Sondern Chrifti Stellvestretung für 
35 feine Gemeinde ift inklufiv zu verftehen, fo daß deren Gliedern vielmehr die Stellung 
Chriſti zu Gottes Liebe angerechnet wird, ohne daß ihnen darum die Leiftung eigener Ge⸗ 
rechtigkeit erfpart bliebe. . 
Allein aus diefer religiöfen Würdigung bes Werkes Chrifti, in der alle bloß jurifti- 
chen Geſichtspunkte prinzipiell ausgeſchieden find, will N. weiter auch die Glaubens: 
a0 anſchauung der Perſon Chrifti gewonnen und verftanden wiſſen. Inſofern find auf 
Chriftus feine Züge zu übertragen, die nicht in feinem irdiſchen Leben nachweisbar wären. 
Dieſes aber fällt au in feinem Verhältnis zu Gott unter den Geſichtspunkt der voll: 
tonımenen Berufgerfüllung, indem fih Jeſus durch feinen hierin bewieſenen Lüdenlofen 
Gehorfam bis zum Tode dauernd in der Liebe Gottes erhalten hat. Die Liebe Gottes 
#5 aber war ſeit Ewigkeit auf ihm als den dereinftigen Gründer des Reiches Gottes auf 
Erden oder der univerfellen fittlihen Gemeinſchaft der Menfchen gerichtet und hat ſich nur 
durch ihn und feine Offenbarung Gottes dann auch auf die Gemeinde feiner Gläubigen 
übertragen. Sp lehrt R. eine iveelle Präeriftenz Chrifti als des la des göttlichen 
Heilszweds in der Welt, auf den hin Gott diefe felbft und das Menſchengeſchlecht er⸗ 
co Schaffen hat und durch feine Weltleitung und Vorfehung binführt. Be aber auch in 
dem irdiſchen Bilde Chrifti die Züge der göttlichen Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegen- 
wart, fo hat R. doch die religiöje Bedeutung der Perſon Chrifti für feine Gemeinde nur 
in der Behauptung feiner Gottheit erreichen und fichern zu fünnen geglaubt. Diefer Bes 
griff, macht er geltend, fei urfprünglich nicht gebildet worden, „um einen unüberfchreit 
65 baren Abſtand zwiſchen Chriftus und uns auszubrüden. Denn Athanafius fagt, daß 
Chriftus Gott war, Da Nusis Veonomdöuer. Alſo kann das Prädilat nicht in der 
Richtung verftanden werben, two Gott und Menſch nichts gemein haben, nämlid daß 
Gott der Urheber der Welt ift, fondern nur in der entgegengefegten Richtung, daß Gott 
der Zweck der Welt iſt. Alfo moraliſch ift der Sinn des Prädilates gemeint. Das trifft 
oo einmal darin zu, daß das Neich Gottes ebenfo den Selbſtzweck Chrifti ausfüllt, wie ben 
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Gottes, fofern er die Liebe ift. In dieſer Betrachtung bewährt Chriftus die Gnade und 
Treue (Joh 1, 14), welche Gottes Wefen find. Ferner gilt für die Apoftel die Gottheit 
Shrifti ala Ausdrud feiner Macht über die Welt. Diefe hat Chriftus jelbft für ſich in 
Anfpruh genommen Mt 11,27. Worin hat er fie geübt? An der Unabhängigkeit von 
den Vorurteilen der Familie und des Volles... Ferner in ber Gebuld im Leiden, 
denn der Widerftand der Gegner repräfentiert ihm bie ganze Welt... Das Freiheits- 
bewußtfein des Paulus... . ift das Korrelat dieſer Stellung Chrifti, die Form, in der 
wir die Welt beberrfchen, indem mir von ihr unabhängig find; aljo umfaßt der Titel 
der Gottheit Chrifti eben biefelben Seiten feines geiftigen Dafeins und Wirkens. Wird 
bingegen dieſes Präbifat im Sinne des Abftandes von uns gefaßt, jo ift e8 naturgemäß, 10 
daß man im Katholicismus neue Mittler einfchiebt, und im Proteftantismus ſich von der 
Sade abivendet, was im Prinzip ſchon durch die Satiöfaktionslehre, in der ganzen Front 
dur den Nationalismus geſchieht ... Jedenfalls ift die Geduld das Göttlichfte, was 
der Menſch üben kann“ (R.3 Leben II, ©. 149f.). Später hat R. diefe Betrachtung im 
Anſchluß an gewiſſe Gedanken Luthers durch die Auffafjung ergänzt, daß Chriftus im ı 
Glauben der Gemeinde ald Gott anerfannt und verehrt werde, indem ihm von deren 
Gliedern dasſelbe Vertrauen entgegengebracdht werde wie Gott felbft, und indem er für 
fie der Herr oder die höchfte Autorität fei, welche alle anderen Maßſtäbe entweder „aus- 
fließt oder fich unterorbnet“, und „welche zugleich alles menfchliche Vertrauen auf Gott 
in erichöpfender Weife regelt”. } 20 
Mit dieſer Anſchauung von Chriſtus iſt zugleich der Übergan Fi R.s Lehre von Gott 
erreicht. Denn Gott gilt e8 nicht durch die metaphufifchen Spekulationen der vermeint- 
lichen natürlichen Religion oder Theologie, fondern im religiöfen Glauben allein aus 
feiner Offenbarung in dem Werke und in der Perfon Chrifti zu ertennen. Und zwar fol 
gerade in dem individuellen Menichen Jeſus Chriftus Gott, Gottes Gefinnung und Gottes 25 
durch feinen offenbaren Endzweck beftimmtes Verhalten zu den Menſchen gläubig erfaßt 
werden. Bei diefem Anſatz der Lehre von Gott ift von vornherein Gottes Perfönlichkeit 
eine ganz felbjtverftändliche Annahme. Ferner kann fo Gott felbft nur als der Vater 
Jeſu Chrifti und der ihm durch biefen zugeführten Gotteskinder, Gottes Weſen aber 
lediglich als Liebe angeſchaut und begriffen werden. Alle anderen Eigenschaften Gottes so 
aber, die R. weſentlich bibliſch-theologiſch feftitellt, haben nur als Erweiſungen feiner 
Liebe zu gelten. So ift Gott ald Liebe zugleich auch allmächtig, fofern die ganze Welt 
als ein ihm unbedingt untertvorfenes Mittel feines Liebeszweckes, des Reiches Gottes, zu 
deuten if. Aber auch die Gerechtigkeit Gottes reduziert Rt auf die Liebe Gottes, indem 
er fie auf Grund feiner Studien über ben biblifchen Gottesbegriff als Gottes ftetige ss 
und folgerechte Treue gegen das Volk des alten Bundes und dann auch gegen die ehr 
lihe Gemeinde beftimmt, dagegen jede juriftiiche Deutung des Verhältnifjes zwifchen dem 
gerechten Gott und ben fündigen Menichen, die zum Glauben an ihn durchdringen, als 
eine unterchriftliche Auffaſſung ablehnt. Nur die Sünder gegen den heiligen Geift, bie 
fih dem von Gott gewollten Guten endgiltig ee und daher au nicht mehr «0 
fähig find erlöft zu werden, verfallen, gemäß der von R. vertretenen ausſchließlich escha- 
tologischen Bedeutung des Zornes Gottes, der definitiven Vernichtung ald der von Gott 
über fie Bauen und an ihnen vollzogenen Strafe der einigen Verdammnis. Übrigens 
aber find die Denfchen, gerade auch fofern fie Sünder find, vielmehr Objekte der durch 
feinen Heilszweck beitimmten väterlichen Erziehung Gottes, ald daß für ihre Behandlung «6 
durch Gott der in der griechifchen Religion heimiſche und aus ihr in die natürliche Theo: 
logie übergegangene Grundſatz der doppelten foorbinierten Vergeltung maßgebend wäre. 
Daher find denn auch inebefondere die Strafen, die Gott gegen feine Kinder ver- 
dängt, ausfchlieplich Erziehungsſtrafen, die dem Zwede der —— und religiöſen För⸗ 
derung dienen. Doch —* nicht etwa alle Übel mit der herkömmlichen Dogmatik ohne so 
weiteres als göttliche Sündenftrafen aufzufafen. Denn der Begriff des Übels ift über- 
t fein religiöfer Gedanke und in jedem Falle ſubjektiv bedingt. Aber e3 ift religiöfe 
ufgabe für den Chriften, die Übel, die ihn treffen, durch feinen Glauben an die Vor 
ſehung Gottes zu Gütern umgubiegen, indem er fie als Mittel deutet, durch die Gott 
nur fein wahres Beites befördern will. Daß gewiſſe Übel dennoch als göttliche Strafen sr 
m beurteilen find, hängt davon ab, daß fie in einem bereits ſpezifiſch religiöfen Schuld- 
gefühl als ſolche Strafen empfunden werben. Inſofern aber ift die Schuld, die durch 
das ihr integrierende Mißtrauen von Gott trennt, die eigentliche Strafe der Sünde. Wie 
diefe nun in der Sündenvergebung ober Rechtfertigung aufgehoben wird, ift oben ſchon 
ewörtert worden. Daß es Gott aber möglich iſt, in ſolcher Weife Sünden zu verzeihen, go 
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a 


5 


34 Ritſchl, Albrecht Benjamin Ritſchl, ©. K. B. 


dafür giebt R. neben feiner poſitiven Theorie von der Rechtfertigung und von dem fönig- 
lichen Driefterium Chrifti auch noch eine negative Erklärung, indem ex wieder durchaus 
bibliziftifch die vergebbare Sünde von Gott ald Unwiſſenheit beurteilt twerden läßt. Doc 
gilt diefe direft aus befannten Worten Jeſu hergenommene Betrachtung der Sünde eben 
snur von dem Standpunkt Gotte aus. Für die fündigen Menſchen bagegen ift ihre 
Sünde ausfhlieglih Schuld und Widerfprud gegen Gott. Kommt es demgemäß aber 
darauf an, daß die Menſchen ihre Sünde vor allem als perfünlihe Schuld gegen 
Gott empfinden follen, fo iſt diefe Beurteilung in ber Antvendung auf den traditionellen 
Begriff der Erbfünde fittlih unvollziehbar. An Stelle der auch aus anderen Gründen 
10 anfechtbaren Lehre von ber Erbfünde fegt NR. daher, um den in der Menfchheit herrſchenden 
Zufammenhang der allgemeinen Sünde zu bezeichnen, den Gedanken eines Reiches der 
Sünde als einer „Macht, welche die Freiheit der einzelnen zum Guten minbeftens bes 
ſchränkt“, und zu deren Verſtärkung jeder wieder durch feine eigene Sünde einen Beitrag 
leiftet. Da nun der menfchliche Wille eine immer werdende Größe und nicht von 
15 Anfang an mit der vollftändigen Erkenntnis des Guten verbunden ift, die ja erſt fpäter 
entfteht, fo ift, wenn aud) feine allgemeine Notwendigkeit des Sündigens nachweisbar, fo 
doc deſſen empirifche Wahrfcheinlichkeit begreiflih. Die Sünde — aber beſtimmt R. 
inhaltlich einerſeits mit den Neformatoren als den religiöſen Mangel an Ehrfurcht und 
Vertrauen gegen Gott und andererſeits als die widerſittliche Willensrichtung, die auf der 
20 natürlichen Selbſtſucht des Menſchen beruht. 

Dem Reiche der Sünde nun ſteht das Reich Gottes gegenüber, zu dem ſich die 
Glieder der chriſtlichen Gemeinde durch gegenſeitige Übung der Liebe vereinigen ſollen. 
Hat R. aber auch in fpäterer Zeit das Reich Gottes in erfter Linie religiös ald das 
höchſte Gut der chriftlichen Gemeinde beftimmt, fo ift doch feine urſprüngliche vorwiegend 

25 ethiſche Auffafjung jenes Begriffs einmal in deſſen Auseinanderjegung mit dem Begriff 
der Kirche geltend geblieben. Inſofern nämlich gehören diefelben ‘Perfonen, die den Bes 
ftand der religiöfen Gemeinde des Chriftentums bilden, im verfchiedener Hichtung jenen 
beiden Arten von Gemeinſchaft an. Und zwar handelt es fi) in Reiche Gottes um ihre 
fittliche, in der Kirche um ihre kultifche Bethätigung. Unter diefem Gefichtspuntte ftellt 

30 R. den nad) C. A. VII beftimmten religiöfen Wirkungen der Predigt des Gottesworts und ber 
Verwaltung der Sakramente als ethifche Aufgaben der Kirche das Gebetsbefenntnis zu 
Gott, das Bekenntnis Chrijti vor den Menſchen und den Unterricht in der chriftlichen 
Neligion gegenüber. Nur als Mittel zu dieſen Zwecken ift jedoch das um ber Ordnung 
und (Sliederung der Gemeinde notwendige kirchliche Amt und zugleich damit die kirchliche 

35 Rechtsordnung überhaupt zu würdigen. Greift alfo in diefen Zujammenhang der Ge— 
danfe des Neiches Gottes nicht unmittelbar ein, fo ift er andererjeits zufamnıen mit dem 
anderen Gebanfen des im Sinne der Neformation zu faſſenden chriſtlichen Lebensideals 
der leitende Begriff für RS Ethil. Jenem als dem hoöchſten und legten Zmede des 
menschlichen Handelns jind alle übrigen Gemeinfchaftsformen des menſchlichen Lebens 

40 theoretiſch und praktiſch unterzuorbnen. Das hriftliche Lebensideal aber umfaßt einerfeits 
die Übung der religiöfen Leiftungen und Tugenden, die dem Begriff der chriftlichen Voll- 
kommenheit entfprechen. Andererfeits verpflichtet es die Chrijten zur gegenfeitigen Übung 
der Liebe, Deren regelmäßige Bethätigung erfolgt in der gewiflenhaften Erfüllung des 
fittlichen Berufes. Die daneben notivendigen außerordentlichen Liebespflichten werden aber 

45 dadurch in die Einheit des im der Berufsarbeit zu ftande kommenden Lebenswerkes auf- 
genommen, daß man in den beſtimmten Fällen, in denen man fich verpflichtet fieht, ihnen 
zu genügen, das Urteil bildet, daß man fpeziell zu ihrer Erfüllung berufen & Rita 
. il 
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Karl Nitfhl wurde am 1. November 1783 u Erfurt ale das zwölfte Kind bes 
55 Paſtors an der Auguſtinerkirche M. Georg Wilh. Nitfehl geboren. Er empfing feine Vor— 
bildung auf der Auguſtiner-Parochialſchule und von Dftern 1794 bis 1799 auf dem 
- evangelifchen Ratsgymnaſium feiner Vaterftadt. Als ein ſchwacher und gebrechlicher Knabe 
wurde er von den jugendlichen Spielen und Leibesübungen mehr zurüdgehalten, ala auf 
diefelben hingewieſen, fuchte aber und fand von früh an Erſatz in der fleißigen Ausbil 
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dung feiner mufilalifchen Anlagen. Er lernte Klavier und Orgel fpielen, zuleßt von dem 
Orgamiften Kittel, dem lebten Schüler Job. Seb. Bachs, erhielt Unterricht im Singen, 
und benußte die vielfache Gelegenheit der Kirchenmufiten in den evangelifchen mie in den 
latholiſchen Kirchen feiner Vaterftadt, feine mufilalifchen Kenntniſſe zu erweitern und feine 
Fertigkeit im Gejang zu entwideln. Für feine fpätere Laufbahn & ihm feine alffeitige 6 
und folive mufitalifche Ausbildung nicht nur im allgemeinen höchſt förderlich geweſen, 
fondern auch im befonderen durch die von Jugend auf geübte Anwendung berjelben auf 
die Zwecke des kirchlichen Kultus. Auf die Wahl feines zufünftigen Berufes hat auch 
die fünftlerifche Beteiligung des Knaben an dem evangeliichen und an dem kaiholiſchen 
Gottesdienſte nicht ohne Einfluß bleiben können, und die fonfeffionelle wie die politiiche 10 
Stellung Erfurts bot demfelben eine umfafjende Anſchauung kirchlicher Verhältniffe bar. 
An der Kirche, bei der fein Vater das Amt veraltete, hafteten die lebendigen Erinne= 
rungen an Luthers innere Kämpfe; die Zelle Luthers, welche noch heute erhalten ift, in 
deren nächfter Nähe Ritſchl aufwuchs, war die Geburtäftätte der Reformation. Die Mehr: 
zahl der Bewohner Erfurt? bekannte fich zu derfelben; aber die Stadt ftand nicht nur 16 
unter der Herrichaft von Kurmainz, die durch den Koadjutor von Dalberg als Statthalter 
vertreten wurde, fondern fchloß auch die alte katholiſche Univerfität in fi, an welcher 
die Theologen der Augsburgischen Konfeffion zwar Lehrftühle, aber keine Fakultäts⸗ und 
Korporationgrechte gewonnen hatten. Wenn nun auch in Ritſchls Jugendzeit allgemeine 
Toleranz den Gegenjag ber Konfeffionen in feiner Vaterftabt ziemlih ausglich, jo mar 20 
doch das äußere Übergewicht des kaiholiſchen Weſens geeignet, dem Pfarrerfohn die heimi— 
ſchen Erinnerungen an die Reformation teuer zu — durch die er ſich auf den Beruf 
ſeines Vaters hingewieſen ſah. — Als Ritſchl zu Oſtern 1799, noch nicht ſechszehnjährig, 
die Univerſität bezog, hatte er zwar den Anforderungen des Gymnaſiunis genügt, ja ſich 
auch vor anderen ausgezeichnet; aber bei dem niedrigen Stande ber Lehrmittel jener 26 
Anftalt war Ritſchl, wie er ſelbſt befennt, zum Univerktätsftubium nur mangelhaft vor- 
bereitet. Erſt in dem mehrjährigen Schulamte, das er fpäter befleivete, hat er die Ver- 
anlafjung gehabt und mit um fo größerer Anftrengung es dahin gebracht, die Lüden 
feiner Gymnaſialbildung auszufüllen. Das theologiſche Stubium, das Ritſchl zwei Jahre 
inErfurt und darauf eineinhalb Jahre in Jena unter Griesbach, Paulus, Schmidt betrieb, so 
führte ihn zu vationaliftifchen Überzeugungen, doch ohne daß er von einem feiner Lehrer 
einen erheblihen Einfluß auf feine Geiſtes- und Charakterbildung erfahren hätte. Daher 
iſt es zu erklären, daß er im unmerklicher Weife zur pofitiven Theologie übergeführt wurde, 
fowie er einen Boden reicherer und tieferer Geiſtesintereſſen fand, als ihm in feinem 
engeren Baterlande geboten werben konnte. Denn nachdem er, gegen das Ende des ss 
Jahres 1802 von dem Erfurter Minifterium pro candidatura geprüft, die Erlaubnis 
zum Predigen erhalten hatte, fiebelte er im Anfang des Jahres 1804 mit dem als Dis 
teitor des Gymnafiums zum grauen Klofter berufenen Bellermann, ald Hauslehrer von 
defien Kindern, nach Berlin über. Hier öffnete ſich für ihn alsbald eine öffentliche Lauf⸗ 
bahn, die ihn in den en Verkehr mit vielen ausgezeichneten Männern brachte; 0 
daneben aber war es die Mufil, der er einen großen Teil feiner freundfchaftlichen Ver: 
bindungen verbankte, und melde dadurch mittelbar einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
feme fpäteren Lebensverhältnifje geübt hat. Ritſchl wurde im Herbſt 1804 von Beller- 
mann unter die Mitglieder des Seminars für gelehrte Schulen aufgenommen und in 
dieſer Eigenschaft auch mit Unterricht am Gymnaſium befchäftigt. Dies gab Veranlaflung, 5 
b er im Winter 1807—1808 im Gymnafium Singunterricht zu erteilen begann, eine 
Neuerung, welche anfangs mit vielen Schwierigkeiten zu tämpfen hatte, jedoch durch 
Ritſchls Beharrlichkeit und den ihm entgegenfommenven Eifer der Schüler durchgefegt 
wurde, und melde die Einführung des bezeichneten Lehrgegenftandes zunächft in den Gym⸗ 
nafien Berlins, dann allmählid) in meiteren reifen zur Folge gehabt hat. Im Herbft so 
1807 hatte übrigens Ritſchl wieder begonnen zu predigen, nachdem ku: Kicenz vom 
Oberlonſiſtorium beftätigt worden war. Demnad; bewarb er fich, obgleich inzwiſchen 
KRollaborator, dann zum Subreftor an der mit dem Gymnafium zum grauen Kloſter 
ombinierten Kölniſchen Schule ernannt, im Jahre 1810 um die dritte Predigerftelle an 
der St. Marienkirche in Berlin. Die Wahl des Magiftrats traf ihn, und am 1. Juli 56 
desſelben Jahres ward er von dem Propfte Hanftein in das Vredigtamt eingeführt, welches 
@ an jener Kirche fat 18 Jahre I, mit bedeutendem Erfolge und reichem Segen ver⸗ 
waltet hat. Von Anfang an waren Ritſchls Predigten von zahlreichen Zuhörern befucht, 
welche von ber edlen Einfachheit ihres evangelifchen Inhalte und von der würdevollen 
des Vortraged angezogen tvurden, und auf Verjonen aller Stände erſtrecte ſich die oo 
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Einwirkung der Predigt und des Konfirmandenunterrichts Ritſchls gleichmäßig. Wenn 
es auch bei feinem erften Auftreten in Berlin nicht an Zeugen der evangeliſchen Wahr: 
beit auf den dortigen Kanzeln fehlte, fo nahm doch die evangeliſche Predigt durch ihn 
einen neuen Aufſchwung, und namentlich iſt nicht zu verſchweigen, dag Ritſchls Muſter 
5 auf viele Studierende der Theologie eingeſtandenermaßen einen beſtimmenden Einfluß zur 
Geſtaltung ihrer Predigtiveie ausgeübt hat. Das Gleihmaß, welches fein Weſen durch 
alle Altersitufen behauptete, geftattet e8, eine Beurteilung feiner homiletiſchen Art, welche 
ung von einem Beobachter der fpäteren Wirkſamkeit Ritſchls zugegangen ift, auch auf 
feine amtliche Thätigkeit in Berlin anzuwenden. „Seine Predigten waren nicht, was man 
10 heutigen Tages geiftreih, pikant und originell zu nennen pflegt, fie enthielten nicht ver⸗ 
dedte Anfpielungen auf Zuftände, die man nicht offen angreifen, aber auch nicht unbe- 
rührt laſſen will, fie behandelten nicht die fogenannten Ben fie drängten auch nicht 
weder durch Drohung, noch durch Rührung auf vorübergehende Ertvedungen; aber fie 
fprachen frei, deutlich und rückhaltios aus, mas ihnen die hl. Schrift als Anhalt darbot, 
15 und beanttvorteten mit aller Würde und Milde, aber mit der auf dem Morte Gottes 
gegründeten Feſtigkeit die Frage des heilöbebürftigen Herzens: was foll ich thun, daß ich 
das ewige Leben gewinne? Seine Predigten waren durchdacht, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 
mit Fleiß memoriert. Er, dem das Mort zu Gebote ftand wie wenigen, hätte es nicht 
gewagt — nicht etiva aus Furcht vor den Menfchen, fondern um des Gewiſſens willen 
20 und aus Achtung vor der chriftlichen Gemeinde —, feine Zuhörer der Gefahr auszufegen, 
—— zu müffen, was ber Augenblick bietet. Seine Predigten waren wahr und 
atten nie die Ehre des Redners zum Zweck. Nie enthielten fie Hinweiſungen auf ihn 
elbſt oder fuchten den Eindrud auf die Zuhörer durch bejondere Mittel zu erreichen. 
or aller Effefthafcherei bewahrte ihm ebenjo fehr die völlige Hingabe an ben ae 
25 der hl. Schrift und an den Zweck des Predigtamtes, wie der feine und richtige Takt, der 
alle Neuerungen feines Lebens regelte und der aus der tiefften Achtung der Eigentümlichkeit 
der anderen hervorging. Die Form der Rebe, Diktion, Dellamation, Geftifulation, Aus- 
ſprache waren einfach, und wenn man fich dieſes Ausdruckes bedienen darf, vollendet. 
ie Säße waren abgerundet, die Betonung nicht markiert, aber richtig, die nen 
so würdig; er verfprah fih mie. Er fchrieb nicht von der Tugenb der Berebtjamfeit, 
aber er übte fie. Ein ernftes Streben in jüngeren Jahren, eine lange Gewohnheit in 
fpäteren hatten fie ihm zu eigen gemadt.” ine nicht minder nachhaltige Einwirkung 
übte Ritſchl durch feinen Konfirmandenunterricht. Auch auf diefem Felde feiner amtlichen 
Thätigkeit ergänzte ſich die katechetiſche Meifterihaft und die aller Ablicht des Imponierens 
35 fremde Würde feiner hriftlihen und paftoralen Perfönlichteit zu dem Erfolge, ſowohl 
die Gemüter der Jugend für eine feite evangelifche Überzeugung zu gewinnen, ald auch 
beren Pietät fr das ganze Leben an fi) zu feſſeln. Mit der größten Treue pflegte er 
ferner die Beziehungen zu denen, die feine F elforgeriiche Thätigkeit bedurften und fuchten, 
und für feine fegensreihe Wirkjamfeit in dieſer Hinficht bürgt die gegenfeitige Anhäng⸗ 
40 lichkeit, die zwiſchen vielen Gliedern feiner Berliner Gemeinde und ihm Beltand hielt, 
aud nachdem er ſchon längſt diefelbe hatte verlaſſen müſſen. — Als 1816 die Konfifto: 
tien in ben preußiichen Provinzen toieberhergeftellt twurden, wurde Ritſchl zu feiner Über 
raſchung zum Mitgliede des für die Provinz Brandenburg in Berlin errichteten Konſi⸗— 
ſtoriums zunächſt als Affeffor, darauf 1817 als Nat ernannt. Dieſe Firchenregimentliche 
4 Stellung bot ihm die Vorbereitung zu feinem fpäteren viel umfafjenderen Berufe. Bei 
der überwiegend bureaufratifchen Wirkſamkeit der neuen kirchlichen Behörde waren es zu⸗ 
nädjft nur die Eramina der Kandidaten, durch welche der Ernft und das Geſchick Ritſchls 
in der Leitung kirchlicher Angelegenheiten eine gewiſſe öffentliche Geltung gewann. Augu 
Neander, mit welchem Ritſchl bei diefer a tion in engere Tollegialiche Gemeinf 
60 trat, hat in der Debifation des fünften Bandes feiner Kirchengeſchichte auch dem Ver- 
dienfte, das ſich Ritſchl durch feine Kandidatenprüfungen erwarb, ein Denkmal geſetzt; 
und die Doktorwürde, welche ihm die theologifche Fakultät am 16. November 1822 ver: 
lieh, galt vornehmlich der Anerkennung feiner bei jenem Geſchäfte an ben Tag gelegten 
theologiſchen Tüchtigleit. Auf den Namen eines gelehrten Theologen hat Ritſchl feinen 
65 Anſpruch gemacht; aber er hat fih eine umfafjende Kenntnis von der gleichjeitigen Ent: 
twidelung ber Theologie und ein ficheres Urteil über den Wert ihrer einzelnen Erſchei⸗ 
nungen troß feiner heterogenen Amtsgejchäfte anzueignen verftanden, und Sinn wie 
Fähigkeit, aud) vertidelten Forſchungen zu folgen, hat er bis an fein Lebensende bewahrt. 
In die Zeit der Wirkſamkeit Ritſchls in Berlin fällt feit 1818 noch feine Beteiligung 
so an der Abfafjung des Berliner Gefangbuches, welches 1829 erſchien, als er fchon Berlin 
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verlafien hatte (vgl. Schleiermachers Sendſchreiben an Ritjchl über das 'neue Berliner 
Geſangbuch, 1830; Werke, zur Theol., 5. Bd). Sein Anteil an diefem Werke läßt fich 
nur inſoweit beftimmt abmefjen, als er die mufilalifchen Rückſichten bei der Bearbeitung 
der einzelnen Lieber vorzugsweiſe vertreten hat. Sofern die Anfprüche der allgemeinen 
Gefchmadebildung auf die Neugeftaltung vieler Lieder in diefem Gefangbuche eingewirkt 
baben, war Ritſchl wenigſtens in fpäteren Jahren der Überzeugung, daß dad Geſangbuch 
von den Mängeln einer Übergangserfcheinung nicht frei fei. — Im März 1827 empfing 
Ritſchl von dem Minifter von Altenftein den Antrag, das Amt des Generalfuperinten= 
denten von Pommern zu übernehmen, und nachdem er ſich dazu bereit erklärt hatte, 
wurde er unter dem 27. Auguft 1827 vom Könige zum aef der evangelifchen Kirche, 
Generalfuperintendenten von Pommern, Direktor des Konfiftoriums und erftem Prediger 
an der Schloßgemeinde in Stettin ernannt. Wegen des nötigen Neubaues der Amts: 
wohnung trat aber Ritſchl diefe Amter erft im Frühling 1828 an, in denen er über 
26 Jahre mit fegensreihem und unvergeßlichem Erfolge für die evangelifche Kirche Pom⸗ 
merns gewirkt hat. Cine erhebliche Unterbrechung erlitt feine amtliche Thätigkeit nur 15 
dur eine Miffton in St. Peteröburg vom September 1829 bis zum Mai 1830 zu dem 
Zwecke, um an der Ausarbeitung einer neuen Kirchenordnung für die evangelifche Kirche 
des ruffifchen Reiches teilzunehmen. Die zu ber 1832 erichienenen Kirchenordnung ge- 
börige, nach dem Vorbilde der alten ſchwediſchen Gottesbienftorbnung entworfene „Agende 
für die evangelifch-lutherifchen Gemeinden im ruſſiſchen Reiche“ iſt weſentlich Ruͤſchls 20 
Werl. Wenn es nun darauf anlommt, ein Bild der Wirkſamkeit Ritſchls für die evan- 
geliche Kirche Pommerns zu entwerfen, fo ift feine Thätigfeit als einflußreichſtes Mit- 
glied des Konfiftoriums und als Generalfuperintendent zu unterjcheiden. In den Funk⸗ 
tionen des leßteren Amtes genoß er eine nur von Verantiortlichleit gegen das Minifterium 
begleitete Selbftftänvigfeit ; im Konfiftorium aber war er an die Bedingungen des Tolle: 25 
gialifchen Zuſammenwirkens gebunden. An der Spike dieſer Behörde jtanden bis 1847 
die aufeinander folgenden Oberpräfidenten der Provinz, und mit Ausnahme der kurzen 
Amtsführung des Heren von Schönberg (1831—1834) hatte Ritſchl vielmehr Hemmung 
der kirchlichen Aufgaben durch diefe meltlichen Vorgeſetzten zu belämpfen, ala Unter 
berjelben durch fie zu erfahren. Die 1847 erfolgte Ernennung eines eigenen 30 
Konfiftorialpräfiventen, welcher wie die übrigen Pietiften in Stettin bis dahin ſich zur 
feanzöfiich-reformierten Gemeinde gehalten hatte, nötigte ihm den Kampf gegen die neu= 
lutherijchen Tendenzen im Kollegium auf, um ben Boden zu bewahren, auf welchem er 
feit 20 Jahren zur Aufrichtung des kirchlichen Weſens in Pommern gewirkt hatte. Mit 
feinem Eintritte in das Konfiftorium diefer Provinz begann ſich eine neue belebende Kraft 35 
in der Behörde ſelbſt geltend und den Geiftlihen mie den Gemeinden wahrnehmbar zu 
machen. In den vorkommenden Disziplinarfällen wurde ftatt der Teilnahme für die be 
teiligten Perfonen das Wohl der Gemeinden in den Vordergrund geftellt. Den Geilt- 
lihen kam es bald zum Bewußtfein, daß fie mit einer Behörde zu thun hatten, melde 
höhere Zwecke Träftig verfolgte und ihre Mitwirkung zu denfelben zuverfichtlic in Anſpruch so 
nahm. Kirchliche Snftitutionen, welche in Verfall gefommen waren, tie bie öffentlichen 
Ratechifationen der Jugend und die Katechismusübungen der Erwachſenen, wurden twieder 
in Aufnahme gebracht ; die Synodalverfammlungen der Geiftlihen in regelmäßigen Gang 
gejeht, und Pe die Förderung bed wiſſenſchaftlichen Strebens ſowie der brüberlihen Ein: 
tracht im Amte hingelenft. Die Kandidatenprüfungen nahm Ritſchl zu einheitlicher Be— 45 
handlung in feine Hand und feheute feine Mühe, um durch fie die theologifche —— 
gg ken Geiftlichkeit in angemefjener Weife zu heben. In die Zeit feiner Wirk- 
eit im pommerſchen Konfiftorium fallen die weſentlichſten Maßregeln zur Einführung 
der Union der evangelifchen Landeskirche Preußens. Diefe Aufgabe entiprach feinem 
theologiſchen und kirchlichen Ber und deshalb konnte er willig und freudig auf so 
dieſelbe eingehen; er hat fie mit aller Beſonnenheit — mit voller Achtung vor dem 
freien Entſchlußß der Gemeinden, ohne irgend eine 
zu fegen. Nach höherer Tirchenregimentlicher Anordnung galt die Annahme bes. Ritus 
des Brotbrechens im Abendmahle als Erklärung des Beitritt8 der Gemeinden zur Union. 
Thatſache ift es nun, daß nad) den eingegangenen Berichten faft alle Gemeinden ber 55 
Provinz Pommern in diejer Weije die Union vollzogen haben; Thatſache ift es ferner, 
daß die micht beigetretenen ohne alle Anfechtung geblieben find. Aber die Einführung 
der Union und ber Agende hatte in verfchiedenen Gegenden Pommerns im Anfange der 
dreißiger Jahre — Gegenbewegungen und Separationen zu Folge, deren Be 
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Konzeſſionierung der Altlutheraner von 1845 die ftreitenden Mächte auseinanderſetzte. 
Auch in diefen Verhältnifen hat das Konfiftorium von Pommern alle Milde und Bor- 
fit angewandt, um bie Gewiſſen nicht zu zwingen. Es darf aber wohl als beglaubigte 
5 Thatjache auögefprochen werden, daß in Pommern wenigſtens durchaus nicht eine echte 
Tradition luther.ztirhl. Lebens in den Gemeinden fi zur Dppofition gegen Union und 
Agende zufammenraffte, fondern daß diefelbe ihre Wurzeln in der methopiftiihen Er: 
medungsprebigt einiger Geiftlihen hatte, daß bie durch die Union und die Agende ſcheinbar 
bevrohte Iutherifche Abendmahlslehre den methodiftiih angeregten Separatiften wegen 
10 ihres finnlichen Anftrich8 teuer wurde und daß ihr prinzipielles Mißtrauen gegen alle 
Anordnungen des ftantlichen Kirchenregimente® aus der ungefunden Spannung zwischen 
Frömmigkeit und Sittlichkeit entiprang, welche den Sektierern eigen ift, und welche ihnen 
alles als Welt erfcheinen läßt, was nicht die ihnen geläufigen Merkmale des Reiches 
Gottes an fi trägt. Aber indem nun die Geiftlichen die Aulgabe hatten, die Verbrei- 
tung dieſes altlutherifchen Separationsgelüftes zu hemmen und zum Zwecke des Kampfes 
16 dagegen ſich in die lutheriſche Dogmatik bineinftubierten, ertvuch8 hieraus unter der Be- 
dingung theologifcher Beichränktheit und hierarchiſchen Gelüftes nach Unabhängigkeit von 
der Provinzialbehörbe, aber auch unter dem Einfluffe politifch-religiöfer Parteiinſtinkte Die 
viel gefährlichere neulutherifche Bewegung unter der pommerjchen Geiftlichfeit namentlid) 
feit 1848. Die an eines Vereines bon Geiftlihen zum Zivede der Agitation gegen 
2 die Union erfüllte Ritſchl nicht bloß deshalb mit Kummer und Schmerz, weil bie beten 
Kirchenbehörben der Bewegung nicht jteuerten, und weil biefelbe im Konfiftorium ſelbſt 
Gönner befaß, fondern auch mweil Mangel an Mut und feiter Gefinnung den Treiben 
der neulutheriichen Agitatoren freien Spielraum gaben und den Schein ihrer Autorität 
vergrößerten, und weil juriftiicher Fanatismus und Impietät auch bei folden an ben 
25 Tag trat, denen er als Gehilfen an der evangelifchen Union vertrauen zu dürfen gehofft 
hatte. Solde Erfahrungen haben dem Biſchof feine legten Amtsjahre vielfach verbittert, 
fie haben aber weder feinen Mut noch feine Milde und Gerechtigkeit wankend zu machen 
vermocht. — Die Stellung, melde Ritſchl als Generalfuperintendent der Provinz ein- 
nahm, ift dagegen durchgehends die Duelle hoher Befriedigung für ihn geweſen. Die 
30 Vilitationen, die er in biefem Amte regelmäßig mit der größten Treue und Sorgfalt 
ausführte, erhielten ihn in einer fteten und innigen perjünlichen Beziehung zu allen Geift- 
lichen. Diefelbe wurde jo viele Jahre hindurch ſchon bei den Prüfungen der Kandidaten 
begründet. Steiner berjelben wurde entlaffen, ohne daß er von dem Biſchof auf die wahr⸗ 
genommenen Lüden in feinen Kenntniffen und die an den Tag getretenen Bebürfnifje 
5 feiner Charakterentwidelung aufmerkſam gemacht wurde. Die Ordinationen gaben Veran: 
lafjung zu beſonderen Ratichlägen für die Amtsführung, und in den Ordinationsreden 
verftand Ritſchl in unvergeplicher Weife den Ernft und die Treue der jungen Geiftlichen 
anzuregen und fie für ihren heiligen Beruf zu begeiftern. Mit jcharfem Gedächtnis und 
mit durchbringender Würdigung einer jeden Eigentümlichteit verfolgte Ritſchl jeden ein- 
40 zelnen in feiner amtlihen Laufbahn, und mar ftet3 bereit, feine väterliche Sorge in Nat, 
Troſt und Ermunterung, aber aud, wo es nötig war, in ernfter, wenn aud) immer 
humaner und leibvenfchaftälofer Nüge auszuüben. Gegenüber den Patronen, Adeligen 
mie Kommunalbehörben, hat er die Würde feines kirchlichen Amtes ftet3 in dem richtigen 
Maße darzuftellen und jede Zubringlichkeit, ohne zu verlegen, abzumehren gewußt. In den 
45 Jahren 1853 und 1854 hat er fi zweimal den vom evang. Oberlirchenrate angeordneten 
General-Kirchenvifitationen unterzogen und hat fie mit der Befonnenheit und dem Takte 
geleitet, ber feine ganze Amtsführung ausgezeichnet hat. — Ritſchl jah im Jahre 1854 
dem Ablauf einer 5Ojährigen öffentlichen Thätigfeit im Schul: und Kirchenamte entgegen, 
nachdem er ſchon 1852 die Vollendung feiner 25jährigen Amtsthätigkeit in Pommern 
60 unter der dankbaren und ehrenden Teilnahme der Geiſtlichkeit dieſer Provinz gefeiert 
hatte, und wenn er auch im Alter von 70 Jahren noch über den vollen Umfang feiner 
geiftigen Kräfte — ſo ſah er doch ſeinem Amte neue Aufgaben zugemutet, denen 
er feine körperlichen Kräfte nicht mehr gewachſen glaubte, und fürchtete andererſeits, daß 
ihn die Abnahme feiner geiftigen Tüchtigfeit überrafchen könnte, ehe er biefelbe gewahr 
55 würde. Er entichloß ſich alfo, beim Könige die Entlaffung von feinen Amtern für den 
1. Oftober des. 3. nachzufuchen, die ihm im ehrenvoller Weife erteilt wurde Seinen 
Wohnfig nahm er von diefem Zeitpunfte in Berlin, mo ihm ein großer Kreis von Freunden 
mit alter Anhänglichkeit enigegenfam. Er follte jedoch nicht des Dienſtes der evange— 
lifchen Kirche müßig gehen. Im Anfange 1855 berief ihn der König als Ehrenmitglied 
co in den evangeliſchen Oberkirchenrat. In diefer Funktion fand er in den legten Jahren 
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feines Lebens nicht nur die Gelegenheit, feine reiche Erfahrung in der Kirchenleitung in 
einem umfafjenderen Wirkungskreiſe zu verwerten, fondern aud fein Intereſſe an kirch— 
lihen Geſchäften fortgefeßt lebendig zu erhalten. Wie er alfo bis zum legten Augen: 
blide feines Lebens fortgefahren hat, der evangelifchen Landeskirche Preußens feinen Rat 
und feine Dienfte zu leihen, jo ift er durch diefe Dienfte vor der Abjtumpfung bewahrt 5 
worden, welche einem von jeher thätigen Arbeiter im Ruheftande droht. Denn die pünkt- 
lichſte Thätigkeit und die überlegtefte Ordnung in allen Gejchäften hat es Nitfhl von 
jeher möglich gemacht, fo Umfafjendes zu leiten. Aber freilich wartete er nicht auf die 
günftige Stimmung zur Arbeit, fondern er rechnete es zu feiner Pflicht, die günftige 
Stimmung zu den Amtsgeſchäften zu haben, und er wußte, daß fie der gewiſſenhaften 10 
Anftrengung auf dem Fuße folgt. So hat er vieles zu beichaffen vermocht, ohne jemals 
auch nur den Schein der Vielgefchäftigkeit zu erwecken, aber auch ohne jemals auf Kojten 
feines Berufes an ſich ganz loͤbliche Beichäftigungen fich zuzumuten. Diefe äußere Zucht 
und Selbſtbeſchränkung war ihm ein Mittel des inneren Gleichgewichtes, der ruhigen 
Würde, die feine ganze Erfcheinung augzeichnete, und die darum feinem Amte fo voll: 15 
tommen entſprach, teil fie in ber tiefiten und aufrichtigiten Demut wurzelte. Darum 
aber hat er nicht nur fo viele Verehrung und Liebe geerntet, fondern er hat diefelbe auch 
mit Liebe, Milde und Gerechtigkeit zu erwidern vermocht. Sein Seelforger in den letzten 
Jahren (Stahn, Worte der dankbaren Erinnerung an Ritichl, Berlin 1858) hat mit 
teeffendem Wort es ausgeiprochen, daß feinem Weſen das Zeichen der chriftlichen Huma: 20 
nität aufgeprägt geivefen ſei, und in biefem Zeichen findet auch der Segen feiner kirch— 
lichen Wirkſamkeit die Gewähr ihrer Fortdauer. Ritſchl ftarb nach kurzer Krankheit am 
18. Juni 1858. Dieſe Darftellung feines Lebens ift nach Aufzeichnungen von Ritſchls 
eigener Hand und nad gütigen Mitteilungen von Männern, die ihm amtlich nahe ge 
ftanden haben, verfaßt. Albrecht Ritfhl F (DO. Ritſchl). 25 
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Erasmus Ritter, Reformator Schaffhaufens, wurde 1523 vom Nat und Abt nad) so 
Schaffhauſen berufen, um dem fühnen und gelehrten Franzisfanermönd Dr. Sebaftian Hof: 
meifter (ſ. d. A. Bd VIII ©. 241) die Spige zu bieten, der durch Zwingli für die Ne- 
formation gewonnen feit 1522 auf der Hauptfanzel zu St. Johann die neue Lehre mit 
fo glüdlihem Erfolg prebigte, daß alsbald in der Bürgerfchaft eine mächtige evangelifche 
Bewegung entftand. Der einflußreiche Adel, der im Hat das Übergewicht hatte, und die 
zahlreiche Geiftlicheit juchten durch diefe Berufung den alten Glauben zu vetten, da von 
der einheimifchen Geiftlichkeit feiner dem hochbegabten „Doktor Baſchion“ gewachſen war. 
Ritter war aus Baiern gebürtig und hatte ſich in Rottweil den Nuf eines berühmten 
Prediger erworben. Geburtsort und Geburtsjahr find unbekannt, ebenfo feine ganze 
Jugend» und Bildungsgefchichte. Er wurde mit großen Ehren empfangen und als Prä- so 
dilant am Münfter (Kirche der Benediktinerabtei Allerheiligen) angeftellt. Aber troß feiner 
mächtigen Beredſamkeit und troß der vielfachen Bunftbezeugungen, deren er ſich von jeiten 
bochgeftellter Männer zu erfreuen hatte, konnte er auf das Wolf, das feit zu SHofmeifter 
ſtand, feinen Einfluß gewinnen, auch dann nicht, als er anfing die Mefje in deutfcher 
Sprache zu lefen, um dem Volke entgegenzufomnten. Nitter kam zu der Überzeugung, 66 
wenn er Hofmeiiter geiftig überwinden wolle, fo müffe er ihm mit feinen eigenen Waffen 
befämpfen, und machte ſich mit Eifer daran, die hl. Schrift gründlich zu ftudieren, und 
weil er ein aufrichtiger Mann tvar, jo Fam er auf diefem Wege zur Erfenntnis der evan- 
geliſchen Wahrheit, und unbekümmert um das Urteil feiner hoben Gönner wurde er nun 
mit derfelben Entfchiedenheit, mit der er bisher den evangelifchen Glauben bekämpft hatte, co 
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ein Zeuge der Wahrheit. Diefer bedeutſame Umſchwung konnte nicht anders als einen 
tiefen Eindrud hervorbringen, und die evangelifche Bewegung machte nun raſche Fort: 
fehritte unter ber treuen Arbeit von Hofmeifter und Ritter, die in herzliher Eintracht 
zuſammenwirkten, Hofmeiſter fühn, oft ungeftüm und allzu hitzig, Ritter fräftig, aber 
5 maßvoll und fchonend. An diefe Männer föoffen ſich als tüchtige Gehilfen zwei jüngere 
Schulmeifter an, Magifter Heinrich Linggi und Magifter Ludwig Oechsli. Letzterer hatte 
in Wittenberg jtudiert und dort der Verbrennung der päpftlihen Bannbulle beigemohnt. 
Beide wurden vom Nat an die Disputation zu Baden 1526 abgeorbnet und ftanden dem 
Delolampad treu zur Seite (Defolampab an Zwingli vom 22. Mai 1526, Zwinglii 
10 op. VII, 511). Auch mit Michael Eggenftorfer, dem legten Abt von Allerheiligen, ftand 
Nitter in freundfchaftlicher Beziehung. “Derjelbe war der evangeliihen Wahrheit nicht 
abgeneigt, griff aber nicht thätig in Die Bewegung ein. Die Uppigfeit und Unfittlichfeit 
der Mönche, die den Rat 1522 zu einem ſcharfen Sittenmandat veranlaßt, mochte den 
Abt zu der Überzeugung gebracht haben, daß das Salz dumm fi. Schon im 
16 Jahre 1524, vielleicht infolge von Ritters Ummandlung, übergab der Abt dem Rat einen 
bebeutenden Teil der Kloftergefälle und Gerechtigkeiten und verwandelte die Abtei in eine 
Vropftei mit 12 Kapitularen. Das Einkommen des Klofterd wurde, neben der Befoldung 
der Geiftlichen, für befjeren Jugendunterricht und für die Armen verwendet. 
Die Reformation ſchien dem Siege nahe zu fein. Da trat 1525 ein Umſchwung 
ein, eine Rüdwärtöbewegung, die bis 1529 dauerte. Verſchiedene Gründe wirkten zu— 
fammen: das fehmeichelhafte Schreiben des klugen Papftes Clemens VII. an ven Hat, 
die u Sue der alten Orte gegen Zürich, die Bauernunruhen in Schaffhauſens 
unmittelbarer Nähe, die Ausbreitung der MWiedertäuferei. Bon den fehlimmiten Folgen 
war aber beſonders der unfinnige Aufftand der Rebleute und Fiſcher am 9. Auguft 1525, 
25 der zwar raſch unterbrüdt wurde, aber den Anhängern des Alten die Waffen in Die 
Hände lieferte. Infolge dieſes Aufftandes wurde Hofmeiſter entlafjen und an feine Stelle 
ein altgläubiger Pfarrer, Gallus Steiger von St. Öallen, berufen. Ritter, der durch feine 
Bekehrung ohnedies die frühere Gunft des Rates verloren, hatte nun einen ſchweren 
Stand. Zwar wurde die begonnene Reformation nicht gewaltſam unterdrüdt, auch nicht 
so nad) der Badener Disputation von 1526, aber Ritter mußte fehr behutfam vorgehen, um 
allen Anftoß zu vermeiden, und die evangelifhe Bürgerſchaft, die fich jegt nur um fo 
fefter an ihn anſchloß, war auf ſtilles Marten angewiefen. In diefer Zeit ſtand Zmingli 
dem bedrängten Freunde als treuer Ratgeber hilfreich zur Seite. In einem herrlichen 
Briefe vom 25. Dezember 1526 (Zw. op. VIII, 130) ermahnte er ihm brüberlich, Die 
35 evangelifche Arbeit eifrig fortzufegen. Ebenſo offen und herzlid antwortete Ritter (Zw. 
op. VIII, 2). Zmwinglis Brief trägt in der Ausgabe von Schuler und Schultheß (VIII, 
130) das Datum 1. Januar 1528, fteht aber gleichlautend fchon VII,323 mit dem Datum 
1. Januar 1524. Nach Mitteilung von Prof. Egli in Zürich, der in ber neuen Ausgabe 
von Zivinglis Werken den Briefwechſel beſorgen wird, find die beiden Daten von ben 
40 Herausgebern willkürlich beigefegt. Im Original heißt e8 nur: ipso natalis die. Damit 
meint aber Zwingli nicht feinen Geburtstag (1. Januar), fondern den Geburtstag Chrifti. 
Da Ritters Brief, der im Original das Datum 1. Januar 1527 trägt, offenbar eine 
Antwort ift auf obigen Brief, den er hisce diebus erhalten hat, jo muß Zmingli feinen 
Brief am 25. Dezember 1526 gefchrieben haben. Er jagt u. a.: „Deine väterlichen Er- 
45 mahnungen gewährten meinem Herzen die köſtlichſte Labung. Dich befeelt mie immer 
der eifrige Wunſch, dag das Wort Gottes fchnell und mit Erfolg fid) ausbreite, und 
auch ich bete täglich inbrünftig, daß jenes Reich des Bal gänzlich zerftört und lautere 
Frömmigkeit und chriftliche Freiheit den Herzen eingepflanzt werde. Tu darfſt ficher 
glauben, daß ich im dieſer Arbeit ein unermüblicher Diener bis zum Tode fein werde, 
50 aber in Abichaffung einiger äußerer Gebräuche Tann ich nichts übereilen, obwohl ich alle 
päpftlichen Sagungen fo ſchnell als möglich umzuftürzen verfuchen werde. Sebaftian Hof- 
meifter hat durch feine große und unerhörte Seltigtei der guten Sache fo großen Schaden 
ebracht, wie faum das ganze päpftliche Reich mit allen feinen Trabanten hätte thun 
Önnen. Es giebt zwar einige, welche ernſtlich bemüht find, dieſes Gögenbild, den Papſt 
65 oder Antichrijt mit feiner ganzen Macht, die Seelen zu verderben, wieder berzuftellen. 
Aber diefe Diener des Bauchs fünnen nichts ausrichten, denn ich ftelle mich als eine 
Mauer für Jsrael, und der allmächtige Gott verleiht dazu feine Gnade reihlid von Tag 
zu Tag. Aber in diefem Kampfe ift große Klugheit notwendig.” 
Nitterd befonnene Arbeit war nicht erfolglos. Im großen Nat, in dem die Bürger- 
0 haft ihre Vertreter hatte, war die Zahl der Freunde Ritters in fteter Zunahme, und 
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der Zürcher Rat, der durch Nitters Briefe an Zwingli von der jeweiligen Stimmung 
ftets Kenntnis erhielt, verfäumte nicht, von Zeit zu Zeit durch Ratsboten auf die Schaff- 
baufer zu wirken. Als dann die Reformation in den einflußreichen Städten Bern 1528 
und Bajel 1529 fiegte, als der erfte Landfriede, um deſſen Vermittelung fi) auch die 
Schaffhauſer Natsboten eifrig bemüht hatten, am 26. Juli 1529 zuftande fam, da war 
der legte Widerſtand gebrochen. Eine Gefandtichaft von Züri, Bern, Bafel und St. allen, 
die auf Ritters Antrieb nad Schaffhaufen fam, fand freundliches Gehör, und am 29. Sep: 
tember 1529 befchlofjen beide Räte einftimmig, die Neformation anzunehmen, und traten 
mit den evangelifchen Ständen in das dhriftliche Burgrecht ein. Auf dem Lande ging 
die Einführung ruhig und in Ordnung vor fih, da fie den Wünſchen der groben Mehr: 10 
beit entſprach. Mit der Mefje wurde aud das Cölibat abgefhafft und Ritter, der zu 

Abt Michael in freundfchaftlicher Beziehung ftand, heiratete 1529 defien Schweſter Anna 

Eggenſtorfer, die 1528 ald Nonne zu St. Agnes das Klofter verlafjen hatte. Sie ftarb 

in Bern und Ritter trat dort am 29. Juli 1544 in zweite Che mit Margaretha Schwarz. 

Mit dem Sieg der Reformation ergab fih nun die wichtige Aufgabe, das begonnene 16 
Werk durchzuführen und durch gute Ordnungen zu befeftigen. ‘Die nächſien a waren 
aber hierzu nicht günſtig. Ritter hatte viel mit den Wiedertäufern zu ſchaffen, die in 
Stadt und Land viele Anhänger gewonnen hatten und ſelbſt im Adel einige einflußreiche 
Gönner zählten (3. B. den fpäteren Bürgermeifter Hans von Waldficch, der Konrad Grebels 
Schweſter zur Frau hatte, und deſſen Schweſter Beatrig von Fulach fih fogar taufen 20 
fieß). Er hielt mit ihnen häufige Disputationen, die aber zu feinem Ziele führten, weil 
biefe „Xepköpfe”, wie Zwingli fie nannte, hartnädig auf ihrer Meinung beharrten. 

Bon eigentlich lähmender Wirkung war aber ganz befonderd das mißliche Verhältnis, 
in dem Ritter zu feinem Kollegen Benedikt Burgauer von St. Gallen jtand (geb. 1494, 
geil. 1576), der ſchon 1528, alfo noch vor dem Sieg der Reformation, an Steigers Stelle 25 
zum Pfarrer an St. Johann berufen wurde. Auf der Berner Disputation (1528) hatte 
er die leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl gegen m verteidigt und bie ans 
weſenden Schaffhaufer wurden jo auf ihn ehe Die Berufung gig von den 
Gegnern der Reformation aus, die es bei der herrſchenden Stimmung der Bürgerfchaft 
nicht mehr wagten, ihr einen altgläubigen Pfarrer aufzubrängen, die aber hofften, durch so 
das Thor des Kuthertums den römischen Ceremonien wieder Eingang verjchaffen zu fünnen. 
Ritter gab fich alle Mühe, diefe Berufung zu Bintertreiben (Nitter an Zwingli vom 15. Ja⸗ 
nuar 1528, Zw. op. VIII, 135), aber erfolglos. Beide Männer waren ihrer ganzen 
Geiftesrichtung nach fo verfchieden, daß ſich ein friedliches Zufammeniwirken nicht erwarten 
lieg. Ritter, durch Ziwinglis Freund Hofmeifter für das Evangelium eivonnen, war ein 86 
entichiedener Vertreter der zwingliſchen Richtung und ſah in den Iutheranifierenden Be— 
ftrebungen eine Gefahr für den mühfam errungenen Beltand der evangelifchen Kirche. 
Burgauer war ebenfo entjchieden evangelifch und weit davon entfernt, obwohl aus un- 
lauterer Abficht berufen, dem römischen Weſen wieder zum Sieg zu verhelfen. Daß er, 
bon der bürftigen zwingliſchen Abendmahlslchre ab eftoben, in ber Iutherifchen Auffaſſung «0 
größere Befriedigung fand, kann ihm nicht zum Forturf gereihen. Aber er war ein 
unverträglicher ftreitjüchtiger Charakter, der auh in ganz geringfügigen Dingen immer 
feine eigenen Wege gehen wollte und nicht im ftande war, dem Frieden der Kirche feinen 
Eigenfinn zum Opfer zu bringen, dabei nicht wie Nitter feft in feiner Überzeugung, fon- 
dern haltlos ſchwankend, wie er fi ſchon in St. Gallen und auf der Berner Dieputa- 
tion gezeigt hatte. So fpielte fi) in dem Kleinen Schaffhaufen ein Safranıentsftreit ab, 
der mit berjelben leidenfchaftlichen Heftigkeit geführt wurde, mie der große Sakraments- 
ftreit zwiſchen den Häuptern der deutfchen und jchmeizerifchen Reformation, und es ift 
ein bemerkenswerter Zug der Reformationsgeſchichte, daß in mehreren Schtveizerftäbten 
ein heftiger Kampf zwischen fchroffem Luthertum und fchroffem Zwinglianismus entbrennt, so 
werit in Schaffhaufen, dann in Bern, zulegt in Bafel, bis «8 der Freundſchaft Calvins 
und Bullingers gelingt, in der zweiten helvetijchen Konfejfion von 1566 den Galvinismus 
zur Herrfchaft zu bringen. 

Welche Stimmung in St. Gallen gegen Burgauer herrichte, ergiebt fih aus einem 
Briefe Bucerd und Capito8 an Vadian (Tertia Paschae 1528, Simmlers Sammlung s66 
321), in dem fie jchreiben: „Air freuen uns, daß ihr von eurem Pfarrer befreit worden 

, da er feine größere Standhaftigfeit zeigen konnte, aber es thut uns wehe, daß ben 
ſchwachen Schäflein in Schaffhaufen ein noch ſchwächerer Hirte vorgefegt wird; doch ver- 
leiht ihm Chriftus vieleicht ein feite Kraft.” Diefer Wunſch ging nicht in Erfüllung. 
Burgauer begann in Schaffhauſen bald den Streit, und zwar zunächit mit dem Artikel go 


a 


& 


42 Nitter 


von der Höllenfahrt Chrifti. Ritter trat gegen ihn auf, und da er Burgauers Abneigung 
gegen Zwingli kannte, fo wandte er fih an Defolampad (Zw. Oecol. Ep. p. 4) und 
im Einverjtändnis mit Zwingli (Defol. an Zwingli vom 8. November 1528, Zw. op. 
VIII, 235) ermahnte Oekolampad die ftreitenden Prediger in einem ſehr ernften Echreiben 
5 zum Frieden, da ihre Uneinigfeit feinen Hauptartifel des Glaubens berühre und man die 
Früchte der bisherigen evangelifchen Arbeit nicht durch Zwiſt unter den Befürderern zer- 
ftören dürfe. Der Friede war aber nicht von langer Dauer, zumal die beiven Männer 
die Stimmführer ziveier Parteien waren. Hinter Burgauer ftand der Adel, der am Alten 
bing, hinter Ritter das evangelifche Volk. Nitter beklagte fih über Burgauer, daß der— 
10 ſelbe fi) an einige fog. Große hänge (Ritter an Bucer vom 24. Dezember 1529, Sinm= 
lers Sammlung Bd 24) und Burgauer machte Ritter zum Vorwurf, er fuche allzuſehr Die 
Gunſt des Volkes (Burgauer an Bucer vom 29. Juni 1529, Simmler Bd 23). Burgauer 
begann auf der Kanzel die lutherifche Abendmahlslehre zu verfechten, die Anhänger Zwinglis 
nannte er ticlefitiiche Keßer, die Gott zum Lügner machen. Auch den Bildern redete er 
15 das Wort, wohl aus Rüdficht auf die Partei, die ihm berufen hatte. Dem Einfluffe Ritters, 
der ſich in dieſer ſchwierigen Lage wiederholt an Zwingli wandte, ift es zugufchreiben, daß 
die evangelifchen Städte Zürid), Bern und Bafel mehrmals ihre Boten nah Schaffhaufen 
ſchickten, um auf den Nat einzuwirken, fie fanden aber feinen freundlichen Empfang. Ihr 
Begehren, vor den Großen Kat zu treten, wurde abgefchlagen, da der Kleine Rat wohl 
20 wußte, daß die Stimmung im großen eine ganz andere war. Er berief fih auf den 
Artikel des hriftlihen Burgrechts, wonach der Glaube frei fei und jede Obrigkeit handeln 
fönne, wie fie fi) vor Gott und Menfchen zu verantivorten getraue. Die Rateboten ver— 
langten, daß Burgauer entlafjen oder nach Zürich gefchiet werde, um mit den dortigen 
Gelehrten ein Gefpräch zu halten. Der Nat wollte nicht. Um doch etwas zu thun, 
25 wurde im Dezember 1530 ein Schiedögeriht von drei Männern beftellt, vor dem die 
Prediger ihre abweichenden Meinungen beſprechen follten. Nach zweitägigen Verhandlungen 
erklärte Burgauer, er habe fich geivrt und fei bereit, öffentlich auf der Kanzel zu tiber: 
rufen. Beide unterfchrieben nun eine Formel in 9 Artikeln, die Bucer aufgeſetzt hatte, 
und erflärten in einem befonderen Revers, Frieden halten zu wollen. Nitter hätte in 
80 mehreren Artikeln größere Beitimmtheit und Klarheit gewünfcht, fügte fih aber. Der 
Nat, den das Belenntnis vorgelegt wurde, erkannte einftimmig: „Wir laflen ihre Ver— 
einigung eine gute Sache fein und hoffen, fie werben fürhin nicht mehr zwieſpältig, fon= 
dern einmündig in Gottes Wort fein und bleiben.” Der kluge Ratsichreiber ſchrieb aber 
ſchon auf die Urkunde: „Man Iugt mie lang fie eins bleiben wollen,” und der Friede 
35 war auch wirklich fein dauerhafter, weil Burgauer feinem gegebenen Verſprechen bald 
wieder untreu wurde. 

Dieſer traurige Zuſtand mußte um fo tiefer empfunden werben, als es neben den 
ftreitenden Predigern an anderen tüchtigen Kräften fehlte. Linggi hatte Schaffhaufen ver- 
lafjen, um in Brugg zu wirken. Oechsli war in den Staatsdienft getreten. Die zahl- 

40 reihen Kapläne und Mönche, die bei der Neformation penfioniert wurden, twaren nur 
eine Laft, da Feiner zum Predigen tauglich war. Nitter hätte gerne nad) dem Vorgang 
Zürichs eine „Prophezey”, eine theologische Schule, eingerichtet und empfahl dem Mate 
wiederholt die Anftellung des trefflichen Ye Judä. Es geichah aber nichts, mohl deshalb 
nicht, weil Jubä ein Zürcher war. Es herrſchte im Rat eine gewifje Mißſtimmung gegen 

4 Züri und man wandte fih in kirchlichen Dingen lieber an Bafel, mo man größere Un- 
befangenheit glaubte finden zu fünnen. „Est nostris suspeetum quidquid Tigurum 
sapit," ſchreibt Ritter an Bucer (23. März 1531, Simmler Bd 28). So fahen fich 
Nitter und Bullinger, trog ihrer vielen Geſchäfte, genötigt, felber biblifche Vorlefungen 
u halten, um junge Leute zum Kirchendienfte heranzubilden. Nitter übernahm die Er- 

50 Härung des Alten, Bullinger die des Neuen Teſtaments. 

Von den früheren katholiſchen Gebräuchen hatte man aus fchonender Rüdficht auf 
die altgläubige Partei nod) einiges beibehalten. Es gab das zu manden Verwidlungen 
Anlaß. Auch ftand es ſchlimm mit der Sittenzudht. Dies bewog die Weiftlichkeit, im 
Jahre 1532 eine ausführliche „Erinnerung und Vermahnung der Predikanten zu Schaff: 

65 haufen an den Nat“ einzugeben, in der fie fi in ſehr energifcher Weife und mit Be— 
rufung auf ihre Verantivortung vor Gott gegen die vorhandenen Ärgerniffe und Lafter 
ausſprachen. Sie ift von 11 Geiftlichen der Stadt und Landſchaft, Erasmus Nitter an 
der Spige, eigenhändig unterfchricben und wahrfcheinlich von Nitter verfaßt. Nur Bur- 
gauer verweigerte die Unterfehrift. „Er fürchtete die Gottlofen, die wir im Rate haben, 

zu beleidigen und fih Mißgunſt zuzuziehen,“ fchreibt Nitter an Vadian (am 6. Auguft 
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1532, Simmler Bd 32). Es ift diefe Eingabe ein ſchönes Zeugnis von dem fittlichen 
Ernſt, der diefe Männer befeelte, und von dem dhriftlihen Freimut, mit dem fie fih an 
ihre Obrigfeit wenden, fie hatte aber feinen durchſchlagenden Erfolg. 

Im folgenden Jahre beſchloß die Geiftlichfeit bei Anlaß des Eintrittes eines neuen 
Helferd (Beat Gerung), eine gleihförmige Ordnung des Gottesbienftes einzuführen, nach— 
dem biöher in den einzelnen Gemeinden verfchievene Gebräuche in Übung getvefen, und 
der einmütig aufgeftellte Entwurf erhielt die Betätigung des Rates. Nachträglich er— 
machten in Burgauer Bedenklichkeiten über einige ganz geringfügige Punkte. Die noch 
mals verfammelte Geiftlichfeit bat ihn bei Gott und dem Wohl der Kirche, doch im folchen 
Dingen nachzugeben, damit man aud einmal einmütig vor dem Rate erfcheinen könne. 
Auf feine Bitte gab man ihm 8 Tage Bebenkzeit, dann 5 Wochen, dann 15 Mochen. 
Auch Bullinger und Blaarer ermahnten ihn, fi) zu fügen. Als weder Bitten noch Thränen 
den Eigenfinnigen beivegen konnten, beſchloß die Geiftlichkeit: „Da Bürgauer felbft öfter 
in unferer Berfammlung Zugeftanden hat, daß er unfere Artikel nicht widerlegen könne, 
und da er feine Rückſicht auf die Einheit und Liebe der Kirche nimmt, vielmehr zur Bes 
feftigung feiner Hartnädigkeit die Schrift verdreht, jo können mir ihm nicht mehr für 
einen Chriften halten, geſchweige für einen Bruder, ſondern für einen Zerftörer und Ver— 
wirrer ber Kiche und für einen Erfommunizierten, bis er zur Befinnung zurüdigefehrt 
fein wird.” Sie teilte dem Rate diejen Beſchluß mit und wünſchte Burgauers Entfernung. 
Diefer empfahl Milde und Ruhe, überzeugte ſich aber endlich, daß jeine Stellung un: 0 
haltbar getvorden und beichloß feine Ent! fung. Nun festen feine Gönner, ‚befonders 
der einflußreiche Bürgermeifter Hand von Waldkirch, auch Ritterd Entlafjung durch und 
beide Männer erhielten auf Pfingften 1536 in allen Ehren ihren Abjchied, nachdem fie 
noch im Januar als Abgeordnete Schaffhaufens der Verfammlung in Bafel beigewohnt 
batten, auf der die erfte helvetifche KKonfeffion beraten wurde. Burgauer kam nad) Lindau, 26 
dann nad Ißny, wo er in hohem Alter ſtarb. Die Nachfolger (Heinrich Linggi, Zim: 
precht Vogt und Sebaftian‘ Grübel) waren tüchtige Männer, die in frieblicher Eintracht 
an dem Aufbau der Kirche arbeiteten. Aber erſt in der zweiten Hälfte bes 16. Jahr: 
hunderts hatte Schaffhaufen das Glüd, einen wirklich hervorragenden Mann an der Spibe 
feines Kirchenweſens zu jehen, den gelehrten und hochbegabten Dekan Johann Konrad Ulmer, so 
der 1569— 1600 in ausgezeichneter Weife die heimatliche Kirche leitete, nachdem er, von 
Luther ordiniert, 1543—1569 zu Lohr am Main und in der Graffchaft Rhineck die Re— 
formation durchgeführt hatte. 

€. Ritter wurde am 8. Mai 1536 nad) Bern gewählt. Seine hinreißende Bered- 
famfeit hatte auf einige in Schaffhaufen anweſende Berner Natsboten einen ſolchen Ein- 
drud gemacht, daß fie feine Anftellung in Bern bewirkten. Nitter3 tüchtige Gefinnung, 
die Aufrichtigkeit und Feftigfeit feines Charakters und feine gelehrte Bildung fanden bald 
bie verbiente Anerkennung, und er wurde zur höchften Würde des oberften Dekan be 
fördert, aber auch in Bern wurde er in diefelben Kämpfe hineingezogen, die ihn in Schaff: 
haufen jo lange beſchäftigt hatten. Bisher hatte in Bern der reine Ztvinglianismus ge- 
bericht, noch ausſchließlicher als felbft in Zürich, neben Berthold Haller hauptfächlich ver- 
treten durch die beiden gelehrien Zürcher Profefjoren Kaspar Megander (f. d. A. BD XII 
€. 501) und Joh. Müller, genannt Rhellikan. Mit dem Eintritt Ritters trat ein Um 
ſchwung in der Berner Kirche ein, indem nach dem Tode von Franz Kolb und Berthold 
Haller zwei entſchiedene Anhänger der Bucerfchen Unionsbeftrebungen, Peter Kunz und 46 
Dr. Sebaftian Meyer, berufen wurden. Megander und Kunz waren nun die Stimm 
führer der beiden Barteien, und da beide Männer von fehr leidenfchaftlicher Natur waren, 
fo kam es zu beftigen Streitigkeiten. Aber ſchon im Dezember 1537 wurde Megander 
entlaſſen infolge des Katechismushandels, der auf der Septemberfynode durch Bucers Ein- 
miſchung entftanden war. Megander hatte 1536 im Auftrag des Rats einen Katechismus so 
ausgearbeitet und eingeführt. Bucer, der mit Capito zur Synode nah Bern gekommen 
tar, nahm Anftoß an dem Abſchnitt über die Sakramente, in dem er ein Hindernis für 
die Einigung mit Deutfchland fah, und traf eigenmächtig von fih aus, im Vertrauen auf 
die Gunft des Rates, eine Reihe von Änderungen, ohne Megander zu befragen. Der 
Hat beeilte ſich, den fo veränderten Katechismus amtlich einzuführen und verlangte auch 56 
von Megander und Nitter unbedingte Annahme, da fie fonft fofort entlafjen würden. 
Megander, durch Bucers Hinterlift aufs tiefite gekränkt, konnte ſich nicht unterwerfen, 
erhielt den Abſchied und fehrte nad) Zürich zurüd. Bald folgte ihm auch fein Freund 
Rhellikan, der fich in Bern nicht mehr wohl fühlte. Ritter hatte in diefem Handel einen 
ſchwierigen Stand, und er entſchloß fi, dem Drängen des Rates nachzugeben. Es co 


a 


Ss 


m 
5 


& 


8 


42 Nitter 


von der Höllenfahrt Chrifti. Nitter trat gegen ihn auf, und da er Burgauers Abneigung 
gegen Zwingli kannte, fo wandte er fi an Ockolampad (Zw. Oecol. Ep. p. 4) und 
im Einverftändnis mit Zwingli (Defol. an Zwingli vom 8. November 1528, Zw. op. 
VIII, 235) ermahnte Oekolampad die ftreitenden Prediger in einem fehr erniten Schreiben 
5 zum Frieden, da ihre Uneinigfeit feinen Hauptartifel des Glaubens berühte und man bie 
Früchte der bisherigen evangelifchen Arbeit nicht durch Zwiſt unter den Beförberern zer: 
ftören dürfe. Der Friede war aber nicht vom langer Dauer, zumal die beiden Männer 
die Stimmführer ziveter Parteien waren. Hinter Burgauer ftand ber Adel, der am Alten 
hing, hinter Ritter das evangelifche Voll. Ritter beflagte fih über Burgauer, daß der: 
10 felbe fih an einige fog. Große hänge (Nitter an Bucer vom 24. Dezember 1529, Stimm: 
ler8 Sammlung Bd 24) und Burgauer machte Ritter zum Vorwurf, er fuche alzufehr die 
Gunft des Volkes (Burgauer an Bucer vom 29. Juni 1529, Simmler Bd 23). Burgauer 
begann auf der Kanzel die Iutherifche Abendmahlslehre zu verfechten, die Anhänger Zwinglis 
nannte er wielefitiſche Keger, die Gott zum Lügner machen. Auch den Bildern redete er 
16 das Wort, wohl aus Rückſicht auf die Partei, die ihn berufen hatte. Dem Einfluffe Ritters, 
der fi) in diefer ſchwierigen Lage wiederholt an Zwingli wandte, ift e8 zuzufchreiben, daß 
die ebangelifhen Städte Zürich, Bern und Bafel mehrmals ihre Boten nach Schaffhaufen 
ſchickten, um auf den Rat einzuwirken, fie fanden aber feinen freundlichen Empfang. hr 
Begehren, vor den Großen Rat zu treten, wurde abgefchlagen, da der Kleine Rat wohl 
20 wußte, daß die Stimmung im großen eine ganz andere war. Er berief fih auf ben 
Artitel des chriftlihen Burgrechts, wonach der Glaube frei fei und jede Obrigkeit handeln 
tönne, wie fie fi vor Gott und Menfchen zu verantworten getrauc. Die Ratsboten ver: 
langten, daß Burgauer entlafjen oder nach Zürich gefchidt werde, um mit den dortigen 
Gelehrten ein Geſpräch zu halten. Der Rat wollte nidt. Um doch etwas zu thun, 
25 wurde im Dezember 1530 ein Schiedsgericht von drei Männern beftellt, vor bem die 
Prediger ihre abweichenden Meinungen befprechen follten. Nach zweitägigen Verhandlungen 
erflärte Burgauer, er habe ſich geirrt und fei bereit, öffentlich auf der Kanzel zu tiber: 
rufen. Beide unterfchrieben nun eine Formel in 9 Artikeln, die Bucer aufgejegt hatte, 
und erklärten in einem befonderen Nevers, Frieden halten zu wollen. Ritter Kate in 
so mehreren Artikeln größere Beftimmtheit und Alarheit gewünſcht, fügte fi aber. Der 
Rat, dem das Bekenntnis vorgelegt wurde, erkannte einftimmig: „Wir laffen ihre Ber: 
einigung eine gute Sache fein und hoffen, fie werden fürhin nicht mehr zwieſpältig, fon= 
dern einmündig in Gottes Wort fein und bleiben.” Der kluge Ratsichreiber fchrieb aber 
ſchon auf die Urkunde: „Man lugt tie lang fie eins bleiben wollen,” und der Friede 
35 war auch wirklich fein dauerhafter, meil Burgauer feinem gegebenen Verfprechen bald 
wieder untreu wurde. 

Dieſer traurige Zuſtand mußte um fo tiefer empfunden werben, als es neben den 
ftreitenden Predigern an anderen tüchtigen Kräften fehlte. Linggi hatte Schaffhaufen ver- 
lafien, um in Brugg zu wirken. Oechsli war in den Staatsdienit getreten. Die zahl 

40 reichen Kapläne und Möndje, die bei der Reformation penfioniert wurden, waren nur 
eine Laft, da feiner zum Predigen tauglich war. Nitter hätte gerne nad dem Vorgang 
Zürichs eine „Prophezey“, eine theologiſche Schule, eingerichtet und empfahl dem Mate 
wiederholt die Anftellung des trefflichen Leo Judä. Es geſchah aber nichts, wohl deshalb 
nicht, weil Judä ein Zürcher war. ES herrichte im Rat eine gewiſſe Mipftimmung gegen 

4 Züri und man wandte fih in kirchlichen Dingen lieber an Bafel, wo man größere Un- 
befangenheit glaubte finden zu fnnen. „Est nostris suspeetum quidquid Tigurum 
sapit,“ fchreibt Nitter an Bucer (23. März 1531, Simmler Bd 28). So fahen fich 
Nitter und Bullinger, troß ihrer vielen Geſchäfte, genötigt, felber biblifche Vorlefungen 
zu halten, um junge Leute zum SKirchendienfte heranzubilden. Ritter übernahm die Er: 

50 Htärung des Alten, Bullinger die des Neuen Tejtaments. 

Bon den früheren Fatholifhen Gebräuchen hatte man aus fchonender Rüdficht auf 
die altgläubige Partei noch einiges beibehalten. Es gab das zu manden Verwidlungen 
Anlaß. Auch ſtand es fchlimm mit der Sittenzucdt. Dies beivog die Geiftlichkeit, im 
Jahre 1532 eine ausführlide „Erinnerung und Vermahnung der Predifanten zu Schaff- 

55 haufen an den Nat” einzugeben, in der fie ſich im fehr energifcher Weile und mit Bes 
tufung auf ihre Verantwortung vor Gott gegen die vorhandenen Ärgerniſſe und Laſter 
ausjprachen. Sie iſt von 11 Geiftlihen der Stadt und Yandihaft, Erasmus Nitter an 
der Spitze, eigenhändig unterjchrieben und wahrſcheinlich von Nitter verfaßt. Nur Bur: 
gauer verweigerte die Unterfchrift. „Er fürditete die Gottlofen, die wir im Rate haben, 

so zu beleidigen und fih Mißgunſt zuzuzichen,” ſchreibt Nitter an Vadian (am 6. Auguft 
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1532, Simmler Bd 32). Es iſt diefe Eingabe ein ſchönes Zeugnis von dem fittlichen 
Ernft, der diefe Männer befeelte, und von dem chriftlichen Freimut, mit dem fie fih an 
ihre Obrigkeit wenden, fie hatte aber feinen durchſchlagenden Erfolg. 

Im folgenden Jahre beſchloß die Geiftlichfeit bei Anlag des Eintrittes eines neuen 
Helfer (Beat Gerung), eine gleihförmige Ordnung des Gottesdienftes einzuführen, nad 
dem bisher in den einzelnen Gemeinden verſchiedene Gebräuche in Übung geweſen, und 
der einmütig aufgeftellte Entwurf erhielt die Beftätigung des Rates. Nachträglich er: 
machten in Burgauer Bebenklichkeiten über einige ganz geringfügige Punkte. Die noch: 
mal3 verfammelte Geiftlichfeit bat ihn bei Gott und dem Wohl ver Kirche, doch in folchen 
Dingen nachzugeben, damit man aud) einmal einmütig vor dem Rate erjcheinen könne. 
Auf feine Bitte gab man ihm 8 Tage Bedenkzeit, dann 5 Moden, dann 15 Wochen. 
Auch Bullinger und Blaarer ermahnten ihn, fich zu fügen. Als weder Bitten noch Thränen 
ben Eigenfinnigen bewegen konnten, beſchloß die Geiftlichkeit: „Da Bürgauer jelbft öfter 
in unferer Verſammlung Zugeftanden bat, daß er unfere Artikel nicht widerlegen könne, 
und da er feine Rüdficht auf die Einheit und Liebe der Kirche nimmt, vielmehr zur Be: 
fetigung feiner Hartnädigkeit die Schrift verdreht, fo können mir ihn nicht mehr für 
einen Chriften halten, geſchweige für einen Bruder, fondern für einen Zerftörer und Vere 
wirrer der Kirche und für einen Erfommunizierten, bis er zur Befinnung zurüdgefehrt 
fein wird.” Sie teilte dem Nate diefen Beſchluß mit und wünſchte Burgauers Entfernung. 
Diefer empfahl Milde und Ruhe, überzeugte fich aber endlich, daß feine Stellung un 0 
baltbar geworden und beichloß feine Entlaffun . Nun festen feine Gönner, beſonders 
der einflußreiche Bürgermeifter Hans von Waldkirch, auch Ritters Entlaffung durch und 
beide Männer erhielten auf Pfingften 1536 in allen Ehren ihren Abſchied, nachdem fie 
noch im Januar als Abgeordnete Schaffhaufens der Verfammlung in Bafel beigemohnt 
hatten, auf der die erfte Peivetiihe Konfelfion beraten wurde. Burgauer kam nad) Lindau, 26 
dann nah Ißny, wo er in hohem Alter ftarb. Die Nachfolger (Heinrich Linggi, Zim- 
precht Vogt und Sebaſtian Grübel) waren tüchtige Männer, die im friedlicher Eintracht 
an dem Aufbau der Kirche arbeiteten. Aber erit in der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
hunderts hatte Schaffhaufen das Glüd, einen wirklich hervorragenden Mann an der Spike 
feines Kirchenweſens zu fehen, den gelehrten und hochbegabten Dekan Johann Konrad Ulmer, so 
der 1569— 1600 in ausgezeichneter Weiſe die heimatliche Kirche leitete, nachdem er, von 
Luther orbiniert, 1543—1569 zu Lohr am Main und in ber Graffchaft Rhineck die Re 
formation durchgeführt hatte. 

€. Ritter wurde am 8. Mai 1536 nad) Bern gewählt. Seine hinreißende Bered- 
ſamkeit hatte auf einige in Schaffhaufen anweſende Berner Natöboten einen ſolchen Ein- 
drud gemacht, daß fie feine Anftellung in Bern bewirkten. Nitterd tüchtige Gefinnung, 
die Aufrichtigleit und Feftigfeit feines Charakters und feine gelehrte Bildung fanden bald 
bie verdiente Anerkennung, und er wurde zur höchſten Würde des oberften Dekan be— 
fördert, aber auch in Bern wurde er in diefelben Kämpfe hineingezogen, die ihn in Schaff- 
haufen fo lange bejchäftigt hatten. Bisher hatte in Bern der reine Zwinglianismus ges 40 
herrſcht, noch ausſchließlicher als felbft in Zürich, neben Berthold Haller hauptſächlich ver- 
treten durch die beiden gelehrten Zürcher Profefjoren Kaspar Megander (f. d. A. BD XII 
©. 501) und Joh. Müller, genannt Rhellikan. Mit dem Eintritt Ritter trat ein Um: 
ſchwung in der Berner Kirche ein, indem nach dem Tode von Franz Kolb und Berthold 
Haller zwei entichiedene Anhänger der Bucerichen Unionsbeftrebungen, Peter Kunz und 4 
Dr. Sebaftian Meyer, berufen wurden. Megander und Kunz waren nun die Stimm: 
führer der beiden Parteien, und da beide Männer von fehr Ieidenfchaftlicher Natur waren, 
fo kam es zu heftigen Streitigkeiten. Aber ſchon im Dezember 1537 wurde Megander 
entlafjen infolge des Katechismushandels, der auf der Septemberfonode durch Bucers Ein: 
miſchung entftanden war. Megander hatte 1536 im Auftrag des Hats einen Katechismus so 
ausgearbeitet und eingeführt. Bucer, der mit Capito zur Synode nach Bern gefommen 
tvar, nahm Anftoß an dem Abjchnitt über die Sakramente, in dem er ein Hindernis für 
die Einigung mit Deutfchland fah, und traf eigenmächtig von ſich aus, im Vertrauen auf 
die Gunft des Rates, eine Reihe von Ünderungen, ohne Megander zu befragen. Der 
Rat beeilte fih, den fo veränderten Katechismus amtlid) einzuführen und verlangte auch 55 
von Megander und Ritter unbedingte Annahme, da fie fonft fofort entlaffen würden. 
Megander, durch Bucers — aufs tiefſte gekränkt, konnte ſich nicht unterwerfen, 
erhielt den Abſchied und kehrte nach Zürich zurück. Bald folgte ihm auch fein Freund 
Rhellitan, der ſich in Bern nicht mehr wohl fühlte. Nitter hatte in diefem Handel einen 
ſchwierigen Stand, und er entichloß fi, dem Drängen des Rated nachzugeben. Es so 
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Scheint, daß der Rat die Gelegenheit gern benüßte, um Megander, ber völlig in Ungnade 
gefallen war, loszuwerden, und Ritter, der noch immer fein Zutrauen befaß, von ihm zu 
trennen. Nitter konnte ohne Verlegung feines Gewiſſens nachgeben. Er war bei ber 
Sache nicht wie Megander perſönlich beteiligt. Auch fand er in den Bucerſchen Ände— 
5 rungen dogmatifch feine Abweichung von den in der erften helvetiichen Konfeſſion von 
1536 feftgefeßten Grenzen, obwohl ihm die Dunkelheit der Ausdrücke mißfiel. Er mochte 
wohl aud) fühlen, daß er bei der gegenwärtigen Lage der Bernerkirche ohne triftige Gründe 
feinen Poſten nicht verlaflen dürfe. So brachte er dem Frieden ein Opfer. Aber feine 
Nachgiebigkeit fand bei feiner Partei Mipbilligung. Der Ratsſchreiber ſchrieb in dem 
0 Protokoll ber Sitzung vom 24. Degember 1537, in dem die Stabtgeiftlihen ihre Zuſtim⸗ 
mung zu dem veränderten Katechismus unterfchriftlich erflären mußten, unter Ritters 
Namen: „er hat? angenommen contra conscientiam. Gott erbarm ſich fon.“ Auch die 
Landgeiftlichkeit war mit Ritter unzufrieden. Die unwürdige Haltung des Rates und 
befonders die rückſichtsloſe Abfegung des verdienten Meganders erregte ihren heftigen Un- 
15 toillen, und eine ftürmifche Verfammlung in Aarau beſchloß am 22. Januar 1538, durch 
eine Abordnung dem Nat ernftliche Vorftellungen zu machen. Es kam im Ratsjaal zu 
mehrtägigen hisigen Verhandlungen. Da bemühte ſich Ritter, nach beiden Seiten ver: 
fühnend zu wirfen. Cr fonnte die abgeorbneten Defane bes Landes davon überzeugen, 
daß fein Berhalten nicht, wie fie meinten, ein Abfall vom Glauben geweſen fei (er begärt 
2 inne zu entſchuldigen ſynes abfalls der nitt wer), und fie gewannen wieder volles Zu: 
trauen zu ihrem oberften Dekan. Auc der Rat ließ fich milder ftimmen, und fo wurde 
durch gegenfeitiges Nachgeben die Nuhe der Gemüter wieder hergeitellt. 

Im März 1538 wurde Ritter mit Kunz an die Synode jr Zaufanne abgeorbnet, 
auf der die Waadt und Genf zur Annahme der Berner Kirchengebräuche beftimmt werden 

25 jollten, und trat bier in perfünliche freundfchaftliche Beziehung zu dem frangöfifchen Trium⸗ 
virate Calvin, Farel und Viret. Als bald nachher die von Genf vertriebenen Prediger 
nad Bern famen, war Nitter der einzige Geiftliche, der ihnen herzlich entgegenfam und 
in ihrem Unglüd ihnen treu zur Seite and, während die anderen fie ihre Abneigung 
deutlich fühlen ließen, bejonders Kunz in der AusgehAjlgpen Weiſe. Ritter begleitete 

30 die beiden Genfer nad Züri, mo auf der Synode im Mai aud die Genfer Vorgänge 
beraten werben follten, und als dann der Berner Rat eine Gefandtichaft nach Genf be 
fchloß, um die Prediger dort wieder einzuführen, mußte ſich auf Calvins befonderen Wunſch 
auch Ritter ihnen anfchließen. Die gute Abficht wurde befanntlic durch eine ſchändliche 
Intrigue von Kunz vereitelt, und die Gefandtichaft kehrte erfolglos zurüd (ſ. E. Stähelin, 

3 Joh. Calvin I, ©. 161). 

An Meganders und Rhellikans Stellen traten Thomas Grynäus und Simon Sulzer, 
die fih den „Buceranern“ anſchloſſen. Ritter gewann bald wieder feine frühere Feſtig⸗ 
teit. Er mar nun der einzige Vertreter der zwingliſchen Richtung, aber er war fo viel 
als eine ganze Partei, da der größte Teil der unzufrievenen Landgeiftlichkeit hinter ihm 

4 Stand, und er ließ fi) im feiner Polemik nicht mehr entmutigen. Der Nat hatte lange 
Zeit die Bucerſche Partei auffallend begünftigt, weil ihm aus politifchen Rüdfichten viel 
am glüdlihen Gelingen des Konkordienwerks lag. ALS aber Luther das Band, das er 
in feinem Brief an die Schweizer vom 1. Dezember 1537 fo freundlich gefnüpft, durch 
neue heftige Angriffe ſelbſt wieder zerichnitt, mußte der Rat zu der Überzeugung gelangen, 

4 daß das Konkordienwerk eine verlorene Sache fei, und nun I für ihn fein Grund mel 
vor, eine Partei zu halten, die auf dem Lande wenig Boden hatte und bie durch bie 
Gemaltthätigkeiten und Unmahrheiten, die ſich befonders Kunz zu ſchulden fommen ließ, 
ihren Sturz felber herbeiführte. Ritter erlebte den völligen Sturz nit mehr. Er ftarb 
am 1. Auguft 1546. Zwei Jahre nachher wurden die letzten Lutheraner befeitigt und 

so in dem jungen Johannes Haller ein treffliher Wiederheriteller der Berner Kirche ge 
wonnen. 

In ſeiner zwingliſchen Richtung war Ritter einſeitig und gelangte nicht dazu, die 
Unzulänglichfeit feines theologiſchen Standpunktes zu erkennen, noch auch die Wahrbeits- 
elemente zu verftehen, die den gegnerifchen Anfchauungen zu Grunde lagen. Dänner 

55 tie Burgauer, Kunz und Meyer waren auch wenig geeignet, ihm ein richtiges Bild des 
echten Luthertums zu geben. Aber feine Polemik führte er als gelehrter Theologe ftets 
mit den Waffen der Wiſſenſchaft und in würdiger und maßhaltender Weiſe. Der fchönfte 
Zug feines Lebens wird inmmer feine aufrichtige Bekehrung bleiben, in_ber er die Gunft 
des Rates und alle zeitlichen Vorteile der evangeliichen Wahrheit zum Opfer brachte, und 

eo einen lieblichen Abjchluß bildet die herzliche Freundfchaft, mit der er den bebrängten Calvin 
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in feinem Unglüd tröftete. Bis zu feinem Ende blieb er mit Calvin und feinen Freunden 
Farel und Viret in dem Verhältnis gegenfeitiger Hochachtung. G. Kirchhofer. 


Ritterorden ſ. die Artikel Calatrava Bd III ©. 639; Deutſchorden Bb IV 
©. 589; Zohanniter Bb IX ©. 330; Templer. 


Rituale Romanum. — Litteratur: Thalhofer, Handb. der fath. Liturgik I (Frei 5 
burgi. ®. 1883), ©.52—55; 2. Aufl. I,1 (bearbeitet von Ebner 1894), S.ölf. und ©. 595. — 
Ueber Ritualien überhaupt: A. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrh., 
Freiburg i.®. 1904, S. 3—12. Dort alle weitere Kitteratur. 

Unter einem Rituale (Manuale, Agenda) verfteht man ein Tatholifches liturgiſches 
Buch, in dem die Gebete und Gebräuche der Saframente und Satramentalien nebft 10 
paftoralen Anmweifungen enthalten find, wie fie der fatholifche Seelforger [in vollziehen 
bat. Was aljo dem Biſchof das Pontififale leiſtet, das leiſtet das Rituale dem Seel 
forgerflerus. Es verdankt feine Entftehung dem praftifchen Bedürfnis. Um innerhalb 
und außerhalb des Gotteshaufes bie üblichen kultiſchen Handlungen richtig vollziehen zu 
körmen, brauchte der Parochialklerus ein handliches Buch, worin er jene möglichft voll 
ſtändig und —53 — beſchrieben fand. Solche Bücher wurden ſeit dem 12. Jahrhundert, 
und zwar zunächſt nur für den klöſterlichen Gebrauch, zuſammengeſtellt. „Ritualien für den 
Weltklerus find aus der Zeit vor dem 14. Jahrhundert nicht bekannt” (Franz). Die 
Nlofterritualien dienten höchſt mwahrjcheinlich al Vorlagen für die Ritualien des Seel- 
forgerflerus. Dffizielle Didcefanritualien wurden fürs erfte nicht erlafjen, ſondern es blieb 20 
jedem Priefter freigeftellt, fi fein dem ortsüblihen Brauche entiprechendes Rituale ſelbſt 
zu beihaffen oder anzufertigen. Die ältefte Bezeichnung für fol ein Buch mar Manuale, 
Handbuch (13. Jahrh); im 14. Jahrhundert erfcheinen die Bezeichnungen Rituale oder 
Liber benedietionum, im 15. Jahrhundert fommen die Namen Agenda, Liber obse- 
quiorum, Parochiale, Paftorale u. ä. auf. Der Name Rituale ift durch die Einführung 25 
des Rituale Romanum herrſchend en ohne freilich die Bezeichnung Agenda zu 
verbrängen. Dieſe mittelalterlihen Ritualien find noch in reicher Anzahl teils hand» 
ſchriftlich, teils in alten Druden vorhanden. Erſt neuerdings hat man fi) an deren 
Herausgabe gemadt (alte franzöfifche, italienifche und einige deutfche Agendendrucke ver⸗ 
zeichnet bei Yaccaria, Biblioth. ritualis I, Romae 1776, p. 147ff.; wichtige Aus: 30 
gaben: reifen, Manuale curatorum secundum usum ecclesiae Rosckildensis und 
Liber Agendarum ecclesiae et diocesis Sleszwicensis, beide Paderborn 1898; 
Kolberg, Agenda communis. Die ältejte Agenda in der Diöcefe Ermland u. |. w., 
— 1903 h A. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrhundert, Freis 
ug i B. 1904). . 1) 

Die kultiſchen Handlungen, um die es fi im Rituale handelt, Taufe, letzte lung, 
Begräbnis, Benediktionen, Prozeffionen u. f. iv., waren lokal außerorbentlih verſchieden. 
Verhältnismäßig erft ſpät tritt das Streben hervor, wenigſtens in jeder Didcefe Einheit 
lichkeit zu ſchaffen. Sp wird z.B. auf dem Konzil zu Salzburg 1456 befchloffen, einen 
liber agendorum pro administratione sacrorum et omni benedictione in ecelesiis 40 
parochialibus fienda zu veranftalten. Aber 1490 muß dieſer Beſchluß erneut werben: 
ut etiam unitas agendorum per provinciam cum parochialibus haberetur 
ecclesiis. Trotzdem die Buchdruderkunft die Einführung einer einheitlichen Agende 
weſentlich erleichterte, wurde doch z.B. in Trier erſt 1574, in Köln erſt 1598 eine 
Discefanagende eingeführt (Binterim, Pragm. Gedichte der deutſchen National:, Pro: 
binzial- und Diöcefankonzilien VII, 1884, ©. 559 ff). Den Gedanken, die Liturgie 
innerhalb der Kirche in jeder Beziehung einheitlich, und zwar nad römiſchem Vorbild, 
zu geftalten, haben die Päpfte mit aller Entjchievenheit vertreten und auf dem Triden⸗ 
finum burchgefeßt (vgl. sess. XXV de indice librorum). So erſchienen als offizielle 
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liturgiſche Bücher des Breviarium Romanum 1568, das Missale Romanum 1570, 
das Bontifiale 1596 und das Geremoniale 1600. Noch aber fehlte ein einheitliches 
Rituale. war Papft Paul V., der die Herausgabe dieſes Buches unternahm. Er 
ießte eine Kommiffion von Starbinälen ein, bie unter Benugung verſchiedener anerkannter 
Ritualien das Werk zu ftande brachten. Sie benußten in erfter Linie das Rituale des 
Kardinals Sanctorio, daneben vor allem noch da® Sacerdotale Romanum des Domini- 55 
laners Albert Gaftellani von 1537 und das Sacerdotale des Kanonikers ber Lateran- 
baſilika Irpa Samarino (Venedig 1579). Dieſes unter dem Namen Rituale Romanum 
veröffentlichte Werk, deſſen Srundftod der usus Romanus in allen in Betracht kommen⸗ 
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den heiligen Handlungen bildete, wurde durch die Konſtitution Pauls V.: Apostolicae 
sedi vom 17. Juni 1614 (abgedrudt in den Ausgaben; diefe verzeichnet bei Zaccaria, 
Biblioth. ritualis I, p. 147) offiziell eingeführt. Die betreffenden Worte lauten: 
„Quapropter hortamur in Domino Venerabiles Fratres Patriarchas, Archi- 
5 episcopos, et Episcopos, et dilectos Filios eorum Vicarios, nec non Abbates, 
Parochos universos, ubique locorum exsistentes, et alios, ad quos spectat, ut 
in posterum tamquam Ecelesiae Romanae filii, ejusdem Ecclesiae omnium 
matris et magistrae auctoritate constituto Rituali in sacris functionibus utantur, 
et in re tanti momenti, quae Catholica Ecelesia, et ab ea probatus usus anti- 
10 quitatis statuit, inviolate observent.“ Aus diefen Worten geht hervor, daß der Papft 
die Einführung nicht nur „dringlich empfahl“ (Thalhofer), jondern — anordnete. Allerdings 
hatte es mit der Durchführung ſeine guten Wege, denn die ortsüblichen Sitten waren ſo tief 
eingewurzelt, daß an eine ploͤtzliche Umgeftaltung aller alten Gebräuche nach dieſem Rituale 
nicht zu denken war. Allein mehr und mehr feßte ſich auch hier der römische Wille durch. 
15 Die einzelnen Diöcefen erließen z. T. das Rituale Romanum mit einem Anhang 
(proprium), in welchem die befonderen, vom Papft genehmigten Riten aufgenommen 
waren. Übrigens erlebte dag Rituale Romanum Pauls V. 1752 eine neue Recenfton 
durch Benebift XIV., der zwei Formulare für Erteilung des päpftlihen Segens hinzufügte. 
Leo XIII. veranftaltete eine Normalausgabe (editio typica), die 1884 bei Wuftet rt 
20 burg erfchienen ift. Diefe Ausgabe trägt den Titel: Rituale Romanum Pauli V. Pontifieis 
Maximi iussu editum et a Benedicto XIV. auctum et castigatum cui novis- 
sima accedit benedictionum et instructionum Appendix. Das Nituale felbft ift in 
10 tituli eingeteilt, die fi in Kapitel gliedern. Tit. I handelt de iis, quae in ad- 
ministratione Sacramentorum generaliter servanda sunt; Tit. II behandelt die 
2 Taufe; Tit. III das Bußfalrament; Tit. IV die Kommunion (dad Meßformular findet 
fich hier nicht, vielmehr fteht es im Miffale); Tit. V die legte Oung und alles, was fich 
auf die Seeljorge an Kranken und Sterbenven bezieht; Tit. VI das Begräbnis, Tit. VII 
Trauung und Einfegnung der Möchnerin; Tit. VIII die verſchiedenen Benebiktionen ; 
Tit. IX die Prozeffionen und Tit. X den Exorcismus Befefjener und die Anweiſung über 
30 die Führung der Kirchenbücher. Darauf folgt eine „Appendix sive colleetio bene- 
dietionum et instructionum a Rituali Romano exsulantium sanctae sedis 
auctoritate adprobatarım seu permissarum in usum et commoditatem missio- 
nariorum Apostolicorum aliorumque sacerdotum digesta.“ Unter den bier vor- 
gefehenen und vorgejchriebene Benebiktionen finden ſich 3.8. folhe für eine Medizin, für 
85 Bier, für Käfe und Brot, für Kranfenmwein, für eine eleftrifhe Lampe u. dgl. Drews. 


Nitualiften |. d. AA. Anglitanifhe Kirche BHI ©. 545,8 und Trakt a⸗ 
rianismus. 


Rivet, André (Andreas Rivetus), geb. 1572, geft. 7. Jan. 1651. — Les dernidres 
heures de M. Rivet, Delft 1651 (Holländiſche Ueberfegung, Amſterdam 1651); Meursii Athen. 
40 Br p olöeegr B. Glaſius, Godgeleerd Nederland, ’sHertogenbosch 1851—1856; III, 
180—186. 
Andre Rivet war der Sohn des Kaufmannes Guillaume Rivet und der Catharine 
Cardel de la Morinidre, ziveier überzeugter Hugenotten. Gr wurde geboren 1572 kurz 
vor der Bartholomäusnadht zu St. Marent (Poitou). Trotz der Verfolgungen, denen 
45 feine Eltern ausgefeßt waren, wurde er von ihnen, nod ein Knabe, zum Dienfte am 
Worte beftimmt. Gute Begabung zum Studieren und perfönliche Neigung halfen ihm, 
diefer Beftimmung auch thatfächlich Folge zu leiſten. Seinen erften Unterricht empfing 
er bei dem Pfarrer Blanchier in Niort. Nachdem er in Orthez (Bearn) magister 
artium geworben, befuchte er dafelbft eine Zeit lang den theologifchen Unterriht bes 
50 gelehrten Lambert Daneau (ſ. d. Art.) und jpäter in La Rochelle die von Rotan ge: 
gründete theologische Cchule. Im Jahre 1595 wurde er im Thouars als Kaplan des 
Herzogs de la Trémouille angeftellt, nach deſſen Tode vr als Pfarrer in diefer Stadt 
blieb bi8 zum Jahre 1620. Wegen feiner großen Verdienjte als Prediger und feiner 
toiffenschaftlihen Bildung nahm er als Abgeordneter der Kirchen der Provinz Poitou an 
55 mehreren politiichen Verfammlungen und Nationalfynoden teil; im Jahre 1617 wurde er 
von der Synode zu Vitré zum Präfidenten erwählt. 
Im Jahre 1620 kam er nad) Leiden. Hier war nach der Verbannung des Remon- 
ftranten ©. Epifcopius als einziger Brofeflor der Theologie Joh. Bolyander zurüdfgeblieben. 
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Man fuchte darum den Parijer Pfarrer Pierre du Moulin zur Übernahme eines Lehr- 
ſtuhles zu bewegen. Diefer war dazu zwar geneigt, aber fein Konfiftorium verfagte ihm 
die dazu notwendige Einwilligung. Stun fiel die Wahl auf feinen Schwager Rivet. Nach 
manchen Mühſeligkeiten kam «8 dazu, daß die franzöfifche Synode von Alais ihn auf die 
Dauer von zwei Jahren an Holland abtrat. Am 14. Oktober 1620 nun trat Nivet fein 6 
alademifches Lehramt in Leiden an mit einer Rede „de bono pacis et concordiae in 
ecelesia". Nach Verlauf der zwei Jahre erbat er fih und erlangte von der Synode zu 
Charenton die Erlaubnis, in Holland zu bleiben bis zur nächſten franzöfifchen National: 
ignode; indefien als diefe ſich im Jahre 1626 verfammelte, konnte er ſich nicht ent 
ihließen, das Land zu verlaffen, in welchem er ſich einen bebeutenden Wirkungskreis ge- 10 
bildet hatte. Seine Lehrthätigleit wurde in Leiden fehr geſchätzt, und es bedeutete einen 
Berluft für die Univerfität, ald der Statthalter Frederik Hendrif im Jahre 1632 die 
Erziehung ſeines Sohnes, des fpäteren Prinzen Willem II, ihm übertrug. Bei dieſer 
Gelegenheit ehrten ihn die Kuratoren durch die Verleihung des Charakters als professor 
honorarius. Mit Hingabe und ehrenvoll entledigte er fi) der ihm übertragenen Aufgabe 15 
und fühlte fi) dem Haufe Oranien eng verbunden, während diejes_feinerjeit3 ihm mit 
größtem Vertrauen entgegenfam. Cr begleitete die Gemahlin des Statthalter, Amalie 
von Solms, nad den Bade Spa und mar während der Belagerung von Breda ihr 
Hauskaplan. Im Jahre 1641 gehörte er dem Gefolge des Prinzen Willem auf feiner 
Reife nach England an, ald diefer um die Hand feiner nachmaligen Gemahlin Prinzeffin 20 
Maria, der Tochter Karls I., warb. 1647 war Nivet der geiftlihe Berater des Statt: 
halters, als dieſer auf dem Sterbebette lag. elegentlih der Errichtung der Illuſtre— 
ihule in Breda wurde er vom Statthalter zum Kurator biefer Stiftung ernannt und 
eröffnete fie am 16. September 1646 mit einer feierlichen Rede. Seine lebten Lebensjahre 
verlebte er in Breda und ftarb dort am 7. Januar 1651 als wahrhaft gläubiger Chrift. 26 
Der Tod feines früheren Zöglings Willems II. hatte feine Gefundheit erfhüttert. Seine 
Anbänglichkeit an das Haus Dranien zeigt fi) deutlich in feinem Gebet, das er fterbend 
that für den Sohn Willems II., den nahmaligen Statthalter-Rönig Willem III: „Legrand 
Dieu veuille benir et conserver ce jeune regeton, benir son @ducation, le faire 
eroitre en äge, en dons et en gräces de son esprit, le rendant un instrument so 
de sa gloire et un exemple de sa gräce. Exauce o Dieu, les voeux que ton 
serviteur mourant t’offre pour ce jeune prince; qu’il soit béni, qu’il soit 
sanctifi6 d&s sa premidre jeunesse; que la corruption du siöcle ne le per- 
vertisse point, qu’il vive en la presence et que l'intégrité et la droiture le 
gardent.“ 3 

Rivet war ein Mann mit feinen gejellichaftlichen Formen, hochgebildet und redneriſch 
ſeht begabt ; „ein Mann von großer Gelehrfanteit, liebenswürdigem Charakter und 
janftem Geifte, ein Freund des Friedens und der Eintracht, ausnehmend geeignet, um in 
den ae nach dem kirchlichen Aufruhr betraut zu werden mit dem Unterrichte in ber 
Theologie” (G. D. J. Schotel, De Academie te Leiden, Haarlem 1875, blz. 106). Als «0 
überzeugten Proteftanten beivies er ſich in feinen Schriften gegen die römifche Kirche und 
gegen Hugo Grotius, dem man römische Sympathien zum Vorwurf madte. War aud) fein 
Ton diefem letztgenannten gegenüber außerorbentlid) ſcharf, fo ſpricht die Achtung, bie 
angejehene Katholiken ihm entgegenbrachten, für feine Sanftmütigfeit bei aller Feligtei 
in feiner Überzeugung. Seinerzeit war er das einflußreichite Mitglied der Leidener theo- 45 
logiihen Fakulät, der neben ihm Polyander, Walaeus und Thyſius angehörten, und er 
galt als der reinſte Calvinift von allen. Mit diefen feinen Kollegen gab er (1625) die 
noch heute berühmte Synopsis purioris theologiae heraus, die in 52 Disputationen 
die gefamte reformierte Dogmatik behandelt und im ihrer Vortrefflichleit nach Form und 
Inhalt noch immer ein hervorragendes Werk von großer Bedeutung iſt. Wo es die so 
teine Lehre galt, war Nivet unerſchütterlich, das zeigt ſich aud) in feiner Fehde mit 
Ampraut (j. d. Art); doch kämpfte er nicht aus Streitjüchtigleit, jondern aus Gewiflens- 
drang. Auf jeinem Sterbebette befannte er: „Si dans mes paroles ou dans mes 
6erits j’ai fait paraitre du m6contentement contre quelques uns de mes fröres, 
au sujet des nouveaut6s qu’ils d&bitaient, je proteste ici devant Dieu qui me 55 
jugera, que je n’ai point &t& pousse d’aucune animositE ou inimiti6 person- 
nelle; au contraire, toutes ces personnes-lä &taient mes amis, et plus je les 
cherissais, plus j’ai eu du chagrin de n’avoir pu accorder leurs maximes 
avec celles de la parole de Dieu.“ 

Nivet behandelte in Leiden nicht nur dogmatiſche Fragen in öffentlichen Disputa- co 
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tionen, ſondern arbeitete gleichzeitig auf dem Gebiete der altteſtamentlichen Exegeſe. Seine 
fehr zahlreichen Schriften find teils polemifche, teils eretifche, teils dogmatiſche und er- 
baulide. Sein Vorgänger Epifcopius, einer feiner entfchiedenften Gegner, jagt bon ihnen: 
„Certant in iis cum multijuga eruditione in dicendo gravitas, et cum sub- 
5 acto judieio orationis perspicuitas: vix quicquam nuperum vidi, quod aeque 
academia ista dignum est, etsi subinde Remonstrantibus sine causa, uti mihi 
quidem videtur, iniquior sit.“ (Praestantium ac eruditorum virorum epistolae 
Ep. 2* Amstel. 1684, p. 776). Rivets fämtliche Werke erfchienen zu Rotterdam 1651 —53, 
3 Bde, Fol. Am Schluß des dritten Bandes ift eine lateinifche Überfegung der oben: 
10 genannten Schrift: Les derniöres heures de M. Rivet aufgenommen unter dem Titel: 
Novissimae horae. Die vorzüglichfte feiner Schriften ift feine Isagoge ad scrip- 
turam sacram Veteris et Novi Testamenti, Dordr. 1616, voll trefflicher herme: 
neutifcher Regeln. 
Von Nachkommen Rivets ift nur bekannt, daß er einen Sohn Salomon hatte, der 
15 in jungen Jahren ftarb. Über ihn fchreibt er an den Delfter Pfarrer Crufius: „filium 
habui, ad sacram vocationem paratum, ab ‚Ecclesia, cui destinatus erat, ap- 
probatum, eo ipso tempore in juventutis flore mihi ereptus fuit“. (Chr. Sepp, 
Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de 16°en 17° eeuw, Leiden 
1873, 74. II, 32.) S. D. van Veen. 


20 Rivins, Johannes, ſächſiſcher Humaniſt, Schulmann und Theologe, geft. 1553. — 
Quellen: Joan. Rivii Atthendoriensis theologi benbedsei, opera quae exstant omnia (Bajel, 
Joh. Oporinus 1562; neue Ausgabe Augustae Munatianae, Typis Benigni Victorini, 1614). 
Dieje von R.s Schwiegerfohne, Aleriug Prätorius, geplante Gejamtausgabe ift beim erften 
Bande ſtecken geblieben, der die theologijhen Schriften enthält. Vorausgeſchickt ift Bl. a bis 

25 bis 4* die von Georg Fabricius verfaßte Vita, die mehrfach wieder abgedrudt wurde, z. 8. 
Annaberg 1713, Meißen 1843); Fortgefegte Sammlung 1723, ©. 696f.; 1724, 685—689; 
D. C. G. Baumgarten:Erufius, De G. Fabricii Chemnitiensis vita et scriptis, Meißen 1839; 
K. Kirchner, Adam Siber, Chemnig 1887, S. 9—19. 39. 67. 151—164; ©. Müller in AdB 28 
(Leipzig 1889), ©. 709—713, wo auch die ältere Litteratur verzeichnet ijt. Aus der feitdem 

30 erfchienenen ijt zu erwähnen: K. J. Rößler, Geſchichte der ... Landfhule Grimma, Leipzig 
1891, ©. 3; E. Heydenreih, Aus der Geſchichte des Schneeberger Lyceums in NUSÄHjHEEA 
16, &©.245; 9. Peter in: Beröffentlihungen zur Geſchichte des gelehrten Schulwejend im al: 
bertinifhen Sachſen. Herausgegeben im Auftrag des Sächſiſchen Gymnajiallehrervereing, I. TI. 
Ueberſicht über die geaiggttie Entwidelung der Gymnaſien, Leipzig 1900, ©. 7; H. Peter, 

35 Geurgii Fabrieii ad Andream fratrem epistolae ex autographis primum editae, Meihen 
1891f., I, p. 16f.; II, 12. 175. 25, Erler, Die Matrikel der Univerjität Leipzig, I, ©. 701; 
II, ©. 681; €. Krofer, Luthers Tiſchreden in der Mathefiihen Sammlung. Aus einer Hand: 
ihrift der Leipziger Stadtbibliothek herausgegeben, Leipzig 1903, S. 177, Nr. 293; %. Joel, 

erzog Auguft von Sqchſen bis zur Erlangung der Kurwürde in NASÄHHEGA 19, ©. 120ff.; 

40 K. Neefe, Leben und Wirken des kurfürſtlich fähfiihen Leibarztes Dr. med. Johann Neefe in 
NASAHsHEEA 19, S. 296. 309; E. Brandenburg, Morig von Sachſen I, S. 36. — Im 
tgl. Hauptftaatsarhiv zu Dresden liegen Briefe von R., die Ratdardive zu Zwidau und 
Marienberg enthalten handſchriftliche Notizen über ihn. 

Johannes Rivius, am 1. Auguft 1500 zu Attendorn in Weftfalen geboren, hier durch 

4 den trefflichen DOrtögeiftlichen Tilomann Mull, feit 1516 auf der Univerfität Köln, be— 
ſonders unter dem Einfluffe von Matthäus Phriffemius gebildet, dann mit handſchrift⸗ 
lichen Studien in rheinischen Klöftern befchäftigt, wandte ſich nach Leipzig, wo er bei 
Kafpar-Borner freundliche Aufnahme und Unterjtügung fand, ohne fi an der Univerfität 
immatrifulieren zu laſſen. Kurze Zeit an der Zwidauer lateinifchen Schule als Lehrer 

so thätig, ging er 1527, begleitet don begeijterten Schülern, nad) dem aufblühenden Annaberg, 
wo er den Mittelpunft eines angeregten Humaniftenfreifes bildete, leitete darauf die 
Schule in dem fpäter von ihm befungenen Marienberg und wurde 1535 von Kafpar 
Gruciger veranlaßt, das Rektorat in Schneeberg zu übernehmen. Hier war u.a. der 
fpätere Wittenberger Pfarrer und Profeſſor Dr. theol. Kaſpar Eberhard fein Schüler, 

65 zu deſſen hervorragenden griechiichen Kenntniffen Rivius den Grund legte. 1537 wurde 
diefer zum Leiter der lateiniſchen Schule und Lehrer des Herzogs Auguft nach Freiberg 
berufen. 1540 bezog er mit feinem fürftlihen Schüler die Univerfität Leipzig, ging aber 
nad) Herzog Heinrichs Tode mit Herzog Auguft nach Dresden über, mo er in der Kirchen⸗ 
und Schulverwaltung verwendet wurde. Als Herzog Morig 1542 in den Türkenkrieg 

0 zog, wurde Rivius Mitglied der Abteilung für geiftliche Angelegenheiten. 1543 wurde 
über feine Überjievelung nach Meißen verhandelt ; im Jahre darauf wurde er zum Inſpektor 
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der Fürftenfchulen ernannt. In diefem Amte fand er Gelegenheit, feine vortreffliche Be— 
gabung für die Verwaltung an den Tag zu legen. Mit glüdlihem Griffe wählte er die 
Perſonen, jo den jugendfrifchen Georg Fabricius als Rektor für Meißen, zehn Jahre 
fpäter den erfahrenen Adam Siber für Grimma. Ebenſo ſachkundig bewährte er ſich 
bei der. inneren Hau der Schulen. 1545 wurde er zum Beiſitzer des neu- 
gegründeten Meißner Konfiftoriums ernannt. Er befleidete dieſes Amt bis zu feinem 
Tode am 1. Januar 1553. P 

Seine fhriftftellerifche Thätigkeit wandte fih zunächſt dem humaniſtiſchen Gebiete zu. 
Er begann mit einer Ausgabe von Erasmus’ „Carmen de senectutis incommodis 
longe elegantissimum“ (gwickau 1527), gab die „Adnotationes in Andriam“ (Straß- ı0 
burg 1529), die „Castigationes plurimorum ex Terentio locorum“ (Köln 1532, 
dann in der Terenzausgabe von 1542), 1537 die „Oastigationes locorum quorundam 
Cieeronis ex Bruto, et ex Oratore et epistolis familiaribus eiusdem, adiuncta 
nonnullorum explicatione“, dann die bejonders mertvollen „Oastigationes“ zu Sal: 
luft (2eipzig 1537) heraus, worauf die Salluftausgabe felbft folgte (Leipzig 1542, Köln u 
1544). on feinem pädogogifchen Lehrbuche „De iis diseiplinis, quae de sermone 
agunt, ut sunt Grammatica, Dialectica, Rhetorica,- libri XVIII (Leipzig 1539) 
erihien die Grammatik mehrfach wieder (4. B. Leipzig 1559). Das 8. Bud) daraus, das 
Volabular enthaltend, wurde von dem Buhbruder Sohann Ballhorn bei einer Ausgabe 
vom Jahre 1571 eigenmächtig vermehrt und gab Veranlafjung zur Entjtehung des Aus- 20 
druds „Verballhornifieren”. Die Dialektif zerfällt in ſechs, die Rhetorik in drei Bücher. 
Den Schluß bildet das methodisch interefjante Schriftchen „Quemadmodum ab infimis 
per medios velut gradus, ad summa paulatim perduei rudis aetas debeat,“ 
ipäter wieder von dem Holländer Anton Schorus benugt (1695). 

Zahlreicher und bedeutender find die theologiſchen Schriften, in denen R. nach der 25 
Eleganz der Darftellung, der Kenntnis der Schrift und der Kirchenlehre, mie der philo- 
——* Bildung als Schüler Melanchthons erſcheint, wenn er auch unter Betonung der 
Selbſtſtändigkeit gegenüber den Menſchen in Anknüpfung an Mt 17, 5 allein dem Sohne 
Gotted Folge zu leiften verfichert. Luther traute ihm zu Zeiten nicht recht. In den 
polemifchen Schriften zur Verteidigung ber neuen Lehre tritt, z.B. in den Auseinander: 30 
fegungen mit Cochleus und Witzel, den er Becelinus nennt, die vornehme und fachliche 
Behandlung der Streitfragen hervor, wobei aud Stimmen von gegnerifcher Seite, wie 
Sabolet und Ed, zur Bemweisführung herangezogen tverden. Genannt feien aus dieſer 
Gruppe „De instaurata renovataque doctrina ecelesiastica“ (Leipzig 1541), „De 
superstitione“, „De abusibus ecclesiastieis sive erroribus Pontifieiorum“ (Leipzig 35 
1546), „De admirabili dei consilio in celando mysterio redemptionis humanae“ 
Gaſel 1545), mo im dritten Buche die Einwendungen gegen die evangelifche Lehre ein- 
rg erörtert werden. Wird hier vielfach eine pofitive Darftellung ber evangelifchen 

chre geboten, fo in den Schriften „De fidueia salutis propter Christum“ (Bafel 
1552), mo R. die Rechtfertigung aus Gnaden in beredten Worten und aus ben einzelnen 40 
Schriften des Neuen Teſtaments begründet, in „De religione, et quo pacto se in 
hisce dissidiis gerere iuventus debeat“, wo er feinen beiden Söhnen in warmer 
und berzlicher Weife Anmeifungen zu mahrer evangeliicher Lebensführung giebt. Wenn 
in beiden Schriften das fittliche Verhalten eine große Holle fpielt, fo find rein ethifchen 
Inhalts die auch jegt noch lefenswerten Abhandlungen „De vita et moribus Christia- 
norum“ (Bafel 1552), wo im erften Buche von den Pflichten des Chriften gegen Gott, 
im zweiten von ben Pflichten der einzelnen Stände gegeneinander gehandelt wird, während 
im dritten bie hriftlihen Tugenden mit den heidniſchen ade werden. Demfelben 
Gebiete gehören no an „De conseientia bonae mentis" (Leipzig (1541), „De 
vero erga Deum amore sermo“ (Bafel 1548), „De stultitia mortalium in so 
procrastinanda vitae correctione" (Bafel s. a), „De perpetuo conflietu 
piorum cum carne, mundo, diabolo, seu de lucta Christiana” (Bajel 
1549), „De perpetuo in terris gaudio piorum“ (Bafel 1550), „De sponsalibus 
sine approbatione parentum irritis“ (Leipzig 1540). Die Schriften über Fragen 
der praftifchen Theologie wurden noch Später vielfach wieder abgedrudt, jo „De officio s; 
re (Bafel 1549, fpäter in Koburg, Kiel) und „De consolandis aegrotantibus“ 

jel 1546). 

Bon R.3 Familienleben ift wenig befannt. Um 1523 verheiratete er ſich; in einem 
Briefe an Julius Pflug rühmt er feine Frau als Mufter der Milde und Sanftmut. 
Bon feinen Söhnen hat Johannes als eriter proteftantifcher Schulrektor zu Zeit, Sti- co 
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pendiatenpräzeptor in Leipzig, Orator auf der Synode zu Wilda, Schulinſpektor zu Riga, 
wie als Schriftſteller, auch in weiteren Kreiſen Anerkennung gefunden. Gg. Mälter. 


Robert von Arbriſſel ſ. d. A. Fontsvraud Bd VI ©. 125. 
Robert von Citeaux ſ. d. A. Ciſtercienſer BP IV ©. 117. 

5 Robert von Grofietefle ſ. d. A. Groffetefte B VII ©. 193. 
Robertin, Rob. f. d. A. Dad Bd IV ©. 397, 14. 


Robertjon, Frederid William, engl. Peer gel: 1853. — Litteratur über 
ihn: Stopford 9. Broofe, Life and Letters of F. W. Robertson, London, 2. Aufl. 1866, 
2 Bde (Hauptquelle, obgleich nicht ohne Boreingenommenßeit); in deutſcher Sprache frei bearb. 
10 von Ch. Broider u. d. T.: F. R., ein Lebensbild in Briefen, Gotha, Perthes 1894; 
ZT. Arnold, Robertson of Brighton, London 1886; W. Sawyer, Memoir of F. W. R., 
Brighton; 9. Tullod, Movements of Religious Thought in Britain ete., London, Longmang, 
Green n. Co; E. de Prefienie, Etudes Contemp. (Verny et Robertson), Paris, Fiihbadher 1880; 
D. Vileiderer, Die Entwidelung der prot. Theol. in... . Großbrit., Freiburg 1891; Gilbert 
16 Sutton, Faith and Science, 1868; 2. Dumas, Un Predicateur Anglais, Montauban 1894; 
nun Se, Dr of National Biography, vol. XLVIII u. Encyclop. Britannica, Bd XXXII 
unter F. . R. 
Als das älteſte von 7 Kindern wurde Robertſon am 3. Februar 1816 im Haufe 
feined Großvaterd in London geboren, der Sproß einer folbatischen Familie, deren Tradi—⸗ 
2 tionen auf das Gepräge feines Innenlebens nahmals von entfheidender Wirkung. wurden. 
Wie fein Großvater gehörte fein Vater, ein Artilleriehauptmann, und feine drei Brüder 
der englifchen Armee an. Unter den ftarken „enangeliihen” Eindrüden feines Vaterhauſes 
zuerft in Leithfort, dann auf dem Lande in Porkihire verbrachte der Knabe, deſſen reiches 
und ſtarkes Empfindungsleben unter den Gegenfägen des Tagesanſpruchs und der ibealen 
25 Welt früh fich offenbarte, um fpäter zur Tragik Feines Lebens zu werben, eine beglückte 
Kindheit, damals eine friihe Jungennatur, in der wie bei Kingsley, dem er au fonft 
innerlich verwandt ift, der animal spirit des Engländers in körperlichen Übungen und 
waghalfigen Unternehmungen früh zu tage trat. Uber ber freien Entfaltung feiner Kraft 
ftand, wie er ſelbſt berichtet, in jener Zeit fhon der „Mangel an Hoffnungsfähigfeit”, 
30 der Bann mechjelnder Stimmungen und das Mißtrauen in die eignen Leitungen und 
Fähigkeiten hindernd im Wege; nur durd) feinen ſtarken Willen und das Gefühl fittlicher 
Beranttvortlichteit murde er je und bann diefer Schwächen Herr. 
Den erften Unterricht erteilte ihm fein Vater; fpäter befuchte er die Grammar 
School in Beversley, das Gymnafium in Tours, wo feine Eltern eine Zeit lang lebten, 
35 fodann, durch den Ausbruch der Juli-Revolution (1830) aus Frankreich vertrieben, Die Neue 
tabemie in Edinburgh, enblid) die dortige Univerfität. Dem drängenden Wunfche feines 
Vaters, der feinen von ftarfen religiöfen Impulſen beherrichten Sohn dem Dienfte der 
Kirche zuführen wollte, widerſetzte er fich mit jugendlicher Schärfe: „Alles andere, nur Dies 
nicht. Ich pafle nicht dazu.” Er wollte Soldat werden, aus dem Verlangen feiner nad 
40 Kampf und Kraftbethätigung fich jehnenden Natur heraus, nicht etwa in ber kindiſchen 
Freude am bunten Rod. Schließlich fam es weder zu dem einen noch dem andern: er 
trat in das Geichäft eines Sachwalters (Solieitor) ein, um fi fpäter im Richterftand 
eine Lebensmöglichkeit zu fchaffen. Dort brach er unter dem Drude des ungewünfchten 
Beruf3 und der anftrengenden Stubenarbeit bald zufammen, und nun erfaufte ihm fein 
45 Vater die Anwartſchaft auf ein Offizierspatent (Commission) bei den Garbebragonern 
in Moodfee (Indien). Er bereitete N in berfömmlicher Weife auf diefen Dienit vor, 
mußte aber mehr als zwei Jahre auf feine Einberufung warten. Da mwurden die alten 
Wünſche des ungebuldigen Vaters immer dringender, Freunde des Haufe unterftügten fie, 
und nun ordnete fi der Sohn mit dem heldenhaften Mute der Selbftopferung, der 
50 feiner nachmaligen Lebensführung den charakteriftiihen Zug gegeben, dem Vater unter 
und bezog am 4. Mai 1837 die Univerfität Oxford (als Mitglied von Brazenose Col- 
lege); 14 Tage nad) feiner Immatrikulation traf die Berufungsordre ins Negiment ein. 
In feinen Studien ging er „feinen eigenen Weg abſeits von den Geleifen der Herfümm: 
lichkeit“, ohme Syſtem, ohne Ausdauer und auch ohne Ehrgeiz: aus der Maſſe hat er 
65 fich nicht erhoben; ſelbſt die herkömmlichen und felbjtverftändlichen akademiſchen Grade 
hat er dort nicht erlangt. Taftend verſuchte er fi am der akademiſchen Welt und mit 
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ſchũchternem Flügelſchlag, ohne in ihr recht heimifch zu merben. Auch bie hochgehenben 
firhlichen Wogen, die feit 1833 von Orford aus durch das Land gingen, zogen im nicht 
im ihre Kreife. Meder Keble noch Puſey noch Newman ift er nahegetreten. Sein religiöfes 
Innenleben, genährt an ben evangeliichen Einwirkungen des Vaterhaufes, mar, mie 
aus feinen bamaligen Briefen fich ergiebt, vol Kraft und Feuer, aber „zu theologischen 
Berftändnis noch nicht erwacht”. Er reifte erft langfam an den klaſſiſchen Studien, die 
fein College ihm bot. Mit der platoniihen Metaphyſik und mit Ariftoteles, dem großen 
Analytiker, hat er ſich eine Zeit lang beichäftigt. Als Theolog hielt er fih damals zur 
evangeliſchen Partei in ber ftrengen calbiniftifhen Ausprägung und ftubierte, um über 
Newmans einjchneidende Gedankenführungen ein eignes Urteil zu getvinnen, Calvins In⸗ 
ffitutionen und Rankes Geſchichte der Päpfte. „Mit der Orforder Ketzerei“ ift er raſch 
fertig: „man muß bier leben und es mit anfehen, mie vielverfprechende, feurige Naturen 
in Selbſtbetrachten und tödliche Erftarrung finken, tot für den Erlöfer und unbrauchbar 
werden für die Kirche, durch den giftigen Hauch dieſes verfluchten Upabaumes.” Aber 
die Ketzerei brängte ihn zugleih in das Studium der Bibel, namentlich des griechiſchen 
RT; er lernte die michtigeren Stüde (beim Ankleiden am Morgen) auswendig und ver: 
fügte infolgedeſſen bis in_feine legten Lebensjahre hinein bei theologiſchen Crörterungen 
frei über die griechifchen Texte als beite Waffe. 

Im Juli 1840 wurde er ald Hilfögeiftlicher an der St. Mary Kalendar Kirche, im 
ärmften Teile von Winchefter, ordintert. Unter dem Drud der ſchweren Arbeit und feeli- 
{her Überreiztheit, die ihn in einem fortgefegten Kampfe zwiſchen Neigung und Pflicht 
bielt, brach er ſchon nad) einem Jahre zufammen und fuchte fi) vor den bis zur Todes⸗ 
ſehnſucht gefteigerten Verbüfterungen feiner Seele durch Reifen zu retten, die ihn den 
Ahern hinauf, durch den Jura nach Genf führten. Hier kam er, infolge feiner nerböfen 
Rechthaberei, in nicht immer erfreuliche Beziehungen zu Dr. C. Malan, dem damaligen 260 
Führer der Genfer Pietiften; feine —8 Stimmungen nicht weniger als die eigen⸗ 
ſinnige Einſeitigkeit feiner oft wechſelnden Anſchauungen machten Malan, den „Prediger 
der Heilägerwißheit” zum Propheten an R.: Mon trös-cher frère, vous aurez, ſagte 
er zu ihm beim —2 une triste vie et un triste ministdre. 

Diefe troftlofen Stimmungen kamen, nachdem er fi in raſchem Enfchluffe mit Helen, so 
der Tochter von Sir William Denys verheiratet und nach feiner Rückkehr nad England 
eine SUSE: in Cheltenham (Christ Church) angenommen hatte, vollends 
zum Durchbruch und führten fchlieglih durch Carlyleſche Einflüffe zu einer völligen 
inneren Umwandlung. Unter dem Drude feiner untergeorbneten Stellung, dem mangeln- 
den Erfolge feiner Amtsarbeit und feinem Löcken gegen ben dogmatiihen Zwang, in ss 
dem ihm die Evangeliichen befangen erjchienen, fam er zu neuen Anfchauungen, die fein 
teligiöjes Denken völlig erfchütterten. Die „ideale Mentälicteit” Chrifti fteigt alles be: 
berrfchend vor feiner Seele auf und zerbricht die Klammern des überlieferten Dogmatis- 
mus, der, am ſich ohme den Beſitz des Iebendigen Chriftus, weder religiöſes Wachstum 
noch veligiöfe Freiheit gewähre. In dem bitteren Schmerze, von feinen Freunden nicht 40 
mehr verſtanden zu werben, zugleich im amtlichen Leben durch einen vollſtändigen Miß- 
erfolg entmutigt, riß er fich los fuchte (1846) im Heidelberg Ruhe und nahm, von Bifchof 
Wilberforce aufgefordert, erft eine Pfarrftelle in St. Ebbe’3, dem verfommenften Viertel 
von Oxford, endlich, nicht ohne Zögern, fein letztes Amt, an der Trinity Chapel in 
Brighton an, das er bis zu feinem Tode inne behielt. — 4 

Sein Leben war furz und ift in einfachen Formen, ohne jeden dramatiſchen Zug 
verlaufen, aber weilt die Höhenlage bochgefpannter Innerlichkeit auf. In reicher pfarr- 
amtlicher Thätigleit hat er die furdhtbaren Selbitquälereien und das je und dann auf- 

igende Mißtrauen in feine Tagesarbeit allmählich überwunden. Seiner Neigung, ſich den 
immernifjen feiner empfindſamen Seele hinzugeben, war doch aud) die glüdliche Fähigkeit, so 
„Mh am des Lebens Fülle und Schönheiten zu erfreuen“, beigejellt. „Das Lebensgewebe 
iſt dunkel,“ pflegte er zu fagen, „aber goldene Fäden find hineingeiponnen.“ Vor allem 
der Verlehr mit den einfachen Leuten, ben Arbeitern und Handwerkern, erhob ihn. In 
nur ſechsjähriger Arbeit an einer Heinen Kapelle zog er in Brighton die Aufmerkfamteit 
der freier gerichteten Kreiſe durch feine geiftuollen Predigten auf fih und wirkte durch 60 
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fine weitverzweigte Korrefpondenz auch auf größere Kreife. Als Kanzelredner, weniger durch 
Tiefe und amkeit als durch die Kraft feines Pathos, durch warme Empfindung, 
Würde und Schönheit der Sprache auögezeichnet, darf er den erften geiftlihen Rednern 


feines Volkes zugezählt werben. Hier, nicht auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Theo- 
logie, liegt feine Bebeutung. Nach litterariihem Ruhm verlangte er nicht; er hat nichts co 
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von wiſſenſchaftlicher Bedeutung veröffentlicht, aber feine Worte wirkten in kräftiger Reſo— 
nanz in das Land hinein und wurden zumal nad) feinem Tode eine Macht in ihrer 
Wirkung auf die öffentlihe Meinung. — 

Die Beugung unter das Schlagwort der kirchlichen Partei oder ber theologifchen 

5 Schule lehnte er mit leivenfchaftlicher Entrüftung ab, er gehörte jeber und feiner an. 
Sein überaus ſtark entwidelter Subjektivismus verlangte, m afle gegen das ge= 
fchichtlich Gegebene, gegen Formen und Formeln, Dogma und Überlieferung, Freiheit für 
feine in Willfür und Rechthaberei ſich je und dann verlierenden Unterfuhungen. Bis 
an fein Ende wurde er unter dem Banne eine hochgefteigerten Gefühlslebens, das ihn 

10 zu immer neuen Entwidelungen führte, gehalten, die, während fie die Grundlagen feiner 
Gedankenwelt verrüdten, in den fließenden Formen der Erweiterung, Vertiefung und 
Umbildung zu feſtem Gefüge ſich nicht ſchloſſen. In diefen Sinne ift er niemals ertig” 
geworben. Er ftand bis an fein Ende in einem Werdeprozeß, in einem Zuſtande ner 
vöſen Ausreifene. Mitten im Zluffe feines theologifchen Denkens ftarb er. 

16 Auf dem Boden feiner Kirche ftehend und in lebendiger Fühlung mit ihren In— 
terefjen und Aufgaben, fah er e8 als feine Miffion an, ihre Säge in neuen Faſſungen 
und Auffaffungen bis zur Aufhebung umzubilden. Nicht auf die „begrifflichen Schalen“, 
auf die „Ueberfülle der Zeitanfchauungen und Lehren“ in dem kirchlichen Dogma ging fein Be- 
müben, ſondern „auf den Kern, auf den Nachweis, welcher religiöfe und fittlihe Wahr: 

20 heitögehalt in den verfteinerten Formen liege”. Chrifti Perſönlichkeit, das volltommene 
Urbild des Menfchen ald des Golteskindes, wie es unmittelbar aus den „undogmatifchen 
Evangelien” ihm vor die Seele trat, hat er auf fich wirken laffen und ftrahlt es, allem 
Spftematifieren abhold, fo wieder, wie es fich in feiner anbetenden Seele reflektiert. Daher 
der perſönliche Zug feines Chriftusbildes wie feines theologifhen Denkens überhaupt. 

2 Seine Verfühnungslehre erinnert an Menken und Hofmann, aber e8 würde ſchwer 
halten, feine Anjhauungen in irgend welche Theologie oder kirchliche Partei einzureihen 
(€. Frommel). 

Auf diefen allgemeinen Richtungslinien etwa verläuft fein theologifches Denken; von 
einem Syſtem fann feine Rede fein, auch nicht von einem Anſatze dazu. Doc hat er 

30 gegen fein Lebensende eine Anzahl formaler Leitfäge aufgeftellt, nach denen feine erfenntnis- 
theoretiichen Gedankenführungen verlaufen find: 

1. „Der Beweis geiftlicher Wahrheiten erfolgt, ftatt negativer Bekämpfung des Irr⸗ 
tums, durch pofitive Begründung”. Von diefem Satze ift feine ganze Polemik beherricht. 
Wachstum, fagt er, ift eim befjerer Weg zur harmonischen Ausgeitaltung des Charak- 

35 ters als Unterdrüdung. Das Niedere mird bezwungen nicht durch Unterbrüden, ſon⸗ 
dern indem man es einfach zum Werkzeug des Höheren madt. Kein Faften wird die 
Seele rein machen, wohl aber eine edle Neigung, die alle niederen Gefühle in Zucht hält 
und fie erhebt. — 

2. „Die Wahrheit wird gewonnen aus zwei entgegengejeßten Behauptungen und liegt 

0 nicht auf einer via media dazwifchen.” Zu 1 Ko 10, 1—4 bemerkt er: Achtet auf Des 
Apoftels Anficht über das Weſen des Sakraments: wie Chriftus vom Brote fagte: das ift 
mein Leib, fo jagte Paulus von Chriftus: der Fels war Chriftus, nicht daß das Brot buch: 
ſtäblich in feinen Leib oder der Fels in Chriftus verwandelt worden wäre, auch nicht, daß 
das Brot Chrifti Leib und der Fels Chriſtum bedeutet hätten, fondern das, was bei beiden 

45 wunderbar iſt, die lebendige Kraft — das ift Chriftus. Auf das Material kommt es nicht an, 
allein auf Gottes Gegenwart, Gottes Macht und Gottes Leben: mo diefe find, da ift ein 
Saframent. — Darauf fommt es an, daß wir in einer geheimnisvollen, von Gottes Kräften 
durchwirkten Welt leben, daß jedes einfache Mahl, jeder raufchende Strom, jede vorüber- 
ziehende Wolfe ein Symbol Gottes und diefes für jedes empfängliche Herz ein Sakrament ift. 

50 — Von der Taufe lehrt er nach demfelben Grundfaß, fie bezeuge die Thatſache der Kind- 
Schaft Gottes. Ich würde etwa fagen: du bift Gottes Kind, tritt deine Vorrechte an, 
du fönnteft fie fonft verlieren. Gottes Kind fein, bes verfichert dich die Taufe (de 
iure), nicht dein Gefühl, das dich heute jauchzen, morgen meinen läßt. Dies eine, mas 
du von Natur nicht wiſſen fannft, verbürgi bir beine Taufe, die Botſchaft aber im 

55 Glauben annehmen, d. h. die Wiedergeburt macht di (de facto) zum Gotteskinde; der 
Irrtum der römifchen Kirche ift die übernatürliche Wirkung. — 

3. „Geiftlihe Wahrheit wird vom Geift erfaßt und nicht dem Intellekt in Lehr— 
fägen übermittelt; deshalb follte die Wahrheit nicht dogmatiſch verkündet, fondern 
an das Herz und die Einbildung gerichtet werden.” Ich ra nicht, heißt es im 

60 einem Briefe, daß der Verftand Gott finden Tann. Mein Gott ift nit der Gott 
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des Philofophen, und bei den kühnſten Verftanbesfchlüffen babe ich am meiften das 
Gefühl, den Herrn des Recht? und der Liebe zu verlieren. Es giebt fein Prinzip, 
das ich nachbrüdlicher betont hätte als dies: nicht mit der Vernunft, morunter ic) 
bier den Intellekt verftehe, fondern mit dem Geift, d. h. mit dem durch Gottes Geift 
ur Demut und Liebe erzogenen a en, kann die Wahrheit überhaupt erfaßt erben. 
Meiner Meinung nad) ift der Verſuch, das Chriftentum auf Wunder und erfüllte Weis- 
fagungen zu gründen, der fchnödefte Nationalismus und ebenfo, als ob man das Heil 
ber Seele von einem geübten juriftiihen Berftande und Zundiger Prüfung der Zeugen- 
ausfagen abhängig machte, ober als ob die Bemeife der Sinne zuverläffiger wären als 
bie Intuition des Geiftes, am welche die geiftliche Wahrheit faft ausſchließlich appelliert. — 
Chrifti Lehre ift göttliche Poefie. Das lebendige Herz fol fie aufnehmen; Falter, fcharfer 
Verftand weiß nicht? mit ihr anzufangen. Verarbeitet ihr feine herrlichen Worte, fruchtbar 
an unermeßlichen Gedanken, zu Artikeln fteifer, ftarrer Theologie, fo wandelt ihr Leben 
in Tod. Die Theologie ift durchaus nötig wie die Chemie, aber oft ertötet fie die Reli— 
gion, indem fie die Worte, die das Leben bergen, zy Satzungen a „Dies 15 
ift mein Leib”: fühlt dies zu Profa ab, und ihr habt die Transfubitantiation. — Hierher 
gebört auch feine Umbildung des Inſpirationsbegriffs: Ich halte, fagt er, die Bibel für 
infpiriert, aber nicht für diktiert. Sie iſt Gottes Wort in menichlicher Sprache, als erſteres 
vollkommen, al3 ziweites unvolllommen. Gottes Geift verleiht durch Eingebung nicht ab- 
folute Vollkommenheit menfchlihen Wiſſens, wegen des hinzutretenden menfchlichen Ele: 20 
ments, fonft hätten wir feine fortichreitende Offenbarung. Nehmen wir an, die Schöpfung 
wäre in Ausdrücken dargeftellt, die den mifjenfchaftlihen Erfenntnifien der Gegenwart 
entfprächen, fo liegt auf der Hand, daß die Menſchen jener Zeit alsdann ihre Autorität 
jurüdgetviefen und gejagt hätten: hier behauptet einer, die Erde drehe fih um die Sonne 
und ähnliches. Mir ſcheint es deshalb ein Beweis für bie Infpiration der Bibel und göttlich 26 
weiſe, daß uns die Offenbarung, die die Seele und ihr Verhältnis zu Gott betrifft, in 
volfstümlicher und darum unbolllommner und relativ unrichtiger, aber nicht falfcher 
Sprache gegeben ward. Wenn Gott heute eine Offenbarung gäbe, fo würde fie in mo- 
derner Redeweiſe erfolgen, und die von ihm infpirierten Männer würden wie wir alle vom 
Sonnenuntergang und zaufgang reden. Die höchſten Wahrheiten aber ruhen zuletzt weder so 
auf der Autorität der Bibel noch auf der ber Kirche, ſondern auf dem Zeugnis des Gottes: 
geiftes im Menfchenherzen und feinem liebenden Gehorfam. — 

4. „Der Glaube an Chrifti menfchlihen Charakter muß vorausgehen, wenn man 
an feinen göttlihen Urfprung glauben fol”. Die chriftliche Religion befteht nicht in 
torrefter Moralität und forrettem Leben, fondern in der perfünlichen Liebe und An- 36 
betung Chrifti, in der „Huldigung des Königs“. Es ift feine Frage, daß der Glaube 
an die Gottheit Chrifti unter ung ſchwindet. Die noch daran feithalten, haben ihn 
verfteinert zu einem theologifchen Dogma ohne Leben und Wärme Wie follen mir 
den Glauben an den Sohn Gottes zurüdgemwinnen? Beginnt, wie bie Bibel beginnt, 
mit Chriftus dem Menjchenfohne, ald dem, in dem fid) Gottes Charakter innerhalb 40 
der Grenzen der Menfchheit offenbart. Seht ihn an, vie er mar, atmet feinen Geift 
und alsdann trachtet nach dem PVerftändnis feines Lebens. — Indem ich bei ber 
Sündlofigkeit des Herrn vermeile, zeige ich, wie alles unſchuldige Empfinden unferer 
Natur in ihm Iebendig wurde, aber auf der Grenze innehielt, wo es zum ſchuldigen 
wurde. Eine natürliche menſchliche Inklination mie Hunger, Verdruß ift nicht Unrecht. 46 
In Jeſu lag fein Keim der Sünde, wohl aber die Keime eines natürlichen, unfhuldigen 
Empfindeng, bie darthun, daß er in allen Dingen verfucht worden gleich wie wir, doch 
ohne Sünde. Sein Sat von ber „idealen Denfhtichteit Chrifti” verband ihn, mie 
Stopford Brooke bemerkt, mit den Unitariern ; aber er ging über fie hinaus. Sie hatten 
ihm die Aufgabe, Chrifti volle Menfchheit energifcher als andere darzuftellen, erfüllt, und so 
infomeit fympathifierte er mit ihnen. Aber er „fühlte“, daß, wenn das Chriftentum für 
die Menfchheit eine erhebende Xebensmacht fein und die menjchliche Natur zu Veredelung 
und Verklärung je fommen follte, zu der Menſchheit Chrifti feine Göttlichleit (divinity, 
not deity) zu treten habe; und er begnügte fich nicht damit, zu fagen: „Chriftus muß 
göttlich fein, teil ich ‚fühle‘, daß er es fein muß,” fondern hat entgegen feiner fonftigen, s5 
dem veritanbesmäßigen Beweis abgewandten Art den Sat auch denkend zu erfafien und 
(befonders in feinen Vorlefungen über die Korintberbriefe) zu begründen verſucht. — 
Ueber Chrifti Verföhnungswert äußert er fih fo: Das Wort: „Er trug unfere Sünde” 
bin ich gewillt in tiefer Demut und in einem tieferen Sinne, ald manche meinen, mir 
anzueignen. Sein Tob war bie Krifis in dem Kampf zwiſchen Gut und Böſe. Die so 
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höchſte Offenbarung des Guten war in ihm, bie höchfte Offenbarung des Böfen in benen, 
die das göttlih Gute vor Augen hatten und es das fatanifhe Böfe nannten. Indem 
id) nun zu dieſem Reich des Böen gehöre, kann man thatfächlih fagen: der Erlöfer ftarb 
durch meine Sünde; immer wenn ich einen guten Menjchen um feiner Demut willen 
6 haffe, habe ich teil an der Gefinnung, der er zum Opfer fiel: „er trug meine Sünde 
an feinem Leibe auf das Holz“. Aber in dem Sinne fagen: er trug meine Sünde, als 
märe er vom böfen Gewiſſen und feinen Schreden gefoltert worden, wegen meiner Lüge 
und meiner harten Worte, ift eine Behauptung, nicht nur falſch, fondern abfolut ſinnlos, 
teil fie jeden wirklichen Begriff von der Unermeßlichkeit der Sünde zerftört ... Es ift 
10 ganz folgerichtig, wenn bie Advokaten der „Erlöfung durch Rechtsfiktivn“ das Syſtem der 
Kectfertaung einen forenfiichen At nennen. Grlöfer aljo der Menfchheit ift Chriftus 
nicht geworden durch ein irgendwie gearteteö ftellvertretendes Leiden, durdy Tragen unferer 
Schuld und Strafe, vielmehr durch „die urbilbliche Verwirklichung deſſen, mas jeder 
Menſch als potentielles Gotteskind ift und werben foll“. Sein Opfertod mar unfer Ber- 
15 föhnungsopfer infofern, als er, im fehmerzlichen Mitgefühl erbuldet, für alle Zeiten und 
Gejchlechter lehrt, daß „nur durch das Opfer des eignen Ichs im dienender, duldender 
Liebe alles Heil für die Menfchheit” gewonnen wird. Die legte Wahrheit, die Chriftus 
elehrt, ift die, daß alle Menfchen als ſolche vermöge ihrer Gottebenbilvlichfeit Gottes 
inder und untereinander Brüder find. Der Glaube macht uns nicht zu Gotteskindern, 
20 — mir find es eben in unferer natürlichen Menſchenwürde — fondern vergewiſſert ung 
ber Kindſchaft und ſchafft aus einem unbeiyußten Sein, das als ſolches wertlos wäre, 
ein beivußtes und geiolltes Leben in der Ahnlichteit Chrifti. — 

5. „Das Chriftentum wird von innen nad außen, nicht umgefehrt, und feine 
Lehrer follten es ebenfo maden.” — e 

2 6. „Es ift ein Zug des Guten in dem Übel” („Segen der Sünde”), („zög es ber 
Menſch nur achtſam da heraus,” Shakeſpere, Heinrih V.). — 

Diefe freie Stellung dem Dogma gegenüber hat ihm bis an fein Ende ſchmerzliche, 
nicht immer mit edlen Waffen geführte Kämpfe als die natürliche Jelge bon Gegnern 
eingebracht, die, troß weitgehender Übereinftimmungen — R.s gellärtes evangeliſches 

30 Chriftentum fuchte die konſervative Haltung mit fortfchrittlicher Gedanfenführung zu ver 
binden, — durch feine unabläffigen Einfprüche gereizt, den Diffens betonten. Saft nur 
bei den niedern Klaflen, den Arbeitern und Armen, für deren fittliche, intelleftuelle und 
wirtſchaftliche gung er feine Kräfte bis zu johhesiigem Selbftvergefien einfeßte, fand 
er bei feinen Lebzeiten Verſtändnis und dankbare Liebe; fie bilbeten den Hauptftamm 

35 feiner Kirchenbefucher und verehrten ihn tie einen hilfreichen Water, der die Seele feiner 
Kinder verfteht. — 

Im Februar 1853, nad feinem glänzenden Vortrag zu Ehren des ihm geiftes- 
verwandten Wordsworth im Brightoner Athenäum, erkrankte er und ftarb an einer Ge— 
birmentzündung am 15. Auguft 1853, 37 Jahre alt. — 5 

“ Erft dem Toten ift, weit über Englands Grenzen hinaus, namentlich von Amerika 
ber, allgemeine Anerkennung und willigeres Verftändnis, die dem lebenden Kämpfer ver- 
fagt geblieben, zu teil geworden. An feinem Grabe ftanden neben hocplirchlihen Angli- 
tanern und orthodoren Galviniften, Katbolifen, Juden, Buddhiſten, Unitarier und Frei— 
denker, neben den Reichen und Vornehmen, den Profeſſoren und Handelöherren in großen 

45 Scharen die Arbeiter und Armen Brightond. „Alle hatten an ihm etwas Bejonderes 
bejeffen, alle in ihm etwas Befonderes verloren”. Ihnen war er, um fie Chrifto zu ge- 
innen, nicht nur ein Prediger, fondern ein Priefter und ein Pontifex geweſen, ein 
Brückenſchlager, um fie aus der Nacht des Zweifels und der Verzweiflung zum Lichte 
der Wahrheit, über den Strom der Zeit and Ufer der Ewigkeit zu führen (E. Srommel). 

bo Seine Predigten und Briefe, alle erſt nach feinem Tode gedruckt und ſehr raſch ver: 
breitet (der 1. Band Predigten erlebte in kurzer Zeit 15, die andern Bände 13 Auflagen), 
haben feine Gedanken über England und Schottland hinaus in die Kolonien, nad) Amerika 
und Aſien getragen. Viel weniger ftark ift feine Wirkung auf die englifche Kirche ge: 
weſen; dort haben ſich die freier Gerichteten ihm zugewandt und zu einem langfamen 

65 Umbildungsprogeß beigetragen, der in einer milderen Haltung andern Anjchauungen, 
andern Faffungen der religiöfen Wahrheit gegenüber fi) zu äußern beginnt. 

Die Briefe allein, dur Wärme und Kraft der Empfindung, abgeflärten Geſchmack, 
Fluß, Schönheit und Klarheit der Darftellung ausgezeichnet, würden ihm einen litterari- 
ſchen Namen fichern; den Ruhm, wie Carlyle und Kingsley feinem Volke ein Pfadfinder 

so und Bildner geworben zu fein, wie feine Freunde etwas überſchwenglich preifen, verdankt 
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er den Prebigten, die dad Denkmal eines tief religiöfen Charakters find, in dem nadj- 
folgende Gefchlechter vielleicht da8 Prophetentum erhöhten chriftlichen Denkens erfennen 
werden. Nicht allein bie ausgeprägt perſönliche Note hat ihnen die große Verbrei— 
tung verichafft; fie find in der Hauptfache nad ungenügenden Stenogrammen und 
flüchtigen Niederſchriften Rs aus ber Grinnerung gebrudt worden, aber die Eigenart 5 
ihrer Gedankenführung, das ftarke, frifche Lebensgefühl, das durch fie rinnt, hat unter 
diefer Ungunft nicht gelitten. Sie find im gewöhnlichen Sinne des Wort? nicht berebt 
und glänzen nicht durch Gedankenſchärfe oder Gelehrfamteit, — R. war fein wiſſenſchaft⸗ 
liher Theolog —, fie wollen nichts anders fein als freier Erguß einer fittlich-religiös 
geftimmten Seele, mit der Abficht, denen zu dienen, die „in eimer Zeit gärender Über: ı 
gas den Weg aus eigner Kraft nicht finden können“, ihnen Tröfter und Helfer in den 
Nöten des Gewiſſens und Führer zu klarer Feſtigkeit in fittlichen Kämpfen zu fein. Seine 
friſche Soldatenart, das Erbteil feiner Väter, verleugnet er nirgends, als „Kämpfer des 
Kreuzes“ greift er die ihm unſympathiſchen Sätze des Gegners furchtlos und feurig 
an, wie der Soldat in der Linie bie Feſtung, aber verfällt leicht im Eifer des Streits ı 
in Übertreibungen. Bon hoher Schönheit und ftärffter Wirkung auf den Lefer indes 
iſt feine von wenig andern erreichte Darftellung der zartejten feeliichen Vorgänge, deren 
feine Gefäde er mit der Hand des Meifters in die verborgeniten Tiefen hineinzuweben 


S 
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RE Schriften: Die Sermons preached at Trinity Chapel, Brighton, fein 20 
Hauptwerk, wurden erft nad feinem Tode gebrudt, die 1. und 2. Serie 1855, bie 3. 
1857, die 4. 1859, die 5. 1890 und ſeitdem öfters, u. a. ald Sermons by Rev. F. 
W. R. Leipzig, Taucdnig 1861 in 4 Bänden; die Literary Remains (Borlefungen 
und Anfprachen) erfchienen 1876 (bie wichtigften find Die vor ben Arbeitervereinen in 
Brighton gehaltenen, befonders die Leetures on the Influence of Poetry on the 3 
Working Classes); feine Expository Leetures on St. Paul’s Epistles to the Co- 
rinthians und die Notes on Genesis, gleihfall® nad feinem Tode gedruckt, weiſen 
feine pfgchologifierende Eigenart im wiſſenſchafilichen Faltenwurf auf, erheben ſich aber 
als gelehrte Unterfuchungen nicht über die Durchſchnittsleiſtung; das gilt auch von feinen 
poetiichen Verſuchen, die u. d. T. Extracts from the Early Poetical Writings of so 
F. W. R. erfchienen find. dudolf Buddenſieg. 


Robinfon, Eduard, geſt. 1863. — Quellen: Neben den unten in chronologiſcher 
Reigenfolge angegebenen Schriften Robinſons find beſonders zwei vortreffliche Reden feiner 
beiden Kollegen am presbyterianiſchen Univng-Seminar, der Profeſſoren Dr. Henry B. Smith 
und Dr. Roswell D. Hithcod zu vergleichen, welche kurz nad feinem Tode unter dem Titel 35 
erihienen find: TheLife, Writings and Character of Edward Robinson, D.D., LLD., read. 
before the N.-York Historical Society. Publiehed by request of the Society. New.-York. 
1863. Die Rede von Hitchcod gibt zugleich eine zum Teil den Mitteilungen der überlebenden 
Familie entnommene durchaus zuverläfjige biographifche Skizze. Außerdem vgl. den Art. „Ro: 
binfon“ in Appleton® neuer amerifanifcher Encyllopädie, Band XIV, ©. 116, der aber einige 40 
Ungenauigteiten enthält, und eine Gedenkrede von Dean Stanley, gehalten in New-Yort auf 
einem Beſuch, a. 1878 gedrudt in feinen Addresses and Sermons delivered during a visit 
io the United States, N.-York 1879, p. 23—34. Dean Stanley, der ſelbſt ein bedeutendes 
Bert über Sinai und Paläjtina gejchrieben, jagt, er habe in den drei Bänden von Robinjon 
bloß ein paar Heine Verſehen bemerkt, und erklärt ihn. „für das edeljte Mujter eines ameri= 45 
taniihen Gelehrten“. 

Eduard Robinfon, Dr. der Theologie und Dr. der Rechte, der deutſcheſte unter ben 
Gelehrten englifcher Zunge, deſſen Elaffiiches und epochemachendes Werk über Paläſtina 
feinen Namen in Deutfhland ebenſo bekannt gemacht hat ald in feinem Vaterlande, 
ftammte von puritanifcher Abkunft und ererbte die Gottesfurcht, Energie, Freiheitsliebe co 
und den fittlichen Ernſt der Anfiebler von Neu-England. Er war der Sohn eines fon: 
gregationaliftifchen Prediger, geboren den 10. April 1794 zu Southington, im Staate 
Connecticut, und ftubierte von 1812—1816 im Hamilton College zu Clinton im Staate 
Rew:I)ork, wo er fich befonders in der Mathematik und in den alten Sprachen auszeich⸗ 
nete und an der Spitze feiner Klafje ftand. Nachdem er eine Zeit lang als Tutor in 55 
feiner Alma Mater gelehrt hatte, begab er fich nach Andover, in Maffacufetts, um eine 
Ausgabe von elf Büchern der Iliade mit einer lateinifchen Einleitung und Anmerkungen 
zum Drude zu befördern, welde im Jahre 1822 erſchien. Allein diefer Aufenthalt be⸗ 
fimmte ihn für den Dienft der Theologie und der Kirche. Er trat in Andover in enge 
Verbindung mit Profeſſor Moſes Stuart, dem Patriarchen der bibliſchen Gelchrjamteit co 
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in Amerifa, und wurde Hilföprofefior ber hebräifchen Sprache und Litteratur am theo- 
logiſchen Predigerfeminar dafelbft (1823— 1826). Er unterftügte ihn in der Herausgabe 
der zieiten Ausgabe feiner hebräifchen Grammatik (welche auf die von Gejenius gegründet 
ift), und in der Überfegung der eriten Ausgabe von Winers Grammatik des neutejtament- 
5 lichen Sprachgebrauch& (1825). Zugleich verfertigte er allein eine engliiche Überjegung 
von Wahls Clavis Philologieca Novi Testamenti (Andover 1825), melde in fpäteren 
Ausgaben zu einem viel bebeutenberen jelbitftändigen Werke herangewachſen it. Dieje 
Arbeiten waren maßgebend für feine fünftige Laufbahn und ben ganzen Charakter ber 
amerifanifchen Schriftgelehrfamkeit der neueren Zeit, ald deren Begründer und Vertreter 
10 Stuart und Robinfon angejehen werben müfjen. Stuart war genial und enthuſiaſtiſch, 
Robinſon ruhig und nüchtern; jener friſcher und anregenber, dieſer gründlicher und ge- 
lehrter. Die von ihnen begründete Schule der Exegeſe befteht in einer felbftftändigen Ver— 
arbeitung der Refultate neuerer deutfcher Forſchung auf Grundlage der anglo⸗amerikani⸗ 
chen Rechtgläubigkeit und praftifchen Frömmigkeit. Bei diefem Prozeſſe wurden viele 
15 Auswüchſe und Ertravaganzen ber deutichen Forſchung abgefchnitten, aber auch die alte 
puritaniſche Strenge vielfach gemildert. Seitdem ift es für jeden amerifanifhen Theo⸗ 
Iogen, der auf der Höhe der Zeit ftehen will, Bedürfnis geworben, fi) der deutſchen 
Sprache und Litteratur zu bemächtigen, unb biefes Bebürfnis wird noch lange fortvauern, 
felbft nachdem die meiften Haffiichen Werke ber deutfchen Theologie durch Überfegungen 
2 dem anglo⸗amerikaniſchen Leferkreife zugänglich gemacht worden find. 

Im Jahre 1826 reifte Robinfon, obwohl ſchon 32 Jahre alt, nad Europa, um 
feine theologifche Bildung an den Quellen der deutſchen Forſchung und Gelehrfamfeit zu 
verbollfommnen. Er brachte jeine Zeit befonders auf den Univerfitäten von Göttingen, 

alle und Berlin zu und wurde in ausbauerndem Fleiß ein Deutſcher unter Deutichen. 
25 Er ſchloß fih am meiften an Gejenius, Tholud und Rödiger in Halle, an Neander und 
Nitter in Berlin an. Dem berühmten Geographen von Berlin, der die Geographie zur 
Würde einer Wiſſenſchaft und unentbehrlichen Begleiterin der Ethnographie und Welt 
geichichte erhob und mit dieſer Gelehrſamkeit aufrichtige Gottesfurcht und Findliche Fröm- 
migfeit verband, war er lebenslang mit ber tiefiten Hochachtung und Liebe zugethan, 
80 welche von Ritter Seite vollftänbig erwidert wurde. Er hielt ihn (tie er dem Berfafjer 
diefer Skizze erflärte, ala er ihm im Jahre 1844 einen Empfehlungsbrief von Nitter 
überbrachte) für den größten Mann feiner Zeit. In Halle heiratete er im Jahre 1828 
Therefia Albertine Luife von Jacob (die jüngite Tochter des im Jahre 1827 verftorbenen 
Profeſſors und Staatsrats von Jacob), eine hochbegabte und gründlich gebildete Dame, 
85 welche fih unter dem Namen Talvj einen wohlverdienten Ruf als Schriftftellerin erworben 
bat und ihrem amerifanifhen Gatten mit deutfcher Liebe und Treue als eine wahre Ge: 
hilfin auch in feinen litterarifchen Arbeiten bis zu feinem Tode zur Seite ftand. 

Nach feiner Rückkehr im Jahre 1830 wurde Robinfon zum außerorbentlichen Pro- 
feffor der biblifchen Litteratur und Bibliothefar am theofogifchen Seminar zu Andover 

40 erwählt. Bald darauf gründete und rebigierte er eine gelehrte theologiiche Vierteljahrs- 
fchrift, das „Bibliihe Repertorium“ (Biblical Repository), im Jahre 1831, welches 
fpäter (im Jahre 1851) mit der im Jahre 1844 begründeten unb von ihm in Verbindung 
mit den Andover Profefjoren Edwards und Park (dann von Dr. Park und Taylor) heraus: 
gegebenen Bibliotheca Sacra vereinigt wurde und in biefer bis 1884 fortvauerte. Der 

45 Charakter dieſer blühenden Zeitfchrift ift hinlänglich angegeben, wenn wir jagen, daß fie 
in Amerika ungefähr biefelbe Stellung und denjelben Einfluß behauptet, wie die eiwas 
älteren „Studien und Kritiken“ für Deutſchland. Sie enthielt in ihren erften Jahr— 
gängen neben mertvollen felbftftändigen Artifeln, beſonders von Robinfon und Stuart, 
aud) viele Überfegungen und Beurteilungen deutſcher Were und tar fo ein Überleiter 

50 ber beten Refultate fremder gläubig chriftlicher Forſchung auf amerifanifchen Boden. Im 
Jahre 1832 gab Nobinfon eine verbefierte und vermehrte Ausgabe von „Calmets Bibli- 
ſchem Wörterbuch” heraus, welches in mehreren Auflagen erſchien. Ein Jahr darauf 
beforgte er ein Meines „biblifches Real-Wörterbuch“ für populären Gebrauch, das durch 
die amerikaniſche Traktatgefellihaft in vielen Taufenden von Eremplaren verbreitet wurde 

66 Um biefelbe Zeit veröffentlichte er eine im Halle von ihm verfertigte Überfegung von 
„Buttmanns griechifcher Grammatik”, die feitdem in immer neuen und verbeſſerten Auf: 
lagen erſchien und in den meiften amerifanifhen Kollegien oder Gymnafien als Tertbuch 
gebraucht wurde, bis Kühner ihre Stelle einnahm. 

Diefe angeftrengten Arbeiten in Verbindung mit feinen täglichen Pflichten als Lehrer 

& untergruben feine Gefundheit und nötigten ihn zur Nefignation im Jahre 1833. Doc 
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fegte er feine Studien als — in Boſton fort und bearbeitete eine „griechiſche 
Synopſis der Evangelien” mit u melde bie früheren englifchen erde ber 
Art weit hinter ſich ließ und ein mertvoller Beitrag zur Harmoniftit ift. Der Tert ift 
auf Knappe und Hahns Ausgaben des Neuen Teftamentes gegründet, und entbehrt die 
Vorteile der fpäteren Arbeiten von Lachmann, Tifchendorf, Alford und Tregelles auf dem 
Gebiete ber Tertkritit. Cine umgearbeitete Auflage erfehien 1845. Daneben vollendete 
er eine englische Überfegung des „hebräiſch-lateiniſchen Wörterbuchs von Gefenius“, welche 
uerft im Jahre 1836 erſchien, einem großen Bedürfnis entgegenfam und ungemein viel 
zur Förderung des hebräiichen Sprachſtudiums in Amerika beitrug. Die zweite und fpätere 
Ausgabe wurde durch viele neue Zufäge aus dem Thesaurus von Gefenius bereichert. 
Die mwichtigfte Frucht diefer Mußezeit in Bojton aber war die Ausarbeitung eines felbft- 
ftändigen „griechiich-englifchen Woͤrterbuchs des Neuen Teftaments“, melde fortan bie 
Stelle feiner Überfegung von Wahld Olavis einnahm. Er benüßte dabei fleißig feine 
ae Bruder, Schleußner, Wahl, Bretchneider und alle wichtigen eregetiichen Hilfg- 
quellen, in ben fpäteren Ausgaben beſonders auch die Kommentare von de Wette und 15 
Meyer, die ihm megen ihrer großen philologijchen Vorzüge und gebrängten Kürze am 
meiften zufagten, ohne daß er fich jedoch in irgend einem weſentlichen Artikel feiner 
amerilanifchen Drthoborie durch fie ftören ließ. Dieſes mertvolle und gebiegene Werk 
erfhien zuerit im Jahre 1836 und wurde fofort als das befte ——— Lexikon 
in englifcher Sprache begrüßt und in drei verſchiedenen Ausgaben in England nachgebrudt. 20 
Im Jahre 1850 veröffentlichte er eine ftarf verbefierte und zum Teil ganz umgearbeitete 
Auflage, und erhob es damit zum erften Rang unter ben berartigen Merten der jegigen 
Generation. Es iſt zugleich eine ziemlich vollftändige Konkordanz und macht Bruder bei- 
nahe entbehrlih. Der darauf verwendete Fleiß it wahrhaft deutſch, deſſen Motto ift: 
„Dies diem docet“ unb „Nulla dies sine linea“. Sein eregetiicher Stanbpunft ge: 26 
hört der durch Winer begründeten biftorifch-grammatifchen Schule an, fo meit dieſe fich 
mit einem ftrengeren Inſpirationsbegriff und einer in allen Hauptlehren entſchiedenen 
proteftantifchen Orthodoxie verträgt. Er hielt ſich gleich ferne von Nationalismus und 
Myſticismus und mar ein progreffiver Supranaturalift. 

Im Jahre 1837 wurde Robinfon als Profefjor der biblifchen Literatur in dem kurz so 
or gegründeten presbyterianifchen Unions-Seminar (Union Seminary) nad Neiv-J)o 
fen, welches ſeitdem, und zwar teilweiſe duch Robinfon, fi) zu dem eriten Range 

unter ben amerifanifchen Prebigerfeminaren neben Andover und Princeton emporgearbeitet 
bat und durd) feine Bemühungen frühzeitig mit der van Ejfifchen Bibliothef und anderen 
litterarifchen Schätzen bereichert wurde. Er nahm den Ruf unter der Bedingung an, daß 35 
man ihm erlaube, vor dem Antritt feines Amtes drei oder vier Jahre ſich (auf eigene 
Koften) der Erforfchung des heiligen Landes an Ort und Stelle zu widmen. 

So fegelte er am 17. Yuli 1837 nach Europa, ließ feine Familie in Berlin und 
begab ſich dann über Athen und Ägypten nach Paläftina. In Gemeinfchaft mit dem 
verdienſtvollen amerilanifchen Miffionar Dr. Eli Smith, einem tüchtigen Kenner der ara 40 
biſchen Sprache, durchforſchte er mit dem fcharfen Verftande eines kritiſchen Gelehrten 
und dem anbächtigen Herzen eines bibelgläubigen Chriften alle wichtigen Stätten des 
heiligen Landes, Tehrte im Dftober 1838 nad) Berlin zurüd und verwandte zivei der 
glüdlichften Jahre feines Lebens in diefer Metropolis deutfcher Wiflenfchaft auf die Aus- 
arbeitung feiner „Biblical Researches of Palestine“. Diejes bahnbrechende Werk, das a5 
ſeitdem in allen Fragen biblifher Geographie und Topographie von deutſchen Gelehrten 
fo gut al3 von engliichen fonfultiert und citiert wird, erſchien gleihgeitig in England und 
Amerika im englifchen Original und in einer von Mad. Robinfon felbft beauffichtigten 
deutſchen Überjegung im Jahre 1841 und ficherte die Unfterblichkeit feines Namens, ver 
fortan in der heiligen Geographie in einem Range mit Bochart, Neland, Ritter, Raumer so 
und Burdhardt, wie in der biblichen Philologie in Verbindung mit Wahl, Gefenius und 
Winer, genannt wird. Es ruht durchweg auf eigener Anſchauung und Unterfuhung mit 
Hilfe von Teleflop, Kompap und Meßruthe, auf Icharfer Beobachtung, auf ftrenger Wahr: 
beitäliebe und gelundem und durchaus unabhängigem Urteil, das fich durch Feine mittel: 
alterlihen Traditionen und ehrivürdigen Mönchsfabeln blenden, fondern von dem kano— 55 
nifchen Grundfaß leiten ließ: „Prima historiae lex est, ne quid falsi dicere audeat, 
ne quid veri non audeat“. Die Verdienfte desfelben find auch längft hinlänglid an= 
erfannt worden. Nitter drüdte ihm das Siegel feiner Approbation auf, und datierte von 
ihm eine neue Epoche in der biblifchen Geographie; die königliche Geographifche Gefell: 
haft von London erteilte R. dafür im Jahre 1842 die feltene Ehre einer goldenen Me: co 
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baille, die Univerfität Halle im Jahre 1842 das Diplom der theologifchen Doktorwürde, 
und Yale College in New Haven im Jahre 1844 den Doktorgrad der Rechte. Im 
Jahre 1851 machte er einen zweiten Beſuch in Deutjchland und Balaftina, den er bie 
nad) Damaskus ausdehnte. ‘Die wertvollen Refultate feiner neuen Forſchungen verleibte 

5 er einer berbefjerten und vermehrten Ausgabe feiner biblischen Unterfuchungen ein, welche 
feine Frau gleichzeitig in deutſcher Sprache im Jahre 1856 zum Drud beförberte. 

Defien ungeachtet war dieſes unſchätzbare Merk in den Augen Hr bloß eine 
Vorbereitung für eine vollftändige phyſiſche, hiftorifche und topographiiche Geographie des 
heiligen Landes, welche er als die Hauptaufgabe feines Lebens anfah. Leider war es ihm 

10 nicht vergönnt, diefelbe zu vollenden. Bloß den erften Teil, die „phyſiſche Geographie 
Paläſtinas“, arbeitete er im Manuffript aus, und feine treue Xebensgefährtin hat dieſelbe 
nad) feinem Tode überfeßt und in beiden Sprachen im Jahre 1865 zum Drud befördert. 
Mehrere Krankheiten ſchwächten feine Konftitution, und ein unheilbares Augenübel nötigte 
ihn im Jahre 1861 feine Feder nieberzulegen. 

15 Im Mai 1862 machte er feine fünfte und legte Reife nad) Europa. Nach feiner 
Nückehr im November 1862 übernahm er feine gewöhnlichen Berufspflichten im theo- 
logischen Unions:Seminar in New⸗NYork, mußte fie aber ſchon an Weihnachten wieder 
aufgeben. Nach kurzer Krankheit ftarb er im Schoße feiner Familie in New-York am 
27. Januar 1863 im 69. Jahre feines Lebens. 

20 Dr. Robinſon war ein Mann von athletiſchem Wuchs und imponierender Geſtalt, 
doch im Alter etwas gebeugt, von ſtarkem geſunden Menſchenverſtand, nüchtern und trocken, 
doch in gelehrter Geſellſchaft ſehr unterhaltend, und nicht ohne Humor, ein gründlicher 
und unermüdlicher Forſcher, von Natur etwas ſteptiſch, aber in Ehrfurcht ſich beugend 
vor Gottes Offenbarung, von außen kalt, aber inwendig warm, voll Herzensgüte und 

26 zartem Mitgefühl, ein einfacher, ernſter, ſolider, duch und durch ehrenwerter Charakter 
und ein gottesfürchtiger, bibelgläubiger evangeliſcher Chriſt. Obwohl ein gefährlicher Gegner, 
wenn er angegriffen wurde, war er friedliebend, vermied theologiſche Kontroverſen, und 
hielt ſich ſtreng an die Aufgabe feines Lebens, die er treulich gelöſt hat. Er iſt der be 
deutendſte biblijche Theologe, den Amerika bisher erzeugt hat, und einer ber bebeutenditen 

30 des 19. Jahrhunderts. Philipp Schaff F. 


Rod, der heilige (Tunica Christi inconsutilis). — Neuere katholiſche Dar— 
ftelungen: Wegen der älteren, aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert, f. u. im Tert). 
J. Mary, Gefhichte des Heiligen Rocks in der Domtirhe zu Trier, Trier 1844; berf., Die 
Ausftelung des h. Rocks 2c., ebd. 1845; Joſ. Görres, Die Wallfahrt nad) Trier, Regensburg 

35 1845; Clemens, Der h. Rod und bie protejt. Kritik, Koblenz 1845; Binterim, Zeugnifie für 
die Echtheit des h. Rods, Düfjeldorf 1845; Dr. Hanſen (Trierer Stadtkreis:Bayjitus), Aften- 
mäßige Darftelung wunderbarer Heilungen bei Ausjtellung des h. Rocks zu Trier, Trier 1845 
(gegen ihn dann Zimmermann und Sybel, f. u); J. N. v. Wilmovsky, Der h. Rod, eine 
arhäolog. Prüfung, Trier 1876 (mit ziemlich kritifhem Ergebnis, faft mehr gegen als für 

40 die Echtheit der Neliquie); Stephan Beiſſel, S. J., Gefchichte des h. Rocks, Trier 1889 (auch 
unter dem Titel: Geſchichie der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien 2c., TI. II); C. Willems, Der 
h. Rod zu Trier, im Auftrag des hochw. Biſchofs v. Trier herausgeg., ebd. 1891; Felix Korum 
(Bifhof v. Trier), Wunder und göttlihe Gnadenbeweife bei der Ausſtellung des h. Rocks zu 
Trier, ebd. 1891; Hulley, Kurze Geſchichte der Wallfahrt zum h. Rod in Trier in Jahre 1891, 

45 Trier 91; €. Willems, La sainte robe de Tröves et la relique d’Argenteuil, Paris 1894. 

Broteftantifche Daritellungen (jeit Mitte des 19. Jahrh.s): J. Gildemeifter und 9. 
v. Sybel, Der h. Rod zu Trier und die 20 anderen heiligen ungenähten Rüde, Düfieldorf 
1844 (2. Aufl. vermehrt mit zwei Nachträgen, ebd. 1844); diejelben, Die Advokaten des Trierer 
Rod, ‚drei Hefte, Diiijeldorf 1845; Zimmermann, Worte eines Arztes gegen Dr. Hanfen, 

50 Saarbrüden 1845; Jaskowsti, Der 5. Rod von Trier, gerichtet von feinen eigenen Freunden, 
Saarbrüden 1891; derf., Verlauf und Fiasko des Trierer Schauſpiels, ebd. 1891; J. Rieks, 
Der Trierer Rod, ein lehrreicesStüd fatholifcher Kirchengefchichte zur Wertihäßung der Re: 
formation, Hadersleben 1891; TH. Zörjter, Der h. Rod von Trier im J. 1844 und 1891, 
Halle 1891; 9. Benede, Der h. Rod zu Trier im 9. 1891, Berlin 1891; M. Lindner, Der 

55 b. Rod zu Trier und die Wunderheilungen, Leipzig 1891: G. Kaufmann, Die Legende vom 
h. ungenähten Rod in Trier und das Verbot der 4. Lateraniynode, Berlin 1892; Herm. Kurg, 
Trier und der h. Rod, Zürid 1892; Geiger, Die Wunder von Trier: DEBl. 1894, H. VIII 
bis XII; Graf Hoensbroech, Die Wunderberichte des Bischofs v. Trier, in „Ultramontane 
Leiſtungen“, Berlin 1895. 


© Den bibliichen Ausgangspunkt für die verfchiedenen auf bie Neliquie vom heiligen 
Rod bezüglihen Legenden bildet was Jo 19,23 von Chrifti „ungenähten Rod“ (ercoy 
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&dsapos, Bulg.: tunica inconsutilis) berichtet wird. Diejes Rodes Chrifti gedenken 
die Kirchenväter feit Tertullian zwar zuweilen als eines Sinnbildes der unteilbaren Ein- 
beit der Kirche (Tert. adv. Marc. IV, 42; Cypr. De unit. eccl. 7 u. ö.; Aug. in 
Ps. 21, 19 und Traet. 118 in Joann., u. f. f.), ſetzen aber dabei das Nichtmehrvors 
bandenfein desſelben voraus. Wohl die frühefte Spur einer Legendenbildung, welche die 
Tunika Chrifti als menigftend noch zum Teil auf Erden erhalten angiebt, det fi, in 
einer durch Amelineau befannt gemachten und durch Iſelin näher unterfuchten arabifhen 
Vita des ägyptiſchen Abts Schnudi von Athribe (geft. 451); darin eröffnet Chriftus diefem 
Möndysheiligen, ein Teil feines von den Juden einft zerftücten Rockes befinde ſich noch 
„in den Sägen der Könige” und werde einft in der Stadt Alhmim wieder erfcheinen 
(j. Iſelin, TU XIII, 1895, 2, ©.27). Die nämliche Angabe begegnet in der von Be- 
zold (Leipzig 1883) herausgeg. ſyriſchen „Schaghöhle” (S. 65). Zu fefterer Konfiftenz 
gediehen und üppiger entwidelt ericheint die Sage vom noch real eriftierenden hl. Rod 
exit im Mittelalter. Gemeinfam ift faft ſämtlichen Produkten des mwirren Legendenkomplexes 
die Rolle, welche neben Maria, der Mutter Jeſu, auch die Kaiferin Helena, Konftantind 
Mutter, als Verfertigerin und Schenkerin des wunderbaren Rockes gejpielt haben foll; 
nur einige fpätere Verfionen fubftituieren derſelben vielmehr die hl. Veronila. Die Sagen 
zerfallen in zwei Hauptgruppen ober =ftämme, je nachdem fie dem heiligen Rod die graue 
oder die braune (braunrote) Farbe zujchreiben. Dem Kerne nach wohl die ältere Mn die 
Sage vom Graurod, die uns freilich nur in üppig ausmalenden Redaktionen fpäten Ur- 
fprungs, aus dem 13. ober 14. ee vorliegt. Danach trug Chriftus am Kreuze 
, zu welchem feine Mutter ihm bereit, als er noch Kind 
war, die Wolle gefponnen, Helena aber auf dem Olberge den Stoff gewirkt hatte. Der 
Rock wuchs zugleich mit dem Körper des Herm. Nach deflen Kreuzestode verſchenkte König 
erodes ihn an einen Juden, ber das Kleivungsftüd, weil bie ‚ 
ecken fich nicht tilgen ließen, ins Meer warf, wo ein Walfiſch es verſchlang. Inzwiſchen 
mar Drendel oder Arendel, Sohn des hriftlihen Königs Engel von Trier, nad) Jeruſalem 
gezogen, um die dafige Königin, die fhöne Frau Breyde, zu gewinnen. Schiffbrüchig 
geworden an einer Küfte unweit Paläſtinas und aus Not in die Dienfte eines Fiſchers 
gegangen, fing dieſer Trieriche Königsſohn zufammen mit feinem Meifter jenen Kalkic, 
in deflen Bauche der graue Rod fih fand. Für 30 Goldgülden — angeblich biefelben, 
wofür Jeſus einft von Judas verraten worden und die dann die hl. Jungfrau ihm (dem 
Orendel) zufandte — kaufte er feinem Herrn das wunderbare Gewand ab, um «8 fortan 
zu tragen. So zum „Held Graurod‘ geworden, war er unvertvunbbar am ganzen Leibe 
und unbefiegbar, verrichtete Wunder der Tapferkeit anı heiligen Grabe, gewann jene fchöne 
Königin Breyde und durch fie die Königskrone von Serufalem. Einer Engeloffenbarung 
folgend, zog er dann mit feiner Gemahlin nad) Trier, wo er feinem von Heiden belagerten 
Vater Engel Hilfe und Entja brachte, aber nicht lange vermweilte, da die Kunde von der 
Eroberung des hl. Grabes durch die Ungläubigen ihn zu baldiger Rückkehr nad) den 
Morgenlande nötigte. Bor feiner Abreife dahin ließ er auf Befehl eines Engels den 
bl. grauen Nod in Trier zurüd, der hier in einen fteinernen Sarg verſchloſſen wurde. — 
Statt Orendels ſtellt eine Nebenverfion der Sage den Kaifer Konftantin in den Mittel- 
punkt der Handlung. Der Jude, aus deſſen Befige der hl. Rod in den Befig des Herr 
ſchers von Trier übergeht, wird da zu Pilatus. Diefen macht das Wunderkleid eine 
Zeit lang unverlegli, fo daß die von Konftantin über ihm al3 den Urheber des Todes 
Chriſti verhängte Beftrafung nicht vollſtreckt werden kann. Endlich verrät die hl. Veronika 
dem Kaifer das Schugmittel, das diefer num an ſich bringt; hierauf erleidet Pilatus 
feine Strafe. 

Während in biefen und ähnlichen Legenden fönigliche oder kaiſerliche Helden das 
Gelangen des hl. Rocks nad) Trier bewirken, tritt in der nad) und nad) zur offiziellen 
Kirchenlegende Trier gewordenen Geftalt der Sage das ritterliche und Friegerifche Element 
ganz zurüd, vielmehr fpielen Biſchöfe, Patriarchen oder fonftige Kleriker darin die Haupt: 
tolle. Kir diefem klerikalen Legendenkompler — der im allgemeinen jüngeren Urfprungs 
fein dürfte als die Grundlage jener Nitterfagen und etwa feit dem 11. oder 12. Jahr: 
bundert zur Ausbildung gelangt fein mag — gehört die (übrigens vereinzelt ftehende und 
ihrem Urfprunge nad) dunkle) Nachricht, melde den Hl. Rod durd ein Chriftenmädchen 
nach Trier gelangen läßt. Ein Jude, fo heißt es, lohnt mit dem Rock Jeſu das Mädchen 
für die während eines Jahres ihm geleifteten Dienfte ab; das Mädchen fommt mit dem 
Rode nah Trier, bei ihrem Eintritt in die Stadt en die Gloden von jelbft an zu 
läuten. Der Biſchof erkennt, daß der hl. Rock dieſes Wunder bewirkt habe, und ordnet 
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befien Aufbewahrung in der Domkirche an. Entwickelter erfcheint diefe Sage da, wo 
Kaiferin Helena als Schenkerin oder Entjenderin des Nodes nah Trier und ein Biſchof 
Agricius (Agröcius, wohl — ’Ayooixıos) ald Empfänger oder Vermittler des Geſchenks 
genannt wird. Nach einem aus den Anfang des 12. Jahrhunderts herrührenden Ein= 
5 ſchiebſel in einer angeblichen Urkunde des Wapftes Spivefter I. in den Gesta Trevirorum 
fol Kaiferin Helena außer anderen Reliquien, welche fie aus Anhänglichkeit an ihre Ge- 
burtsſtadt Trier der dortigen Domkirche fchenken ließ (und wozu jonft noch ein Nagel 
vom Kreuze Jeſu und Gebeine des Apofteld Matthias gehört hätten), auch den hl. un= 
genäbten Rod des Herrn dorthin gefandt haben. Überbringer der koſtbaren Sendun— 
10 wäre ber antiocheniſche Priejter (oder gar Patriarch) Agröcius getvefen, der dann Bilder 
von Trier geworden fei und als folder dem allgemeinen Konzil von Nicäa beigewohnt 
hätte 2c. Alles auf Helena und den hl. Rod Bezuͤgliche in diefer Sage beruht auf ſpäter 
Erfindung. Allerdings iſt Agricius von Trier als bifchöflicher Zeitgenofje Sylveſters I. 
von Rom und bes nicänischen Konzils eine gejchichtliche Figur (f. Nettberg, KG Deutfch- 
15 lands I, 181 ff.; Haud, KG Deutichlands I, 26. 43); aber mit Helena bat derfelbe jo 
wenig zu thun gehabt als mit der Kirche Antiochiad. Eine zwiſchen 1050 und 1100 
verfaßte Vita S. Agrieii (in den AA. SS. Boll. t. I Jan. p. 774) weiß noch nichts 
Beltimmtes über das Mitenthaltenfein des hl. Rockes Chrifti unter den Reliquien des 
Trierer Domfchages, deren fie gedenkt. Sie läßt einen Trierer Biſchof (quidam reli- 
20 giosus multum eius metropolis episcopus), dem allerlei Meinungen über den Inhalt 
einer geheimnisvollen Kifte in der Domlirche geäußert wurden (dieentibus aliis tunicam 
Domini esse inconsutilem, aliis autem purpuream vestem, qua erat tempore 
passionis indutus, quibusdam vero sandalia etc.) behufs Ermittelung des wahren 
Sachverhalts die Kifte feierlich öffnen, aber dem unbedachtſamerweiſe hineinſchauenden 
25 Mönche fei durch göttliche Strafgericht die Sehfraft entſchwunden und infolge davon 
habe man eine Unterfuhung nicht wieder vorzunehmen gewagt. Noch zu Anfang des 
12. Jahrhunderts fchreibt ein Trierfcher Abt, Berengofus zu St. Marimin, über den 
Kreuzesfund der Helena, gedenkt aber dabei mit feiner Silbe ihrer angeblichen Schenkung 
der hl. Tunika an den Dom feiner Stadt. Um biefelbe Zeit (zwifchen 1101 und 1105) 
30 richtet Abt Theofried zu Echternach eine Schrift an den Erzbiſchof Bruno von Trier, 
worin er jogar geradezu von der hl. Tunifa handelt, aber nicht Trier gilt demfelben ala 
Fundort der Neliquie, fondern Safeb in Paläftina, von wo, mie er angiebt, diefelbe nad) 
Serufalen gebracht worden fei. Kurz nad) der Zeit diefer beiden bie Eriftenz eines Trier= 
ſchen hl. Rocks noch ignorierenden Zeugen muß die Erwähnung desfelben als Interpola— 
35 ment in jene Sploefterurfunde der Gesta Trevirorum gelangt fein; nad) Gildemeifters 
und v. Spbeld Vermutung (f. u.) kurz vor 1124, und nad einer nicht ganz unwahr⸗ 
Scheinlichen Hypotheſe Nettbergs (a. a. 8. ©. 185) vielleicht auf Grund einer vom hl. Nor: 
bert, einem beſonders eifrigen Neliquienfreunde, her ergangenen Anregung. Bon 1132 
an wird bed Trierer Hl. Node als echter Neliquie häufig gedacht. Doch läßt eine 
40 ganze Reihe teils älterer, teils jüngerer hl. Nod:Legenden Trier als Aufenthaltsort der 
Neliquie überhaupt ganz außer Betracht. Nach Galathea unweit Konftantinopel verjeßt 
den Rock Jeſu Gregor von Tours (De mirac. I, 8), nad Safed, bezw. Jerufalem jener 
Theofrid von Echternadh (f. o.). Anderen gilt ald Sit des echten Hl. Nodes San Jago 
de Sompoftella, anderen die Kirche St. Johann im Lateran zu Nom, anderen ein Franzis: 
45 kanerkloſter in Friaul u. f.f. Im ganzen find es noch zwanzig ungenähte Röde Chrifti, 
die dem don Trier Konkurrenz machen und feine Echtheit gefährden. Der a 
Nivale ift die in Argenteuil bei Paris aufbervahrte Neliquie dieſes Namens, die ſich für 
ihre Echtheit auf ein Breve des Papftes Gregor XVI. (vom 22. Auguft 1843) berufen 
kann und bis herab in die jüngfte Zeit Verteidiger gefunden hat (vgl. Willems in der 
so oben zit. Schrift v. 1894; aud den Aufſatz: „Die Ausftellung des Nodes zu Trier in 
der AELRZ 1891, ©. 856 ff). — Übrigens wird der Trierer hl. Rock beichrieben als 
5 Fuß 12 Zoll groß, von bräunlichroter oder ſchwammbrauner Farbe. Nach einigen 
fol er beftehen aus feinem Leinen, nad) anderen aus feinem Nefjel; und zivar fcheine 
er weder geivebt noch zufammengenäht zu fein, fondern durcheinanderzulaufen „glei dem 
55 Chamelot“. 

Die erſte Ausftelung des Trierer hl. Rocks als Gegenftand öffentlicher Verehrung 
und Lodmittels für Mallfahrer fand 1512 ftand. hr folgten dann raſch, wegen ber 
damit verbundenen Ablaßfpenden und Wunder, weitere Ausftellungen, bef. 1515 (in welchem 
Jahre Leo X. durd) eine Bulle vom 26. Januar für die Echtheit der Trierer Reliquie 

60 eintrat), 1531, 1545 2c., jo daß bereits Luther auch gegen diejes „verführliche, Lügen: 
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baftige, ſchändliche Narrenfpiel” zu eifern Veranlaffung fand (u. a. in der Warnung an 
feine lieben el Erl. Ausg.25,45: „Was thät die neue Befcheißerei zu Trier, mit 
Chriſtus Rod? as hat hie der Teufel großen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, und 
fo unzählige Wunderzeichen verfauft!” 2). Won den Ausitellungen des 17. Jahr⸗ 
bundert3 wurde beſonders berühmt eine unter Kurfürjt Kaspar, 1653. Im 18. Jahr- 5 
hundert mußte wegen frangöfifcher Invaſionen in die Mofel- und Rheinlande das koft- 
bare Reliquienſtück mehrfach von Trier weg ins Exil wandern; jo zu Anfang des Jahr: 
hunderts auf längere Zeit nach dem Chrenbreitenftein und 1792 nad Augsburg, von 
two es erjt 1810 nad Trier zurüdgebradht und durch eine glänzende Schauftellung vor 
mehr al3 200000 Pilgern gefeiert ward. Die berühmtefte und folgenreichite Ausſtellung 
wurde dann die von 1844 (18. Auguft bis 7. Oftober), veranftaltet durch den Bifchof 
Arnoldi (geft. 1864). Sie hat im ganzen 1100000 Pilger nach Trier gelodt und, rö- 
mifcher Behauptung zufolge, verfchiedene wunderbare Heilungen — u.a. die einer lahmen, 
vorher an Krüden gehenden Gräfin Drofte-Bifchering — beivirkt. Bekannt ift, daß aus 
Anlap diefes Unfugs die von Ronge und Czerski angefachte Bewegung des Deutfchlatholis 
cismus erfolgte (ſ. Bd IV ©. 583 ff.), fowie daß eine zwei bis drei Jahre hindurch 
währende lebhafte litterarifche Kontroverfe damals den feit Jahrhunderten mit der be: 
treffenden Reliquie gejchehenen Schwindel zuerſt im vollen Umfange bloßlegte (vgl. die 
oben angegebene Titteratur, insbefondere Gilvemeifter und Sybel). Selbft gut katholische 
Zeugen haben ſeitdem fich überwiegend ſteptiſch zur Echtheitsfrage ausgefprochen; jo ber 20 
Trierer Domherr v. Wilmovsky, deſſen Unterfuhung vom Jahre 1876 (ſ. 0.) höchſtens 
einen Lappen bes Neliquienftüds als möglicherweiſe echt gelten ließ und das betr. Schau: 
ſtück im übrigen für ein liturgifches Prachtgewand aus jüngerer Zeit erklärte. Auch die 
gelehrten Darlegungen bes Sefuiten Beifjel (1889) ergaben doch nur ein minimales 
Duantum von feheinbaren Evidenzen für die Authentie der Reliquie. Trogdem hat im 25 
Jahre 1891 Biſchof Korum, unter Zuftimmung Leos XIII, durch Hirten: und Ablag- 
brief vom 11. uni und 3. Auguft die Einladung zur Verehrung des tmunberthätigen 
Rods abermals ergehen lafjen und während der Monate Auguft bi8 Oktober eine nod) 
größere Zahl von Feftpilgern als jene vom Jahre 1844 — nad römischer Berechnung 
1925130, alfo faſt 2 Millionen — nad) der Mojelftabt gelodt. Zöckler. 80 
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Rode, Johannes, get. um 1535. — Quellen u. Kitteratur: Die in der von 
1425— 1559 reichende Doesburger Chronif d. dortigen Fraterhaufes, Rode betr., Stüde von 1521 ff. ; 
3%. veröffentlicht durh W. Moll, aantekeningen van een tijdgenoot, betreffende de opkomende 35 
kerkhervorming, en hare verbreiding, inzonderheid in het fraterhuis te Docsburg, in kerk- 
historisch Archief verzameld door N. Kist en W. Moll, derde deel Amsterd. 1862, p. 108—115; 
AR. Hardenberg, vita Wesselii vor den opera W. Groningen 1614, Arnheim 1614, Amſter⸗ 
dam 1617 und Marburg 1617. Verſaßt iſt diefe Vita nah Ullmann (Ref. v. der Ref. II, 
554), Bertheau (PRE? VII, 416), Spiegel (Brem. Jahrb.IV, 352) im höheren Alter, daher 40 
die vielen Ungenauigkeiten, wie Clemen, ZRG XVIII, 1898, ©. 349ff. gezeigt hat, der aber 
doc gute und zuverläfjige Berichte in einzelnen Fällen anerfennt. D. Gerdes, Introd. in hist. 
Evangelii sec. XVI. passim per Europam renovati, Gron. 1744, I. Monum. 229—31. 
Ferner zu vgl. die in v. d. Ya, Biogr. Woordenboek de Nederlanden, nieuwe uitgaaf. XVI, 
p. 302, und in einem zweiten Artikel p. 391 angegeb. Duellen u. Litteratur von U. Emmius, 45 
M. Shoodius, Micronius, Lavater, Brandt, Meiner, Le Long, Delprat, Ekker u. a. Zu den 
dort angeführten find nod zu nennen: W. Moll, Kerkgesch. van Nederl. 1864—71; bei. 
I. G. de Hoop⸗Scheffer, G iedenis der Kerkhervorming in Nederland van haar ontstaan 
tot 1531, 2 vol., Amſterd. 1873, 8 30, 90f. 105f. 263. 316, 324 u. a., dasfelbe deutich 
von P. Gerlach (ohne wiſſ. u. litt. Nachweiſe u. ohne Kegiiten), Leipzig 1886, ©. 84ff. 158ff. 0 
378 ft. ; Hofitede de root, Hondert Jaren uit de geschiedenis der Hervorming in de Neder- 
landen. Xeiden 1883, p..49, 51 (deutſch v. Graven, Gütersloh 1892); 2. Schulze in der Ev. 
83 1881, ©. 461 ff. u. PRE* XVIII, 135, 1888; J. 3. van Toorenenbergen, Hinne Rode... 
betrekking tot de Anabaptisteu, Archief vor Neeerlandsche Kerkgesch. III, 8’Gravenh. 
1889, p. 905.; 2. Steller, AdB 1889, Bd 29; der. in ſ. Schr.: Die Reſormparteien vor der 55 
Ref, Seipzin 1885, an verſch. Stellen. Einzelne Bemerkungen bei Diedhoff (die ev. Abend: 
mahlslehre im Reformationszeitalter 1854, I, 287; Enders, Br. Luthers II, 424. Ale Rode 
mit Luther u. Zwingli betreffenden Fragen hat am eingehendften unterfuht Köftlin in |. Leben 
Luthers (neuefte Aufl. von Kawerau) 1904, I, ©. 647. 683. 790. 792; Kolde, M. Luther 1889, 
I, 157. 578; dazu derf., TH8Z 1888, ©. 253 u. 377; Loofs, Dggeſch. 1893, ©. 387 Anm.; 60 
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Möller, Lehrb. d. KG III, 75; D. Elemen, Hinne Rode in Wittenberg, Bafel, Zürid) und d. 
frügeren Uusgaben Weſſelſcher Schriften, in 3KG XVIII, 346 ff., 1898; dazu einzelne Bem. 
in ſ. Beitr. * Reformationsgeſchichte 1900. 1902. 1903, I, 41. 48, III, 95; derſ. in d. Einl. 
u Luther Vorrede in der Ausgabe von Weſſels Schriften, in dem demnächſt erideinenden 

5 Bande der neuen (Weimarer) Ausgabe d. W. Luthers (nady gütiger Mitteilung). Ihm folgt 
jetzt auch Köftlin, Luth. Theol. 1901, I, ©. 395f. u. 414f.; Frederieq, Corpus documentorum 
inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae, Bd 4, p. 162; Baum, Die ref. Ref., Bucer 
und Capito 1860, ©. 304, ber wichtige Brief über Node aus der Simlerfhen Briefe und 
Attenſammlung auf der Stadtbibliothet zu Züri. Die neuefte Zwingliforſchung giebt Stähelin, 

10 9. Zwingli (Bajel 1895 II, ©. 2275.). Dagegen bringt Egli in ſ. Analecta reformatoria 
(Zürid) 1899), und f. Anal. Zwingliana wie in f. Quellen 3. ſchweiz. Reformationsgeſch. II, 
Heinrid) Bullingers Diarium in f. Anales vitae von 1504—1574 (Bafel 1904) feine neuen 
Beiträge zur Förderung der noch unjicheren Ergebnifie, wie ihr Herausgeber auch ſchriftlich 
auf gemachte Anfrage bemerkt. 


1 Johannes Rode (auch Rhodius) aus Oftfriesland, wie fein gewöhnlich Tautenber 
Vorname Hinne zeigt (lat. Hinneus, nicht wie irrtümlich einige meinen Henricus), war 
in ber unter den Biſchof von Utrecht am 5. März 1476 beitätigten Nieberlafjung der 
Brüder vom gemeinfamen Leben und an ber von ihnen bafelbit unter den Schuß des 
Hieronymus geftellten Schule die herborragendfte Perfünlichfeit (zu vgl. IIT* ©. 485). 

20 Die erften Rektoren dieſer jo berühmt gewordenen Schule (zu vgl. Ekker de Hiero- 
nymus shool te Utr. 1833 beſ. p. 23) waren Bieter Gerards van 8’Öravenzende ; 
danach Johann Simons von Delft, welcher bejonders in der Geſchichte bewandert, 
Xehrer des geachteten Humaniften und Hauptes des Bl. Geiſt-Kollegiums zu Löwen, 
des Marten Dorp von Naalwijt und wohl auch des bekannten Juriſten Hoen geweſen 

25 (Aurelius in ſ. Batavia illustr. p. 127). Unter dem Nachfolger Kornelius van Driel 
wurde das Haus fehr bereichert. 

Über Rodes Jugend ift nichts bekannt, weder Ort noch Zeit feiner Geburt. Erft 
als Rektor der Schule tritt er in die Öffentlichkeit. Als Rektor des Bruberhaufes und 
der bon diefem geleiteten Schule ftand er ſowohl wegen jeiner Frömmigkeit wie feiner 

30 Gelehrfamteit bei dem Biſchof Philipp von Burgund (von 1417 bis 1529) in hohem 
Anfehen, welcher den bumaniftiichen Beitrebungen wie den vorreformatorischen Bewegungen 
nicht fremd war. Erasmus nennt ihn feinen Mäcen; von Wefjel her wurde dad Leſen 
der Bibel, ftatt der Legenden, Verminderung ber Feittage, Aufhebung des Cölibats in 
weiteren reifen angeftrebt (Royard, Gesch. van het Christ. en Nederl. II, 99); 

35 doch war des Biſchofs Anterefte nit von innerem Glaubensverftänbnis geleitet, in 
religiöfen Fragen mar er gleichgiltig, fein Leben war nicht frei von Leichtfinn. Ob Rode 
in feiner Jugend noch den 1489 geitorbenen Weſſel kennen gelernt hat, und von ihn 
angeregt iſt, läßt fich nicht erweilen; aber wie Weſſel von Gröningen aus die mwifjen- 
re Beitrebungen in tveiteren Kreife und auch in Klöftern (in der Cifterzienferabtei 

ao Adwerd, bei den Fraterherren in Zivolle, bei den regulierten Chorherren auf dem Agneten- 
berge u. a.) anregte, fo find auch feine Schriften daſelbſt nicht unbefannt geblieben 
(vgl. Hardenberg vita Wess. vor deſſen op. 1614 p. 7). Namentlid hatte W.s Wider⸗ 
ſpruch gegen die Transfubftantiationslehre bei den Prieftern Anklang gefunden (Moll, 
Kerkgenh. II, 3, 303; II, 4, 92 und die Antiverp. Chron. 1743, p. 27). 

4 In diefen Kreifen wurde auch Luther Auftreten mit Freuden Bi Seine 
Thefen waren ſchon zu Anfang des Jahres 1518 befannt geworden. Nach Guilelm. 
Nefenus in Löwen waren, mie fein Brief an Zmingli (op. VII, 39) zeigt, Luthers 
Bücher ſchon im April 1518 von jedermann gefauft, trogdem, ja weil gegen fie geeifert 
wurde (vgl. a. Erasmus ep. 317 vom 18. Mai). Dazu trug viel Luthers Einfluß auf 

50 feine Schüler in Wittenberg bei. Unter ihnen nennt er Heinrid) von Zütphen, der feit 
1508 in Wittenberg ftudierte und 1516 Prior des Auguftinerflofters in Dordrecht ge— 
worden, feinen constudens (fo bei de Wette I, 42). Er wurde 1520 abgejegt, und 
fehrte, nachdem er feine Studien nochmals in Wittenberg aufgenommen und vollendet 
hatte, unter Melanchthon zum Magifter promoviert, nach Dordrecht zurüd. Er ftarb um 

55 der Predigt des Evangeliums willen am 11. Dezember den Flammentod (ſ. d. Akt. 
Zütphen, Heinrich von, Iken, H. v. 3., Halle 1886 u. Köſtlin-Kawerau I, ©. 604f. 614. 
618). Auch im Utrecht hatte die reformatorifhe Bewegung früh Anhänger gefunden. 
Im Jahre 1520 hatte der ſchon früher einmal wegen feiner feßerifchen Lehren verfolgte 
und zum Widerruf gezwungene Dominikaner Woute Walter) wieder zu predigen an: 

so gefangen und den Spottnamen „lutheriſcher Mönch“ erhalten. Er richtete ih in Delft 
gegen den vom Papft für die St. Lorenzliche in Rotterdam erteilten Ablaß. Ihm 
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ſchloſſen fih an ber ke — Friedrich Hondebeke (Canirivus), Georgius Saganus, ein 
wiſſenſchaftlich gebilveter Mann, mit welchem Rode fpäter nad Deutichland reifte, ber 
jugendliche Johannes Sartorius (Jan Snijders) und ber bebeutendite bon allen, ber 
Advolat beim Gerichtshof in Haag, Magifter Cornelis Henriers (Hinrichsſon) Hoen (Honius) 
(Qu vgl. Bo VIII ©. 312f)). In Utrecht war die Seele der Bewegung Node; melden 5 

influß er auf feine Schüler hatte, fieht man daraus, daß der Vater feinen Sohn Johann 
Piſtorius aus der Schule nahm und nad Löwen fchidte. ER vollendete er feine Studien 
und wurbe 1522 zum Priefter geweiht. Cr jtarb ala Märtyrer 1525 (vgl. Historie 
en het lijden en de dodt aengedaen Jan de Backer door G. Gnapheum). 

In Diefen Kreifen waren dur Hoend Bemühungen Weſſels Schriften, namentlich die 10 
über das Abendmahl, befannt geivorden. Man überzeugte fich, daß die von Weſſel be 
tämpfte Transfubftantiationslehre unhaltbar fei und daß vielmehr eine Vereinigung mit 
Chriſto ſelbſt fide et commemoratione ftattfände. Hoenius wid von Weſſel inſoweit 
ab, als er Die Einſetzungsworte erklärte: „das ift Unterpfand, das Zeichen meines Leibes, es 
bezeichnet (significat) meinen Leib”. Doc wünſchte man alljeitig Luthers Anficht, auf ı5 
welchem omne judicium seripturae berube, ſowohl über Weſſels als Hoens Auffafjung 
einzuholen, wie ihm auch Weſſels miederaufgefundene Schriften im Ägnetenkloſier bei 
ra ſchön geichrieben teilweife mitzuteilen und ihn zur Herausgabe zu beitimmen. 

ode erjchien un fo geeigneter, als er früher in Deutfchland bei dem engen Verkehr 
der Sraterhäufer untereinander geivejen zu fein fcheint (Henr. Antonii van der Linden 20 
systema theol. 1611 p. 9: ad euangelicos in Germania saepe excurrit bezieht 
ſich vielleicht hierauf). Mit einem Schreiben Hoens, in welchem er feine Abendmahlslehre 
darlegt, und mit einer ſchönen Abjchrift von Weſſels Schriften, welche die Brüder auf dem - 
Agnetenberge angefertigt hatten, reifte Rode in Begleitung des gen. Georgius Saganus 
(nicht Sylvanus, wie Henr. Antonius 1. c. jagt, der aud 1524 fälſchlich als Jahr der 25 
Reife iebt) nad) Wittenberg (Der Br. Hoens an Luther bei Gerdes, Monum. p. 231, 
der jedoch Hoens Brief 1521 und Rodes Reife zu Luther 1523 ſetzt). 

Es ift trog aller Forſchungen nod immer ftreitig, in welchem Jahre Rode in Witten- 
berg gemejen ift. Nad de Hoop-Scheffer, Kiſt (nederl. Archief II, 115; III, 399) 
und PRE? 235, ebenſo Hofitede de Grobt, Giefeler, Ullmann, Royards, von der Ya, 30 
Murling ift es das Jahr 1520/21 geweſen, im Gegenſatz zu Diedhof, Köftlin, Möller 
(melden auch Loofs folgt), nach welchen «3 das Jahr 1522 geweſen ſei. Diefe Frage 
ſcheint enbgiltig durch Clemens eingehende gründliche chronologiſche Unterfuchung ent- 
ſchieden zu fein (in der oben ang. Abh.). Clemen zeigt gegen Diedhoff, daß wenn auch 
Hoens Brief auf die Lehre Lutherd vom Saframent in feinem Sermon vom Neuen 85 
Teſtament (Auguft 1520) Bezug nehme, die Reife Rodes doch 1521 möglich ift. Ebenfo 
ſei es nicht unmöglich, daß Luther fein Vorwort zu der im September 1522 in Witten- 
berg bei Xotter gedrudten Ausgabe der Farrago Weflels, welches vom 29. Juli datiert 
it, auf der Wartburg gejchrieben babe. Daß endlich die Ankunft erft nad) dem Streit 
Luthers und Karljtabts übers Abendmahl, nad) 1522 (fo Diedh.), ja nach dem 21. Auguft 40 
1524, der von Hardenberg erzählten Anekdote in Jena (mit Blaurer) ftattgefunden, be 
tube nicht auf einer, tie Ullmann (II, 461) will, gejchehenen partiellen Vermiſchung, fondern 
nur totalen Verwechſelung, wie ähnliche Ungenauigkeiten Nik. Baulus im Katholit 1900, 
II; Kolde, THLZ 1888 und Clemen 1. c. ©. 253 nachgewieſen haben. 

Die chronologiſche Frage ift Außerft ſchwierig und fo verwidelt, daß Clemen in ss 
feiner neueften Darlegung mehrfach zu abweichenden Ergebnifjen gelommen iſt. So viel 
iſt wohl ficher, daß Luthers Vorrede zu Weſſels Schriften nicht 1521, fondern 1522 
geſchrieben ift; ob Rode den Wittenberger und Bafeler Drud perfönlic anweſend ver- 
anlapt hat, ift allerdings nur Vorausfegung, wenn auch eine ſehr mahrjcheinliche; ebenjo 
bat Zuther wahrſcheinlich nicht den Zmoller Drud gehabt, fondern wohl nur eine Hand: so 
ſchrift, welche dem Zivoller und dem Wittenberger Drud zu Grunde lag; daher die Überein- 
fimmungen. Für ben Bafeler Drud vermutet Glemen nicht ohne Grund die Kenntnis —, 
wenn auch vecht oberflächlich wegen der Eile der Drudlegung — von der Wittenberger 
Ausgabe mit Luthers Vorrede. 

Vor allem aber kommt für die Entjheidung in Betraht das Zeugnis Zwinglis, 55 
welches die Reife ins Jahr 1521 fest, — alfo vor Luthers Abreife am 2. April 1521 
nah Worms. Zwingli ſchreibt responsio ad Joannis Bugenhagii Pom. ep. vom 
23. Ditober 1525, daß er den ihm durch Rode gebrachten Brief Hoens habe druden 
lafien; und zwar vor dem 3. Oftober 1525, und auch amonym, deilen Titel mit den 
Worten beginnt: ab annis quatuor: alſo vor dem 3. Oktober des 38. 1521 fei dieſer Brief so 
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Hoens befannt geworden. So wenig man dieſes Datum prefien darf, fo wenig darf 
man es als nur ungefähre Bezeichnung ober durch Annahme eines Gedächtnisfehlers be- 
feitigen. Die Reife zu Zmingli kann aber nicht der zu Luther borangegangen fein. Dies 
ergiebt ſich teild aus der beabfichtigten Sendung Rodes an Luther, teild aus dem durch 

5 Rode veranlaßten Drud der Farrago mit Luthers Vorrede (29. Zuli) zu Baſel, welche 
September 1522 erſchien, teild aus dem wichtigen Datum, welches die Shronit des Does 
burger Fraterhaufes giebt, wonach Node im Jahre 1522 propter Luterum depositus 
est (Moll, Archief 1. c. p. 110). Diejes Verfahren gegen Rode wird nicht ohne Gegen- 
wart und ohne Verhör Rodes ftattgefunden haben. Daher fällt der Aufenthalt Rodes 

10 bei Zmingli nach dem Aufenthalt 1521 bei Luther in Wittenberg. Node wird alfo won 
Wittenberg 1521 über Bafel nad Zürich zu Zwingli, welcher vom 1. Januar 1519 an 
dafelbft predigte und dann wieder nach Utrecht gegangen fein, wo er 1522 tvegen feiner 
lutheriſchen Richtung abgefegt wurde. Er verließ die Niederlande, und ging zunächft 
wieder nach Bafel, mo er noch vor dem September 1522 eintraf. Er begab Tai dahin, 

ıs um die Herausgabe der Farrago Wefjeld bei dem Druder Adam Petri zu bewirken. 
Sie erſchien im September 1522. So nad) dem Brief Okolompads, der 16.117. Nopember 
1522 nad) Bafel gelommen war, an Hedio vom 21. Januar 1523 (Oecol. et Zwingliü 
epist. libri IV (Bafel 1536 p. 2090). Hier hatte Node Verkehr mit diefem und mit 
dem Buchdrucker Cratander, welcher die Schriften Weſſels druden mollte; doch kam es 

20 dazu nicht, wohl meil die zweite Auflage des Petriſchen Druds im Januar 1523 erfchien 
(Panzer, Annales typogr. VI, 293. 439. u. 239. 490). In Züri machte Zmwingli 
mit Hoens Brief, der ihn durch Rode und Saganus ſchon früher bekannt geworden, auch 
Leo Zub, der am 2. Februar 1525 zum Leutpriefter von St. Peter in Zürich fein Amt 
angetreten, befannt (l. c. ad Bugenh.). Wegen ber — des Hoenſchen Briefes 

25 für die Auffaſſung der Einſetzungsworte ließ Zwingli ihn bei Froſchhouver in Zürich 
bruden, und zwar 1525 bor dem 3. Dftober, wie der auf ihn fich beziehende Brief des 
Erasmus von diefem Tage beweift (abgebr. bei de Hoop-Scheffer in der Ren a. a. O. 
©. 89,3). Aus dem Titel, welchen dieſer Druck von Zwingli erhielt, geht hervor, daß 
der Brief Hoens ald Handichrift ſchon Luther befannt war, ehe — ihn empfangen 

30 hatte. Er mar Luther bekannt geworden bei Rodes Anweſenheit in Wittenberg vor 
vier u ven (1521). 

€ Er Daten, welche de Hoop Scheffer mit gründlicher Forſchung zuerſt auf: 
geitellt hat, find zulegt von Clemen in feinen ebenfo gründlichen Nachprüfungen und 
neuen Beweidmitteln im mejentlichen beftätigt. 

3% Noch ift zu bemerken, daß bie in Bafel am 29. Juli 1522 erſchienene Ausgabe von 
Weſſels Schriften die kräftige und ergreifende Vorrede Luthers erhält. Der Brief des 
Hoenius ift, wie Erasmus ep. vom 3. Dftober 1525, sine nomine (ohne Unterjchrift), 
aber doch nicht wie Gerdes und Kift (a. a. DO.) und Göbel (THStK 1842) behaupteten, ein 
Schreiben Wefjels, welches in dem erwähnten Nachlaffe vorgefunden wäre. Dagegen 

40 Spricht, abgefehen vom Stil und der hiftorifchen Zeitlage, ſowol die völlig verfchiedene 
Auffaffung vom Abendmahl, als ganz befonders der allein ſchon entſcheidende Umftand, 
daß Zwingli in feiner Ausgabe von 1525 ausbrüdli per Honium Batavum hin- 
zufügt. Die Vermutung von Kit, daß Zmingli den ganzen Brief interpoliert bat, 
wird durch den Schluß widerlegt, mo Zmingli mit beutlichen Worten feinen Anhang 

45 unterjcheibet. 

Die hohe Bedeutung des Briefes liegt 1. zunächſt in feinem Einfluß auf die refor⸗ 
mierte ſchweizeriſche Theologie in ihrer Auffaffung vom Abendmahl, ſowohl wenn fie die 
gleiche oder nur ähnliche ſchon vor Empfang desjelben hatte und dann nur dadurch beftärkt 
wurde, al3 wenn fie durch ihn dieſer jeßt erſt ſich zugewendet, wie Zwingli am 20. Juni 

60 1527 fchreibt: „Und nach dem Allen hat ung Gott die epistel Honii zugefandt.” Aber 
nicht minder 2. in der Stellung, welche die Kirche der Niederlande als reformierte ſeitdem 
eingehalten hat. Gegen diefe Ergebniffe ‘über das Verhalten Rodes zu Luther als zu 
Zwingli und Okolampad können die unficheren und auch ſonſt als nicht völlig haltbar 
eriwiefenen Angaben Hardenbergs über Karlftadt und Blaurer, wie ſchon PRE? ©. 236 

65 und eingehend von Glemen a. a. D. S. 349 ff. gezeigt ift, nicht herangezogen werben. 

Rodes Aufenthalt in feiner Heimat nad) feiner Abfegung 1522 war unmöglich); 
fein Gönner, der Bifchof, hatte ſchon 1521 am 18. Auguft Luthers Schriften verbrennen 
laffen. Daß Node danach nochmals nad Mittenberg zu Luther gegangen ift, ſcheint, da 
Zuther eine ſehr entichiedene Stellung zu Honius und feines Freundes Rodes Abend- 

w mahlslehre einnahın, ausgefehloffen. In feiner Schrift an die Böhmen von 1523 (EA 23 
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©. 388) ſprach er fich fehr energiſch gegen diefelbe, ohne ihren Urheber zu nennen, aus 
(io jegt auch Köftlin, Luthers Theol. I, S. 414f.) Der Einfluß auf bie jchmeizerifchen 
Theologen, insbeſondere auf Zwingli, wird nicht unterjchäßt oder in Abrede geftellt werben 
dürfen. Baal hat 1521 und 1522 Begegnungen mit Rode, dem Interpreten der Hoenius- 
Shen Auffaffung gehabt. Wenn er an Wyttenbach fchreibt, daß er bisher noch nicht in 6 
diefer Weife vom Abendmahl gelehrt habe, fo ift die Beziehung auf diefe holländifche Anz _ 
fiht nicht zu verkennen (vgl. Loofs a. a.D.). Sollte es aber nicht der Fall ſein, fo bleibt 
doch ſehr auffallend, daß Zwingli, ungeachtet er doc, fpäteftend (nad) Loofs u. a.) 1523 
den Hoeniusfchen Brief und deſſen Aulfaltng empfangen hatte, im Brief an Melanchthon 
bon 1529 (op. IV, 970) den von Rode ftammenden Einfluß nicht erwähnt, jondern nur 10 
Schriften des Erasmus jene Auffafjung zu verdanken befennt, während Oekolampad diefen 
Einfluß offen zugeſteht. Zwingli hielt aljo zurüd mit feiner Auffafjung, bis er 1526 
in feiner „Underrihtung vom Nachtmahl Chrifi“ mit ihr berbortrat. 

Im Jahre 1524 finden wir Rode in Straßburg bei Bucer. In die Heimat zurüd- 
zulehren machte die Verfolgung feit Kaifer Karls V. Edikte von 1521 unmöglich. Schon 15 
im Oltober 1523 maren Ei Auguftiner hingerichtet, am 2. Juli 1523 hatten die „zwei 
jungen Knaben Heinrich Voes und ob. Se (von Efjen) gleichfall3 den Märtyrertod 
erlitten”. hr Tod hat Luther zu den befannten Troftfchreiben veranlagt, zu vgl. 
v. Campen, Geſch. d. Niederl. I, 253f.; Wenzelburger, Geſch. d. Niederl. I, 748 ff.; 
Köftlin, 2. Luthers I. Nah dem Tode des Biſchofs von Utrecht 1524 ſetzte der Nach: 20 
folger, Heinrich von Baiern, die Verfolgungen mit — Energie fort. Das größte 
Auffehen erregte die am 5. September 1525 erfo ige Hinrihtung von Rodes Schüler 
Johannes Piltorius (Jan de Bakker). Das duch Node ihm eingeflößte Gift mar nicht 
wie fein Vater gehofft, durch das erzwungene Studium in Löwen auögetilgt. Als Priefter 
in Heerjakobswoude angeftellt, wurde er wegen feiner Predigten nach Utrecht zur Rechen- 26 
ſe gefordert, durch die Wördener Bürger aus ſeinem Gewahrſam befreit, ging er 
1523 einige Zeit nach Deutſchland (ob nach Wittenberg iſt fraglid). Mit Br a 
Glaubensmut heimgefehrt, wurde er fofort wieder verfolgt, aber ein Widerruf nicht erzielt. 
Unter dem Tedeum feiner Leidensgenofien und dem von ihm angeftimmten Gejang von 
Pi31 gab er betend im den Flammen feinen Geift auf (Brandt, Verhaal van de Re- 0 
formatie en ontrent der Nederl., Amit. 1669, p. 110 u. H. Scheffer p. 365—89). 
Auch Rodes wackerer Freund und Mitlämpfer Hoenius war im Februar 1523 verhaftet 
und nad) vn Verhandlungen im Glauben an das Evangelium vor dem April 1524 
geftorben (PRE? VIII, 313). 

Während diefer Zeit war Node in Bafel, jpäter in Straßburg bei Bucer, wie aus 8 
einem Brief des letzteren an Martin Frecht (in Heidelberg, fpäter in Ulm) hervorgeht, 
der für deſſen Stellung zu Rode und zur Abendmahlsfrage ſehr beveutjam ill. Es 
it Baums (Leben Bucers u. Capitos 1860, ©. 304) Verbienft, diefen Brief ans Licht 
gezogen zu haben. Es heißt hier: „Unterdeſſen — nachdem Karlſtadts Schrift mit 
feiner neuen Auffafiung 1524 erſchienen war und Bucer, wie er fagt, über den Sinn der «0 
Einjegungsmorte Unterfuchungen anftellte — fam ein fremder Mann zu mir, Johannes Rhodius, 
ein fo frommes, ein jo erleudhtetes Herz, in Werken und Worten, daß ic, toas die Einficht 
und das Urteil in Glaubensſachen und das den Ölauben zierende Leben anbetrifft, niemanden 
fenne, den ich ihm vorziehen möchte, felbft Luther nicht ausgenommen, obgleich Luther einen 
in der Lehrhaftigfeit viel weiteren Geift hat. Er iſt aus den Nieverlanden gebürtig, wo er 46 
das treibt, was Paulus bei den Griechen getrieben hat. Obgleich er Luther auch als 
feinen Lehrer anerkennt, fo verdankt er doch in einigen Stücken mehr dem Weſel (natür- 
lich Weſſel). Ich kann mic übrigens nicht genug wundern, daß wir uns fo wenig aus 
dieſen Mann machen. Diefer Rhodius mar (im Herbft 1524) mein Gaft und hat mit 
der Schrift in der Hand viel über dieſe Frage (vom Abendmahl) mit mir verhandelt, so 
und ich habe die Meinung Luthers aus allen Kräften gegen ihn verteidigt. Aber da erfannte 
ih, daß ich dem Geift des Mannes mit vielen feinen Gründen nicht gewachſen war, und 
dab man mit der Schrift das, mas ich zu behaupten wünfchte, nicht aufrecht erhalten 
fönne. Ich mußte die leibliche Gegenwart Chrifti im Brot fahren lafjen, obgleich ich 
noch über die gewiſſe Erklärung der Worte ſchwankte. Karlftabt konnte mir aus mehr 56 
als einem Grunde nicht zufagen. Von der Erklärung des gewiß gelehrten und frommen 
Wicliff Hatte mich Luther durch jene Schrift an die Walvenfer zurüdgefchredt; denn du 
lannſi den Mann nimmermehr fo bewundert haben, als ich ihn damals bewunderte, mas 
denn unfäglich viel beiträgt, die geiftigen Augen zu blenden. Darauf antivortete auch 
Zwingli, an ben wir aus Furcht, es möchte Zwietracht ausbrechen, gejchrieben hatten. co 
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Diefer Mann, den man nicht umhin kann als einen Ausbund von einem Diener bes 
Worts anzuerkennen, e3 fei denn, daß man den Baum nicht mehr an den Früchten er 
fennen wolle, antwortete damals in dem Sinne, wie er e3 bald darauf fund gethan, im 
Sinne Wicliffs und aller Alten, wie das Ofolampad veröffentlicht. Da fing ih an 
5 dasjenige zu prüfen, mas Luther in feiner Schrift an die MWaldenfer gegen dieſe Auf: 
faffung vorgebraht und finde es allzuſchwach, ald daß jemand Bebenfen made oder 
aufhalten ſollte“. Vorftehende Charakteriftif eines Zeitgenofien läßt die Bedeutſamkeit 
Nodes und auch feinen Einfluß auf die ſchweizeriſch-reformierte Theologie Har erkennen, 
der Abendmahleftreit ift von Node ausgegangen. Xuther hat ihn mohl erkannt, daher 
10 fein energifcher Widerſpruch. 
Wie die Straßburger und ir ae Theologen fih durh Node in der Abend» 
mahlslehre beeinflußen ließen, jo ift Durch ihm auch die nieberländifche und fpäter die 
oſtfrieſiſche Kirche der Iutherifchen Richtung entfremdet worden. Node kehrte in feine 
Heimat nady Deventer zurüd, mo ihn 1525 Gerhard Geldenhauer (Noviomagus) trifft 
15 (vgl. deſſen itinerarium bei Kift und Royard, Archief IX, 509). Aus den Mitteilungen 
über ihn in den Briefen Bucerd und Capitos vom 9. Juli und 26. September 1526 
(nicht wie bei de H. Scheffer 1525) geht hervor, daß ſich Rode 1526 verheiratet hat. Dies 
mar ber Grund, daß er, um ben beſtändigen Verfolgungen zu entgehen, eine Lehrerſtelle 
zu Norden in Oftfriesland annahm (Harfenroht, Oorsprong Klijkheden van Oost- 
20 friesl. p. 521). 
i In Oftfriesland kam Rode bald in Berührung mit dem ehemaligen Mitglied der 
Brüder v. g. 2. mit dem Magifter Georg Aportanus (Yurien, Jurjen van der Dare- 
Deure) aus Zwolle, welcher dort in der berühmten Schule feine Bildung und in ihrem 
aufe feine Erziehung empfangen hatte, und fpäter Magifter und Konrektor der lateinischen 
25 Schule geworden war. Im Jahre 1518 mar er durch den Grafen Edzard von Oſt⸗ 
friesland zum Erzieher feiner Söhne nad) Emden gerufen. Edzard hatte ſchon 1519 
Luthers Schriften gelefen, und billigte es, daß Aportanus, nachdem er fie auch ftudiert 
hatte, PBriefter wurde und das Evangelium verfündigte.e Da man ihm die Kanzel der 
Stadt verweigerte, predigte er auf freiem Felde, bis die Bürgerfchaft ihm die Kanzel wieder 
30 verichaffte, und er unter dem Schuße des Bernhard Campe, eines ber angejehenften 
Einwohner, ald Hauptpajtor zurücklehrte. 

In der vor dem einflußreichen Ulrich von Dornum zu Olderſum abgehaltenen Die: 
putation, zu welcher er Aportanus, Jan Stevens aus Norden, Qubbert Canzius aus Leer, 
Wibo Petromanus geladen hatte und in melcher er felbjt eingriff (zu vgl. den 1526 zu Wit- 

35 tenberg gebrudte Bericht) wurde erreicht, daß alsbald aud) der Dominikaner Henricus Reſius 
von Norden geimonnen wurde. Seine Thefen verteidigte er gegen Abt Gerhard Schnell 
und dann trat er 1. Januar 1529 öffentlih über (Ubbos Emmius rer. Fris. hist. 
p. 847, Meiners a. a. O. I, 13f.). Aportanus fchrieb außer einer Summa noch 1526 eine 
Abhandlung vom Hl. Abendmahl, welche ber gen. Gerhard befämpfte. Bei jener Die- 

4 putation war auch Joh. Rode zugegen. Dur fein nunmehr fräftig herbortretendes 
Eingreifen in die oftfriefiiche Bewegung erhielt die biäherige lutheriihe Strömung eine 
veformiert=fchtoeizerifche Nichtung, morin ihm der aus Münfter vertriebene Lubbert Canzius, 
welcher fih in Leer niedergelaffen, u Die nah Edzards Tode (Februar 
1529) unter feinem Sohne, dem jungen Grafen Enno, herborgetretene Spaltung wurde 

45 durch die im November aufgeftellte, in 33 Kapiteln verfaßte, „Kunde und Bekenninis der 
chriſtlichen Lehren der oftfriefischen Kirche — daß fie weder Gottes Wort noch der Sa— 
tramente verachten“, nicht gehoben. Es wurde geraten, Bugenhagen zu holen; Ulrich 
von Dornum fchrieb an den Grafen einen noch im Original im Konfiftorialachiv zu Aurich 
vorhandenen Brief (erwähnt bei Emmius J. c. VI, 143). Wenn Bugenhagen nicht käme, 

 foll ein Geſpräch zwiſchen Nobius, der „ein ſachtmoedich, deepverftandlih Mann“ fei, und 
zwifchen Neinerd von Marienhove ftattfinden. Es ift nicht befannt, ob Bugenhagen, der vom 
9. Oftober 1528 bis 9. Juni 1529 in Hamburg war, eingeladen wurde. Er fam nicht; 
aber wohl von ihm geſchickt, Joh. Pelt aus Bremen und Job. Timann (gen. Soetemelf) 
aus Amfterdam; ihr ſehr emergifches Auftreten erregte heftigen Miderfpruch in einem 

55 üblen Kirchenflandal zu Emden (vgl. Zur Linden, Mel. Hofmann 1885, ©. 84). 
Gleichzeitig wurde das Land durch Seltierer heimgefucht, welche nach den Bauernkriegen 
dahin geflüchtet waren (3. B. Melchior Nind); durch Meldior Hofmann war auch Karl: 
ftadt (Anfang 1529) dahin gerufen, um mit ihm nad Holftein (m gehen; teil fie vom 
Herzog zurüdgemiefen wurden, zogen fie im Triumph nad) Friesland (Luther an Jonas 

6. Mai 1529, Karlsjtadt an Bucer aus Amfterdam 9. Juni 1529 vgl. Cornelius, Geſch. 
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des Münſterſchen Aufruhrs II, 292). Sie kamen ad comitatum Emdensem ubi 
Rodius noster apostolum agit (ebenbaf.). Der Graf nötigte fie, das Land zu ver— 
laſſen. Am 30. Juni 1529 ift Hofmann ſchon in Straßburg (Bucer an Zwingli 30. Juni 
1529 vgl. PRE’ X, 79). Luther billigte in einem Brief an den Grafen feine Anord⸗ 
nungen, viet ihm, bie Sekten nicht zu dulden’ und die Kirchenftürmer zu ftrafen (dieſer 
Brief ift verloren gegangen, wird aber in Luthers Brief an J. Belt erwähnt). Im zabne 
1530 wird feftgejeßt, daß nur nach gefchehener Prüfung jemand zum hl. Amt zugelafien 
werden dürfe. 

Aportanus ftarb im Herbit 1530. In feinem Teftamente vom September desſ. J. 
befannte ex fich zum Evangelium von der freien Gnade allein in, durch und megen 
Chrifti des Gekreuzigten. ies Belenntnis fei fein Schild, den er allen Frommen 
zum Schuge feines Namens und feiner Ehre gegen alle feine Feinde zurücklaſſe. (Seine 
Summa von 1526 bei Emmius 1. e. p. 364. 394 ed. Eljer 1616 p. 824. 837. 846. 
Emmi tract. von Oftfriesl., deutih mit Anm. Aurich 1732. Sein Glaubensbetenntnis 
bei Meiners 1. c. I, 107f., fein Teſtament bei Gerdes, Florileg. lib. rar. p. 26 mis- 15 
cell. Gron. II, 352). 

Rode, wegen feines Gegenſatzes gegen Luther, 1530 zu Norden abgejeht, ging nach 
Wolfhuſen (Wolthuizen), von Grafen Enno geſchützt. Sa ex fpäter zu den WMieder- 
täufern gehört, kann nicht aus Wullenwebers protofollariichen Bekenntniſſen geichloffen 
werden (gegen Wait, Leben W. III, 248. 492), da er viele feiner Ausſagen fpäter 20 
— hat. 

odes Witwe ſtarb 1557. Sein Todesjahr iſt nicht bekannt. Von Schriften 
Rodes iſt nichts bekannt. Daß er feine verfaßt hat, iſt unwahrſcheinlich. Für manche 
holländische Schriften werben die Verfaſſer noch geſucht. So iſt z. B. der Verfaſſer der 
oeconomia christiana - Summa der godliker Serifturen, für welche Benrath, 26 
9. Bommel, fpäter in Weſel, ald Verf. annimmt, vielleicht unferm Rode zuzufchreiben. 

Noch wird er in Verbindung mit Honius und den gelehrten Humaniſten Gnapheus, 
dem Freund beider, erwähnt, welche Luthers Überfegung des Neuen Teſtaments ing 
Niederländifche ee haben; fie erichien 1525 in Amfterdam. Doch ift diefe von v. Til 
und nad ihm von Le Long aufgelommene Anficht nicht erwieſen. Über den Berfafler so 
fagt Gerdes (hist. ref. II, 55): non desunt, qui judiearunt. Bis jegt find die 
Ueberfeger noch nicht ermittelt. Unwahrſcheinlich ift es jedoch nicht, auch die Vermutung 
Keller (die Nef. u. die ältere Nef.:Geich., S. 384), daß Node bei der 1525 am 26. Oft. 
in Bafel erfchienenen neuen Überfegung, welche durch Adam Petri von Lagendorff und 
Adam Anonymus erſchien, mitgewirkt habe. 2. Schulze 86 
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Röhre, Johann Friedrich, geft. am 15. Juni 1848. — B. Hain im Neuen 
Netrolog der Deutihen, Jahrg. 26 (1848) I, 451; ©. Frant, Geſch. d. proteft. Theologie III, 
368 und AdB XXX, 92. 

Joh. Friedrich Röhr — der kirchlich-praktiſche Nepräfentant des vulgären Rationa- 
lismus — mar geboren den 30. Juli 1777 zu Roßbach bei Naumburg a. d. Saale. 40 
Der Sohn eines Schneidermeifter und zu des Vaters Gewerbe beftimmt, verdankte er es 
dem Zufammentreffen günftiger Umftände daß er trog der Mittellofigkeit feiner Eltern, 
nah Abfolvierung von Schulpforta, 1796, die Univerfität Leipzig beziehen konnte, um 
Theologie zu jtudieren. Er hört bei Platner und Keil und beichäftigt fih mit ver Kant: 
ſchen Philojophie. Nachdem er vor Reinhard fein Kandidateneramen beftanden hat, wird «5 
er durch deſſen Empfehlung Hilfsprebiger an der Univerſitätskirche in Leipzig, dann Colla⸗ 
borator in Pforta (1802). Hier treibt er die neueren Sprachen, beſonders Engliſch, wie 
feine „Tabellariſche Überficht ver englifchen Ausſprache“ (Leipzig 1803) davon Zeugnis 
giebt. Kollegialifche Zerwürfniſſe, namentlich mit Jlgen, verleiden ihm die geliebte Fürjten= 
ſchule, welche er, 1804 zum Pfarrer von Oſtrau bei Zeig ernannt, fpäter nie wieder be— bo 
treten hat. Sechzehn Jahre lang lebte er als einfacher Landpfarrer auf der einträglichen 
Patronatzftelle. Da, im Jahre 1820, nad) dem Tode des Generaljuperintendenten 
Dr. Kaufe, ergeht an ihn der Ruf als Oberpfarrer nah Weimar. Das Staatsmini: 
ſterium fügte dazu die Würde eines Oberhofpredigers, Oberfonfiftorial- und Kirchenrates 
und Generalfuperintendenten für das Fürftentum Weimar, feit 1837 auch die eines Vize— 56 
präfiventen des neuorganifierten Landeskonſiſtoriums. Mit dem theologiihen Doktoräte 
ehrte ihn Halle. Außer feiner pfarramtlihen Thätigleit lagen in feinem Geſchäftskreis 
die — Examina, Inſpektion des weimariſchen Gymnaſiums und die Ber 

egenheiten. 
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Röhrs geſchichtliche Bedeutung beruht auf feinem mit aller einſeitigen Energie ver⸗ 
tretenen, theologifhen Standpunlte des vulgären Nationalismus, deſſen Bewußtfein er 
zum erftenmale im Zufammenhang en bat in feinen „Briefen über den Ratio: 
nalismus“, Aachen (d.i. Zeit) 1813. Das hier vorgetragene, vernünftige Glaubensſyſtem, 

5 angelehnt an den popularifierten Kant, von ber viel betonten Nüchternheit eines kritiſchen 
Veritandes getragen, beivegt fih in folgenden Gedanken: Es giebt zwei Erfenntnisquellen 
religiöſer Wahrheit, Offenbarung und Nichtoffenbarung, d. h. Vernunft. Wird die relis 
giöfe Wahrheit auf die Vernunft ggetitt, fo entfteht das allein haltbare, echtlonfequente 
Syſtem des Nationalismus oder Naturalismus. Was hier Vernunft heißt, wird ander: 

10 märt3 aud) bezeichnet als eigene Einficht, ald innerer Sinn, welcher fih mit dem zu⸗ 
frieden giebt, was ſich allen vernünftigen Menſchen ohne Rüdficht auf Syſtem und fonftige 
Vorurteile als gut und wahr empfiehlt. Es iſt alfo nicht die philoſophiſch durchgebilbete 
Vernunft, jondern ber naturwwüchfige, angeborene Takt, der gemeine Menfchenverftand, 
welchem die oberfte Salanı in Religionsjachen eingeräumt wird. Der fo angethane 

15 Nationalismus weiſt alle Religionslehren ald unannehmbar von fich, die nicht den Charakter 
der Allgemeingiltigkeit und ftrenger Angemefienheit zu fittlihen Zweden an fi tragen. 
Denn der letzte Zweck der Religion ift reine Sittlichkeit. Das Chriftentum, bei dem es 
fraglich ift, ob es je eine pofitive Religion fein konnte ober fein follte, hat feinem hiſto— 
udn Teile nad nur Geltung als Vehikel, die Vernunftreligion auf Erden zu erhalten 

% und auszubreiten. Es giebt daher nur eine Theologie oder dere von dem Dafein und 
den Eigenſchaften Gottes und eine Anthropologie, welche den Menfchen nad feiner 
Licht: und Schattenfeite zu betrachten hat. Die Chriftologie tritt gar nicht als ein in- 
tegrierender Beftandteil des Syſtems auf. Denn wie kämen die Anfichten, die man von 
der Individualität, von den Verbienften und Schidfalen des erjten Verkündigers einer 

25 Univerjalreligion hat, in dieſe Religion felbft? Was haben allgemeine, religiöfe Vernunft: 
wahrheiten mit den Vorftellungen über die Perfon und Würde deſſen zu thun, der fie 
merft der Wahrheit bebürftigen Menfchheit rein und vollftändig darbot? Entkleidet der 
Sationalift die ebangelifchen Nachrichten, die von Jeſus erzählen, der Anfichten, die ihre 
Verfaffer gleich mit in die gegebenen Fakta mifchen, jo bleibt nicht? übrig, als die der 

80 allgemeinen Menfensemunft fo angemefjene Überzeugung, daß der beſcheidene und liebens⸗ 
würdige Weiſe von Nazareth, der ſich ſelbſt einen Menſchenſohn nennt, ein Menſch, wie 
wir, obwohl ein durch die größten und erhabenſten Eigenſchaften ausgezeichneter, ja ein- 
iger Menſch mar, der nah der Erzählungsweife feiner Gefchichtfchreiber in Form und 

rt des damaligen Zeitalters, d. h. in einer wunderbaren Geftalt auftritt, den fid) aber 

85 ein fpäteres Zeitalter, feiner phyſiſchen Weltanficht zufolge, gar wohl ald eine rein menfch: 
liche Erfcheinung zu erklären den Verſuch machen darf. Obgleich nad R. die rationalis 
ſtiſche Denkweife auf dem Orunbja einer völlig freien, an feine äußerliche Autorität 
gebundenen religiöfen Wahrheitsforſchung beruht, fo hat er nachmal3 (1832) doch „gegen 
die ungebundene Glaubenswillfür” die Aufftellung Tonftitutiver (Doftrinal:, Ritual- und 

40 Disziplinar-) Grundſätze, mit deren Annahme oder Verwerfung die evangeliſch-proteſtan⸗ 
tische Kicche fteht und fällt, und regulativer Glaubensfäge für nötig erachtet (zuerft im 
Notizenblatt der kritiichen Predigerbibliothet Bb XIII, Heft 3). Dur ihre offizielle An- 
nahme wäre der Rationalismus vulgaris Kirchenglaube geworden. R. fchidte he an 14 
theologiſche Fakultäten, zwar nicht in der Hoffnung, in allen einzelnen Teilen deren Zu- 

45 ftimmung zu erhalten, doch aber eine Grundlage zu geben, auf welcher bie vereinten 
Bemühungen wohlmeinender und tüchtiger Männer etwas von der evangeliſch-proteſtan⸗ 
tifchen Kirche durchaus zu Billigendes erbauen fönnten. Die Hoffnung ift ihm fehl- 
geichlagen. Selbft feine Gefinnungsgenofjen weigerten ſich, ihm zu einer ſolchen Konti- 
tution oder Konvention als einer antiproteftantiichen Feel die Hand zu bieten. Die 

50 Gegner vermißten an dem Entwurf das eigentümlich Chriftliche. Infolge diefer Kund- 
gebungen und der Necenfionen, welche über die erfte Ausgabe ergangen waren (f. K. 
v. Hafes Gefammelte Werke VIII, 467 ff.), hat R. in der 2. und 3. Ausgabe der „Grund: 
und er der ebangelifchproteftantifchen Kirche” (Neuftadt a. d. D. 1834 und 
1844, 4. U. Plauen 1860. Eine „gemeinverftändlihe und ſchriftgemäße Darftellung“ 

55 der Grund⸗ und —— aus dem Jahre 1845 ſollte den Lichtfreunden Ziel und 
Grenze ſetzen, ſowie einen Maßſtab für die deutſch-katholiſchen Beſtrebungen darbieten. 
Vol. J. Schultheß, De principiis constitutivis a Roehrio adumbratis, Turiei 
1835. Chr. ©. Ficker, Über die von Röhr vorgeſchlagenen Grund- und Glaubensſätze, 
Lpz. 1836; Chr. Weiß, Über Grund, Wejen und Entwidelung des religiöfen Glaubens, 

« Eisleben 1845, ©. 184—216) die wefentlichen Lehren des Evangeliums in folgende mehr 
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fpesifißchschriftlich gemenbeten Sätze zufammengefaßt: „Es giebt Einen wahren, uns von 

u Chrifto, dem eingeborenen Some desſelben, verfündigten Gott, dem als dem voll: 
ommenften aller Weſen, als dem Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt und als 
dem Bater und Erzieher der Menſchen und aller vernünftigen Mr die_tieffte Ver 
rung gebührt. Diefe Verehrung leiften wir ihm am beften durch thätiges Streben nach 
Augend und Kechtichaffenheit, durch eifrige Bekämpfung der Triebe und Leidenjchaften 
unſerer finnlichen, zum Böen geneigten Natur, und dur vebliche, dem erhabenen 
Beiſpiele Jeſu angemefjene, allfeitige Pflichterfüllung, wobei wir uns des Beiftandes 
feines göttlichen Geiftes getröften dürfen. Bei dem Bewußtſein des kindlichen Verhält- 
nifjes, in welches wir dadurch mit ihm treten, können wir in irdifcher Not mit Zuver- 
fiht auf feine väterliche Hilfe, in dem Gefühle unferer fittlihen Schwachheit und Unwür⸗ 
digleit auf feine, uns durch Chriftum gemwiffe Gnade und Erbarmung rechnen, und im 
Augenblide des Todes einer unfterblihen Fortdauer und eines beijeren, vergeltenden 
Lebens gewiß. fein.” 

Diefes ift das dürftige, engverſtrickte Syſtem eines vernunftmäßigen Chriftentums, 
welches R. Zeit feines Lebens ald den echten Proteftantismus verfochten hat, worauf er 
geftorben ift. An feinem 69. Geburtstage fchrieb er unter fein Teftament die Worte: 
„Auf meine mündlich und fchriftlich geltend gemachten chriftlichreligiöfen Anfichten, wo— 
nad nur eine vernunftgemäße Auffafjung der von dem Erhabenften aller Gottgejandten, 
Jeſus Chriftus, ausgegangenen Dffenbarung der Welt und Menfchheit ba Heile gereichen 0 
fann, weil fie fonft, wie die gefamte Gefchichte der chriſtlichen Kirche lehrt, mit ben ge: 
fährlichſten Irrtümern —— wird, ſterbe ich mit eben der unerſchütterlichen Treue, 
womit ich darauf gelebt habe.“ Seine Kämpfe zum Schutze des Rationalismus, denen 
fein Journal, zuerſt unter dem Titel „Predigerlitteratur“ (1810—1814), dann „Neue 
und Neuefte Fredigerlitteratur” (1815— 1819), endlih „Kritiſche Prediger-Bibliothel” 25 
(1820— 1848), ald Organ diente, galten zuerft der Richtung, melde er als bie pietiftifch- 
möftifche, deren Anhänger als kirchliche Pofitiviften, fombolifhe Buchftäbler, orthoborie- 
tende Stabilitätstheologen bezeichnet, welche „nicht den Chriftus der heiligen Urkunden 
wollen, fondern das unwahre und unhiſtoriſche Gebilde, welches ihre dogmatiſche Schule 
von ihm aufftellt; nicht den erhabenen Menjchen: und Gottesfohn, je welchen er fich so 
felbft gab, fondern das abgöttifche Idol, zu welchem ihn antibiblifche Kirchenlehren er 
hoben ; nicht den göttlichen Öefandien. min der Vater mit Geift und Kraft zu großen 
Ihaten auf Erden falbte, fondern den weſentlichen Mitgehilfen desjelben bei der Seräpfung, 
Erhaltung und Regierung der Welt, den die rohe Deutung morgenländifcher Dent- und 
Redeweiſe aus ihm machte; nicht den ernften Verkündiger geilterleuchtender und herz: 35 
veredelnder Wahrheit, wie ihn die Evangelien fchildern, fondern den übermilden Gnaden⸗ 
prebiger, zu welchem ihn bie fittliche Trägheit herabwürdigt; nicht den unerbittlichen Be— 
fämpfer der Sünde und bes Lafters, wie er unter feinem verdorbenen Gefchlechte wirklich 
auftrat, fondern den großmütigen Büßer menſchlicher Schuld und Strafe, mit deſſen 
Schilde ſich die freche Bosheit decken möchte; nicht das begeifternde Mufterbild eines 0 
göttlihen Sinnes und Wandels, an dem fich jeder ſittlich Schtwache zu gleichem Streben 
aufrichten fol, fondern den gefälligen Sündendiener, welcher mit feinem Thun und Leiden 
für jeden leichtfinnigen Frevler einftehen foll; nicht den Heiland ber Welt, der fih um 
fie die allfeitigften und umfafjendften Verdienſte erwarb, fondern den Helfer und Mittler, 
der für den fchlechteften Teil derfelben nur das Eine Verdienft hatte, ihm ohne eigenes 4 
Zuthun den Weg zu Gottes Gnade zu bahnen und immer offen zu halten“. Der Haupt 
vorwurf aber, welche diefe Denkart trifft, ift ihr evangelifcher Papismus. Schon fehr 
frühzeitig befämpfte er einen Repräfentanten dieſer Richtung in Reinhard, gegen befien 
Reformationspredigt vom 31. Oktober 1800, welche den Gedanken verfolgte, wie fehr 
unjere Kirche Urfache habe, es nie zu vergeſſen, fie ſei ihr Dafein vornehmlich der, Ex- bo 
neuerung des Lehrfages von der freien Gnade Gottes in Chrifto ſchuldig, er fein „Send: 
ihreiben eines Landpredigers über die von Reinhard am Reformationgfeite 1800 gehaltene 
Predigt” (Leipzig 1801) feste. Ein fpäteres Stadium dieſes Streites bezeichnet feine 
pleudonyme Schrift: „Wer ift konfequent? Reinhard? — oder Tzſchirner? ober Feiner 
bon beiden! Beantwortet in Briefen an einen m vom Prediger Sachſe“. Zeit 1811. 65 
Spätere Kämpfe gegen die Orthoborie fnüpfen fih an die Namen Harms, Hahn, Heng- 
Henberg, Sartorius, Rudelbach. Aber der Zorn der kritiſchen Predigerbibliothek traf noch 
eine zweite Richtung, die dogmatifch- oder firchlichzallegorijche, welche einer dialektiſch⸗fri⸗ 
volen Aufftügung des ftabilen Kirchenglaubens durch Schelling-Hegelihe Philofopheme 
besichtigt wird. In dieſe Kategorie werden Daub und Marheinecke geworfen, melden eo 
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die Eritifche Prebiger-Bibliothel die naive Zumutung macht, ihre miflenschaftlich-theologi- 
chen Werke lateiniſch zu fchreiben, ala wodurch folde Dogmatifen gleich als eine Fehl: 
geburt eripirieren würden, ehe fie noch das Licht der Welt erblidten, aber auch Echleier- 
macher, Tiveften und alfe reicheren Geifter, welche in der nüchternen Beſchränktheit der 

6 Wegicheiderihen Normaldogmatit ſich unheimiſch fühlten und nad) Maßgabe der prote- 
ftantifchen Freiheit eine höhere Entmwidelung anftrebten. R., ganz in feinen Nationalismus 
verfnöchert, fand für diefe höheren Phaſen in ſich durchaus fein Verftändnis, e8 waren 
ihm ärgerliche Truggebilde, denen gegenüber er feinen Standpunkt, obwohl er ehedem 
heftig dagegen proteftiert hatte, daß er für die Ergebnifje feiner Wahrheitsforfhung ein 

10 bindenbes Anfehen in Anfpruch nehme (Kr. Pr.:Bibl. VIII, 1032), mit faft hierarchiſcher 
Zähigkeit als alleinberechtigt geltend machte. Durch diefe dogmatiſche Befangenheit, 
twelcher die neuere Zeit mit ihren Erfcheinungen ein Geheimnis blieb, wurde endlich der 
denfwürdige Streit zwiſchen ihm („Antihafiana“) und Dr. Hafe (Anti-Röhr) herbeigeführt, 
in deſſen Hutterus redivivus N. eine Erneuerung der abgelebten Orihodoxie des 

16 17. — unter Schellingſcher Firma witterte („Was will dieſer Hutterus im 
19. Jahrhundert?“). Da ward von Haſe mit fo vernichtender Klarheit die Unwiſſen— 
—— dieſes Rationalismus des geſunden Menſchenverſtandes und ſeine Mißachtung 
= — nachgewieſen, daß er ſeitdem um allen wiſſenſchaftlichen Kredit ge— 
ommen iſt. 

20 Den Streit gegen Schleiermacher, welcher ſchon 1820 geäußert hatte: „Röhr iſt fo 
eigenfinnig und falt, daß er felbft die ungläubigen Weimaraner zurüdftößt,“ und eine 
Schule, die vom Nationalismus als von abgeftandenem Waſſer redete, eröffnete die Krit. 
Prediger⸗Bibliothek erft nach Schleiermachers Tode. Er fei ein Kirchenlehrer ohne Chriften= 
tum und ein Docent der Theologie ohne Religion geweſen, feine „Reben über die Neli- 

25 gion“ ein Produkt jugendlichen Leichtſinns. as er hier Neligion nenne, fei epikurifcher 

aturalismus (Anſchauung des Univerfums — Genuß der Welt), Ald Schüler Schleier- 
machers über diefe Ausfälle urteilten, daß dieſelben nur ein verhältnismäßiges Mitleid 
mit den Einfihten und Oefinnungen de3 Recenfenten einflößen könnten, und einer von 
ihnen (H. Karften, damals Diakonus in Roftod, geft. in Schwerin 1882) eine ſcharfe 

3 Abwehr fchrieb (1835), da trat N. der ganzen Schule mit den Worten entgegen: „Sie 
halten ſich für fcharffinnige Köpfe, weil fie die Formeln eines Syſtemes, das gar nichts 
Chriftliches an fih hat und aud dem Heiden-, Juden und Mufeltume zum ganz be= 
bequemen Behitel dienen kann, mechaniſch nachbeten und über die große Tiefe des Waſſers 
in Erſtaunen geraten, das ihnen eine fehelmifche Hand trübe gemacht hat.“ 

3% Der ganze Röhr, als Menſch und Theologe, fpiegelt ſich auch in feinen Predigten. 
ve wir zunächft, wie er feine vernunftmäßige Betrachtungsweiſe der evangeliſchen 

eſchichte vereinigt habe mit feinem Predigerberuf, ohme dem Vorwurf der Heuchelei und 
Züge zu verfallen, jo giebt er uns folgende Antwort (Kr. Pr.-Bibl. XVII, 2, ©. 303): 
„Der ehrliche Mann hält das (wunderbare) se als folches feft und macht davon 

40 die religiöfe und fittliche Antvendung, zu welcher es ihm ausſchließlich gegeben ift, trägt 
aber aud, fein Bedenken, da, wo dafelbe ur Nahrung eines uncriftlicen Aberglaubens 
dienen könnte, 3. B. bei den ſogenannten Teufelaustreibungen, die im NT felbft vielfach 
vorkommenden —**— auf die darin vorwaltenden Zeitbegriffe geltend zu machen. Über⸗ 
haupt ſtellt er die Wunderthaten Jeſu der Gemeinde in demjenigen Lichte dar, welches 

45 ber religiöſe Bildungsgrad derſelben und die von Jeſu und den Apoſteln ſelbſt ihm an— 
empfohlene Lehrweisheit zuläßt. Auch die wunderbaren Schickſale desfelben finden an 
ihm feinen ungläubigen Beftreiter, fondern vielmehr nad Maßgabe ihrer Beichaffenheit 
einen aufrichtigen Verteidiger, beſonders das Wunberbarfte von allen, die Auferitehung 
desfelben. Denn dieſe gilt ihm für den großen Wendepunkt feines Dafeins, der am 

50 beutlichften bewies, daß Gott mit Jeſu war und feine heilige Sache ſchützte.“ Der Nebe, 
wer fih nicht von der Symbollehre überzeugen fünne, folle fein Amt nieberlegen, hat er 
entgegengefeßt: „Wohl geiprochen, twern man entweder einen Glauben hat, der Berge 
verjeßt, oder ein Generalpächtervermögen befigt, bei dem man feine zeitliche Subfiftenz 
nicht auf ein Lehramt gründen darf.” Daß in R.s Predigten der moralifche Gehalt das 

55 durchaus Übertviegende ift, braucht wohl kaum hervorgehoben zu ierben. Zwar hat er 
„Shriftologifche Predigten oder geiftliche Reden über das Leben, den Wandel, die Lehre 
und die Verdienfte Jeſu Chrifti” (1. Samml. Weimar 1831, 2. Samml. 1837) heraus: 
gegeben, um praktiſch die Grundlofigfeit der Behauptung nachzuweiſen, daß eine vernunft: 
mäßige Auffafjung des Chriftentums zu einem Chriftentume ohne Chriftus führe. Aber 

so wenn hier Themata behandelt werden, wie dieſe: Jeſus als Mufter und Beiſpiel echter 
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Bildung oder als Freund der Vernunft in religiöſen Dingen, ſo beweiſen dieſelben, wie 
wenig man doch eigentlich Chriſtologiſches hier zu ſuchen habe. Goethe rühmt an R.s 
Predigten die klare Gediegenheit und aufrichtige Konſequenz. In der That überall tritt 
uns „der Mann von geradem Berftande” entgegen, welcher mit feiner homiletifchen De- 
vife: „Wom Verſtand zum Herzen!” zwar den Eindrud des Überzeugenden macht, aber 
das religiöfe Gefühl unbefriebigt läßt. Seine Predigten und Neben liegen in mehreren 
Sammlungen vor und in dem von ihm redigierten „Magazin für chriftliche Prediger” 
(1828 ff). Seine berühmtefte Kafualrede, in melcher er alle guten Eigenſchaften eines 
geiftlichen Redners vereinigt, find die „Trauerivorte, bei von Goethes — in 
Weimar am 26. März 1832 geſprochen“. Seine in 12 Auflagen verbreitete Nefor: ı 
mationspredigt vom Jahre 1838 brachte ihm Dankadreſſen aus evangelifchen, Berun: 
glimpfungen aus katholischen Kreifen. 

Außer einer Sammlung „Kleiner theologifcher Schriften dogmatifchen, bomiletifchen 
und gefchichtlichen re (Schleufingen 1841) hat R. veröffentlicht: „Lehrbuch der 
Anthropologie für Volksſchulen und den Selbftunterriht” (Zeit 1815, 2. Aufl. 1819), u 
mehr eine Sammlung von Vorhandenem, als felbftitändig Neues bietend. Für das große 
chriſtliche Publikum berechnet: „Paläſtina oder hiſtoriſch-geographiſche Beſchreibung des 
jüdiſchen Landes zur Zeit Jeſu. Zur Beförderung einer anſchaulichen Kenntnis ber evan⸗ 
geliſchen Geſchichte“ Seg 1816, 8. Aufl. 1845); „Luthers Leben und Wirken“ (Zeitz 
1818, 2. Aufl. 1828); „Die gute Sache des Proteftantismus” (Leipz. 1842). Die anonym 0 
erihienene Broſchüre: „Wie Karl Auguft fich bei —— —— gegen akademiſche 
Lehrer benahm“ (Hannover und Leipzig 1830) enthält die nachmals von Reichlin-Mel: 
degg („Paulus und feine Zeit“ [Stuttgart 1853] I, 245ff.) noch vollftändiger heraus: 
jegebenen Aktenftüde zu der vom Generalfuperintendenten Schneider in Eiſenach gegen 
Paulus und die damaligen Jenaer Theologen angeregten Konfpiration (Näheres bei 25 
6. Frank, Die Ireniſche Theologie, Lpz 1858, ©. 100.) — Das dankbare Weimar 
feierte feinen 100. Oeburtstag am 30. Juli 1877 durch ein Mnemosynon saeculare 
und eine Gedächtnisrede am blumenbekränzten Grabe (Prot. 8.3. 1877, ©. 705 und 
148). G. Frauk }. 
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Noel, Hermann Alerander, geb. 1653, geft. 1718. — Brevis historia vitae et 
seriptorum Hermanni Alexandri Roell (Bibl. Bremensis Cl. Il, p. 707--723); Judicium 
ecclesiasticum, quo opiniones quaedam Cl. H. A. Roäll synodice damnatae sunt, lauda- 
tum a professoribus theol. Leidens. Lugd. Bat. 1723, 4° (holländiihe Ueberfegung, Leiden 
1725, 4%); 8. Glafius, Godgeleerd Nederland, „Heriogenbosch 1851, 56, III, 189—197; 36 
9. 3. €. van Hoorn, Disquisitio hist.-dogm. exponens Roellii litem de aeterna generatione 
Fili Dei a Patre. Traj. ad Rh. 1856; ®. B. ©. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het 
Rijks Athenaeum te Franeker. Leeuwarden 1878, 89, II, 309—318. 


H. A. Roöll ift, obgleich ein Deutſcher von Geburt, einer ber befannieften nieber- 
ländifchen Theologen, der unter der herrichenden reinen Lehre von Dordrecht ungehindert 40 
an zwei Univerfitäten als Profeſſor der Theologie thätig mar, trotzdem er von verſchie— 
denen Synoden wegen ketzeriſcher Lehre verurteilt worden ift. Als felbitftändiger Denker 
nahm er unter feinen zeitgenöffiichen Theologen eine eigenartige Stellung ein, trogdem 
die Mehrzahl diefer Nic eifrigft vertvahrte gegen den nad) ihm genannten „Roellismus“. 

Auf dem feinem Vater gehörenden Landgute Dolbergh in der Grafihaft Mark im s6 
Jahre 1653 geboren, verlor er bereits nach zwei Jahren feine Mutter Elifabet Brügge 
mans; fein Vater, ein Stabsoffizier in brandenburgiſchen Dienften, fiel im Jahre 1657. 
Nachdem er in Hamm unter Pauli und Gulihius die Humaniora, Hebräiſch und Philo— 
fophie getrieben hatte (1669170), ftubierte er im Utrecht unter Fr. Burman Theologie 
(1670:71), und in Groningen unter Jak. Alting Theologie und Orientalia (1671/72). so 
Aus diefer Stadt vertrieb ihn die bevorftehende Belagerung. Er wandte ſich hierauf 
nad Bremen, Marburg, Heidelberg und Zürich, wo er Privatunterricht bei Heidegger genoß, 
und verbrachte danach noch einige Zeit bei Suicerus in Birmenstorff. 1674 kehrte er nad) 

amm zurück und verteidigte hier im folgenden Jahre unter Wilh. Momma eine 

jertation de vera satisfactione peccatorum praestita per Jesum Christum. 55 
1676 war er wieder in Utrecht, um dort feine Studien zu beendigen unter dem von ihm 
fehr gefchägten Burman. Dann verlebte er noch einige Zeit in Leiden, wo ihn vor allem 
Wittichius und Heidanus fellelten. 
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Nachdem Ro&ll aus Geſundheitsrückſichten einen Ruf als Pfarrer nad) Köln hatte aus— 
ſchlagen müfjen, wurde er 1679 auf Empfehlung Jak. Altings hin als Hofprediger der 
Prinzeffin Elifabeth von der Pfalz, Abtiffin in Herford, angeftellt. Diefe Ihätigteit lief 
ſchon mit ihrem 1680 erfolgenden Tode I Ende, doch wurde ihm unverzüglich eine 

5 gleiche Stellung angeboten am Hofe der Albertine Agnes, der Witwe Willem Frederiks, 
Statthalter8 von Friesland. Bereitd 1682 vertaufchte er diefe Stellung mit einem Pfarr- 
amt zu Deventer, two ihm gleichzeitig die Aufgabe ‘zufiel, die Studenten des Athenäums 
in das Syſtem des Cocceiuß einzuführen. Im Jahre 1686 murbe er gleichzeitig mit H. Ph. 
be Hautecour, der nad) der im Januar 1685 erfolgten Aufhebung der Akademie von Saumur 

10 ohne Stelle war, zum Profeſſor der Theologie in Franeker ernannt, mit einem Gehalte 
bon 1000 Gulven. Am 17. Juni diefes Jahres trat er fein neues Amt an mit einer Oratio 
de religione naturali (ran. 1686) und wurde kurze Zeit darauf vom Senat zum 
Doktor der Theologie promoviert. Hier war er wirkſam, bis er im Jahre 1704 zum 
Profeffor in Utrecht ernannt wurde. Seine Antrittövorlefung hier hielt er am 22. Sep- 

15 tember: de Theologia et Theologiae Supranaturalis prae naturali praestantia 
(Traj. 1704). Als er fpäter in Familienangelegenheiten eine Zeit lang in Amfterdam 
verbrachte, ftarb er hier am 12. Juli 1718 und hinterließ eine Witwe Cornelia Bailli, 
mit der er feit 1687 verheiratet war. 

Seine Söhne find Profefforen geworden, Dionyfius Andreas, Dr. phil. et theol. 

20 und Johannes Alerander, Dr. jur., waren beide in Deventer, dagegen Wilhelm, Dr. 
phil. et. med., Profeſſor der Anatomie in Amfterdam. 

Roẽll gehörte der Cocceianifchen und Gartefianifchen Richtung an, doch war er ein ſelbſt⸗ 
ftändiger Denker, der Freimut genug befaß, feine Gedanken zu verbreiten, wenn fie auch) 
nicht übereinftimmten mit der gangbaren Lehre. Sehr gut charakterifiert ihn ein befanntes 

25 Diltihon, das er in alba amicorum einzutragen pflegte: 

Non ego sum veterum, non assecla, amice! novorum, 
Seu vetus est, verum diligo, sive novum. 

Sein Orundfa ging dahin, alles zu unterfuchen und zu Fritifieren, und nichts feſt⸗ 
zubalten, wovon ihn nicht einleuchtende Gründe überzeugten. Er erkannte eine befondere 

5 Offenbarung an, weil die Vernunft nicht hinreichend fei, um alles zu begreifen. Wiederum 
fei e8 nicht möglich, alles Geoffenbarte zu begreifen. Doch ftand es ihm feit, daß von 
Gott nicht geoffenbart werden Tonnte, mas im Widerfpruch ftand zur Vernunft. Kann 
doch die göttliche Offenbarung nicht wohl der von Gott dem Menfchen anerfchaffenen 
vernünftigen Erkenntnis widerſprechen; und es ift unmöglich, daß etwas gleichzeitig philo- 

35 fophifch wahr und theologiſch unmahr fein könne. So ging aljo das Beitreben des Roell 

ahin, Vernunft und Offenbarung miteinander in Einklang zu bringen. 

Seine oratio inauguralis, mit der er fein Lehramt in Franefer angetreten und 
in ber er diefe Lehre entwickelt hatte, hatte fchon viele entjeßt, auch mwurbe man nicht 
ruhiger, als er ein Kolleg zu Iejen begann über die theologia naturalis, die in Fra= 

ao neker noch faft gar nicht behandelt worden war. Der Kampf gegen ihn entbrannte, ala 
fein Neffe und Schüler ©. W. Duker am 8. Dftober 1686 eine disputatio de recta 
ratiocinatione verteidigte, die Iediglih eine Umarbeitung von No&lls Antrittsrede de 
religione rationali war. Ulrich Huber, ein berühmter Profeſſor der Jurisprudenz, ein 
aufrihtig veligiöfer Mann und überzeugter Calvinift, proteftierte in diefer Disputation 

45 mit aller Macht gegen die große Bedeutung, die der Doktorand der Vernunft zuerkennen 
wollte. Kurze Zeit darauf veröffentlichte er eine Broſchüre, worin er fih gegen Dufer 
oder eigentlich gegen Ro&ll wandte und deſſen Anficht zu widerlegen fuchte (Positiones 
juridico-theol. de auctoritate sacrae Seripturae, Franeq. 1686). Roëll ſetzte dem ent= 
gegen fein: Kort onderzoek over de XII stellingen van Ulr. Huber (Fran. 1687), 

60 wovon gleichzeitig eine lateiniſche Überfegung erichien: Examen breve positionum XII. 
Als Huber —* antwortete (Strieturae in prodromum, s. Examen breve XII 
positionum, quod H. A. Ro&ll pro se aliisque emisit in lucem, Franeg. 1687, 
entgegnete Rocll mit feinen Vindieiae examinis brevis XII positionum Ulr. Huberi, 
oppositae ejusdem Strieturis, quibus mala eius fides et calumniae demonstrantur 

66 et refelluntur, Franegq. 1687. Viele andere mifchten ſich in dieſen philoſophiſch⸗theo⸗ 
logifchen Streit. Die Partei des Huber vertraten die Utrechter Profeſſoren Ger. de Vries 

und a Witſius, für Noel traten ein feine Franeker Kollegen Joh. van der Waeyen und 

Noel ab Andala. (Eine ziemlich vollftändige Aufzählung diefer Streitfehriften findet ſich bei 
Boeles t. a. p.II. 312, 313.) Die Staaten von Friesland machten diefem Kampf ein 

co Ende, indem fie weitere fehriftliche Verhandlungen für ihre Provinz verboten. 
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Inzwiſchen waren noch andere Bedenken gegen Ro&ll erwachſen. Denn feine Lehre von 
der ewigen Jeraung ‚des Sohnes ftand im MWiderfpruch mit der Lehre der reformierten 
Küche über diefen Punkt. Von einer eigentlichen Zeugung wollte er nicht? millen, denn 
damit Tiefe man Gefahr, die Gottheit Chrifti leugnen zu müflen. Wenn ber Sohn 
wahrhaftiger Gott fei, dann konnte er ja nicht gezeugt fein dom Vater, denn Zeugung ſetzte 
an Anfangnehmen voraus, und ein gezeugter Sohn könnte unmöglich gleichzeitig mit dem 
Vater, der ihm gezeugt hat, mwahrhaftiger und ewiger Gott fein. Die Zeugung müfje aljo 
im uneigentlichen Sinne verftanden werden, und drüde aus, daß die zmeite Perjon ber 
Gottheit diefelbe Natur und dasfelbe Weſen beſaß wie die erfte; daß er von Emigteit 
mit dem Vater beftanden habe, als wahrer Gott im Fleifche erfchien und die Herrlichkeit 10 
feines Vaters in feinem Werke geoffenbart habe. Auch die Bezeichnung Vater und Sohn 
fei nicht im eigentlichen Sinne zu verftehen, fie drüde vielmehr die — — Beziehung 
aus, die zwiſchen dem göttlichen Sender und dem göttlichen Geſandten beſtand. Neben 
ſolcher Anſchauung der ewigen gen ung lehrte Roc auch eigenartige Anfichten über den 
zeitlichen Tod der Gläubigen. 9 feiner Lehre iſt dieſer eine eigentliche Strafe für Die 16 
Sünde, durch fie nun geſchah der göttlichen Gerechtigkeit wirklich Genüge und mar 
damit hinreichend zur Erlangung der Vergebung. — Ferner ftand Noel noch unter dem 
Verdachte anderer ketzeriſcher Lehren, u. a. über die Ewigkeit des göttlichen Ratſchluſſes, 
über die göttliche Notwendigkeit, die Sünde ftrafen zu müfjen, über Satisfaftion und 
Rechtfertigung u. a. m. 20 

Solche Gedanken hatte Ro&ll privatim in feinen Vorleſungen a rg ohne noch 
bisher darüber gefchrieben zu haben. Doc; kannte fie fein Kollege Camp. Vitringa, und 
biefer veröffentlichte nun gegen ihn fünf Thefen (1689), a quibus in Ecelesia Reformata 
absque scandalo non licet recidere. Dieje Thejen fagen aus: „1. Filium, secun- 
dam Personam S. S. Trinitatis, ab aeterno a Patre esse genitum; 2. Hanc 26 
esse primam et praecipuam rationem, quod Secunda ila Persona S.S. Trini- 
tatis dieatur Filius; 3. Christum Dominum satisfecisse justitiae Divinae pro 
omnibus electorum peccatis; 4. Ac proinde eos liberare ab omni poena pec- 
eati; 5. Et per consequens etiam a morte temporali, quatenus illa censetur 
esse peccati poena“. No&ll ließ hierauf unter feinem eigenen Präfivium Theses so 
theologieae de generatione Filii et morte fidelium (Fran. 1689) verteidigen, bie 
feine Anficht darlegten. Vergebens drang Vitringa in den Senat, dieſe Verteidigung zu 
verbieten, und ließ nun feinerfeit® duch einen Schüler verteidigen eine Disputatio 
theologica, qua theses de generatione Filii ex Patre et Morte fidelium tem- 
porali, nuper vulgatae, examinantur. Die Fehde war in vollem Gang. Rosll ant- ss 
tortete in feiner Dissertatio theol. de generatione Filii, qua suas de ea theses 
plenius explicat et contra Cl. V. Campegii Vitringa objectiones defendit. Fran. 
1689. Vitringa ließ folgen Epilogus disputationis, non ita pridem a se habitae 
de generatione Filii, Fran. 1689, und aus NRo&lls Feder kam als Antivort Dis- 
putatio theol. altera de generatione Filii, opposita epilogo Campegii Vitringa, 40 
Fran. 1689. 

Solder Streit zwiſchen den beiden angefehenen Profeſſoren war vielen unangenehm. 
Bald nahm ſich der Senat der Sache an, und vor allem den beiden andern theologifchen 
Profeiloren van der an und de Hautecour ift e8 zu danken, daß fie im Jahre 1691 
jum Ende kam. Sie ftellten nämlich fünf Artikel auf (ſ. Judieium eccles. p. 4sq.) 4 
auf die Nitringa und Ro&l fich einigen follten, und der Senat erklärte, falls Ro&ll dieje 
Artikel unterfchreibe, follte er als rechtgläubig anerfannt werden. Zunächſt vermweigerten 
beide ihre Unterfchrift; doch am 15. Januar 1691 willigte Roll ein, und Vitringa that ein 

eiches, nachdem die Staaten alle beide angehört hatten. Der Streit diefer beiden Männer 
tte damit fein Ende gefunden. Um fih nun gegen allerlei umlaufende verkehrte Ge- co 
rüchte zu verteibigen vor der Öffentlichkeit, verfaßte Rosll fein Kort en eenvoudig berigt 
van het verschil over de geboorte des Soons (Amst. 1691), und Vitringa ſchrieb 
Korte verklaringe van het Gelove der algemeene Kercke aengaende de ge- 
boorte des Soons (Fran. 1691). Van der Wachen berichtete feinerfeits über das 
Vorgefallene: Kort berigt. Fran. 1691. Im Snterefje des kirchlichen Friedens ver: 55 
langten die Staaten am 28. April 1691 von Noel: „Seine Anfiht von der ewigen 
rm des Sohnes Gottes nicht weiter zu lehren oder zu verbreiten unter feinen 
ülern und Zuhörern, weder mündlich noch fchriftlich, nicht in partifulären Vorlefungen 
noch in öffentlichen Lektionen oder Predigten“. Gleichzeitig traf alle Profefjoren, Pfarrer 
und kirchlichen Verfammlungen das Verbot, fi) ferner nod) irgendwie mit den Die: co 


a 
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putationen zwiſchen Rosll und Vitringa zu befaſſen. Gebot alſo die Macht der Obrig- 
feit für Friesland Schweigen, fo fubr man in andern Provinzen doc fort, Ro&l zu 
verurteilen. 1691 erklärte die Synode von Zuid-Holland feine Lehre für ketzeriſch, 
und befhloß 1693, von Kandidaten und von auswärts kommenden Pfarrern eine 
5 Erklärung zu verlangen, die darthun follte, daß fie von der Irrlehre des Roëll nicht 
angeftedt feien. Auf ihren Antrag erfchien 1723 das oben genannte Judieium eccle- 
siasticum. Die Synoden von Noorb:Holland, Utrecht und Groningen fprachen ſich eben- 
falls gegen ihn aus. Die legtgenannte veranlaßte noch nach Rolls Tode den Profefior 
A. Drießen, nohmals litterarifh gegen ihm aufzutreten (U. Driegen, Ontwerp over 't 
ı aangenomen gevoelen der Kerck ... . betreffende de eeuwige geboorte des 
Zoons uit den Vader, Gron. 1719). Nocd bis Ende des 18. Jahrhunderts behielt 
Dani einigen Synoden bei, alljährlih zu warnen vor „den Irrlehren des Profeſſors 
Roc“, " 
Trotzdem bie Kirche ihn verurteilte, blieb No&ll doch fernerhin ungehindert thätig. Die 
15 Regierung achtete ihn body und erhöhte ihm fogar fein Gehalt. Auch in Utrecht unter 
ftüßte ihm die Obrigkeit, doch hatte er hier im allgemeinen von feinen Gegnern mehr zu 
leiden als in Franeker, da fich die Synode hier ausdrüdlich gegen ihn ausgeſprochen hatte. 
Daß er trog alledem bis am fein Lebensende mit großen Erfolg feine Lehrthätigkeit ausüben 
konnte, läßt fich vielleicht veritehen nach dem Zeugnis, das H. L. Benthem ihm ausftellt 
20 (Holländifcher Kirch: und Schulen-Staat II, 322) „Oott hat diefem Manne einen 
fubtilen Verftand gegeben, aber auch dabey ein friedliebendes Gemüth. Durch jenen hätte 
ie faft Wunder auf den Hal gezogen, aber durch diefes ward ber Lärm bald ge= 
tilfet” 


Daß Rosll ein hochgelehrter Mann und fehr verbienftvoller Theologe mar, haben feine 
25 Gegner jelbft zugegeben. Man hat von ihm ausgejagt: „fuit certe sine controversia 
summus Philosophus et Theologus." Wie hoch feine Beinenofier ihn achteten, dag 
gt deutlich hervor aus den Morten des Benthem (a. a. O. II, 323): „Solle er fein 
eben hochbringen, welches ich ihm hertzlich wünſche, wird ein fo großer Theologus aus 
ihm werden, als Niederland iemahls gehabt hat.” Mag auch dieſes Wort nicht frei fein 
so von Übertreibung, die Bedeutung Roölls hat ſich doch als außerordentlich groß heraus- 
geftelt. Er war tief durchdrungen von der innigen Beziehung, die zwiſchen Theologie 
und Philofophie befteht. Auf cartefianifcher Grundlage —— mar er ſelbſtſtändig im 
Denken: „Amo“, ſo bezeugt er ſelbſt von fi, „amo si quisguam prudentem Philo- 
sophandi libertatem, neque adeo serviliter Cartesium sector". Klugen Geiftes 
85 und hingeneigt zu philofophiihem Unterfuchen drüdte er ſich ftet3 deutlih und Har aus, 
und wußte bei feinen Schülern die Luft an philofophifchem Denken zu ermweden. Mehr 
als irgend ein anderer hat er durch fein Vorbild und feinen Unterricht dazu beigetragen, 
daß die Theologen die hriftlichen Wahrheiten felbftftändiger und genauer prüfen lernten. 
Seine eregetifche Begabung zeigte fich nicht allein in feinen Vorlefungen, wo fie feinen 
« Studenten zu gute kam, nod) heute kann man fie felbftftändig beurteilen aus feinem 
Commentarius in prineipium epistolae ad Ephesios, Traj. ad. Rh. 1715. Weiter 
fchrieb er Dissertatio philosophica de mentis existentia . .. . exereitationes 
tres ad 1. Tim. III, 5, Fran. 1692, 93; Dissertationes philosophicae de theo- 
logia naturali duo, de ideis innatis una, Gerardi de Vries diatribae opposita, 
4 Fran. 1700; Oratio funebris de vita et morte Phil. Matthaei, Fran. 1701; 
Disputatio theologica de Sanctitate Dei et hominis, Ultr. 1706. Nah feinem 
Tode erfhienen noch 3 opera posthuma: Explicatio catecheseos Heidelbergensis, 
Traj. 1728; Commentarius in Epistolam ad Ephesios pars altera; et Brevis 
epistolae ad Colossenses exegesis. Traj. 1731; endlich Exegesis in Psalmum 
6 LXXXIX. Duisburg 1737. Außerdem fchrieb er mifenfchaftliche Abhandlungen als Ein: 
leitung zu von ihm beforgten Ausgaben von Schriften des Abr. Gulihius, feines ehe 
maligen Lehrers in Hamm und fpäteren Kollegen in Franefer, ſowie des Ant. Rouze 
und Tzatmar Nemethi. 

Roðlls Schiller lobten feine Gottesfurcht, Befcheidenheit und Freundlichkeit und erklärten, 
65 daß er für ihr fittliches und geiftliches Leben große Teilnahme hatte (f. Jac. Willemfen, 

Een graaggetrouw Dienaar von Jezus Christus, Middelburg ar blz. un) 

. D. van Been. 


Römische Kirche. — Litteratur: Die Lehrbücher der Symbolik, die ſchon im Art. 
„Proteſtantisinus Bd XVI ©. 135, 41—45 verzeichnet wurden; die Darftellung von Loofs 
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ift die wertvollite. Sonft: 8. Hafe, Handb. der proteftantiihen Polemik gegen die röm.zlath. 
Kirche, zuerſt 1862, feither in wiederholten Auflagen (mir liegt die vierte, von 1878, vor; 
f. die fedhite in Gejammelte Werte, Bd 9, 1894); Job. Deligih, Das Lehriyitem der röm. 
Kirche, 1. Teil: Das Grunddogma des Romanismus oder die Lehre von ber Kirche, 1875 
(nicht mebr erfchienen); B. Wendt, Symbolik der röm.-kath. Kirche, 1. Abteilg. (Lehre vom 6 
Urzuftande des Menden und von der Erbfünde [Hier aud) Lehre v. d. umbefledten Empfängnis 
Mariä], von der Redtfertigung, von den Sakramenten [nur die allg. Lehren, und Lehre von 
der Taufe und Firmung); nicht mehr erfchienen); P. Tihadert, Evang. Polemik gegen die 
röm. Kirche, 1885, 2. Aufl., 1888; A. Ritſchl, Geſch. d. Pietismus, 1. Bd, 1880, Brolegomena, 
4. Katholicismus und Broteftantismus (S. 36—61); D. Kohlſchmidt, Proteſt. Taſchenbuch. 10 
Ein Hülfsbuch in konfeflionellen Streitfragen, 1904; E. Kalb, Kirhen und GSeften der Gegen: 
wart, 1905 (fpeziell S. 47—80). — Bon katholifher Seite: J. A. Möhler, Symbolik oder 
Darjtellung der dogmatiſchen Gegenſätze der Katholiken und PBroteftanten, 1832; 5. Aufl. 1838, 
mir zur Hand, „neuefte Auflage“ 1871 (vgl. über die proteftantiichen Gegenfchriften und Möh— 
lerd Antwort auf 3. Chr. Baurs Schrift d. A. „Möhler“, Bd XIII ©. 206); 8. 3. Hilgers, 
Symbolifche Theologie vder die Lehrgegenfäpe des Katholicismus und Proteftantismus 1841; 
3.3.3. v. Döllinger, Kirde und Kirchen, Papſtthum und Kirchenſtaat, 1861. — Weger und 
Weltes Kirchenleriton, 2. Aufl. von Hergenröther und Kaulen, 12 Bände und ein Negifter: 
band, 1882—1901, bezw. 1903; Staatöferiton, herausgeg. im Auftrage der Görresgefellihaft 
zur Pflege der Wiſſenſchaft im kath. Deutihland, 1. Aufl. 5 Bde (von U. Bruder, feit dem 20 
5. Bde von J. Bachem) 1887— 1897, 2. Aufl. von 3. Bachem, 5 Bde, 1901—1904 (f. über 
dieje zweite, von ber erjten nicht ganz unweſentlich abweichende, für den Standpunft der Cen⸗ 
trumöpartei in Deutſchland cdjarafterittiiche Aufl. den Auffaß von W. Köhler, „D. kath. Staats- 
lexiton und die Syllabusfontroverje“, Chriſtl. Welt, 1905, Nr. 7ff.); ©. Hurter, Nomenclator 
literarius recentioris theologiae catholicae, theologos exhibens, qui inde a concilio Triden- 25 
tino floruerunt, aetate natione disciplinis distinetos, 4 Bde, 1871—1886 (nach Jahrhun⸗ 
derten, tom. I, bis 1663; II, 1, 1664—1720; IL, 2, 17211763; III, 1764—1869. Die 
feit 1892 erfdyienene zweite Muflage, die als plurimum aucta et emendata bezeichnet ift, ift 
mir nicht zugänglich, |. über fie Die Anzeigen von H. Reuſch, THLZ 1892, Nr. 20 und 1893, 
Rr. 17); derf., Nomenclator, tom. IV: Theologia catholica tempore medii aevi, 1109 bis 80 
1563 (erjchien 1899, ſ. dazu bie Anzeige von K. Müller, THLZ 1900, Nr. 5. Das Bert 
ift in allen Bänden wertvoll, doch vielfach unpraktiſch und nicht immer eralt). Joſ. Burg, 
Kontroverslexiton. Die konfeſſionellen Streitfragen zwiſchen Katholiten und Proteftanten. 1905 
(wider das oben bezeichnete „Proteft. Taſchenbuch“ — Graf v. Hoensbroech, D. Papſttum in 
feiner jozialfulturellen Wirkfamkeit, 1. Bd, 1900: Anquifition, Aberglaube, Teufelsfput und 36 
Ken 2. Bd, 1902: Die ultramontane Moral; derſ. Der Ultramontanismus. Sein 
jen und feine Betämpfung. Ein kirhenpolit. Handbuch, 2. Aufl. 1898; 2. K. Goeh, Der 
Ultramontanismus als Weltanihauung, 1905; U. Ehrhard, Der Katholizismus und das 
zwanzigfte Jahrhundert im Lichte der Firdl. Entwidelung der Neuzeit, 1901 (mir liegt vor 
die 9—12. Auf., 1902). — Im Erſcheinen begriffen iſt das auf zwei große Bände berechnete «0 
Bert: Kirchlihes Handleriton, herausgegeben von Michael Buchderger, in Verbindung mit 
8. Hilgenreiner, 3.8. Nifius 8. J. u. 3. Schlecht, 1904 ff. (ftrift neoſchoölaſtiſch und papaliftiich). 


Die römische Kirche ift noch immer die größte der Partikularkirchen, in die die 
Chriftenheit auseinander gegangen ift. Sie hat wohl fidher um 250 Millionen Anhänger. 
Dal. die fomparativen Angaben in dem A. „Proteftantiemus”, Bd.XVI ©. 145,31—146, 6. 6 
Und fie ift unzweifelhaft die ftreitbarfte Kirche. Alles was „getauft“ ift, als de jure 
divino ihr „gehörig“ anſehend, ift fie in ununterbrochener Weiſe am Werke, die anderen 
chriſtlichen Kirchen für fich „wieder“ zu gewinnen. — Man ann die drei großen Kon- 
feffionen der Chriftenheit als drei Typen von Chriftentum bezeichnen. Für die orienta- 
liche Kirche ift das Chriftentum ein Kult, für den Proteftantismus eine Weltanfchauung, so 
für den römifchen Katholicismus eine Herrſchaft. Das gilt natürlid nur a potiori. 
Jede der brei großen Kirchen hat von den brei „Typen“ irgend etwas an fi. Die 
orientalifche Kirche ruht hiftorifch auf eimer fehr beftimmten Weltanfhauung, derjenigen 
der griechifchen Chriftenheit alter Zeit, aber es ift wenig in ihr lebendig und bewußt ge: 
blieben won den eigentlichen „deen“ jener Zeit. Mas urſprünglich in ihr ein Gedanke ss 
mar, iſt mefentlich zur heiligen Formel geworden. hr Intereſſe haftet an ihren Feiern 
und ritualen Darbietungen. Sie befigt ein ausgebildetes „kanoniſches“ Recht, fie hat 
eine feſte unantaftbare Verfafjung, aber fie ift doch Feine Rechtskirche: fie zerfällt in 
Landeskirchen, die rechtlich völlig unabhängig voneinander, „autokephal“, find. Ihre Ein: 
beit beruht in einer eigentümlich freien Uniformität ihrer lokalen Geftaltungen ; ihre co 
überall vorhandene, allen ihren Landeskirchen eigene Anhänglichkeit an ihrem Altertum, 
an dem Kirchentum von Byzanz, fichert ihr eine innere Kohärenz mie einem Körperſyſtem 
mit ibeellem Gravitationspunfte. Natürlich wird in ihr „regiert“. Aber fie erträgt in 
weitem Maße, daß fie regiert „wird“, vom Staate. Der Proteftantismus ift äußerlich 


- 
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fo wenig gleihidemig, daß gewiß niemand ihn einen Rechtskörper nennen wird. Man 
m fein Kirchenrecht einer Bretterhütte verglichen. Er hat Iegtlich felbititändige, eigene 
irchenvechtliche Grundideen, aber er wird nie eine Rechtzeinheit werden. In freien Koalis 
tionen können feine Landes: und Freificchen fih begegnen, auch mannigfach in den Nationen 

5 und über fie hinaus fih annähern und in ihren Organifationsformen fich angleichen. 
Aber ein kompaktes Kirchentum, fei es auch nur in ähnlicher Freiheit wie das orientaliiche, 
wird und fann er nicht werben. In den Regierungsformen wird er immer eine Fülle 
bon Varietäten behalten. Und das gleiche gilt von feinen gotteöbdienftlichen Formen. 
Es ift nicht zu erwarten, daß im Proteftantismus der „Kultus“ einmal überhaupt auf: 

10 hören wird gemeinfchaftliche, öffentliche — zu beſitzen. Aber der Kultus wird immer 
wieder neue Formen annehmen, bald mehr mehr in dieſem, bald mehr in jenem Elemente, 
der Predigt, dem Gebet, der jatramentlichen Handlung, dem Gejang, nad Kirchen ver- 
fchieden feinen Schwerpuntt haben. Und er wird nicht die weſentliche Erſcheinungsform, 
das eigentliche „Leben“ des Proteftantismus werden. Die Hauptkraft des Proteftantismus 

15 ift und wird bleiben eine Vereinigung ber Chriften in einem „Glauben“, einer religiöfen 
Weltanfhauung. Die römiſche Kirche hat zum Hintergrund aud einen Glauben, eine 
Weltanſchauung. Sie arbeitet auch noch ſtets daran. Aber fie behandelt die Probleme, 
die es da auch für fie giebt, zuletzt als Rechtsfragen. Sie hat an dem unfehlbaren 
Papſte fih eine Inſtanz geichaffen, der fie ihrer lebendigen Empfindung nad) „Gehorfam” 

2 ſchuldet, wenn dieſelbe erit deutlich in Wirkſamkeit getreten ift: hat der Papit ex cathe- 

dra Se fo gilt dad Roma locuta, res finita est. Der Katholif weiß, daß er in 

der „Lehre“ entſcheidender Weife fich regieren Iaffen muß, d. h. daß er, mern es von dem 
zuftändigen „Herrn“ über den Olauben gefordert wird, das eigene Urteil zu unterdrüden 
bat. Auch in allen Dingen des Kultus fpielt das „Recht“, die autoritative, definitive 

3 päpftliche Vorſchrift“ eine große Rolle. Die römische — lebt mit ihren Wur⸗ 
zeln im Ritus, in der kirchlichen Feier, in der myſteriöſen Darbietung des Klerus. Zu 
den Attributen des letzteren gehört durchaus und prinzipiell die beſondere Bevollmächtigung, 
vielmehr die fpezififche faframentale Ausftattung für die kultiſchen Weihungen. Indes die 
potestas ordinis ift zwar auf der unterjten, nicht aber auch auf der oberiten Stufe des 

50 Klerus, nicht im Papfte, das eigentliche Element der „Hierarchie. Am Papfte kann man 
fi vielmehr immer überzeugen, daß die überragende „potestas“ des Klerus und damit 
überhaupt der „Kirche“ für den römifchen Katholicismus bie potestas jurisdietionis ift. 
Der Kultus, die Salramente find an ihrem Teile letztlich „Mittel“ des geheimnisvollen 
Gottesrechts, dad durch Chriftus aufgerichtet ift. Unzweifelhaft ift die Bindung der relic 

35 giöfen Momente des Chriftentumsd in rechtlichen, der Idee der „Kirche“ in ber einer 
„Herrſchaft“, das kennzeichnende Merkmal des wirklich „römifch-katholifchen” Weſens inner- 
halb des Chriftentums. 

Der nadhftehende Artikel muß verfuchen, das in dem Umriß des römifchen Kirchen- 
tums, den er zu bieten hat, anfchaulich zu machen. Nicht von allem Anfang an ift das 

40 fatholifche Chriftentum auf der Idee eines „Regiments“, das die Hierarchie zu üben habe, 
erbaut. So darf man aud bei hiftorifcher Skizzierung des Merdend des Katholicismus 
davon nicht ausgehen. Aber es fommt darauf an, den Punkt zu bezeichnen, von dem 
ab der Einſchlag in dem Gewebe des Chriftentums, durch den der Romanismus vor den 
anderen kirchlichen Bildungen in der Chriftenheit gefennzeichnet ift, wirkſam wird. 

46 I. Grundlegendes. — gl. die Darſtellungen der Dogmengeſchichte von Harnack, 
Loofs, Seeberg; der Kirchengeſchichte von Möller:v. Schubert, bezw. Möller-Kawerau, K. Müller, 
katholifcherfeit8 von Hergenröther-Kirfch; der Konziliengefchichte von Hefele:Knöpfler; bes 
Kirchenrechts von Rihter-Dove:Kahl, Hinfhius, Friedberg, Sohm, katholiſcherſeits von Phi- 
lipps, Vering, v. Scherer. Ich nenne diefe Werfe hier ein für allemal, fie find, ſoweit jie 

50 eben reichen, fir alle Fragen der geſchichtlichen Entwidelung der römiſchen Kirche heranzus 
ziehen. Im einzelnen werde ich noch Spezialarbeiten angeben. 

1. Sancta ecclesia. — Sattenbufh, Das apoft. Symbol, Bd II, 1900, &.681 ff. 
Der Begriff einer „heiligen Kirche” ift gemeinchriftlih. Die Chriften aller Konfef- 
fionen wenden ihn, ſoweit fie bewußterweiſe eine religiöfe Selbitbeurteilung üben, auf fich 

55 an. Auch die Deutung, die fie dem Begriffe geben, behält Merkmale der Übereinftim- 
mung. In gewiſſer Weife am nächften bei dem urfprünglichen Begriff ift die orientalifche 
Kirche ftehen geblieben, fie hat weſentlich diejenige Stufe des Begriffs konſerviert, die der 
älteiten „katholiſchen“ Kirche eignete. Die römijche hat, daß ich fo fage, den einen Fuß 
auf diefer Stufe behalten und befigt daran das Maß von direkter Verwandtſchaft, das fie 

o mit der orientalifchen Kirche verbindet und den Hiftorifer veranlaßt, fie und dieſe letztere 
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Kirche in einem gemeinſchaftlichen Sinn unter den Titel katholiſcher Kirchen” zu ſtellen. 
Es ift der Dogmengeſchichte nur langſam gelungen, den Ausbrud „heilige Kirche” in das 
richtige Licht zu rüden. Bahnbrechend dafür hat Sohm gemirkt. Ich habe a. a. D. ver: 
fucht, im Anſchluß an ihn den Sinn des Begriffs weiter aufzulichten. Es ift der richtige 
Ausgangspunkt gerade auch für das Verſtändnis des römischen Katholicismus, dag man 
fih ihn Mar macht. Der deutiche Ausdruck ift eine —— Der lateiniſche hat die 
Eigentümlichkeit, daß er zur Hälfte Überſetzung, zur Hälfte Enilehnung aus dem Griechi— 
ſchen ift. Was zunäcft das Hauptwort ecelesia, dxxAnola betrifft, jo bezeichnete es in 
der Zeit der griechifchen Freiftaaten die durch ben Herold entbotene Vollverſammlung 
der freien Bürger, die regierende Volksverſammlung; fein bloßer „Verein“ hieß fo. In 10 
der fpäteren Zeit, da wo die Chriftenheit begann ihn auf fich anzuwenden, hatte der 
Ausdrud die fpezifiich politiiche Bedeutung verloren, er konnte von jedem Verein gebraucht 
werben, behielt aber den Nebenfinn der Verfammlung desſelben in feiner „Ganzheit“. 
Und auch das lag mehr oder weniger deutlich für den Griechen darin, daß es fih um 
die „feierliche Verfammlung des Vereins handele. Wenn die voll berechtigten lieber 16 
eines folchen feftlich zufammenfamen, bildeten fie ihre „Exxinata”. Es ift wohlverſtändlich, 
daß die Begriffe Ixxinoia Tod xaıorod und o@ua Tod xgıorod nahe zufammentraten. 
Und es ift durch den Yusdrud Kerala mitbebingt, daß die „Kirche“ zunächſt immer 
die Kultgemeinſchaft der Chriften oder die Chriftenheit als Kultgemeinde bezeichnet. Ich 
fage „mitbebingt”, denn in ber Sache kommt natürlih in Betracht, daß die Chrilten 20 
nur, wo fie zur fultifchen Feier, zum Herrenmahle oder fonft feitlichermeife, zufammen- 
famen, fich lebendig als die mejfianifche Gemeinde empfanden. Nur in ihren „Verſamm⸗ 
lungen” pulfierte ihr wahres „Leben“, kam es zum vollen Bewußtjein und zur deutlichen 
Erſcheinung für fie, mas ihre Eigenart fei, daß Jeſus Chriftus, ihr „Haupt“ wirklich 
unter ihnen fei, fie fpüren lafie, daß er durch den „Geiſt“ ın ihnen malte und wirke 26 
Das Beiwort sancta zu ecelesia ift zu veritehen von feinem Äquivalente dyia aus, 
Ein äyıov hat immer eine Beziehung zur Gottheit, meift eine beſonders unmittelbare. 
Wo ein äyıov iſt, ift zugleich ein uvorjgor. Bejonders oft tritt der Begriff des äyıov 
aufammen mit dem des pomödes, dndgentov, ügentov, dgyaiov, oeuvov. Wenn die 
Kiche als Ayla bezeichnet wird, jo bejagt das, — von einer Würde iſt, die etwas so 
Geheimnisvolles an ſich trägt, ja irgend etwas Wunderbares in ſich birgt. Ich habe a. a. O. 
preis, daß im chriftlichen Sprachgebrauch) die Begriffe des äyıov und des odgdrıor ſich 
egegnen. Die Ayla Exxinoia iſt mit anderer Wendung die dxxinoia av dyiwv. 
dir äyıoı gelten ſich die Chrilten, meil fie eigentlich gar nicht mehr der „Welt“ ange: 
bören, ſondern ald „Glieder des Meffind” dem Himmel. Sie betrachten ſich als ovu- 35 
nokttaı der Engel (ber „eigentlihen“ &yıor, der äyıoı „im Lichte“), ihr „Bürgerrecht“, 
nolttevna, ift gar nicht auf Erden, fondern dort, mo ihr „Haupt“ ift. In dem Ge: 
danten der sancta ecelesia — dyia 2Zxxinoia liegt urſpruͤnglich die eschatologifche 
Selbftbeurteilung der Chriften, ihre —— indung als „Fremdlinge“ auf Erden, als 
ſolche, die da warten auf das nahe Ende und die dann geſchehende „Verwandlung“. Sie «0 
baben an dem nveüua ſchon die dnagyn r@v ueilörwv. In ihrem Zufammenhang 
mit dem Himmel, in all dem, was ihnen dieſen Zujammenhang zu fpüren giebt, ftehen 
fie inmitten von feligen Geheimnifjen. Als folcye, die dur ihre Aufnahme in die Se— 
»Inola, das oa des Meſſias, „neu geboren“ find, haben fie ein „Wunder“ an fi 
erlebt, ftehen fie in der „Gnade“ als einer Fülle immerwährender Wunder an ihrem 45 
ganzen „Wefen“. 

Iſt das Prädikat dyla-saneta für die Kirche die Hindeutung auf den übertweltlichen 
Charakter der Chriftusgemeinde, fo ift damit, mie mich bünkt, die Entwidelung, die der 
Kirchenbegriff ſchon bald in der Gefchichte genommen hat, und die im Katholicigmus mie 
oriemtalifer, fo aud) römischer Prägung dauernd fortwirkt, nicht gerade auffallend. Cs co 
Tonnte leicht dahin fommen, daß dann diejenigen nftitutionen, in denen fich die Chriften- 
beit empirisch firierte, mehr oder weniger ſämilich als wunderbar geheimnisvolle Größen 
angefehen wurden. Die hierarchiſche Verfaſſung, die Traditionen Iehrhafter Art, die 
immer reicher werdenden fultifchen Befigtümer, zumal die auf den Herrn ſelbſt zurüd- 
gehenden Handlungen, mit denen bat die höchften Exlebnifje der Gemeinde verbunden ss 
jetvefen waren, diejenigen, an denen fich ihre Selbftgemißheit, eine dyla Exxinola zu 
Kin. emporgeranft hatte, alle diefe Formen des Lebens der Chriftenheit traten dann unter 
die Beleuchtung von „Myſterien“, „Sakramenten“ fei es perfönlicher, ſei es fachlicher 
Ar. In dem Gedanken ihrer „Heiligkeit“, ihrer „Webermweltlichkeit”, hatte urjprünglid) 
für die Chriftenheit eo ipso mit gelegen, daß fie rein „fei”, fein „müſſe“, wenn ihre so 
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‚Selbftbeurteilung Wahrheit haben folle; der Gedanke des „Geiftes” ale des Inbegriffs 
ihrer Teilhaberfhaft an himmlifchem, göttlihem Wejen hatte ihr die fittlihe Art alles 
Himmlifchen klargemacht. Von dem Herren wußte fie auch, daß die kommende Baoıleia 
tod Beod ein Neich der Gerechtigkeit beveute und daß nur „Gerechte” an ihn teil haben 

s könnten. Es ift ja begreiflich genug, daß empiriich die beiden Momente deö dyıov im 
urfprünglichen Sinne, das myſteriöſe und das ethiſche, in eine Spannung traten und daß 
dann bie Aroge aufkam, welches dad „enticheidende” mit Bezug auf die Kirche fei. Daß 
die „katholiſche“ Kirche gegenüber der montaniftifchen (novatianifchen 2c.) Bewegung für 
ſich ſelbſt das Urteil feftgeitellt hat, ihre „Heiligkeit“ fei auf Erden und in ihrer ber- 

10 maligen Empirie eine jachlih verbürgte, in ihren „Myſterien“ und beren Inhalt be 
ruhende, in ihrer Treue gegen bie ng die der Herr, die Apoftel, der immer 
wirkſame Geift geftiftet, ſich bewährende, ift bekannt. Das Reſultat dieſer Wendung im 
Gedanken der sancta ecelesia hat der römifchen Kirche (mie der orientalifchen) von ber 
religiöfen Seite her die Roherze geliefert, mit denen fie baut. 

16 2. Catholica und cathedra Petri. — Bu „catholica“: Kattenbufch, Apoft. 
Symbol II, 917ff.; zu „eath. Petri“ derf., Vergleichende Konfeſſionskunde I, 89ff.; zulegt: 
J. Grill, Der Primat des Petrus, 1904. 

Daß die römische Kirche ſich als „katholiſch“ bezeichnet, ift fo wenig unmittelbar ein 
fpezififches Merkmal ihrer Selbftihägung, wie daß fie ſich als heilige Kirche denkt. Auch 

20 dies Prädikat gehört zu denjenigen, die in jeder Konfeffion beanfprucht werden. In— 
fonderheit führt die orientalifche Kirche es ftet3 mit auf, wenn fie ſich folenn und offiziell 
mit Titel bezeichnen will. Es ift gleichwohl nicht zu leugnen, daß die römifche Kirche 
biftorifch enger mit dem Prädikat verwachſen ift, als irgendeine. Im geläufigen Sprady- 
gebraud find die Ausbrüde „römifche” Kirche und „katholiſche“ Kirche Aquivalente ge 

25 worden. Bon der orientalifchen Kirche redet man geläufigertveife kurzweg eben ala ber 
„orientaliſchen“, oder wenn man glaubt präzis fein zu jollen, als der „orthodoren”. Die evan= 
gelifche Chriftenheit beanfprucht nicht titelmäßig als „katholiſch“ bezeichnet zu werden, fie be= 
anfprucht nur — fo mar es bejonders in der Neformationgzeit, vgl. nur den Epilog zu ParsI 
der Conf. Augustana; hernach ift man dem Terminus gegenüber gleichgiltiger getvorben 

80 und überläßt ihn der „dogmatifchen” Lehre von „der Kirche” — an 2. Teile „mit- 
zugehören” zu der „Latholifchen Kirche”. Dagegen legt die römiſche Kirche gerade ihr 
eigentliches Sonverbewußtfein in das Prädikat Fatholiih und nimmt für fih in An— 
ſpruch, allein katholiſch der Wirklichkeit nach zu fein, mehr als das auch allein den 
den Rechtsmaßftab für alles, mas katholiſch heißen künne, mas zur katholiſchen Kirche 

85 mitgehöre, & beſitzen, bezw. in ihrer eigenen Darftellung zu repräfentieren. 

Das Wort catholica ift für den Lateiner ein Fremdmwort wie ecclesia. Der Sinn 
des griechifchen Wort? war derart, daß eine Überjegung ſchwer möglich war. Verwandt 
mit xadoAıxös ift olxouuerızds, aud) Ömusoros und in gewiſſem Make xowoc. Aber 
in xadoAıxds liegt immer etwas mit, was die Vorftellung einer Überordnung anbeutet 

40 und zwar in begrifflicher Beziehung. Das xadoAıxdv ift gegenüber den uLon das 
„Ganze“, an welchem der Wert und die Bedeutung der „Stüde“ feigeftet wird. So 
Tann der Begriff des xadodıxdv zufammentreten mit dem des dAndırdv. Die Exxinola 
xadohıxn ift die „wahre“, „vechte” Kirche. Man kann deutlich erkennen, daß der La- 
teiner ein „universalis“ nicht als genügenbe, begrifflich zutveffende Überfegung von 

45 xadorırn als Prädikat der Kirche empfand. Mit universalis wird olxovuerızds wieder: 
gegeben. Als die „Kirche ein Recht geivonnen hatte, fi) gegenüber den „Sekten“ als 
Großkirche zu empfinden, meil fie viel weiter berbreitet ivar, als irgend cine Sekte, als 
fie Delumenicität und Internationalität als ein empiriiches Merkmal ihres Beitandes 
geltend machen konnte, hat fie das mithineingelegt in ihre Selbftbezeihnung als catho- 

0 lica, damit aber doch die befondere Nüance, die detteres Prädikat enthielt, nicht beifeite 
geftellt. Ich meine a. a. D. gezeigt zu haben, daß der Ausbrud catholica nod am 
eheften dur) „una sola“ ganz umb zutreffend miebergegeben würde. Die „katholifche” 
Side ift die einzige „Kirche“, Die es giebt. Nur ſolche Gemeinden, die zur „Latholifchen” 
Kirche gehören, „gehören“ zur „Kirche“. 

55 Durch ihre Theorie über die cathedra Petri hat die römiſche Kirche, d. i. zunächſt 
die Gemeinde zu Rom, einen vedhtlih empirischen Mapftab für die ideelle Größe, die 
unter dem Ausdrucke catholica ecclesia vergegenwärtigt wurde, geivonnen und, ſoweit 
es ihr und ihrem Bischof, dem „Papfte“ gelungen ift, diefen Maßſtab zur Anerkennung 
u bringen, hat in ber Geſchichte gereicht und reicht noch heute diejenige chriftliche 
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bezeichnet wird. Ihren Anhängern gilt fie begrifflih ald „die Kirche”. Den anderen 
Konfeffionen gilt fie in —— Maße höchſtens als mitberechtigt ſich Kirche zu 
nennen. Es üt in der Kürze darzulegen, wie die Prädikate „römiſch“ und „katholiſch“ 
unter Vermittelung des Gedankens von der cathedra Petri oder des „Papites” hifto- 
riſchermaßen fo eigentümlich zuſammenwachſen konnten, daß man im Sinne biefer Kirche 
felbft fie alle miteinander vertaufchen Tann. Denn das kann ja fofort als Thatjache hin- 
eftellt werden, daß die „römifche” oder „Tatholifche” Kirche auch einfach als die „Papſt⸗ 
Ende“ bezeichnet werden darf, ohne daß ein römischer Katholif das als eine Verduntelun 
oder gar Denn limpfung der Größe, die ihn „die Kirche” ift, empfinden würde. Auf 
fallend in geimifler Weiſe kann es heißen, daß ſich nicht irgendwie titelmäßig eine Rebe 10 
wie die „petrinijche” Kirche oder die „Petruskirche“ herausgebilbet hat. „Petrus“ ift eben 
nur lebendig geblieben in feinem „Nachfolger”, dem Papfte. Und ber „Papft” wieder 
ift identifch mit feiner „cathedra“, d. i. Rom. Wie „katholiſch“, fo ift „römifch” ein 
teligiöfer oder dogmatiſcher Begriff geworben. Ob die cathedra Petri von Rom als 
Stadt zu löfen wäre, empirifchelofal als transferabel gelten dürfe, kann auf fich beruhen. ı6 
Tas ift feine Frage, dak „Rom“ und „Papft“ im Sinne der davon regierten Kirche der 
empirifche und doch zugleich der religiöſe Exrponent der „KRatholicität” im Kirchenbegriff 
geworden find. 

Wann und unter melden Umftänden Rom zuerft die cathedra Petri wurde, ift 
für die Konfeffionstunde nit ſehr michtig. Natürlich hätte der Biſchof von Rom nie 20 
eine dominierende Stellung in der Chriftenheit gewinnen können, mwenn feine Stabt 
nicht die politiiche Stellung gehabt hätte, die fie in den Jahrhunderten der erften Aus- 
breitung der Gemeinde Chrifti und ihrer inftitutionellen Konſolidierung als sancta ec- 
elesia einnahm. Man braudt auch nur an bie befannte Ausführung des — 
adv. haer. III, 3, 1, zu erinnern, um einen Beleg zu haben, daß die römiſche Ge— 25 
meinde und ihre „Tradition“ ſchon kraft des rein ag Vorzugs der Gentrale des 
orbis terrarum zu einer Sonberautorität heranwachſen Tonnte und faft mußte. Aber 
es ift dennoch ficher, daß es mefentlich der Gedanke von ber cathedra Petri ift, ber 
Rom emporgetragen hat und der das eigentliche Nüdgrat der Schägung des „Papſtes“ 
in feiner Kirche in der Vergangenheit wie in der Gegenwart bildet. Zunäcdjt im 2. Jahr: so 
hundert und wohl bis auf die Zeit. Tertulliang mar es für Rom wichtig, daß nur es 
im Abendland „apoftolifche” Gründung behaupten durfte, ja fogar zwei Apoftel in feinen 
Mauern geherbergt hatte und darin den Zeugentod erdulden ſah; auch das war feines- 
wegs gleichgiltig, daß es die „Mutter” wohl aller abendländiſchen Gemeinden, außer den 
ehren zumal aud) der ſtarken und geiftig bedeutfamen nordafrikaniſchen Kirche mar. ss 
ie Pietät, die ihm das ſchuf, erleichterte den Sieg feiner Theorie über feinen Biſchofs⸗ 
ſtuhl. Was Cyprian ganz offenbar noch als eine ſymboliſche Bedeutung des Petrus und 
feiner „eathedra“ ſich vorgeftellt hatte, tritt uns zwei Jahrhunderte fpäter, bei Leo dem 
Großen, als eine durchaus realiftiiche Kirchenverfaffungsidee entgegen. Man bemerfe den 
harakteriftifchen Unterjchied des Gedantens von Petrus ald primus der vom Herrn mit 40 
dem Bifchofsamte betrauten Apoftel bei Coprian und bei Leo. Die beiden Männer find 
einig, daß die Kirche nur „eine“ fei; der Ausbrud unitas ecclesiae ſchillert oder ge: 
ftattet das Schillern der Anſchauung zwiſchen der begrifflihen „Einzigfeit” und der 
pflihtmäßigen, normalerweife thatſächlich beftehenden „Einigkeit“ der Kirche. Für beide 
Männer ift es felbftverftändlich, daß die Kirche in ihren cathedrae fundiert fer und daß 4 
ifre cathedrae eigentlih nur „Darftellungen”, gewiſſermaßen Ausftrahlungen einer 
Grundidee von „eathedra“ feien. Cyprian nun hat (ſoweit wir erfennen fünnen, zuerft) 
die Grundidee der „eathedra“ theoretifch verdeutlicht an der cathedra Petri. Er bietet 
die Slala unus Deus, unus Christus, una ecelesia, una cathedra (Ep. 43, 5). 
Petrus und die Art, wie Chriftus ihm eine cathedra überträgt, ift für ihn (ich wähle einen bo 
Ausdrud, den er nicht felbft bietet, der aber am kürzeften feinen Gedanken bezeichnet) ein 
sacramentum, eine ſinnbildliche Verbeutlihung, der unitas ecelesiae et cathedrarum. 
Indem der Herr nur „einem“ direlt und felbjt eine cathedra überträgt, will er klar 
maden, daß überhaupt alle cathedrae „eine“ cathedra bilden. Won ber cathedra 
Petri tann gejagt werben, daß fie „die“ cathedra der Kirche ift: „alle“ cathedrae 56 
find mit ihr errichtet und erkennen fid) in ihr als unitas. Wenn Cyprian davon rebet, 
daß Petro primum dominus .. . potestatem dedit, fo verfteht er das nicht fo, 
als ob der Herr Petrus perfönlidy habe erheben wollen, jondern daß er bei der Begründung 
der cathedrae die unitas berfelben und damit der Kirche „ftiften und zeigen” wollte (unde 
originem unitatis instituit et ostendit) Ep. 73, 7. In dem „primum“ finbet eo 
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Cyprian die Andeutung von gleichwertigen Genoſſen und Nachfolgern‘ des Petrus: nicht 
„allein“, fondern nur „zunächft” erhält Petrus die cathedra, er als diefer „eine“, nicht 
in dem Sinn, daß er etiva im Sterben die Kirche ohne cathedra hinterlaſſen mußte, 
fonbern um bie ibeale unitas aller cathedrae ein für allemal zu iluftrieren und zu 
5 „begründen“. Für Leo d. Gr. liegt in Mt 16, 18, daß Petrus „primum“ die cathe- 
ara befam, um der perjönliche „primus“ d. i. der princeps unter den Apofteln zu 
fein. Der Herr habe „et inter beatissimos apostolos“ eine gewiſſe „discretio po- 
testatis” gejchaffen und „uni“, dem Petrus, gegeben, „ut ceteris praemineret“, Ep. 
14, 11. Für ihn fteht auch feit, daß die empiriiche cathedra, die Petrus einnahm ober 
10 hinterließ, die cathedra zu Rom, das alles als ein „Recht“ erbte, was Petrus vom 
Herrn empfing, und er deutet das „Erbe“ des Petrus ald das der sollicitudo pro uni- 
versa ecclesia, Ep. 12, 1, und ber plenitudo potestatis in der Kirche, Ep. 14,1. In 
diefer „papalen“ Theorie über die cathedra Petri ift der Gedante der catholica i.e.una 
ecclesia auf den Ausdrud gebracht, der allein für einen „praftifchen” gelten Tann, wen 
15 e8 richtig ift, daß bie Begriffe ecclesia und cathedra zujammengehören und fich wechſel⸗ 
feitig die unitas verbürgen. Daß der Papft die „Einheit“ der „Kirche“ repräfentiere 
und garantiere, ift der Glorienfchein, der ihn in der ganzen Gefchichte ummebt. Es wäre 
aber der abendländifchen Kirche ſchwerlich anders gegangen, wie der morgenlänbifchen, 
wenn Cyprians Theorie nicht von ber „römischen“ verbrängt worden märe. Der „ölus 
20 menifche Patriarch“ ift mefentlich die Figur geivorden, die Cyprian als „Petrus“ in je 
weiliger konkreter Geftalt (al3 jemweiliger Bifhof von Rom — denn er hat au „ben“ 
Nachfolger des Peirus in feinen Symbolismus mit hineingezogen und im repräfentativen 
Sinn von „Rom“ als ecelesia prineipalis, unde unitas sacerdotalis exorta est 
gerebet Ep. 59, 14) vorgeſchwebt hat. Am öfumenifchen Patriarchen hat der Papft 
35 thatfählich auch ein Hindernis gefunden, feiner Theorie von der cathedra Petri Zugang 
zum Orient zu verfchaffen. indes das bedeutet ja nicht, daß ber Bifchof von Konkar 
tinopel die Theorie des Cyprian etwa unter Subftituierung des „Andreas“ für „Petrus“, 
(Andreas, der „Apoftel von Konftantinopel“, der rowröxdntos der Apoftel, hätte füglich 
fruktifiziert werden können, um Konftantinopel einen „apoftolifchen” Vorrang auch vor 
30 Rom zu verſchaffen; vgl. dazu im Art. „Photius“ die Notiz Bd XV ©. 381,0—4), 
tiber die päpftliche Theorie gekehrt hätte. Im Gegenteil hat er praftifch mit einer ganz 
anderen Idee feinen Weg gemacht; es hat fich, gewiſſermaßen wie eine legte Rettung 
für fein Anfehen, fchließlid) ergeben, daß er in das Licht „Cyprianicher” Ideen gerüdt 
erben konnte. Leo d. Gr. hat in der Geſchichte des Papfttums auch das Intereſſe, daß 
85 er entichlofjen alle „politifche” Begründung eines Sonderanſehens und einer kirchlichen 
Obergemwalt der cathedra zu Rom abgewehrt, es feinem Rivalen, dem Bifchof zu Kon- 
ftantinopel überlafien hat, die Bedeutung der eivitas regia geltend zu maden (Ep. 
104, 8). Er bat die Zweiſchneidigkeit jeder politifchen Begründung einer kirchlichen 
Autorität aufs deutlichfte erkannt. Seinen Anſpruch, das caput ecelesiae zu fein und 
« die cura universalis ecelesiae zu üben, hat er lediglich auf den, wie er meint, felbft- 
verftändlichen Vorzug „der“ sedes apostolica vor jeber, eventuell auch „der“ eivitas 
regia, begründet (vgl. über den allgemeinen Unterſchied in ben kirchlichen Berfaflungs: 
ibeen zwifchen Morgenland und Abendland den U. „Orient. Kirche“, Bd XIV ©. 438 ff.). 
3. Civitas und regnum Dei. — 9. Schmidt, Des Auguftinus Lehre von der 
45 Kirche, IdTh VL, 1861; H. Reuter, Auguſtiniſche Studien, 1887, Nr. III: Die Kirche „das 
Reich Gottes”. Vornehmlih zur Verftändigung über de eivitate Dei lib. XX, cap. IX; 
Th. Sommerlad, Das Wirtfhaftsprogramm des Mittelalters, 1903, fpeziell Kap. IV; berf., 
Die wirtidaftl. — ber Kirche in Deutſchland I, 1899, ſpeziell Kap. II (Die theoret. Be: 
gründung des mittelalterl. Firhl. Sozialismus durch Auguſtin). Vgl. U. „Reich Gottes“. 
bo Es iſt mir wahrſcheinlich. daß der Ausdruck eivitas Dei (Christi), civitas sanota, 
eivitas sanetorum, nicht3 anderes ift als eine vollftändige Latinifierung von dyla &x- 
ximola (Exxinola tod Yeoü, tod Agıorod — den Ausdruck Zxxincia züv Ayiov 
kann ic) nicht Dalsgen, möglich) war er durchaus; den in gewiſſem Maße gleichwertigen Aus⸗ 
drud dxrinola av nowrordxwv |. Hbr 12, 23), wobei eben „ExxAnola" noch mit 
55 überfegt ift. Daß Auguftin dieſe Überjegung geſchaffen hat, ift nicht zu vermuten. Alle 
jene zufammengefesten Phrafen treten bei ihm auf wie eine geläufige, nicht erft zu rechts 
fertigende oder zu verbeutlichende Bezeichnung der Kirche und repräfentieren Yäterbin 
die unzweifelhafte Selbjtbeurteilung der römifchen Kirche. Daß „eivitas“ eine jadhs 
emäße (neben convocatio, congregatio nicht nur „mögliche“, jondern bei genauer Re: 
© Ders zu bevorzugende) Überjegung von &xxinoia ift, wird nach dem, was oben ©. 77 
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über legteren Ausdruck bemerkt ift, einleuchten. Wir haben uns gewöhnt, die Phrafe 
eivitas Dei mit „Oottesitaat” u überfegen und zu benfen, fie enthülle in dieſem Sinn 
den eigentlichen Grundgedanken der römiſchen Kirche über fich jelbft. Das ift auch m. €. 
leineswegs falſch. Aber Reuter hat dem gegenüber doch mit Hecht bemerkt, daß eivitas 
an fi nicht fowohl den „Staat”, als die „Stadt“ bebeute, bei Auguftin gehe der Ge 
danke der letzteren nur wie von ſelbſt oft in den bes erfteren über. Auch er wird dem 
Worte als folchem aber nicht gerecht, denn die Hauptfache ift, daß es eine bejondere An- 
ſchauung bezüglich der „Stadt“ fixiert. Die „Stabt” ift „urbs“ als lofale Größe, da⸗ 
gegen „eivitas“ als perfonale Größe d. h. als „Gemeinde“. Das hat Sommerlad richtig 
ang und baber für eivitas Dei die Überfegung „Bürgergemeinde Gottes“ vorgeſchlagen. 
Was aber auch er nicht bemerkt, ift, daß civitas ein verwaltungsrechtlicher Begriff mar. 
Die eivitas mar im Unterfchied vom „Dorf“ eine beſonders organifierte „Bürger- 
gemeinde”; fie hatte beftimmte, abgeitufte „Magiftrate”. Das Hat Auguftin natür- 
ih mit empfunden bei dem Worte. An einer (au von Reuter ©. 139 Anm. 1, 
nur zu anderem Zivede citierten) Stelle, wo ihm die „eivitag“ freilich nicht ſowohl ı 
die Stadt, als der Staat ift, läßt er erkennen, daß ihm die Organifation gerade ein 
fpezififches Merkmal daran ift: ergo ubi rex, ubi curia, ubi ministri, ubi plebs 
invenitur, ibi eivitas est, in Psalm. IX Enarr. $ 8. Die „Gottesftabt” war zu 
feiner Zeit ſchon jo groß, daß ihm bie Anfhauung von ihr freilich wohl „wie von felbit” 
in die eines „Gotteöftants“ überging. Aber ihm haben bei der Bezeichnung der Kirche 20 
auf Erben als eivitas Dei auch ohne Zweifel ſtets ihre „ministri“ mit vor Augen ge= 
ftanden; das war biejenige Empirifierung ber sancta catholica ecclesia, die für ihn 
ohne weitere Reflerion als zu recht beſtehend galt. 

Epochemachend für die fatholijche Kirche iſt Auguftin nicht durch feine Gleichſetzung 
ber Begriffe (sancta) ecclesia Dei und (sancta) eivitas Dei geworben (ſelbſt dann 
nicht, wenn er Ießtere Bezeichnung der Kirche erſt aufgebracht haben follte), fondern durch 
eine Kombination ber Begriffe ecelesia — eivitas Dei und regnum Dei, vie fie vorher 
nicht beftand. Über das Verhältnis der genannten Begriffe bei Aug. ift es nicht leicht, 
in der Kürze ganz präzis zu reden. An fich ift für Aug. der Gedanke des regnum Dei 
ein eschatologijcher oder transcendenter. Gott „regiert“ im Himmel, und in der Endzeit, wenn 30 
Chriſtus miedererfcheint, wird er auch auf Erben fein regnum aufrichten. Aber es giebt 
doch auch zur Zeit bereits eine Vorform des regnum Dei. Es iſt wahrjcheinlich Aug.s 
eigenfte Gebantenthat, daß er das regnum Dei als auch ſchon in Geftalt und durch 
Vermittelung der „Kirche“ zur Erſcheinung gelangt, erfaßt hat. Er betrachtet die Kirche 
als die Verwirklichung des „erften” Reiches Gottes, des „taufenbjährigen Reiches”. Et as 
nunc ecclesia est num Christi regnumque caelorum, de civ. Dei XX, 9. 
Dabei denkt er, wie er hier unziveibeutig jagt, an die saneti, nicht an bie zizania in 
ber Kirche, und hat alſo von ber Kirche als regnum Dei offenbar primär eine rein 
moralifche und religiöfe Vorftellung. Wiefern die sancti ſchon jet regnant, morin 
und wodurch fie eine Herrfchaft üben, mie Chriftus, oder vielmehr „cum Christo“, 40 
fagt er nicht direkt; man erfennt, daß es fih um ein „regnum militiae”, einen 
immerhin jchon vielfach fiegreichen und dadurch ald regnum erjcheinenven „conflietus 
cum hoste“, genauer um ein „repugnare pugnantibus vitiis“ handelt. Reuter 
macht Stellen nambaft, aus denen Ei: fonft Mar wird, daß Aug. an eine „Herr 
ſchaft“ denkt, die Gott durch „die Guten“ übt. Allein Reuter bemerkt nicht, daß Aug. a 
ſchon gerade in lib. XX, cap. 9 vom regnum Dei auf Erden auch in einem weiteren 
Sinne ſpricht: die Kirche ift auch ald bloße Drganifation ſchon das regnum Dei, denn 
& giebt, meint Aug., nah Mt 13,39 u. 40 aud) ein regnum Dei, worin „zweierlei“ 
Renſchen find, ſolche die Gottes Willen erfüllen und ſolche, die ihn nicht erfüllen. 
Letztere find es freilich nicht, die mit Chrijtus regnant, fie find nicht „ipsi“ das regnum so 
Christi auf Erden, fondern find nur „in regno Christi”. ber es bleibt doch ein 
Sprachgebrauch beftehen, monach die Kirche auch rein „äußerlich“ das regnum Dei 
beißen mag. Das erklärt fih auch fahlih. An und für fih, fagt Aug. (XV, 1), ift die 
eivitag sanetorum eine superna, auf Erben erijtiert fie nur mie in einer Kolonie, fie 
„gebiert” auch auf Erben eives, aber joldhe, „in quibus peregrinatur“. Man braudt ss 
nun jedoch nur der Frage nachzugehen, wie denn auf Erben cives ber eivitas Dei „ge: 
boten” werben, um auf bie empirifche inftitutionelle Kirche geführt zu werden, und dann 
zu erkennen, daß die Kirche audy wegen ihrer Inſtitutionen und fat deſſen, was in ihr 
durch dieſe geleijtet wird, das regnum Dei für ihn ift. In XX, 9 geidhieht es freilich 
nur ganz beiläufig, daß Aug. die sedes praepositorum et ipsi praepositi, per quos co 
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eeelesia nunc gubernatur, berührt: er verweiſt auf fie angeſichts der Eingangsworte 
von Apk 20, 4. Im der Thätigfeit dieſer sedes ftellt fi ein Teil des regnum Dei 
dar, ja in ihr faßt fih das zufammen („recapitulando“, meint Aug., rede der Seher 
von dem „Ganzen“, was in Betracht fomme), quid in istis mille annis agat ecelesia 
5 vel agatur in ea. Reuter hat es mir a. a. D. ©. 119 verwieſen, daß ich (Krit. 
Studien zur Symbolik, in THStK 1878, ©. 201) die citierte Stelle geltend gemacht 
habe, um zu beweifen, daß Aug, wenn er auf dad regnum Dei ober caelorum auf 
Erben reflektiere, am die Kirche gerade auch als — biſchöflich regierte gedacht 
habe. Er erledigt jene Stelle, indem er ſie als einen Einſchub beurteilt, den a in 
10 einer gewiſſen Verlegenheit darüber, daß er in der Weisfagung vom taufendjährigen Reiche 
auch das Wort An 20, 4 fand, gemacht habe. Bon „Verlegenheit” ift bei Aug. in 
Bezug auf Apk 20, 4 nichts zu fpüren. Die Sache ift vielmehr die, daß er es wie 
felbftverftändlich betrachtet, daß man bon der Kirche ala eivitas und regnum Dei auf 
Erden nicht reden könne, ohne der „praepositi“ in ihr mitzugebenken. Das Wefen der 
16 Kirche und die Summe ihrer Funktionen ift für Aug. nicht zu erfchöpfen, ja auch nicht 
primär aufgniaffen in dem Gedanken an die Hierarchie und ihre „sedes“, ihre kathedrale 
Art von „Regieren” im Namen Gottes, aber daß jemand meinen könnte, der Gedanke 
an die Hierarchie, den Episfopat und fein Thun, dürfe einfach ausgeſchaltet werden in 
dem Saße, daß die ecclesia oder „eivitas Dei“ ſchon das regnum Dei fei, für taufend 
20 Jahre es bereit in einer Vorform vermwirkliche, ift ihm mohl gar nidt in den Sinn ge- 
tommen. Ich finde Reuters vielfache Bemühungen, Auguftins Vorftellungen von der 
Kirche möglichſt von „vulgär-fatholifchen Gedanken zu entlaften (in Betracht kommen 
auch Studie II: Zur Frage nach dem Verhältnis der Lehre von ber Kirche zu ber Lehre 
von der präbeftinatianiichen Gnade, und Studie V: Der Episfopat und die Kirche; der 
25 Episkopat und der römische Stuhl 2c.) nur ſoweit berechtigt, als Aug. teild durch feine 
Präbeftinationsidee dieſen Gedanken gegenüber in gemifje Schwierigkeiten fommt, und als 
er andererfeitö ein ſehr ſcharfes Auge hat für den unmeßbaren Einfluß rein perfönlic, 
moralifcher Faktoren in der Geſchichte. Aug. war felbft keineswegs bloß oder auch nur 
in erfter Linie „Hierarch“, ſondern zu oberit immer Seelforger und im übrigen Theolog. 
so Aber die empiriſche catholica ecelesia verliert er nirgend3 aus dem Auge. Nur daß fie 
ihm in gewiſſem Sinne bloß zur Welt gehört und sub speeie aeterni nicht mehr wert üft, 
als fie wirkliche sancti „gebiert”. Daß dieſe sancti, auch wenn fie feine hierarchifche 
Stellung erhalten, giebt das Befte im Sinne des regnum Dei leiften, ift ein Ge— 
danke Aug.s, der nicht in Widerſpruch gebracht werden darf mit feiner religiöfen Schägung 
85 der „Inſtitutionen“ in der Kirche. Das „bloße“ Herrjchen der Hierarchie hat er gewiß 
für feine Verwirklihung des regnum Dei angejehen, um fo gewiſſer aber das fach- 
gemäße (ſakramentale und richterliche) „Wirken“, das fie doch auch üben „kann“ und 
normalerieife übt. Die Unterfcheidungen, die Aug. macht, wenn er den Satz ecclesia 
= eivitas Dei — regnum Dei in hoc temporum cursu betailliert, hat die römiſche 
40 Kirche nie vergefjen oder einfach geleugnet. Doch ift freilich die Schägung der Herrſchaft, 
die die Kirche durch ihre sedes und praepositi übt, als Darftellung und Uebung des 
„regnum Dei“, in den Vordergrund gerüdt. 
Dap Aug. durch feine Lehre vom gegenwärtigen regnum Dei das Programm der abend⸗ 
ländiſchen Kirche, fpeziell das der Päpfte, gegenüber der "Peter geichaffen hat, braucht nicht erft 
4 betont zu werden. Er felbft hat fein großes Werf de civitate Dei ja nicht als ein firchenpoli- 
tiſches Programm gedacht, und daß derBifchof zu Nom fich feiner Idee über das Millennium 
bemädhtige, hat er vollends nicht direkt angeltsebt. Nur das entjpricht allerdings feiner 
Abficht, daß die Kirche fich auf Erben „einrichte” und vor Augen halte, daß fie „Auf- 
gaben” habe. Denn dem Chiliasmus alter Art hat er freilich ein Ende bereiten wollen 
so und die eschatologifche Stimmung bat er definitiv zur Ruhe gebracht; nur „Sekten“ 
find auf fie noch zurückgekehrt. Es war ein mächtiger Gedanke, den ıhm bie Apofalyfe 
erſchloß, daß der Enten auf taufend Jahre „gebunden” fei. Er wendet venfelben nicht 
auf die einzelnen Seelen an (ber Prädeſtinationsgedanke geftattet ihm das nicht), jondern 
auf die „Völker“. Wieniele einzelne etiwa nod Satan? Macht unterjtehen, bleibt ein 
55 Geheimnis, aber fein Volt als folches ift mehr diefer Macht überlaffen. An allen hat 
die Kirche eine ausſichtsvolle Miffionsaufgabe. Giebt e8 „mystice“ geredet von Anfang 
der Gefchichte an „zwei eivitates“, die divina und die terrena, die der pii und ber 
impii, der Menfchen die secundum Deum vivunt und derer die secundum hominem 
vivunt, die civitas Dei und die eivitas diaboli, „quarum est una quae prae- 
« destinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum supplicium 








Römiſche Kirche 83 


subire cum diabolo“ (de eiv. D. XV. 1), fo hat die eivitas Dei, die erfte civitas, 
auf die die Melt hin angelegt worden, feit Chrifti Erſcheinung und Werk einen Vor— 
fprung erhalten, der gerade auch hiſtoriſch ſchon fihtbar wird. Die Kirche ift ja 
wirklich fiegreih in allen Völkern. Die „taufend Jahre”, auf die der Satan von Chriftus 
ebunden ift, find für Aug. auch eine myſtiſche, nicht realiftiiche Zahl. So kann die 
irche wiſſen, daß fie auf lange hinaus als eivitas Dei AKriegöpläne wider die andere 
eivitas, die Aug. mit dem „Staate” ibentifiziert (freilich bloß dogmatiſch, keineswegs 
in jedem Sinne empiriſch), machen darf und Ken: In der Prädizierung der Kirche, 
als regnum Dei liegt zumal auch noch bie Aufforderung an bie Kirche, „Juverſichtlich“ 
zu fein. r „taufend Jahre“ hat fie Siegesverheißung. Der unvergleichliche Impetus 10 
* — en Kirche in der Geſchichte, der noch keineswegs geſchwunden iſt, iſt damit 
ündet. 

4. Placatio Dei und sanatio voluntatis. — %. Gottſchic, Auguſtins An⸗ 
ſchauung von den Erlöſerwirkungen Chriſti, ZThe XI, 1901, &.97ff.; DO. Scheel, Die An- 
ſchauung Augufting von Eprifti Berfon und rt, 1901; deri., Zu Auguftins Anfhauung 
von der Erlöjung durch Chriſtus, THSIK 1904, ©. 40lff. u. 491ff. (Auseinanderfegung bei. 
mit Gottidid). 

Was hier auszuführen ift, wurde ſchon in dem Art. „Orient. Kirche” unter I, 2 
Bd XIV ©. 440) berührt und braucht deshalb nur zum Teil meiter verfolgt zu werden. 
Begegnen fih die beiden „alten” Konfeflionen in der Vorftellung von ber sancta 20 
ecelesia fpeziell infofern, als die urfprüngliche Idee ins Sakramentale übergeführt ift, 
fo ift im Gedanken der Katholicität der Kirche ja dur „Rom“ ein Gegenſatz begründet 
worden, der fich in der bee von der Gottesherrichaft, die die Kirche cum Christo übe und 
zu üben „habe“, weiter entividelt hat. Es fteht dahin, ob der Drient fih Aug.s Lehre 
hätte affimilieren können, wenn er fie durch einen feiner großen Theologen in einbruds- 36 
voller Weife fennen gelernt hätte. Ohne weiteres bean hätte er fie nicht können. 
Denn fie hat Zufammenhänge mit der fpezifiichen Art das Chriftentum als Religion zu 
würdigen, die der Dccident, man wird fagen dürfen: von alteräher, im Unterfchiede vom 
Drient zu eigen hatte. Es ift nicht das Bezeichnendfte, daß zwiſchen beiden Kirchenhälften 
eine Differenz in der Schägung der „Gnoſis“ beftand, daß das Morgenland ganz anders so 
von der Religion, vom Chriftentum eine Befriedigung intelleftueller, feientifijcher Bedürf- 
nifje erwartete, ala das Abenbland. Auch diefe Differenz ging tief. Ein Drigenes, dem 
das Reich Gottes geradezu eine „Schule” war, der die Seligfeit in erfter Linie darin 
gefunden hat, daß dem Chriften durch den Logos die wahre Gotteserfenntnis in der 
„Theorie“ erſchloſſen fei und dereinft im Himmel vollendet werde, wäre in feiner Zeit ss 
und im ganzen Altertum im Abenblande nicht möglich geweſen. Er ift ja auch für das 
Morgenland nicht ſchlechtweg ein Typus, doch aber eine Seuchte geivefen, an der man fich 
lange glaubte orientieren und freuen zu dürfen. Aber wenn man das „ſpekulative“ Intereſſe 
des Dorgenlandes betont gegenüber der unmifjenfchaftlichen Art des Abendlands, jo hat 
da doch ſehr deutlich mit ber Zeit ein Ausgleich ftattgefunden. Seit dem 4. Jahr: 40 
hundert, feit Ambrofius u. a., ift das Abendland mit hinein gezogen worden in das fpefu- 
lative Intereſſe als ein veligiöfes. Und gerade Auguftin hat ja auch dieſes Intereſſe 
aufs tiefite geteilt und aufs fräftigfte entwickelt. Seine 15 libri de trinitate find ein 
standard work der Spekulation, und die Freude an „Formeln“ über Gott und Chriftus, 
das Intereſſe an der Ergründung der Geheimniffe der „Natur“ der Gottheit, ift dem 45 
Abendland feit und durch Auguftin fo gut eigen geworben ald dem Morgenlande. Aber 
gerade bei Auguftin thut ſich dann deutlich ein neuer, von alters her vorbereiteter, jetzt 
wirklich definitiv fich firierender Gegenſatz zwiſchen den beiden Kirchenhälften auf. Man 
fol diefen Gegenſatz nicht bei jedem einzelnen Theolog fuchen wollen und hat ſich über- 
baupt zu hüten, ihn zu berabfolutieren. Aber im großen ift unverfennbar, daß es fein so 
een ift, wenn Auguftin eine eigentüntliche Sünden: und Gnabentheorie und zwar auf 

rund lebendiger innerer Empfindung und tiefer perjönlicher Stimmung entmwidelte, bie 
das Morgenland, in welches feine Theorie doch hinübergebracht wurde, nicht begriff, ja 
bewußtermaßen ausſchloß. Cs kann fih hier nicht darum handeln, in das Detail ein 
zutreten. Die bloße Thatfache, daß Aug. an dem Abendländer Pelagius feinen Haupt: 66 
. gegner fand, muß ja vor Übertreibung warnen. Aber e3 fteht doch fo, daß bie in der 
Meberfchrift dieſes Abſatzes bezeichneten Begriffe nur für das Abendland mirkliche Probleme 
begründet haben. Wer Au un und Athanafius zu vergleichen vermag und zivar fpeziell 
in Hinficht ihrer „praktiſchen“ Chriftologie, ihrer „Soteriologie”, wird zuftimmen, daß 
Abendland und Morgenland durch eine Kluft der religiöfen Empfindung geihieben waren 60 
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‚und daß das ber tieffte Grund ift, warum fie ſich bisher nicht mieberzufinden vermocht 
haben. Es ift Sache der Dogmengefchichte, nicht der Konfeffionskunde, die inbivibuellen 
Schattierungen in der Ausprägung des Dogmas zu verfolgen. Die beiden oben ©. 83, 18 u. 14 
genannten. Autoren haben wieder deutlich gezeigt, wie ſchwer es ift, Aug. individuell all⸗ 

5 jeitig zutreffend aufzufaflen. Aber darin hat Gotfeid vor Scheel das Richtige getroffen, 
wenn er der Rüdfichtnahme auf die Schuld in der Soteriologie des Aug. beſonders nach- 
gegangen ift. Die Folgezeit zumal hat das Schuldmoment inımer aufs tieffte empfunden, 
ſei es auch nur, meil freilich nicht der „ganze“ Aug. gelefen zu werden pflegte, wohl 
aber immer wieder Die Confessiones. So ijt wirklich zu fagen, daß durch die Begriffe 

10 oder „Probleme“ der placatio Dei und der sanatio Toutes noch des teiteren eiwas 
gen wird, was zu den „Grundlagen“ des römischen Katholicismus in feiner befonderen 

rt gehört. 
Im Prinzip fteht ja für alle hriftlichen Kicchen feft, daß der Satz gelte: nemo 
beatus nisi justus. Aber die orientalische Kirche ertvartet es entweder lediglich als 

15 eine Leiftung des „freien Willens“, oder ald eine felbftverftändliche Nebenwirtung der 
sanatio naturae durch die Möfterien der Kirche, daß der Menſch fih dem Guten zu= 
wende. Daß der Wille ſchwer für das Gute zu gewinnen fei, daß die „Gnade“ fich 
zuoberft des „Willens“ annehmen müfje und daß es die Bejonderheit des Chriftentums 
fei, ihn zu „heilen“, das ift abendländifch empfunden und gedacht. Im Abendland ift das 

20 Bewußtjein der Schuld perfönlicher und draftiicher geiwefen als im Morgenland. Die culpa 
und bie mit ihr verknüpfte Straffälligfeit fteht dort im Vorbergrunde, wenn von der 
Erlöfung die Rebe ift, und was von ber gratia erwartet wird, ift ein donum, fraft 
deſſen der Menfch nicht ſowohl wider den Tod gefeit, ald für das Gericht gewappnet 
wird. Die Vorftellung von einem Strafort, der Hölle, war im Abendlande ernfter und 

25 lebendiger al3 im Morgenland, wo in gewiſſer Weile Hölle und „Tod“, Himmel und 
„ewiges Leben” zufammenfielen. War dem Morgenlande die dpdapoia das große Gut, 
das Chriftus „erwirbt“, fo dem Abendlande die satisfactio an Gott, die eine placatio 
Dei fhafft und dem Menfchen eine Gnadengabe der Gerechtigkeit fihert. Man muß 
darauf achten, wie viel trieblräftiger im Abendlande, als im Morgenlande, der Gebante 

30 des „Opfers“ Chrifti geworden ift. Freilich hält die „Kirche“ auch im Abendlande durch⸗ 
aus am „freien Willen“ feit, und es ift gerade ihr gewiß, daß Gott merita beim 
Menschen fuche. Aber es ift ihr ein Problem, wie „Freiheit“ und „Gnade“, Gottes⸗ 
und Menſchenwerk, Erbarmen und Verdienft im Heilsprozeß gegeneinander abzugrenzen 
feien. Die Lehre von einer perfünlichen Heilgorbnung, einem ordo salutis nicht bloß Kar 

3 die „Welt“, fondern für die einzelne Seele, ift nur dem Abendlande zum Bedürfnis ge= 
worden. Auch das hat Aug. zum eigentlichen Kirchenvater des Weftend gemacht, daß er 
dieſes legtere Problem jo tief erfaßt und durchdacht hat und daf er dafür Formeln ges 
boten, die man nicht mehr zu vergeſſen vermochte, fo ſehr man an ihnen experimentiert 
bat, um fie einem Durchſchnittsbewußtſein gefügig zu machen. 

[N] Die Idee von der Geligkeit felbft al3 einem durchaus „jenfeitigen” Gute oder 
Lebenzzuftand ift dem Abendland und Morgenland gemeinfam aa Darin wirkt 
die urchriftliche Vorftellung von der — tod Veod nad. Aber wenn damit für 
beide Kirhenhälften die Aökefe, die Weltflucht, ald das fittliche „Ideal“ begründet morben 
iſt, jo hatte das Abendland durch fein höheres Intereſſe an der voluntas ſtets ſtärkere 

4 Antriebe an eine diseiplina zu denken. Es it der millenhafte Abenbländer in Aug., 
der den alten Chiliasmus mit feinem quietiftiichen Hoffen und Harren angefichts des 
Gedankens, daß der Teufel ja auf taufend Jahre gebunden lei, vollends abwarf und fich zus 
mal an der Borftellung, daß die „Völker“ von ihm frei feien, die Freudigkeit ſchuf, der Kirche 
eine Miffton „in und „an“ der Welt zuzufchreiben. Nur in einem Punkte ift das 

50 Abendland dem Morgenlande nicht entwachſen. "Auch es bleibt bei dem Gedanken ftehen, 
daß bie Kirche zivar nicht „alles“, aber inimer wieder das für die Perſonen Entſcheidende, 
bie Erneuerung des Willens in: den einzelnen, durch die „Sakramente“ Ieifte. Die 
römische Kirche ftellt neben die Sakramente das „Regiment“ als das Mebiun, wodurch 
die Kirche ihre Miffton erfüllt. Und auf den Höhen des Kirchentums, in den Spigen 

55 der Hierarchie, da wo die Kirche und die Welt im großen zufammenftoßen, ba ift es das 
„Regiment“, wodurch die Kirche wirft und worin fie ihre „Kraft“ dokumentiert. Aber 
den Seelen gegenüber, die der mala voluntas und der culpa in ihrem „Gewiſſen“ 
ftand halten jollen und die jich in ihrer Hoffnung auf Seligfeit bedroht fehen, da find 
es die „Sakramente“, auf die die Kirche rekurriert. Das aber ift die Achillesferje des 

ww römischen Kirchentums. Denn fittlihe Not und fittliher Schaden find nicht wirklich durch 


Römiſche Kirche 85 


Myfterien zu heilen. Mo es fi um das Leben ber „Perfon” handelt, können nicht 
Saden, jeien es auch die höchſien und getifleften Wunder, retten. Zum Kampf um 
die Herrſchaft mit den „Staaten“ ift die römifche Kirche unter „Noms“ Führung 
wunderbar ſtark geivorben, zum Kampf mit dem Böfen in den Seelen gebricht es ihr 
immer wieder an wirkungskräftigen Medien. Zwar übt fie auch über die Perſonen eine 

errſchaft. Aber ihr Mittel, hier ihre Herrſchaft aufzurichten und zu behaupten, ift das 

frament. Daß Aug. nicht erfannt hat, daß die sanatio voluntatis nicht zu erreichen 
ift mit Mitteln, die nur der sanatio naturae dienen können, bezeichnet den Punkt, 
wo ein Größerer über ihn kommen mußte. 

II. Die Hauptphafen der Entmwidelung. — Eine Monographie, welche die Ge: 10 
ſchichte des römiihen Katholicismus alljeitig verfolgte, fehlt. Zwar ift 1904 eine „Illuftrierte 
Geſch. der fath. Kirche“ (mit ca. 50 Tafelbildern und über 1000 Abbildungen im Text) von 3. P. 
Kirſch und V. Lukſch erfchienen, die wiſſenſchaftlich nicht wertlos fein mag, doch aber ſchwerlich 
der wirklichen Bedürfniffen ber Konfeſſionskunde entſpricht. — Für die Feennung von Orient 
umd DOccident ift dag beim Art. „Orient. Kirche“ Bd 437,56 näher bezeichnete Werk von ı 
A. Pichler noch brauchbar und jedenfall® die einzige zujammenfafjende Spezialarbeit. 

1. Ausbildung und Begrenzung des Papſttums. — X. v. Döllinger, Das 
Bapfttum. Neubearbeitung von Janus „Der Papft und das Konzil“, im Auftrage des Ver: 
fafiers, von 9. Friedrich, 1892. Speziell für die ältere Zeit: R. Baxmann, Politit der Päpſte 
von Gregor I. bis auf Gregor VII, 2 Bde, 1868 u. 1869; A. Haud, Der Gedanke ber 20 
päpftlihen Weltherrſchaft bis auf Bonifatius VIII, Leipziger Programm, 1904; €. Mirbt, 
Quellen zur Gefchichte des Papſttums u. des röm. Katholicismus, 2. Aufl., 1901. 

Das Zahrtaufend zwiſchen 450 und 1450, zwiſchen Leo d. Gr. und ben Reform: 
tonzilien zeigt den höchiten Anftieg, einen jähen Sturz und die erfte neue Aufraffung 
bes Papfttums; in den vier Jahrhunderten von dem Konzil Ay Florenz bis zum Vati- 25 
fanum 1870 it ber zähe, zielbewußte Neubau der päpftlichen Macht bis zur theoretifchen, 
bogmatifchen Krönung des Gebäudes zu bemerten. Es kann nur —— ankommen, die 
Entwickelung der „Ideen“, der „Anſprüche“, und diejenigen Erfolge, in denen Rom 
wirklicher Mittelpunkt einer Kirche, feiner Kirche geworben iſt, zu bezeichnen. 

Der „Abfall” des Orients ift in Rom nicht verwunden und kann nicht verwunden so 
werden, fo wenig wie der, den der Proteftantismus barftellt. In der Zeit der Kreuzzüge 
gelang es, den Drient größenteild mit einer „lateinischen Hierarchie” (neben der bie 
„griechifche” nicht etwa verſchwand) zu bedecken; in der Zeit des lateinifchen Kaiſerreichs 
1204— 1261 war fogar Konftantinopel Si eines lateinischen Patriarchats. Geblieben ift von 
diefer Glanzfülle für den Papft nicht mehr als die Gepflogenheit, die höchſten Sige des Orients ss 
noch pro titulo zu befegen und übrigens fog. Biſchöfe in partibus infidelium zu ernennen 
(jo feit dem 11. Jahrhundert). Erſt die neuere Zeit gab Gelegenheit im Zufammenhang 
mit den Eroberungen katholischer Mächte, mit den Auswanderungen, mit den intenfiven 
Miſſionsbeſtrebungen, auch mit konkreten Verhältniſſen fonftiger Art mehr oder weniger ben 
ganzen orbis terrarum mit einer von Rom beftellten und von bort geleiteten Hierarchie 40 
auszuftatten. Der römiſche Katholicismus ift und bleibt doch im Grunde das Kirchen: 
tum des alten Weſtreichs, das kraftvoller, Tonzentrierter, geiftig bedeutender als dasjenige 
von Oſtrom, das alte „griechiiche” oder „rhomäiſche“ (byzantiniſche) Kirchentum, in bie 
Gegenwart hineintagt, nicht unfähig, ſich in manchen Beziehungen zu „mobernifteren“, in 
feinem Kerne doc in den Horizont der Antike gebannt. Die Aufrechterhaltung des 46 
Lateins als Kirchenſprache, d. h. als Amts- und Kultusſprache, ift dafür das fignififante 
Wahrzeichen oder das hiftorifhe Symbol. Es iſt erft eine nachträgliche Motivierung 
eines nicht willentlich geſchaffenen, ſondern wie von felbft entitandenen, durch ein unbe 
wußtes Schwergewicht fortwirkenden Thatbeitandes, daß die Kirche von „Rom“, des 
„Papftes“, allenthalben um deswillen Latein fpreche, weil fie dadurch ihre Katholicität so 
dofumentiere. Der biftoriihe Grund ift ein anderer. Vgl. F. Cumont, Pourquoi le 
latin fut la seule langue liturgique de l’Oceident (darüber Byʒ. Ziſchr. XIV, 1905, 
©. 352). Im Decident, in Spanien, Nordafrika, den Alpen und Donauländern, aud in 
Gallien, nur die Rhonegegend zum Teil ausgefchloffen, hatte ſchon das alte heidniſche Rom 
religiös d. i. kultiſch nivellierend gewirkt. Indem es feine Macht und feine Kultur ver: 66 
breitete, war es auch religiös fiegreih und ſchuf eine Einheit des Kults, mindeſtens des 
ftaatlichen, die zugleich für feine Sprache einen Sieg bedeutete, deſſen Tragweite nicht 
leicht zu hoch veranfchlagt wird. In dieſem großen Gebiete war das Latein bie gemein 
fame Kultſprache und blieb nur einfach in dieſer Stellung, auch als „Rom” das Chriften 
tum brachte. Der Occident hat e8 vor dem Orient vorausgehabt, daß er eine ſprachliche co 
Einheit in der Kultur nicht nur, fondern auch im Kultus wurde vor und gleiche 
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zeitig mit dem Auflommen bes Chriftentums. So erbte das chriftlihe Rom eine Art 
von Sale Herrenftellung feiner Sprache und «8 hatte daran eine ftarfe Grundlage 
für die Nealifierung feiner firchlichen Ideen und Afpirationen. Das Griechentum hatte 
religiös für den Orient nicht das gleiche bebeutet wie das Römertum für den Decident. 
5 Das Vorbringen feiner Kultur mar nicht von einem Vorbringen feiner Kulte begleitet 
geweſen. In Kolonien auch nad dem Weſten verbreitet, hat es für ſich felbft feine 
Sprache überall gewahrt. Aber auch wo es über feine Grenzen hinaus für das Chrilten- 
tum miffioniert hat, hat es fein Gewicht darauf gelegt oder nicht die Kraft gehabt, zugleich 
feine Sprache durchzuſetzen. Das Chriftentum des Oſtens ift vielfprachig geblieben. Das 
10 hat feine geiftige Vielförmigfeit dort gefördert. Vor allem hat es dort feine Nationalifierung 
in die Wege geleitet. Im Dften hat ſich der Gedanke entmwidelt, daß die Katholicität 
des Chriftentums ſich darin fundgebe, daß es in allerlei Sprache feinen Gott preife und 
feine Mofterien feier... Im Welten trat das Chriftentum ein in den ſchon weit vor: 
a und zumal aud ſchon kultiſch ausgeprägten Prozeß der Delompofition der 
15 Nationen und der Ausbildung eines neuen Einheitsvolks. Das hat ihm dort von vorne: 
herein ein hohes Maß von Tendenz auf Zufammenjhluß feiner Gemeinden gegeben. 
Daß die hriftliche Kirche allenthalben lateiniſch „nei, fand man das Normale, von der 
Zeit an zumal, wo es zur „Staatsreligion” erllärt war. Mit der einheitlihen Kult 
fprache bildete ſich auch eine große Einheitlichkeit des chriftlichen Denkens. Als die 
20 Barbarenvölfer feit dem Ende des A. Jahrhunderts in den Bereich des Latinismus ein- 
drangen, brachten fie mit ihrem Arianismus der „katholiſchen“ Kirche und ihrer Führerin 
„Rom“ dann den Sporn, Katholicismus und Latinismus vollends zu ibentizieren. Ein 
abjolutes Prinzip j. Rom ja nicht aus der Einheitlichkeit der Kirchenſprache gemacht. 
Aber im alten Gebiete des Latinismus hat es allerdings nie auf das Latein verzichtet 
25 und damit freilid auch das Nationalgefühl der Völker vielfach im Namen des Chriften- 
tums gelnidt. Auf der anderen Seite hat Rom nie Siege im größeren Umfange und 
mit längerer Dauer erftritten, als im Gebiete der latinifierbaren Völker. Seine Domäne 
find die romanifchen Völker geworben. In dieſen wird ſich aud fein Geſchick vollenden. 
Seit dem großen Abfall des Germanismus ift das Papittum auch in der Perſon feiner 
30 Inhaber, wie es ſcheint, definitiv romanifiert, ja italianifiert: das kirchliche Römertum 
iſt ee darauf zurückgekehrt, im nationalen Römertum Quellen der Kraft für ſich 
zu ſuchen. 

Im A. „Orient. Kirche” (Bd XIV ©. 438, 20—36) wurde darauf vertiefen, wie wenig 
im engeren politiſchen Sinn als „Kaiſerſtadt“ Rom für die Kirche des Weſtens bedeutete, 

35 während das Vapfttum feinen Siegesgang machte. Im politiichen Sinn war Rom 
feit dem 5. Jahrhundert aufs gründlichfte defapitalifiert. Um fo mehr trat der kirch— 
liche Anfprud) und Charakter der Stabt als cathedra Petri hervor. Nicht befchienen 
von Taiferlichem Glanze, war der Papft auch nicht beſchattet von kaiſerlichem Anfehen. 
Im Zufammenbrudy aller fonftigen Ordnungen blieb die catbedra Petri ideell intakt 

so und wurde dadurch reell um fo angejehener. 

Es ift nicht ohne viele Konflikte in den innerkirchlichen und weltlichen Beziehungen 
möglich geweſen, daß die Päpfte den Rang, den fie für fich behaupteten, zu —— 
rechten ausmünzten. Immerhin war es für fie viel leichter in der Kirche est, von den 
Bilchöfen des Aefteng, ala Oberherr Anerkennung zu finden, als von: den weltlichen 

4 Herren auch nur ein unbeftimmtes Maß von Gchorfam. Hauds oben (©. 85, 0) ges 
nannte Abhandlung zeigt in anfchaulicher Weife, wie dramatiſch fi) das Selbftgefühl des 
Papſttums fteigert. Schritt für Schritt werden die Momente feftgelegt, in denen ſich 
die Idee vom Papſte darftellte. Bis zum 9. Jahrhundert find die „meltlichen” Anfprüche 
noch ſehr mäßig. Daß der Papſt ein Unterthan des Kaiſers fei und Anorbnungen bes 

@ Kaiſers Gehorfam fchulde, felbft wenn er fie mißbillige, war Gregor dem Großen noch 
ſelbſtverſtändlich. Die donatio Constantini, die unter Stephan II. (752— 757) fingiert 
wird, rebet zwar davon, daß der Papſt eine dignitas et gloria beanfpruchen dürfe, die 
über diejenige des terrenum imperium hinausgehe, und daß ubi prineipatus sacerdotum 
et christianae religionis caput ab imperatore coelesti constitutumest, justum non 

ö5 est, ut illie imperator terrenus habeat potestatem. Aber indem hier die Stabt Rom, 
ja auch Italien und die abendländiſchen Provinzen vom Kaifer, der ih nach dem Dften 
wendet, dem Papfte „übergeben“ werden, ift es doch nur darauf abgefehen, Rom vor 
der Langobardenherrichaft zu bewahren und dem Papfte ein — Territorium“ zu 
ſichern. Dieſes Dokument hat, wie Hauck zeigt, keine erhebliche Rolle in der Ausbildung 
co der Theorie vom Papſttum geſpielt. Als die Päpſte ernſtlich begannen auf „weltliche“ 
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Herrſchaft in einem univerfalen Sinne zu reflektieren, genügte es ihnen fchon nicht mehr; 
auch blieb ihnen nicht verborgen, daß eine Ableitung ihrer Anfprüche bloß von einer 
„Schenkung“, einer Ceſſion von feiten des Kaiferd Bedenken habe. Cs gehört zur 
geiftigen Größe des Papfttums, daß es fi immer wieder auf feine „geiftlidhen” Grund- 
lagen befonnen und daraus auch feine abfoluten Rechtsanſprüche abgeleitet hat. 5 
Der Prozeß der innerkirchlihen Machteroberung kommt für das Papfttum im 
9. Jahrhundert durch die pſeudoiſidoriſchen Defretalien, eine Fälſchung, die weder in, noch 
durch Rom veranlaßt worden, gewifjermaßen unvermutet zu feinem mefentlichen „Rechts“⸗ 
Abflug. Fortab handelt es f5 nur noch um die Herausgeftaltung aller eg 
In dem Art. „Bapfttum” ift das wichtigere dahin gehörige Detail, die allmähliche Ab: 
forption alles defjen durch den Papft, mas zur gefeßgebenden Funktion und Regierunge- 
gewalt innerhalb der Kirche gehört, vermerkt. Für die Entwickelung der „weltlichen“ 
. Anfprüde des Papfttums mag einiges Weitere nach ber inzwiſchen erfehienenen Arbeit 
von Haud nod am Plage jcheinen. Die „iſidoriſche“ Sammlung felbft erftrebte nichts 
anderes, als eine Befreiung des Biſchofstums von der meltlichen Gewalt, zunächſt im ı6 
fränkischen Reiche. Das Bifhoftum flüchtet ſich gewiſſermaßen zur cathedra Petri, die 
es als unbedingt „erfte” anerkennt, mit allen Anſprüchen auf die Führung, auf „Gehor⸗ 
fam“, auf den effektiven Prinzipat, ausftattet, um durch fie mit Einem Schlage fi von 
aller anderen Herrfchaft zu De Denn das ift der Gedanke, daß dem Papfte „alle“, 
der Klerus jeder Stufe, nicht minder aber auch bie Laien jeder Stufe, auch die Fürften, 20 
zum geiftlichen Gehorſam verpflichtet feien, und daß Klerus und Laienſchaft „äußerlich“ zwei 
Welten für fi feien. Über das geiftliche Gebiet hinaus beanfpruchen die Dekretalien 
für den Papft und den Klerus feine Gewalt, innerhalb dieſes Gebiet? aber eine voll- 
tommene, unbeſchränkt freie. Im politiihen Sinn bleiben für Iſidor Papft und Bifchöfe 
„Unterthanen” des Raifers. 25 
Indes der Grundſatz „alia sunt negotia saecularia, alia ecclesiastica“, mar 
theoretifch leicht formuliert, praktisch waren die Gebiete ſchwer zu begrenzen. Auguftin 
hatte eine Idee hinterlafien, wonach die eivitas divina „nur“ in Gott, die civitas 
terrena „nur“ in ber Sünde ihre Wurzeln habe. Das gab im Grunde nur der Kirche 
an „Recht“ des Dafeind. Ganz biefe Fonfequenz bat nie ein Papft oder Theoretifer 30 
jezogen. Es war Auguftin feibh bewußt, daß fein Gedanke nur als „myſtiſcher“ gelten 
önne, daß das meltliche Regiment, das imperium romanum, die respublica, in 
der ex fi) und bie katholiſche Kirche vorfand, —E wirklich bloß ein latrocinium 
ſei, daß der „Staat“ auch dem Guten, mindeſtens der pax, dienen „könne“, vielfach ge— 
dient habe, daß. die Kaiſer, vollends ſeit fie Chriſten geworden, nicht (mehr) einfach s6 
Organe des Teufels feien. Aber mie waren die Kaifer im Verhältnis zur Kirche zu bes 
urteilen? Konnten fie nur als „Perſonen“, oder auch ald Träger einer Gemalt, „ihrer“ 
Gewalt, dem regnum Dei eingegliedert werden? Und wenn auch als Ießtere,blieben fie 
dabei „jelbitftändig”? Wer hatte zu entfcheiden, was einem Kaiſer als ſolchem qua Chriften _ 
obliege, wer hatte es feitzuftellen, ob ein Kaiſer „menigftens” in feinen „Grenzen“ bleibe, «o 
und wer die moralifche Pflicht obliege, fih zu „fügen“, wenn Biſchof Bat) und Kaifer 
im konkreten Falle difjentierten? Gregor db. Gr. verftand feine Aufgabe nad) außen bin 
noch als eine bloß moralifche; er falviert dem Kaifer (Mauritius I.) gegenüber jein Ge 
toiflen, indem er re unverhohlen feine Mißbilligung des Geſetzes, zu deſſen Aus- 
führungen er mitwirken follte, fund giebt, aber daran genügt er fih. Im 9. Jahrhundert 45 
bot die Enttwidelung des Karolingerreichs doc) fat eine Berechtigung, daß ber Papft in 
Anfprud nahm, für den Kaifer und über ihm eine „Autorität“ zu fein. In dem poli⸗ 
tiſchen Konflikt Ludwigs d. Fr. mit feinen Söhnen, in welchem Gregor IV. auf bie Seite 
der letzteren trat, geſchah es zum eritenmal, daß ber Papft feine Gewalt der imperialen 
nicht bloß als eine in „ihrem“ Gebiete „freie” und felbftitändige nebenoronete, fondern co 
wegen ihrer „höheren“ Würde überhaupt vorordnete. Allerdings behält er im Auge, daß 
die papale cathedra ihre höhere „geiftliche” Würde dur „geijtliches” Richten und 
Ordnen bewähren müfje: Der Papſt habe überall da ein Recht für die „höchfte” Auto- 
rität zu gelten, wo er dem „Frieden“ zu dienen befliffen fei. Mit diefem Gefichtspunfte 
lonnte das Papfttum fich freilich nicht leicht erfolgreih dem Kaifertum bororbnen, denn 55 
gerade das galt auch für Königöpflicht, den „Frieden“ zu wahren, „Schlechtes” vor fein 
Gericht zu ziehen und „Streitende” in „Dieziplin“ zu nehmen. So fehrt Benebikt III. 
noch einmal auf die Anſchauung von einer Parallelität der päpftlihen und kaiſerlichen 
Gewalt zurüd, er fogar fo, daß er beide als dem „gleichen“ Zwecke nad) „göttlichen Willen“ 
dienend betrachten will. Doch nieint er dabei im allgemeinen den Bapft als „betätigen: eo 
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den”, den Kaiſer als „unterftügenden” im gleichen Werke bezeichnen zu dürfen, eine Idee, 
bie, in jedem rege den Papſt body als den höheren ericheinen laſſen mußte. 
Eine Ziweiherrfhaft mit mechjelfeitiger Beihilfe des Papftes und Kaiſers, je für ihr, 
man mag fo jagen, abminiftativ gefondertes Spezialgebiet ließ ſich nicht wirklich fo 

5 aufrichten, wie fie vielleicht fi) denken ließ. Die päpftliche Theorie ging denn auch bald 
dazu über, den Papft unzweideutig überzuordnen und ihm auch nicht nur im „Raifer- 

reiche”, fondern überhaupt in der „Welt“ die oberfte Leitung zu vindizieren. Nikolaus L., 

aud) einer mit dem Beinamen „ver Große” (858—867), hat in feiner Berührung mit 
Byzanz und deſſen „Kaifer“ (f. d. Art. „Ignatius“ und „Photius“), zuerft den Ge— 

10 danken von ber Oberhoheit des Papftes überhaupt über die „Welt“ entwickelt. Er ftügt 
feinen Anſpruch durchaus auf die Idee der cathedra Petri, die ihm ein „Disziplinar- 
recht” über alle, auch über die Katfer, gemähre, ihm ein Necht gebe, von jedem eine 
Förderung des „Guten“ 1% verlangen, und zugleich die ausſchließliche Befugnis, darüber 
& befinden, was eventuell das Gute fei. Er bat aus feiner „Exkommunikationsgewalt“ 

15 Zothar II. gegenüber gefolgert, daß er auch die Unterthanen von der Gehorfamspflicht 
mit Bezug auf einen gebannten d.h. nicht mehr zur „Kirche“ gehörigen Kaifer löfen 
tönne. Überhaupt hat er dem Papft das Recht zugeichrieben, „Falfche Ordnungen“, tvo er 
fie treffe, zu gerftören, Fürjten, die nicht dem Guten dienen, „abzufegen“, ihr Volk wider 
fie zu vebolutionieren. Denn der ift fein rechter Fürft, fondern vielmehr ein „Iyrann“, dem 

2 Anſpruch auf Gehorfam nicht zufteht, ber nicht von ber Kirche gebilligt und geſtützt 
werden kann. In Bezug auf das Kaifertum des Weftens hat er fpeziell geltend ge 
macht, daß es feine Weihe und Krone überhaupt nur vom Papſt babe; er wird 
ie an bie Umftände gedacht haben, unter denen Pippin König und Karl d. Gr. Kaifer 
wurden. 

26 Nach Nikolaus kam jene Zeit der Schwäche und Unwürdigkeit der Inhaber des 
Papſttums ſelbſt, die es den Kaiſern leicht machte, ihre Souveränität doch wieder feſt & 
gründen und die Bifchofsfige, einſchließlich des perſtuten Throns, von neuem in volle 
Abhängigkeit zu verſetzen. So kommt es, daß im Kampfe des 11. Jahrhunderts zunächſt 
nur abermals die „Befreiung“ der Kirche als Ziel erſcheint. Indes Gregor VII. greift 

0 allenthalben auf den Gedanken des eigentlichen regnum als Attribut des Papfttums 
zurüd. Für ihn ift Mar, daß mer nad) Mt 16, 19 eine Binde: und Löfegemwalt mit Bezug 
auf „himmliſche“ Dinge habe, felbftwerftändlich eine ſolche auch in „irdiſchen“ Dingen 
beige, und daß ——— kein irdiſches Recht anderen Beſtand habe, als den der Nach— 
folge: Petri ihm konzediere. Nach zivei Seiten hat Gregor dabei bie Theorie über 

85 Nikolaus hinaus entwickelt. Einmal nad) der Seite, daß er die meltlichen Befugniffe 

des Papfttums nicht erft aus den geiftlichen ableitet, daß er die Papftherrichaft als 

an fi) fo weltlich wie geiftlich denkt. Der Papft hat das „universale regimen“, die 

„universalis sollieitudo”, bie Herrfchaft über die Neiche „nicht anders” als über die 

Kirhe. Der Papft ift eigentlid der einzige Souberän im der Melt. Das Zmeite ift, 

40 daß Gregor die Herrichaft des Papſtes nicht mehr weſentlich als bloß „richterliche” (dis⸗ 
ziplinare), fondern völlig als „leitende“ vorſtellt. Im Grunde find die Fürften, auch die 
Kaifer nur feine Beamte. Gregor hat auch noch die Bedeutung, daß er nicht bloß die 
„Idee“ des Papſtes klar zu ftellen als feine Aufgabe erachtete, fondern in ganz befonderem 
Maße im großen und Keinen ihre „konkreten“ Konſequenzen herausſtellte. Das bat 

45 feinem Pontifikate eine fpezifiiche Bebeutung für das „Kirchenrecht” gegeben. 

Innocenz III. und Bonifatius VIII. haben nichts Ernjtliches mehr hinzuzufügen 
gehabt. Jener ift die leuchtendere Papftgeftalt als Gregor VII. ; er fonnte genießen, wo 
legterer zu ftreiten hatte und nur partiale Erfolge erzielte. Bonifatius ift immer er- 
ſchienen als der eigentlich „erfehredende” Repräfentant der Papftidee, aber die Bulle 

50 Unam sanetam ift an fi) nur eine folenne Enuntiation der Papſtidee in „mweltlicher” 
Vollendung. Innocenz hat in der Geſchichte der Theorie das Intereſſe, daß er für den 
Papft einen Titel in Beichlag genommen hat, den ehedem jeder Bifchof für fich geltend 
machen durfte. Seit ihm darf nur der Papſt fi) nod) vicarius Christi nennen, und 
er wollte in dem Titel feftlegen, daß der Papſt nicht bloß geiftliche, kirchliche Gewalt 

55 habe, nicht bloß der „Nachfolger und Stellvertreter eines „Apoftels”, fondern vielmehr 
der „Stellvertreter Chrifti” jet, Chrifti des „allmächtigen Weltherrn‘. Er hat das neue 
Prädikat nicht in dem alten begründet; er läßt die geiftliche Gewalt faft nur wie ein 
Moment an der „Allgewalt” erfcheinen. War der urfprünglide Grundgedanke des 
Papfttums das sacerdotium, trat dann das regnum hinzu, doch fo, daß das Schwer: 

so getvicht darauf ruhen blieb, daß es ein regnum sacerdotale ſei, jo wird jeßt das 
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sacerdotium überftrahlt vom regnum : natürlich bleibt das Bapfttum ein sacerdotium, 
aber e8 ift ein sacerdotium regale, die Himmelsherrichaft auf Erden. Man bat den 
Emdrud, es bebürfe nur einer Umbenennung, dann fei der Papft nach neuer Weife der 
antile Imperator, der auch pontifex maximus mar. Die bejondere Gewalt deö sa- 
cerdotium ift nur eines, wenn auch das größte Mittel des irbifchen Himmelskönigs. Die 5 
„weltlichen Mittel, die ihm zur Verfügung_ ftehen, „muß“ der Papft wohl oder übel 
„noch“ zum großen Teil den Fürften überlaſſen. Innocenz hat betont, daß es nicht 
„notwendig“, nicht einmal „wunſchenswert“ fei, daß der Papft die meltlichen Reiche nicht 
per se, jondern per alios regiere! Cr hat alſo für möglich gehalten, daß der Papft 
einmal dazu fomme, nicht nur „über” alle Reiche, fondern aud „in“ allen und zwar 10 
„unmittelbar’ zu bereichen. Der Papft der autokratiſche Monarch der Welt mit der Gloriole 
des Himmels über feiner Krone (ber „zwiefachen”, — ſeit Clemens V., 1305—1314, ift bie 
Bapftkrone dreifach, dies wohl ohne daß eine andere Idee, ald die der unvergleich- 
lihen Hoheit, darin liegen fol), das wurde bie Geftalt am Ziele des Megs, den 
Auguftin der eivitas Dei ald regnum Dei andeutend zeigte! 15 

Zum zmeifellofen „Dogma” ift die univerjale Weltmacht des Papftes nicht geworden, 
zu einem ſolchen ift nur, 1870, der „Univerfalepisfopat” gemacht. Es greift hier freilich 
die Frage ein, welche dogmatifche Kraft der „Syllabus“ Pius’ IX. hat. ©. dazu N. Ehr- 
bard einerfeitd a. a. D. ©. 260— 265, Graf Hoensbroech, Der Syllabus, feine Autorität 
und Tragtveite, s. a. (1904) andererſeits — es muß hier genügen, zu fonftatieren, daß 20 
Ziveifel über den Charakter diefer päpftlichen Lehräußerung möglich find; meiter als über 
den „formalen“ Wert derfelben können Zmeifel allerdings nicht beftehen. (Auch die ſog. 
„Abendmahlsbulle“ bezw. die von Pius IX. zu ihrem Erſatz erlafjene Konftitution Apo- 
stolicae sedis, 12. Oft. 1869, gehört hierher, |. dazu Döllinger-Friebrih, Das Papſt⸗ 
tum, ©. 215 ff. und die Artikel im KKL, Bb II, ©. 1474ff. und I, ©. 1125 ff). 5 
Im meltlihen Sinn ift der Papft gerade jest „anerkannter“ Souverän; er war ein 
ſolcher in ftaatsrechtlicher Bedeutung als Inhaber des „Kirchenftaats”, deſſen Gründung 
oder Behauptung die fog. donatio Constantini diente und deſſen Charakter und Ge 
ftalt mannigfach geivechjelt bat in ber Geichichte der Kirche. Für die Konfeſſionskunde 
it der Kirchenſtaat von geringem Anterefle. Der Wiener Kongreß, 1815, ficherte dem 30 
Papft „Königsrang”, und diefen hat er behalten. Es ift wohl feine Frage, daß die „im: 
peratorifche” Papitibee in voller mittelalterlicher Geftalt in das Staatsrecht überzuführen, 
dann eine direkte Tendenz wieder werben würde, wenn bie politifchen Verhältniſſe ihnen 
günftig würben. Zur Zeit ift 1 tar, daß die Idee vom regnum Dei, das ber 
Papft übe, eine Art von Kontraktion erfahren hat. Der Papft läßt fich gegenwärtig praf- ss 
tiſch mejentlich daran genügen, in dem Umfange zu „bereichen“, als bie römifche Idee 
des Chriftentums Gewalt in den Völkern hat. Daß er Mittel der Diplomatie zur Ver 
fügung bat, ift minder bebeutfam, als daß die Verfaflungsformen der modernen Staaten 
ihm „Parteien“ zur Verfügung ftellen, die unter Elerifaler Beeinfluffung der „Mafien” 
entftehen und fich behaupten. Vielleicht darf man fagen, daß die gegenwärtige (nicht prin= 40 
zipielle, aber thatfächliche) Art der „Herrichaft” der eathedra Petri nicht weit von dem 
abliegt, was Auguftin unmittelbar ald das regnum der eivitas Dei vorſchwebte. 


2. Ausbildung ber Lehre, des Kultus und des Rechts. — H. Denzinger, 
Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus fidei et morum a conciliis oecu- 
menicis et summis pontificibus emanarunt, 9. Auff. von Ign. Stahl, 1900; K. Werner, Der 45 
Beilige Thomas von Aquino, 3 Bde, 1858 u. 59; berf., Die Scholajtit des fpäteren Mittel: 
alterd, Bd 1: Johannes Duns Scotus, 1881, 2. Die nadjjtotijtifche Scholaftit 1883, 3. Der 
Auguftinismus in der Scholaftit des fpäteren Mittelalters, 1883, 4,1 Der Endausgang ber 
mittelalterlihen Scholaftit, 1887, 4,2 Der Uebergang der Scholaftit in das nadıtridentinifche 
Entwidelungsftadium, 1887; derj., Franz Suarez und die Scholajtit der legten Jahrhunderte, zo 

Bde, 1861; derf., Geſchichte der tath. Theologie jeit dem Tridentiner Konzil bis zur Gegen⸗ 
wart (in „Geſch. d. Wilienfchaften in Deutſchland“), 1866; Joſ. Schwane, Dogmengeihichte 
der neueren Zeit (feit 1517), 1900; 3. v. Düllinger u. F. H. Reuſch, Gejhichte der Moral: 
ftreitigfeiten in ber röm.zfath. Kirche feit dem 16. Jahrh., 2 Bde, 1889; R. Seeberg, Die 
Theologie de3 Johannes Duns Stotus, in Studien zur Geſch. d. Theol. u. Kirche, herausgeg. 55 
von Bonwetſch u. Seeberg, Bd V, 1900; O. Balger, Die Sentenzen des Petrus Lombardug, 
isre Quellen und ihre dogmengefc. Bedeutung, ib. Bd VIII, 3, 1902; J. Gottſchick, Studien 
zur Berföhnungslehre des Mittelalters, ZRE XXII (1901), ©. 378 ff, XXIII, ©. 35 fi., 
©. 191 5, ©. 321 ff, XXIV, ©. 15ff.; H. von Eiden, Geſchichte und Syitem der mittel: 
alterlihen Weltanſchauung, 1887; R. v. Lilieneron, Ueber den Inhalt der allg. Bildung in go 
der Zeit der Scholaftit, 1876. — Eine zufammenhängende und allfeitige Geſchichte des Kultus 
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in ber römiſchen Kirche giebt es m. W. nicht; an gelehrten Unterfuhungen über einzelne 
Feiern und einzelne Perioden (befonders die alte Kirche) fehlt es nicht (Ducesne, Propit ꝛc., 
Menge von Terteditionen). Das Wert von J Dippel, D. kath. Kirchenjahr in feiner Bedeutung 
für d. chriſtl. Xeben, 6 Bde, 188993 (mir nit zugänglich), ift ſchwerlich Hiftorifch genau, 
5 ganz abgejehen davon, daß ed dod) eben nur Sonntage und Feſte behandeln wird Bollftän- 
diger oder weitläufiger noch fheint zu fein: Prosper Guéranger, L’aunee liturgique, deutſch 
von einem Ungenannten, Vorwort von J. B. Heinrich (Mainz), 13 Bde, 14 Biel 
hiſtoriſcher Einzelftoff bei H. Kellner, Heortolugie oder d. Kirchenjahr und die Heiligenfeite in 
ihrer gefchichtlihen Entwidelung. 1901. Am vollftändigften als fyitematifhe Darjtellung 
10 des römijchen Kultus: V. Thalhofer, Handbuch der Fathol. Liturgif, 2 Bde, je 2 Nbteilungen 
1883— 1893 (1. Bd, Abt.1 erjchien 1994 in 2. Aufl.). Zur Gefchichte des Kirchenrechts notiere 
ich, neben den fhon ©. 76 namhaft gemachten Lehrbiichern des Kirchenrecht3, hier noch F. Fleiner, 
Entwidelung des kath. Kirchenrecht? im 19. Jahrh., 1902, u. U. Stug, Kirchenrecht, Encyklo⸗ 
pädie der Rechtswiſſenſch. in ſyſtemat. Bearbeitung, begründet von 9. dv. Solgendort, 2. Aufl. 
15 von J. Kohler, 2. Bd, S. 809—972 (Abriß der Geſchichte fpeziel S 811-901), 1904. 


Die in der Rubrik zufammengeftellten drei Größen mag man bie inneren Kräfte der 
Kirche nennen, wobei dann das Papfttum als die regulative, nad) der dogmatifchen De- 
finition des Vatifanismus muß man ſchon mehr fagen: als die formal probuftive Inftanz 
zu bezeichnen wäre. Für denjenigen, der als Hiftorifer der Entwidelung jener Größen 
20 nachgeht, ift zunächft das Bemerkensmertefte, daß der Papft in der That darüber je länger 
je mehr völlig Herr geworben. In Bezug auf fie hat „Rom“ nad allen Wechjelfällen 
auch feiner innerlirhlichen Autorität doch jest unbeftritten die volle Gewalt gewonnen. 
A. Bei der „Lehre“ ift zu unterfcheiden zwiſchen der „Theologie“ und dem „Dogma“; 
eine Art von Mitteljtufe ift die fog. pia sententia. Die Theologie bat ihre eigentliche 
25 Aufgabe vor und nach dem Dogma. Sie thut die Vorarbeit, die dag Dogma als eine 
begriffliche Beftimmung einer Wahrheit in Hinficht der fides oder mores erheifcht. gt 
das Dogma firiert, jo hat fie die Aufgabe, feinen Inhalt, aud) feine Grenzen zum Be— 
wußtſein zu bringen und es teil in den Geſamtzuſammenhang des chriftlihen Denkens 
einzuorbnen, teild gegen Einwendungen, welcher Art fie feien, zu deden, auch fpelulativ 
so dem „Intellekt“ annehmbar zu maden. Neben der Theologie he t als aneilla die Phi⸗ 
loſophie, deren Dienfte ja nur „Hilfgleiftungen“ find und fein bürfen, bie aber der Kirche 
doch immer eine Mannigfaltigkeit geiftiger Interefjen wach erhalten hat. Keine Kirche ift 
in Bezug auf ihre Lehre fo beweisfreudig, wie bie römische, fie „glaubt“ feft daran, 
daß dem eredere das intelligere folgen werbe, dann am gewiſſeſten, wenn jenes nicht 
36 bon biefem abhängig gemacht werde. Auch für die Philojophie nimmt der Papſt in An— 
ſpruch konkrete Weiſungen zu geben, zu enticheiden, mas mufterhaft fei. Leo XIII. 
bat durch das Rundſchreiben Aeterni patris, vom 4. Auguft 1879, die philofophifchen 
Prinzipien des bl. Thomas als diejenigen einer „aurea sapientia“ bezeichnet und hat 
bie Bilhöfe „ermahnt” Sorge zu tragen, daß fie „reftituiert” würden (vgl. Sämtliche 
40 Rundſchreiben erlafien von unferm hl. Vater Leo XIII, erfte Sammlung: 1878—1880, 
Nr. 3, S. 53—105; die Jefuiten von Laach haben alsbald eine Gejamtdarftellung der 
Philofophie „secundum prineipia S. Thomae Aquinatis“ unternommen, vgl. Phi- 
losophia Lacensis, Series institutionum Philosophiae scholasticae: 1. Institu- 
tiones philosophiae naturalis von Tilmann Peſch, 1880; 2. Inst. juris naturalis, 
4 2 Bde, von Theod. Meter, 1885 u. 1890; 3. Inst. logieales, 3 Bde, v. T. Peſch 1888, 
89, 90, Inst. Theodicaeae s. theologiae naturalis von J. ge 1903). 
Überhaupt ift der Thomismus in der kirchlichen Wiffenjchaft der Führer (Xeo XIII. 
bat feiner Thomasverehrung auch dadurch Ausdrud_gegeben, daß er eine neue „Eritifche” 
Geſamtausgabe feiner Werke angeordnet hat, 1882 ff., die unter der Yeitung dominikani⸗ 
50 ſcher Gelehrter fteht und 1903 bis zum 11. Bde gelangt ivar), das ſchließt nicht aus, 
daß es immer verfchiedene „Schulen“ gegeben hat. Die eigentliche Blütezeit ber katho— 
lichen Wiffenfchaft war ohne Zweifel das Mittelalter, es hatte auch) noch bie bedeutfamften 
und tiefgehendften Schulgegenfäße, die der Katholicismus ertragen hat. Schon der Gegenſatz 
der „Scholaftif” und „Myſtik“ war fein geringer, doch entfernt nicht etwa ein unverföhn- 
65 licher, denn im Grunde ift es nur die Methode, die trennte, nicht die religidfe Meinung. 
In der Scholaftik find Thomas und Duns fehr deutliche Gegentypen, wiſſenſchaftlich nicht 
tombinierbar, — fo daß die Kirche hat „wählen“ müffen, und ihr ift eben Thomas als 
der „engelifche”, Duns nur als der „fubtile” Doktor erſchienen —, aber praktiſch gleich 
ſehr gehorfam gläubige Söhne der Kirche. Tas Mittelalter hat in bewundernswerter 
60 Meife die Kontinuität mit dem Altertum für die Entwidelung des römifchen Chriftentums 
zu fihern gewußt. Die „sententiae patrum“ find ihm die Grundlage der Theologie. 
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Aber die Auswahl der sententiae, wie zufällig und unſicher im einzelnen, iſt beherrſcht 
von einer Intuition und einer kaum völlig in ihren Gliedern nachmweisbaren, ich) möchte 
aber jagen inftinftiven, Tradition von Auguftinismus. Die Probleme Auguftins find das 
geiftige Grundgerüft der Myſtik und Scholaftif, in erfterer überwiegend bie fpefulativen, 
trandjcendenten, in leßterer mehr gleichmäßig diefe und die firchlich praktiſchen. Als Maffen- 
ruppen von geformten, in ihren Grundelementen nicht mehr anzutaftenden Trabitionen 
Kanden die Lehren der alten Konzilien da, die „ausgemachte” Summe der Beftimnungen 
der Trinität3- und Inkarnationslehre; bier hatten nur noch Spekulation oder Dialektik 
eine Aufgabe. Die Lehre von der Schöpfung des Himmels, der Erden- und Unterwelt, ſchloß 
fih an, auch die Lehre von den Engeln und dem Teufel — hatte man hier weniger direkte ı 
Lehrentſcheidungen, fo dagegen viel fortlaufende (vifionäre) Offenbarungen und übrigens 
feftftehende Schemata noch von der Antike her. PVerhältnismäßig noch ſehr flüffig, mehr 
für die Stimmung als in den Formeln fertig, waren die Traditionen über die Kirche und 
ihre Mittel, über die Heildordnung und ihre Anſprüche an den Menschen felbft. In den 
Lehren über die Saframente, über die reconeiliatio Dei und die justificatio hominis 
ruht der Beitrag an „Neuem“, den die Scholaftit der „Lehre“ eingebradht hat. Gie 
hat hier im weſenilichen aus Auguftins, oder richtiger noch gejagt: aus der altabendlän- 
diihen Empfindung und Richtung heraus, die den Germanen verſtändlich geweſen waren 
und denen fte vielfach neue Antriebe gegeben hatten, ihre Wege gefucht und gefunden. Die 
theologifche Verarbeitung ber einzelnen Begriffe führte freilich zum Teil auch zu einer 0 
erarbeitung derfelben; mer von „Auguſtinismus“ nur fprechen mag, wo ein prägifer 
egenjag zum „Pelagianismus“ herbortritt, wird urteilen, daß die Scholaftit doch meit 
von ihrer geehrteiten Autorität abgeführt habe. Manches, befonders in der Sakraments⸗ 
lebre, iſt ſchon im Mittelalter geröh auf die „vogmatifche” Formel hinausgeführt worden. 
Das meifte, vor allem die Lehre von der Juſtifikation und ihrem Zufammenhang im 26 
Seelenleben des Menfchen, ihrer Abhängigkeit von der Kirche, ift erft unter dem Zwange 
bes Proteftantismus, in Trient, dogmatifc definiert worden. Ja erft der Janſenismus 
des 17. Jahrhunderts (mit feinem Vorſpiel der moliniftifchthomiftifchen Kontroverfe) brachte 
für die eigentlihe „Gnadenlehre“ die Gelegenheit des Abfchluffes. Die Neofcholaftik, 
die bald nach dem Tridentinum begann und während des ganzen 17. Jahrhundert? blühte, so 
im mwefentlichen die Theologie der Jeſuiten, ift um fo viel gebundener als die alte, klaſſiſche 
Scholaſtik, ala das Ausſcheiden des Proteftantismus die Kirche enger gemacht hatte. Eine. 
neue Myſtik, jegt mehr als ehedem Kultusmyftit, erſcheint auf dem Plane. Die Spefu- 
lationen über die Meffe, das „Leiden“ und „Sterben“ Chrifti im Akte der priefterlichen 
Opferbarbringung, beginnen mit ihrer wunderlihen Miſchung von fprödem Scharffinn ss 
und glühender Phantaſie. Im übrigen treten bie Moralfragen ftärter und vielfältiger 
ala zuvor in den Vordergrund. Es ift bie „große“ Zeit der Spanier und Portugiefen 
im ber Theologie. Nach der Periode der Aufklärung, der der Katholicismus fo gut tri- 
butär wurde als der Proteftantismus, im 19. Jahrhundert wird es dann die Papitfrage, 
die von den Jeſuiten von langer Hand her gefördert, endlich ihrer Dogmatifierung zu= 40 
geführt wird. Hier waren befonders große Stimmungswiderſtände, die von der Erinne- 
rung an die durch die Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts neubekräftigten, im 18. Jahr: 
hundert noch einmal in den Vordergrund gerüdten altkirchlichen Ideen über Papft und 
Konzil, Papft und Biſchöfe ausgingen, zu überwinden (vgl. zur Ergänzung ded ©. 85,17 ges 
nannten Werks von Döllinger auch defjen „Kleinere Schriften“, gefammelt von J. Friedrich, 
1890, S. 405 ff). Merkwürdig, mie völlig das vatifanifche Dogma, mit feiner immerhin 
beachtenswerten Beichränfung auf die innerkirchliche Seite des Papſttums, jet die Stim- 
mung gewonnen hat! — Auf das Ganze der Entiwidelung blidend, Tann man nicht 
berfennen, daß die „Lehre“ in der römiſchen Kirche einem Strome gleicht, der immer 
weiter „Eorrigiert“ worden ift, fo daß er faft den Lauf einer geraden Linie erreicht hat. so 
In welchem Umfange die Geifter es ertragen werden, daß ihre Bewegung überall von 
„Einem“ dirigiert werde, daß die Wahrheitsfrage für fie in autoritativen Präflufionen 
beſchloſſen bleibe, muß auf ſich beruhen. Es ift fein Zweifel, daß eine Kirche, für die 
die Weltanfchauungsprobleme fo fehr „erledigt“ find, mie für die römische, ihren „gläu: 
bigen” Gliedern eine neue Art von geiftiger Freiheit ſchafft, die Freiheit, die derjenige hat, 56 
der fih „verforgt” fühlt. Das entbindet auch wiſſenſchaftliche Kraft, die „Muße“ zu 
vielerlei Gelehrſamkeit. Es wäre thöricht zu leugnen, daß der Katholicismus zu jeder 
a große Gelehrte, beſonders auf dem Gebiete der Gefchichtsforihung, hervorgebracht 
bat. Man braucht nur an die Benebiktiner zu erinnern. Aber dieſe Gelehrſamkeit ift 
eine Art von Technik und ſchafft zulegt nicht mehr als eine gewiſſe geiftige Wohlhaben: eo 
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beit und Vornehmheit. Vgl. noch Dölinger, Die Vergangenheit und Gegenwart d. kath. 
Theologie, Rede, 1863 (Kleinere Schriften, S. 161—197). 

Was den Kultus betrifft, jo ift es eine Parallele zur Entwickelung der Lehre, 
die wir treffen. Auch bier handelt es ſich um immer weitergehende Unifizierung und 

5 Neglementierung von Rom aus. Auch bier bat man fich freilih nicht zu denken, daß 
Rom immer nur der „begehrliche”, auf Erweiterung feiner Geltung bedadhte Teil geweſen 
ſei. Im Gegenteil ift ihm bier fogar im befonderen Maße von den „Kirchenprovinzen“, 
den „Landeskirchen“ aus ein Verlangen nad) Bereinheitlichung des Kultus, und zwar nad 
feinen fpeziellen Traditionen oder Entſchließungen, entgegen getragen worden. an kann 

10 einen guten Eindrud davon gewinnen, aus dem Art. „Meffe, liturgtich” (von Drews, Bd XII 
S. 497 ff). Die alte abendländifche Kirche hatte fo viel Sondergeftaltungen der Meßfeier 
gehabt, als große Reichsprovinzen beftanden. Ihr Gebiet mag etwas einheitlicher hier ge- 
weſen fein, als das vielſprachige Morgenland. Aber e3 ift zu belegen, daß die norbafrifanifche, 
fpanifche, gallifche, iriſch-keitiſche Kirche Sonderliturgien hatte, jede innerhalb ihrer felbft 

15 noch wieder lofale Sonderformen. In Stalien trat die Kirche von Mailand mit eigenen 
Bildungen neben die Kirche von Rom; gerade die „mailänbifche Liturgie” hat bis heute 
ein Recht für ſich behalten. (Daneben toleriert Rom unter „Lateinern” auch in den alten 
Orden noch Spezialitäten) Was ber Art. „Meſſe“ für das Hauptmpfterium ber Kirche 
belegt, läßt fich für alle Feiern belegen: überall lange eine Menge von unterſchiedlichen 

20 Formen, zulegt Sieg der PBraris in Kom, bie ihrerjeitö wieder bis in die Neformations- 
zeit Einflüffen von Formen, die fih „draußen“ nod erhalten oder neu erzeugt hatten, 
einigermaßen zugänglich blieb. Die weiteſt gehende Freiheit befigen zur Beit noch bie 
fog. Unierten, die der römiſchen Kirche affiliierten Bruchftüde der orientalifchen Kirchen, die 
nad) Sprache und Form „ihre” Traditionen fortjegen dürfen. 

25 Die durchichlagende Bewegung auf Uniformierung des Kultus nad) römiſchen Vor⸗ 
bilde ging vom Franfenreih, und zwar von Karl d. Gr., aus. Nach dem Tridentinum, 
zum Teil auf Anregung des Konzils, haben die Päpfte begonnen, die vn aller gottes- 
dienftlihen Handlungen durch zufammenfaflende und offizielle Ausgaben der Rubriken 
und Terte definitiv zu regeln. In Betracht kommen für den römifch-tatholifhen Kultus 

5 nunmehr folgende Bücher: 

a) Das Missale Romanum ex decreto sacrosancti Coneilii Tridentini 

. restitutum, welches Pius V. durch die Bulle Quo primum am 14. Juli 1570 pro- 
mulgierte. In dem Ausorude restitutum ift die Rüdficht auf das Verlangen bes Konzils 
angedeutet, daß fein „neues“, fondern nur ein gemäß der „Norm und dem Braudy der 

35 Väter” vevidiertes Werk hergeftellt werde. Spätere Päpfte (Clemens VIIL., Urban VIII.) 
fanden neuen Velleitäten zu fteuern, auch noch einzelnes zu „korrigieren“. Leo XIII. 
bat 1884 nochmal wieder gewiſſe Anderungen vorgenommen und dann 1884 eine fog. 
editio typica veröffentlicht. 

b) Das Breviarium Romanum, die Horengebete, beziv. =Iefungen (Pſalmen, 

40 daneben Heiligenlegenden u. a.), die für den Klerus privatim, daneben für die Mönche, 
täglich obligatorifch find. Auch feine „Reform“ oder definitive Regelung wurde vom Tri- 
dentinum begehrt und durch Pius V., 1568, vorgenommen. Da der Papft feine neue 
Ausgabe (mie alsbald hernach das Missale) nur Hr die Kirchen und Orben obligatorifch 
erflärte, die nicht nachtveislich feit 200 Jahren oder länger ihren fonftanten eigenen Brauch 

45 hätten, erhielten ſich mandye Sonderbreviere. Doc) find die bei weitem meiften Kirchen 
und Orben fonformiert. Leo XIII. hat auch hier wieder reformiert, fogar nicht ganz 
untvefentlich (durch Anderungen bezüglid) der Feſte) und bie neuefte tupiiche Form ges 
Schaffen, 1882. Es jcheint, daß noch weitere Wünfche gehegt werden. Vgl. A. Spalbat, 
„Zur geplanten Emendation de3 römifchen Breviers,“ Katholil, 85. Jahrg., 1905 (3. Folge, 

o vb XXXT. 

ec) Rituale Romanum. Es befaßt die „ſeelſorgerlichen Kulthandlungen“ des 
Klerus. Sein Redaktor ift Paul V., der damit felbftftändig vorging, freilich feine Vor: 
Schriften auch nicht unbedingt obligatorisch machte, fondern nur zum „allgemeiner Muſter“ 
empfahl: 1614. Leo XIII. hat 1884 die jegige „typiſche“ Gehalt ebiert. Das Rituale 

56 ift fo gut mie völlig durchgedrungen. 

d) Pontificale Romanum und Caeremoniale Episcoporum, Re 
gelung der bifchöflichen Amtsverrichtungen, erlaffen, proprio motu, von Clemens VIII., 
1596 bez. 1600, wiederum „typiſch“ ediert von dem möglichft alle kirchlichen Dinge mit 
feinem Stempel neu verfehenden Leo XIII. Vgl. zu allen dieſen Werken des näheren 

60 die Sonderartifel, beſonders auch die Artikel im KARL. 
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Die Kirchenmufil, befonders der liturgiſche Geſang, ift ähnliche Wege gegangen 
tie die gottesbienftlichen Handlungen. Das Tridentinum bot auch hier den Anſtoß zu ein- 
beitliher „veformierender” Regelung durch den Papft. Unter Gregor XIIL, Paul V., 
Urban VIII. wurben 1582 dag Directorium cheri, 1610 da8Antiphonarium 
(die liturgifchen Gefänge für die Horen), 1614 und 1615 das Graduale (Gefänge zur 
Mefie), enblih 1644 dad Hymnarium in offizieller Form ebiert; „tnpifche” Neuaus- 
gaben find teild noch unter Pius IX., teild unter Leo XIII. veranftaltet. Die erfte 
Normierung und Kobifizierung des kirchlichen Geſangs, des cantus choralis, wird auf 
Gregor I. zurüdgeführt („cantus Gregorianus“), Die breizehnte Gentenarfeier des 
Todes des großen Papfts hat für Pius X. den Anlaß geboten, 25. April 1904, eine 
Kommilfion für eine definitive Ausgabe der „gregorianifchen Melodien”, nad) den „Co- 
diees“, einzufeßen und zum voraus zu verfügen, daß bie erſcheinende vatikaniſche Aus- 
gabe für alle Kirchen obligatorifch werde. Vgl. für letzteres die Notiz in Chronik zur 
CH. W., 1904, Col. 329, für die Entwidelung der Muſik der römifchen Kirche über- 
haupt, H. A. Köſtlins Art. „Kirchenmuſik“, Bd X, jpeziell S. 445, 81 —446, 27, 448,28— 451,4 16 
und 454, 2—455,8. 

C. Das Recht der römifchen Kirche wird üblicherweife unterfchieden als, kanoniſches“ 
und „Kirchenrecht“, wobei das Tridentinum im weſentlichen die Zeitgrenze zmwifchen jenem 
und dieſem bezeichnet. 

Das Papittum hat der Katholizitätsidee auch dadurch „römiſches“ Gepräge gegeben, 0 
daß es auf das Kirchenrecht ideell den Charakter des römijchen Staatsrechts übertragen 
bat. Es hat dem Kirchenrecht die Weſenheit des öffentlichen Rechts vinbiziert, d. h. den 
firhlichen Ordnungen den Wert bon objektiven, durch die Idee der Kirche felbft und zwar 
ala einer Einheit beftimmten gefichert. Es hängt urfprünglih mit der Idee ber Kirche 
als überall desjelben, gleichen, qualitativ identiihen o@ua od Xgıorod zujammen, daß 25 
die Anfäge des Kirchentecht3 nur ad extra (dem heidniſchen Staate gegenüber) nicht ad 
intra, von dem Gebanfen der „Laien“ und ber ihnen „erlaubten“ Bildung von beftimmten 
„KRollegien” aus geivonnen wurden, im Inneren dagegen auf den Gebanlen vom Biſchof zurück⸗ 
teilen. Der Biſchof war der Repräfentant Chrifti und der Garant der qualitativen, religiöfen 
„Einheit“ der Gemeinden in ihrer lokalen Mannigfaltigkeit. Er und feine Befugnifle wurden so 
dann empirifch rechtlich von den been aus konftruiert, unter denen Rom feine Behörben 
dem Volke gegemüberftellte. Und das waren die been einer respublica, bie über allen 
angelnen eives und eivitates ſtehe und diefen erſt „rechtliches” Dafein und rechtliche 
Befugnifje erteile.. Das Papfttum als Rechtsinſtitut Fonzentrierte nur je länger je mehr 
die Befugnifje der oberften Behörde innerhalb des Biſchofstums in ber Perjon des Bildofs 3 
zu Rom, der dadurch mutatis mutandis ein Analogon wurde zum Kaifer, freilih nur 
Schritt für Schritt zur Souveränität und Immunität in der Kirche emporfteigend. Die 
Entwidelung der Kirchenverfaffung im Welten unterfcheidet ſich Dadurch von der im Oſten, 
daß fie nur in der Grundanjchauung, nicht aber im Schema (died wenigſtens nur unter 
ftetiger Rückſicht auf wirkliche — Zivedmäßigkeit), der Staatsverfaſſüng folgte. Man 40 
lernte vom Staate mit Bezug auf die Begriffe, monad eine respublica rechtlich zu 
organifieren fei, vergaß aber nicht, daß die respublica christiana eine Sonderart habe 
durch ihre „Stiftung“. Die Chriftenheit unterfchieb ſich hier in ihrer Selbftbeurteilung 
ala die Gott und Chriftus als ihr Haupt ehrende „Bürgergemeinde des Himmels“ auf 
Erden fo deutlih von der nur den „Kaifer” als ihr Haupt ebrenden Bürgergemeinde a5 
der Welt, daß ihr mie von felbit auch nad) ihrer Rechtsſeite praftifch nicht fowohl An- 
lehnung an den Staat, als vielmehr Selbftftändigfeit ihm gegenüber zum Leitſtern wurde. 
Auch als das Chriftentum Staatsreligion geworden war, vertrug die Kirche des Weſtens 
es nit, vom Kailer „regiert“ zu werben. Indem fie ſich eben nicht bloß als Kult 
gemeinde, fondern feit Auguftin ſelbſt ald ein regnum verftehen lernte, wurde fie eifer- so 
füchtig auf ihre Selbitftändigfeit auch in ihren Rechtöformen und ihren leitenden Be: 
börden. Und menn die Gemeinde zu Nom aus alter Gewohnheit es am ficherften ver- 
fand, ftaatsrechtliche Begriffe nach Nömerart zu erfafien und auf kirchliche Verhältniffe 
anzupafjen, fo macht ung aud) das begreiflic, daß das Papfttum, nach taufend Konflikten 
im el im großen doch immer wieder wie ber wirkliche Hort der Eigenart ber 66 
„tatholifchen Kirche” empfunden worden ift. 

Die größte Gefahr für die „römische, ftantsmäßige Entwidelung der Rechtögeftalt 
der Kirche wurde die germanifche Einrichtung der „Eigenkirche“ (f. darüber, nicht als Ar: 
beiten die darauf zuerft hingewieſen, aber als diejenigen, die diefer Einrichtung fpeziell 
nachgegangen find: U. Stug, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich.germanifchen eo 
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Kirchenrechts, 1895 und Geſchichte des kirchlichen Benefizialtvefens I, 1, 1895). Zum „rös 
mifchen” Kirchenrecht gehörte vor allem die anal aller unteren Kleriker vom Bifchof, 
zumal aud ihre völlige mirtfchaftliche Abhängigleit von ihn: der Bifhof war Inhaber 
des gefamten kirchlichen Vermögens, welches er nur nicht veräußern, fonjt aber ganz nad 

5 feinem Ermeſſen für die Kirche verwenden durfte Nun ergab ſchon in der Zeit, mo 
a Grundſatz beftand, befonders in Gallien und Spanien, wo es nur menige Bilchöfe 
ab, die Größe der Didcefen und die Unmöglichkeit, die Landpriefter anders zu „unter 
Falten”, eine gewiſſe Verfelbjtändigung der Lokalkirchen. Aber die Eigenkirche im Sinne 
der Germanen hatte eine Bedeutung, die meit tiefer in den Grundcharakter der „Kirche“ 

10 eingriff, fofern fie den Laien Eigentumsrechte über Kicchen, und zwar jelbft über die Perſon 
der Klerifer, gewährte. Die germanifchen Völker hegten eine Vorftellung von heidnifcher 
Zeit her und übertrugen fie auf das Chriftentum, wonach jeder auf feinem freien Grund 
und Boden einen „Altar“ errichten durfte, biejen bedienen ließ von einem „unfreien” 
Prieſter und (erblicher, verkaufs⸗ und taufchberechtigter) Herr blieb über die Kirche jelbft 

15 und alle Einkünfte, die fih im Zufammenhang mit ben ihr überwieſenen Grundftüden 
oder durch Abgaben, die mit den fultifchen Handlungen verbunden waren, erzielen ließen. 
Die Bifhöfe, die als ſolche mit ihren Kathebralen vorerft von dieſer Entwidelung noch 
unberührt blieben und deren Ernennung noch nach „altem“, — Rechte geſchah, 
waren gegenüber der Gründung der Eigenkirchen auf den Gebieten der großen Adels— 

20 güter oder auch durch einen Heinen Laien, der darin eine vorteilhafte — ſah, 
wehrlos. Aber ſie ſelbſt gingen mit der Zeit unter die Begründer von Eigenkirchen auf 
„ihren“ Territorien, wodurch fie ihre perſonlichen und die „freien“ Einkünfte ihrer Ka— 
thedralen ſteigerten. Im fraͤnkiſchen Reiche aber legten die Könige dann auch die Hand 
auf die Kathedralen und machten aus ihnen mehr oder weniger vollſtändig,königliche“ Eigen⸗ 

25 firchen, wodurch die Bichofsernennung in ihre Hand kam (es tvaren freilich auch andere 
Geſichtspunkte Hierzu wirkſam). Dieſe Entmwidelung hatte die Bedeutung, dem Privatrecht 
einen Einfluß auf den Organismus ber Kirche zu verfchaffen, der deſſen ganzen Charakter 
u wandeln drohte. Nicht unmittelbar die Verfaffung, wohl aber die Verwaltung der 

irche wurde dadurch unter Rechtsnormen gerüdt, die mit ihrer Eigenart nicht? gemein 

80 hatten. Es drohte eine Säfularifierung des Kirchenrechts, die im Laufe der Zeit auch 
der Lehre und dem Kultus perniziös, mindeftens ihrer Einheit, d. h. der religiöfen Katho— 
licität, fehr gefährlich zu werben geeignet war. Die Päpſte haben das Verbienft, größten: 
teils im Einvernehmen mit den Bilchöfen, Mittel und Wege gefucht und gefunden zu 
haben, diefer Entmwidelung zu fteuern. Die Erzwingung der Ehelofigfeit aller Geiftlihen 

35 gehört zum Teil mit in Dieles Kapitel, indem fie verhindern jollte, daß ber Klerus felbit, 
ber feit dem 9. Jahrhundert nirgends mehr aus „Unfreien“ genommen werden durfte, 
familiäre Erbrechte auf feine Kirchen gewinne. Es ift überhaupt nur unter vielen Kom: 
promiffen gelungen, dem Rechte der Eigenfirhen zu fteuern (die Patronatsverhältnifie 
der Gegenwart hängen noch damit zufammen). Gin unbebingter Herr. des Kircheneigen- 

«0 tums im Sinne der alten „römifchen” Zeit ift der Epijfopat, oder gar der Papft nie 
wieder geworben. Auch die im 10. Jahrhundert eingetretene Säfularifierung des Epiſko— 
Bu die darin beftand, daß die Biſchöfe weltliche Fuͤrſten, „Lehensträger” Für kaiſerliche 

eichsrechte wurden, hat die Kirche beſtehen laſſen müſſen. Aber es iſt der nächſte kon— 
krete Zweck im Kampfe der Päpſte mit dem „Staate“, der im 11. Jahrhundert entbrennt, 

45 in dem Gregor VII. der Führer mar, daß „die Kirche” aus der Umfaſſung ihrer Amter 
durch die immer meiter fich entwickelnden privatrechtlichen, „meltlichen”, "hnonififcen” 
Ideen der „Eigenticche” befreit werde. Gelangte das Papittum nicht zum vollen Siege, 
jo doch zu ſolcher Freiheit, daß „feine“ Rechtsideen, die hier wirklich die katholiſch-kirch⸗ 
lichen waren, wieder Luft und Licht befamen. 

50 Die päpftlihen Erfolge im Inveftiturftreite bilden die Grundlage für das Erblühen 
der eigentlichen „Wiſſenſchaft des fanonifchen Rechts“, auch eine neue umfafjende Kobifi- 
zierung des fanonifchen Rechts im Sinne des Papfttums. Es tar dabei ebenfo auf 
die Firierung der neu aufgerichteten univerfalen Herrſchaftsanſprüche Noms abgefehen, als 
auf die Sicherung der alten Verwaltungsgrundſätze. Begründer ber fi jegt bildenden 

66 Kirchenrechtsſchule ift der Bolognefer Nnd Gratian, deſſen um 1150 veröffentlichte 
Sammlung und fholaftifche Harmonifierung der Beftimmungen bes alten und neuen Rechts 
den Titel führte: Concordantia discordantium canonum. Das Werk wurde fpäter 
Deereta oder vielmehr Deeretum Gratiani genannt. 

Gratian fagt: „Canonum“ alii sunt decreta pontificum, alii statuta conci- 
öliorum (c. 2 Dist. III — über die Art das Deeretum zu citieren |. Art. „Kanonen⸗ 
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und Dekretalenfammlungen“, Bd X ©. 10,18—24). Merkwürdigerweiſe ift dad Merk 
nie offiziell von einem Bapfte approbiert worden; es „gilt“ jedoch durchaus als appro- 
biert. Nach Gratian gehört die Wiflenfchaft vom Kirchenrecht zur Theologie, er felbft 
bezeichnet fie ald theologia practica externa. Das Decretum verbrängte alle älteren 
Sammlungen für den Gebrauch, erfchien aber bald jelbft nicht mehr als ausreichend voll- 
ftändig. Denn bie päpftliche Geſetzgebung ruhte nicht, war vielmehr im 12. und 13. Jahr⸗ 
bundert (Alerander III, Innocenz III. 2c.) noch beſonders produktiv. Die neuen Erlafje 
der Päpſte (oder der unter ihrer Autorität tagenden Konzilien) wurden nicht mehr „ca- 
nones“ genannt, fondern „deeretales“. Daher die Bezeichnung ber Oratian mit der Zeit 
nit verdrängenden, wohl aber ergänzenden Werke als Colleetiones decretalium. Über 10 
fie (Deeretales Gregorii IX. — 5 Bücher folcher Erlaſſe, die bisher extra, scl. de- 
eretum, vagantes waren, daher auch in Geftalt der neuen Sammlung ala „Extra“ 
zitiert zu werden pflegen; ferner der ſog. Liber sextus, zufammengeftellt unter Bo: 
nifaz VIII; bie fog. Constitutiones Clementinae — ein fiebentes Bud, gefammelt 
von Clemens V., geit. 1314; dann noch die Extravagantes Johannis XXII. und die 
fog. Extravagantes communes, die bis Sixtus IV., geft. 1484 reichen), |. den ſoeben 
genannten Artikel „Ranonenfammlungen” 2c.. 

Als Corpus juris canoniei wurden zuerft nur das Deeretum und die drei 
eiten folgenden Sammlungen zufammengefaßt, die Erlaſſe a, XXL. ꝛc. hatten 
nad allgemeiner Schägung feine volle Autorität; hernach find fie doch mit weiteren 20 
Ertravaganten noch eingefügt. Schon Clemens V. hatte nämlid mit dem Grundſatz, den 
noch Bonifaz VIII. bekräftigte, daß Dekretalien, die nicht in die bisherigen „Samms 
lungen“ aufgenommen jeien, feine Geltung haben follten, gebrochen. So gewannen alſo 
bie eiteren Sammlungen weſentlich nur den Charakter von Auslefen ohne reftringierende 
Kraft. „Rechtögiltig” iſt feither jede päpftliche Dekretale, die nicht irgendivann einmal 25 
aufgehoben worden. Als Interpretationsgrundjag gilt, daß in Kollifionsfällen bie fpätere 
die maßgebenbe fei. 

Da8Corpus juris canoniei giebt einen Einblid in den wirklich albefafjenden 
Umfang der prätendierten Kirchen: d.i. Papſtgewalt. Die fünf Bücher Gregors IX. zeigen 
im Grundfchema, worum es ſich handelt. Der Herameter judex (kirchliche Regierung), 30 
judieium (Streitverfahren in bürgerlichen und Verwaltungsjachen), clerus (Standesrecht 
der Geiftlichfeit und Vermögensredt), sponsalia (Eherecht), erimen (Strafrecht, Straf: 
und Disziplinarprozeß) deutet es an. Vgl. Art. „Ranonifches Rechtsbuch“ Bb X ©. 18. 

Das Material an Gefegen, welche die Päpfte jeit der Neformationgzeit erlaſſen 
baben und die vielfach den gegen das Mittelalter faft in allen Beziehungen, bejonbers 5 
gegenüber den Staaten, gewandelten Verhältnifien Rechnung tragen, ift nie gefammelt 
worden. Man pflegt dieſes „neue” Hecht gegenüber dem "bgeicloffenen” älteren, „ka⸗ 
noniſchen“ als das „Eatholifche Kirchenrecht“ zu bezeichnen. Anläufe zu Kobifizierungen 
desjelben find gemacht worden, haben aber de feinem Ziele geführt. Neuerdings wird 
doch darauf gedrängt, daß eine offizielle Kollektion hergeltellt werde. Vgl. H. Lämmer, 40 
ge —— bes canoniſchen Rechts, 1899. In der Chronik d. Chriftl. Welt, 1904, 

t. 27 it notiert, daß Pius X. durch ein Motu proprio vom 19. März 1904 eine 
Kardinalskommiſſion eingejeßt habe, die „die gefamte kirchliche Geſetzgebung bis auf die 
Gegenwart“ überfichtlich zufammenftellen fol. 


3. Gegenwärtige Ausbreitung und Organifation der Kirche. — O. Werner 5 
8.J., Orbis terrarum catholicus s. totius ecclesiae catholicae et occidentis et orientis con- 
spectus geographicus et statisticus, 1890; Schematismus der röm.ztath. Kirche des deutſchen 
Reichs oder Berzeihnis der Erzbistiimer und Bistümer, des Episkopates, der Domkapitel, der 
lirchl. Lehranitalten, Detanate, Pfarreien, Erpofituren 2c., ſowie der Klöjter, Injtitute und Nieder: 
lafjungen, 1888; 9. Gelzer, Die Ausbreitung der röm. Hierarchie unter dem Bontifitat Qeo XIII., co 

rTh, 1894, ©. 313 ff.; La gerarchia cattolica, la famiglia e la capella pontificia (ein 
Jahrbuch); Die fath. Kirche unferer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild, herausgeg. 
don ber Leo:Gefellihaft in Wien: 1. Bd, Rom. D. Oberhaupt, d. Einrichtung u. die Verwal: 
tung der Geſamtkirche, 1899 (hiervon eine zweite „gänzlich umgearbeitete” Auflage unter dem 
Titel: Der Papft, die Regierung und Verwaltung der Heiligen Kirche in Rom, von Paul Maria 55 
Baumgarten, 1904), 2. Bd, Veutſchland, d. Schweiz, Zugemburg, Dejterreih, Ungarn, 1900, 
3. Bd, Das Wirken der kath. Kirche auf dem Erdenrumd unter bejonderer Berüdjihtigung der 
Heidenmifjion, 1902; D. Mejer, Die römische Kurie, ihre Behörden und ihr Geſchäftsgang, 
1845; der, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, mit bejonderer Rüdjiht auf 
Deutihland, 2 Bde, 1852 und 53; J. H. Bangen, Die röm. Kurie, ihre gegenwärtige Bufammen: go 
fepung und ihr Geſchäftsgang, 1854; €. v. Bertouch, Kurzgefaßte Geſchichte der geiftl. Ge: 


a 


m 


5 


9% Romiſche Kirche 


noſſenſchaften und der daraus Hervorgegangenen Nitterorden, 1887; €. L. Brodhoff, Die 
Klofterorden der HI. fathol. Kirche, 5. Aufl., 1904 (mit farbigen Tafeln, die die widtigiten 
Typen der Männer: und Frauenorden darjtellen); M. Heimbucher, Die Orden u. Kongregas 
tionen d. fath. Kirche, 2 Bde, 1896 u. 1897; D. H. Kerler, Die PBatronate der Heiligen (u. a. 

5 Angabe der Orte, mo bie wichtigeren Heiligen fpeziell verehrt werben, behandelt find über 
taufend), 1905; Aegid. Müller, Das Heil. Deufchland, Geſch. u. Beſchreibung ſämtlicher im 
deutihen Reiche bejtehenden Walffahrtzorte, 1888 ff. 


A. Einteilung. Die römifche Kirche hat ihre Organifation zwar noch nicht über 
die ganze Erbe auögebreitet, hat jedoch die Eigentümlichleit, daß fie auch da, wo fie noch 
10 nicht über das Stadium der Miffion hinaus ift, hierarchifche Ordnungen aufrichtet, bie 
den kirchlichen Charakter der Miffionen, die Einfügung ihrer Gemeinden in das Ganze 
ber eatholica durch Vermittelung einer Behörde fichern jollen; die Kirche ift gern bereit, 
die Drganifation größer zu veranlagen, als dem wirklichen Bedürfnis entfpricht, alfo auf 
„Hoffnung“ fih in einem Territorium einzurichten, aber fie ift doch zu melterfahren, 
16 anders als ſchrittweiſe vorzugehen. Cine gute knappe Überficht über ben gegenwärtigen 
territorialen Beftand der römifchen Kirche bietet Loofs a.a.D. (f. oben ©. 74), ©. 224 ff. 
(für den numerischen im allgemeinen |. meinen Vermerk oben ©. 75,4). Wo die Kirche 
nicht ſowohl „miffioniert”, als gefeftet ift unter Merkmalen, die ihr von feiten des Staats, 
fei es allein, fei e8 mit anderen Konfeffionen eine „privilegierte” Stellung gewähren, bildet 
20 fie nicht zwar „Landeskirchen“, ein Begriff, der ſich mit der Idee der „Katholicität” der 
Kirche nicht verträgt (wenngleich er im Staatskirchenrecht, aljo im —— kirchlichen, 
als weltlichen Rechte der Kirche eine anerkannte Stelle hat), ſondern „Kirchenprovinzen“. 
Eine Kirhenprovinz und ein „Land“ können ſich deden, thun das aber felten. Der Be 
riff der Kirchenprovinz ift identijch mit dem eines Gebiets, das einem Metropoliten unter 
26 Reit iſt. Im allgemeinen ift der altkirchliche Titel „Metropolit” im Abendland obfolet 
geworben und an feine Stelle der des „Erzbiſchofs“ getreten. Do find die Begriffe 
nicht identifch, denn der erftere betont (ſ. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd II ©. 23), dab es 
fh um einen Biſchof mit Untergebenen, „Suffraganen“ („bloßen” Biſchöfen) hanbelt, 
mäbrend der „die hervorragende Stellung des betreffenden Kirchenoberen accen= 
so tuiert”. Alle Metropoliten find Erzbifchöfe, aber nicht umgekehrt; „Erzbiſchof“ Tann der 
Titel eines einfachen Bifchofs fein. Auch das ift zu vermerken, daß nicht alle Bifchöfe 
unter einem Metropoliten ftehen; e3 giebt nicht wenige fog. eremte Biſchöfe (die nur am 
Papſte ihren ,Vorgeſetzten“ haben). Schließlich giebt es fog. „Wrälaturen nullius dioe- 
ceseos“, Bezirke felbititändigen Charakters, deren hierarchifche Leiter jedoch feinen bifhöf- 
35 lihen Rang haben. Das Detail der Rechte eines Metropoliten über feine Suffragane, 
die Bebeutung weiterer Titulaturen, wie Patriarch, Primas, Fürftbiichof (dies nur ein 
„Staatlich“ bedingter Titel), ift nicht hier darzulegen (f. Sonderartifel oder die Lehrbücher 
des Kirchenrechts, oben ©. 76, 48). 
Dies vorausgefhict, ift es verſtändlich, was gemeint ift, wenn die römifche Kirche 
40 eingeteilt wird in „Provinzen“ und „Miflionsländer” (provineiae sedis apostolicae 
und terrae missionis). Lebtere find fo-organifiert, daß fie wie Vorformen abgeftufter 
Art zu_den ne des „hl. Stuhles“ ericheinen. In Kirchenprovinzen jtellt ſich vor 
allem Süd- und Mitteleuropa, ſodann das ehemals ſpaniſch-portugieſiſche Amerika dar. 
Die Vereinigten Staaten Nordamerikas erhielten 1789 dur Pius VI. den eriten Bi: 
45 ſchofsſitz in Baltimore, fie find jest in 14 „Provinzen“ eingeteilt. Im ganzen gab es 
1890, wie Loofs ausgerechnet hat, auf der Erde 115 römijche Erzbistümer, 501 Bis: 
tümer und 16 Prälaturen nullae dioeceseos (als legtere erjcheinen beſonders große Ab⸗ 
teien, Monte Caffino, Einfieveln u. a, aber aud z. B. das portugiefifche Gebiet Mo- 
mbique in Afrifa), Wie fehr Stalien, Roms nächfte Umgebung, das Fundament ber 
co Organifation der Kirche bildet, erkennt man, wenn man fieht, daß O. Werner hier allein 
275 sedes episcopales (17 „Provinzen“) feftitellt; (au8 der Gerarchia für 1904 
entnehme ic), daß [ungerecdhnet die 6 „juburbicarifchen“ Bistümer] 81 bifhöfliche Sitze 
— darunter 12 „erzbifchöfliche” —, die meiften im ehemaligen Kirchenftaat und in Neapel, 
„unmittelbar” dem Papſte, als ihrem „Metropoliten”, unterjtellt find). Die — 
55 der Katholiken in den „Provinzen“ wird c.220 Millionen betragen. Der Reſt (c. 30 Mil: 
lionen) wird den „Miffionen“ zugezählt. „Die terrae missionis ftellen, abgejehen von 
dem Gebiete des Ritus orientalis (f. für diefe den Art. „Unierte, orientalifche”) drei 
Stadien der kirchlichen Reife dar: a) die Bezirfe praefecturae apostolicae, in denen 
nur einzelne Miffionsftationen unter Zeitung je eines nur mit der Priefterweihe verjehenen 
eo apoftoliihen Präfeften beftehen, b) aus mehreren ſolcher Präfelturen erwachſene vica- 
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riatus apostoliei, unter einem mit ber Biſchofsweihe ausgeftatteten apoftolifchen Vikar, 
bezw. unter einem Titularerzbiichof ftehende delegationes apostolieae, ec) Länder, in 
benen, wie 3. B. in England feit 1850, bereit3 die regelrechte Diöceſanverfaſſung mit 
bifhöflichen und erzbithöfichen Sigen... eingeführt ober wieder eingeführt ift, in benen 
aber die Stellung ber katholiſchen Kirche noch nicht fo gefeftigt erfcheint, daß fie dem nor= 
malen Verwaltungsorganismus der provinciae sedis apostolicae eingefügt werden 
könnten” (Loofs, ©. 225); vgl. Art. „Propaganda“ Bd XVI ©. 76 und befonders das 
©. 95,59 genannte Werk von Mejer). 

Wie ich in dem Art „Proteftantismus” Bd XVI ©. 127 einige Spezialnotizen ta 
tiftifcher Art für Deutfchland, welches in der RE. keinen Sonderartifel erhalten hat, 
einfchaltete, fo mag das aud hier geftattet fein. Deutichland ift eingeteilt in 1. Fünf 
— a) Köln (niederrheiniſche Kirchenprovinz), mit 3 sedes suffraganeae: 

ünfter, Trier, Baderborn, b) Gnejen-PBofen, mit 1 Suffraganbistum: Culm, e) reis 
burg i. B. (oberrheiniſche Kirchenprovinz), mit 4 Suffraganen: Fulda, Limburg, Mainz, 
Rottenburg, d) Bamberg, darunter — Eichſtätt, Speyer, e) München, darunter 16 
Augsburg Paſſau, Regensburg. — Es giebt 2. Sechs exemte biſchöfliche Diöceſen: Breslau, 
Ermland, Hildesheim, Osnabrück, Metz, Straßburg. 3. uuralig: Vikariate: Sachſen, 
Anhalt, Norddeutichland (— beide Medlenburg, Fürftentum Lübeck, Ze 4. Zei 
apoftolifche Präfekturen (Schleswig-Holftein und Lauſitz [Baugen)), Die thüringishen Ge: 
biete find „miſſionsweiſe“ auf die Bistümer Paderborn, Fulda, Bamberg verteilt. Nach 0 
der Yarına vom 1. Dez. 1900 hatte Deutfchland gegen 20, Millionen Katholiten 
(12 MU. in Preußen, gegen 4’, in Bayern, gegen 1", in Elfaß-Lothringen, etwas mes 
niger in Baden — in den drei letgenannten Ländern bilden die Katholiken die Majorität; 
die geringfte Ziffer hat, abjolut und relativ, Schwarzburg-Rubolftabt, mit 637 Seelen 
—= 0,737, der Bevölkerung; vgl. dazu und über eine Reihe Tonfeffiongftatiftiicher Fragen 25 
ſpeziell H. A. Kroſe S. J., Konfeflionzftatiftit Deutſchlands 1904). 

B. Centralregierung. Der Apparat aller Behörden, deſſen die Regierung ber 
„Gefamtlicche” benötigt, ift (abgefehen von einem etwa zu berufenden Konzil, |. darüber 
—5 völlig in Rom konzentriert und ſtellt ſich dar in ber ſog. Kurie“ (j. für die 
geſchichtliche Entwidelung ihrer Amter_den Art. in Bd XI ©. 178, für den gegenwärtigen 9 
Beitand dazu den fehr überfichtlichen „Curie, Die römische" im KKe, Bd II). Die gegenwärtige 
Drganifation jtammt im weſenilichen von SirtusV.(1585—1590); fpäter find nur noch 
einzelne neue Formationen oder auch Heine Anderungen der Abgrenzungen vorgenommen 
worden. Man kann an der Vielfältigkeit und dem Umfange der Behörden, die die Kurie 
bilden, ſich eine Vorftelung machen von der Fülle der Arbeiten, denen der Monarch einer 85 
in Rechtsformen ihre Weſensdarſtellung ſuchenden Weltkirche die Oberleitung ſchuldet; ich 
glaube nicht, daß der Selbſtherrſcher des weiten ruffifchen Reichs ideell mehr zu leiſten 
bat, al3 der Papſt. Bon älteren Behörben behielt Sirtus bei: 

1. Das Kardinalsfollegium, welches feit 1059 das erflufive Recht der Papſtwahl 
bat (Dekret Nikolaus’ IL); Sirtus firierte die Zahl der Kardinäle auf 70. Diejenigen 40 
unter ihnen, die in Nom refidieren (fie bilden immer die größere Zahl), find (meijt) Vor: 
figende und vornehmfte Mitglieder der ftändigen Behörden. Sie bilden zufammen das 
fog. Konfiftorium des Papftes, eine teil vertraulich den Papſt beratende, teils der feier- 
lien Repräfentation (beſonders Proflamationen) dienende Verfammlung. — Neben den 
Karbinälen giebt es zwei weitere „Stände“ der Kurie, die „Prälaten“ und die fog. „Ru 
rialen im engeren Sinne”, jene, man kann fo fagen, die höheren beruflihen (natürlic) 
Dierifalen) Juristen der Kurie (vgl. Bd XVS. 606,351. d. Art. „Prälatur“ KALB X), diefe 
die niederen beruflichen (nicht mer notwendig Herifalen) Juriſten derſelben (zerfallen, dem 
Range-nach abgeftuft, in „Advolaten“, „Prokuratoren“, „Notare“, „Sollicitatoren oder 
Expedienten“, ich! auch noch bloße fog. „Agenten”). Die Prälaten und Kurialen find 50 
in verfchiedenfter Weife die Gehilfen, ſei e8 direkt des Papftes, fei es der Karbinäle in 
ihren amtlichen Obliegenheiten; die Prälaten haben auch manche felbitftändige Funk- 
tionen. 

Was die Behörden, die Sirtus V. vorfand und weiter beftehen ließ, anbelangt, fo 
kommen ferner in Betracht: 66 

2. Als Juftizbehörben: a) Die Rota romana (genannt nad) dem runden Sitzungs⸗ 
tiſch?) b) die Camera apostolica, die Verwaltungs: und Gerichtöbehörde in Sachen 
der päpftlihen Finanzen (früher viel er als jet, ihr Vorfigender ift der Came- 
rarius $S. Romanae Ecclesiae, in der Kürze der „Camerlengo“ genannt, der Vor— 
figende zugleich des Kardinalskollegs, als folcher Regent der Kirche während der päpftlichen 60 
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Sevisvalanz und Leiter der Papftwahl), ce) die Signatura justitiae, eine Art Appel- 
lation3hof, der nicht mehr viel Kompetenzen hat. 

3. Als fog. Gnadenbehörden: a) Die Signatura gratiae, für außerordentliche 
Gnadenſachen (Benefizien, Dispenfe u. dgl.), b) die Dataria apostolica, für die „lau⸗ 

5 fenden Gnadenſachen“, ce) die Poenitentaria apostolica; behandelt die dem Papſte 
reſervierten Fälle der kirchlichen Binde: und Löfegewalt (d. h. beitimmte Sachen bes 
Bußſakramenls). 

4. Als Expeditionsbehörden; a) Die Cancellaria apostolica, b) die ſog. Se 
fretariate, nämlich a) das Sekretariat der Breven, 8) der Memorialen, y) das Staats: 

10 jefretariat. Das leßtere hängt nur noch dadurch mit den „Erpebitionsbehörden” zu: 
fammen, daß es alle eg Schreiben redigiert und erpebiert. Im übrigen ift der 
Kardinal⸗Staatsſekretär der „Minifter der auswärtigen Angelegenheiten” des Papftes, der: 
jenige, der die Politik der Kurie gegenüber den Staaten als Diplomat „leitet“ (natürlich 
nicht felbftftändig, fondern ſoweit der Souverän, der Papft, ihm zuftimmt). Die „Se: 

15 fretarie der Memorialen” (Secretaria supplicum libellorum) nimmt diejenigen Bitten ꝛc. 
entgegen, die durch kurze Notizen erledigt werden (Benedizierungen, 5. B. von Roſenkränzen, 
Medaillen u. dgl.; auch andere geringere Angelegenheiten). Die „Sekretarie der Breven“, 
die unter dem Cardinalis a secretis Brevium fteht, hat die durch Benebift XIV. 
(1740—58) beftimmt geregelten Sadyen, die duch Bullen oder Breven erledigt werden 

20 müfjen, zu behandeln. Zmifchen „Bullen“ (bulla) und „Breven” (breve) beiteht nur 
ein Unterfchied der Feierlichkeit und Förmlichkeit (f. Art. „Breve” Bd III ©. 391). Die 
tichtigeren Proflamationen, Nundfchreiben 2c. des Papſtes erjcheinen als „Bullen“ und 
werden, wie auch alle „Konftitutionen“ (Geſetzerlaſſe), üblihermaßen nad ihren Anfangs: 
torten citiert. 

26 Die wichtigfte „Neuerung“, die Sixtus einführte, war die Kreierung von ftändigen 
Karbinalsfongregationen Kommiſſionen). Der Papft wollte auf fie, wie er fich 
ausdrüdt, „bie Bürde feines für Engelsſchultern furchtbaren Amtes” in einer für bie 
Bebürfniffe der Zeit und die Mannigtaltigteit der Geſchäfte zweckmäßigen Weiſe mit ver- 
teilen. Ad hoc waren ſchon oft folde Ausſchüſſe gebildet worden und werden auch, jeßt 

so noch folche vorübergehend nad) Bedürfnis ernannt. Sirtus bildete aber fefte, bleibende 
Kommiffionen. Freilich handelt e8 fich nicht um eine Einteilung überhaupt des Kardinals⸗ 
kollegs in „Rongregationen“, vielmehr darum, daß in den gemeinten Kongregationen bloß 
Kardinäle (in wechlelnder Zahl, je nach der Bedeutung und dem Umfange der Gejchäfte) 
„ſtimmführende Mitglieder” find und daß jede mit dem Papfte zufammen „Ein Tribunal“ 

35 bilbet, aljo in allen ihr unterftellten Sadyen die legte Inſtanz ift. (Die Kongregationen ver- 
treten vecht eigentlich und „felbftitändig” den Papſt; nur in bejonders wichtigen Fällen 
ift der Papft eigens zu befragen — fie haben daher auch an dem Attribute der „Heilig: 
keit“ des Papſtes teil ) Der „VBorfigende” wird ald „Karbinalpräfelt” vom Papite be 
ſonders beitimmt. Die Arbeit der „Worbereitung” der Sigungen ruht weſentlich bei „Prä= 

@ laten” und „Rurialen“. Die Aufgaben der Kongregationen ergeben ſich meift unmittelbar 
aus dem Namen. Sirtus felbft kreierte die folgenden: 

1. Die fog. Konfiftorialfongregationen, nämlid a) Die Sancta Congre- 

atio consistorialis im engeren Sinn; „entfcheidet” die Sachen, die „feierlich“ im Kon= 
ftorium zu „fanftionieren“ find, b) S. Congregatio examinis episcoporum, c) S. 

45 Congregatio super statu, bezw. d) S. C. negotiorum ecclesiae extraordinariorum, 
legtere zwei Ergänzungen für bie Funktion fpeziell des „Kardinalſtaatsſelretärs“. 

2. Die fog. unabhängigen (b. h. nicht dem „Konſiſtorium“ unterftellten) Kon⸗ 
gregationen: a) S. C. Inquisitionis (entſcheidet über Härefien 2c.), b) S. C. Indieis 
(librorum prohibitorum), c) S. C. Cardinalium coneilii Tridentini interpretum 

so (hat beſonders alle „Reformbekrete” dieſes Konzils, und mas mit ihnen direkt und indirekt 
bis in die Gegenwart zufammenhängt, zu behandeln), d) S. C. Episcoporum et Re- 
gularium (hat die Verwaltungsfachen in Betreff der einzelnen Diöcefen und der Drben), 
e) S. C. Rituum (fehr wichtig; hat u. a. auch die Anträge auf „Heiligfprehung“ zu 
behandeln). — Hinzugefügt wurden von Gregor XV. (1621—23) noch f) eine S. C. 

ss de Propaganda Fide, von Urban VIII. (1623—44) g) eine S. C. Jurisdietionis 
et Immunitatis (zum Schuße ber päpftlichen meltlichen Vorrechte, jetzt nicht mehr fehr 
wichtig), endlich von Clemens IX. (1667—69) h) eine S. C. Indulgentiarum et S. Re- 
liquiarum. 

Für den Verkehr des Papftes mit den Staaten und den einzelnen Kirchengebieten 

60 kommen noch in Betracht die „Nuntien“ und die „Legaten“, unter denen es wieder Ab- 


Römifhe Kirche 99 


ſtufungen giebt (ſ. den Art. „Legaten und Nuntien“ Bd XI ©. 340). — Mehr privater 
Art ift die Menge höfifcher Beamter des Papftes, die als „famiglia pontificia” bezeichnet 
zu werden pflegt. 

C. Gegenwärtiges Möndtum. Zur feiten Organifation der Kirche gehören aud) 
die Möncegemofienfhaften. Sie find die Träger. der Miſſion der Kirche, nicht minder 
in Ergänzung des „Weltklerus“ die Stügen fei es ber Ser fei es der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſei es des frommen Anſehens derjelben. Da ber Art. „Mönchtum“ feine ſyſte— 
matiſche Überficht über bie jegt beftehenden Arten von Genofienfchaften gewährt, teile , 
ih eine ſolche mit. Ich folge dabei dem S. 96,3—ı genannten Werke von Heimbucher, 
welches in feinen Ziffern und aud) fonft gelegentlich nach D. Braunsberger S.J., Rückblick auf 10 
das fatholifche Ordensweſen im 19. Sahrhundert (im Ergänzungshefte zu den „Stimmen 
aus Maria Laach“ Nr. 79, 1901) zu ergänzen ift. In Deutfchland, befonderd in Preußen, 
find mönchiſche Niederlafjungen beriihiebentter Art neuerdings weiter verftattet worden. 
Umgelehrt hat Frankreich feine „Verfolgung“ der Mönche in Scene gejeßt. Das bedeutet 
für das Gejamtbild wenig, denn es handelt fich dabei zum großen Teil nur um „Ber: 16 
ſchiebungen“ zmifchen den Ländern, jum Teil auch nur um „Berfchleierungen” in den 
Ländern. Es ift erftaunlich, mie vielerlei Mönchsformen e3 auch in der Gegenwart noch 
giebt, nachdem eine Menge verichollen ift. Für den Charakter der einzelnen Genofjen: 
ſchaften verweiſe ich auf Sonberartifel in der RE jelbft oder im KARL. 

1. Der ältefte Orden, der der Benediktiner, iſt noch bezw. wieder ziemlich ftart. Die 20 
franzöfifche Revolution und ihre Folgen, in Deutichland beſonders der Reichödeputationg- 
hauptſchluß von 1803, brachte wie für die geiftlichen Fürftentümer, fo für die weitaus 
rößte Menge aller alten Klöfter die Säfularifation. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts, 
Befonbens am Schluß, folgte doch eine kräftige Reſtauration. Um 1900 beftanden wieder 
e. 130 Benebittinerklöfter (gegen bloß c. 30, die aus den Stürmen um die Wende des 25 
Jahrhunderts vorher ſich hindurchgerettet; zur Zeit des Konftanzer Konzils foll der Orden 
freilih 15000 [2] Klöfter mit mindeſtens je 6 Mönchen gefüllt haben, KARL: II,351), und 
14 Kongregationen (in Deutfchland die bayerifche und die Beuroner RR), Zahl der 
Mönde: 5244. Die Benediktinerinnen hatten zur gleichen Zeit etwa 250 Klöfter (befonders 
in Italien, daneben in Frankreih und Nordamerita). — Auf der Grundlage der Bene: so 
dittiner erbaut und gegenmärtig vorhanden find noch folgende Orden: a) Die Camaldu- 
lenfer und Camaldulenfer-Eoenobitinnen (nicht zahlreich, befonders in Italien), b) Vallom⸗ 
brofaner (2 Klöfter, Vallombrofanerinnen gab es nur noch bis 1869 in Florenz), c) Die 
Gifterzienfer, lange Zeit der verbreitetite aller Orden, jet nur noch mit 32 Klöftern, 
welche vier Kongregationen bilden (in Deutfchland felbft nur die Abtei Marienftatt in 35 
Nafjau); der weibliche Orben, der auch den Namen „Bernharbinerinnen” führt, zählt noch 
über 100 Klöfter, zum größten Teil in Spanien (in Deutichland 5); d) die Trappiften, 
58 Klöfter, und Trappiftinnen, 13 Klöſter, find meift in Frankreich vertreten (in Deutfch- 
land 3 Mannstlöfter); e) Kongregation von Senanque (gehört mit den Eifterzienfern und 
Trappiften, die fih nur durch „leichtere und „ſtrengere“ Obfervanz unterfcheiden, zu: 40 
fammen, als in der Mitte ftehend), ſeit 1867, 5 Klöfter in Frankreich; f) die Karthäufer, 
26 Klöfter (zur Hälfte in Frankreich, 1 im Deutfchland, bei Düffeldorf); die Karthäufe: 
rinnen, nie anders als in Frankreich vertreten, haben nur nody 1 Klofter; g) die Silve— 
feiner (noch 2 Klöfter, Heimbucher I, ©. 134); h) Dlivetaner (5 Klöfter in Stalien, 1 in 
Frankreich, Heimbucher S. 136). 5 "3 

2. Franziskaner. Hatten um 1890 noch 1500 Klöfter der Obferbanten (braune 
Franziskaner; Zahl: an 15000), 290 (200?) der Konventualen (ſchwarze Franziskaner), bie 
meijten in Stalien (zum Teil fehr Hein; Leo XIII. hat im 3.1897 eine Neuordnung bes 
ſtimmter Gruppen geichaffen; ein Nebenname bezeichnet die Franziskaner als „Minoriten“, 
fratres minores; wie es ſcheint, fol dieſe — fortan beſonders für die Obſer— 
vanten gelten). Der weibliche Orden, die „Klariſſen“, befaß 144 Klöfter (faft die Hälfte 
in Stalien, in Deutfchland 5). Der fog. „dritte Orden des hl. Franziskus“, die „Tertia- 
tier“, wurde von Leo XIII. beſonders protegiert und ift unter den Prieſtern und Laien, 
da der größere Teil in feinem Berufe bleiben fann, zweifellos fehr verbreitet; er hat 
feinerfeit wieder drei Formen, die leichtefte, freiefte iſt es, die Leo beſonders zu verbreiten 55 
trachtete. — Aus den Obfervanten hervorgegangen, nur befonders „streng“ und durch 
eine beſonders „richtige” nu von den jonftigen Franzisfanern unterſchieden, als „Orden“ 
völlig felbftftändig, find die Kapuziner, einer der ftärkiten Orden (c. 650 Klöfter in 53 
„Provinzen“ [davon 25 in Stalten, in Deutjchland 2, bayerifche und rheiniſch⸗weſtfäliſche), 
Zahl: etwa 9000), befonders ftark in Form der Tertiarier vertreten Geimbucher I, ©.320, 00 
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iebt an, daß der Orden „629075, in Bayern allein 80000, weltliche Tertiarier in 2384 
ongregationen” hatte!). — Als angeichloffen an den „britten“ Franziskanerorden find zu 
notieren einige Männer: und Frauenfongregationen (über den begrifflichen Unterfchieb 
von Orden und Kongregationen fpäter!), jo a) die Hofpitaliter, beſonders in Frankreich, 
5b) die „Armen Brüder” (für Krankenpflege) und ec) die „Franzistaner-Schulbrüder”, bes 
ſonders in Deutichland. Die Frauenfongregationen find mannigfaltiger und heißen meift 
einfach „Franzisfanerinnen” (Heimbucher nennt 36 Formen, die großenteild auch in Deutich- 
‚ land verbreitet find). — In der „Regel“ den Konventualen verwandt, doch jelbftitänbigen 
Urfprungs, ift der Orden der „Minimen“, der in Italien noch eine Anzahl, in Frankreich 
10 und Ofterreich je ein Haus hat. 

3. Auguftiner, nämlih a) Augujftiner Chorherren und Chorfrauen. Der Männer: 
orben befteht noch als Kreuzherren, St. Bernhardsmönche (beide fehr ſchwach), ferner als 
Prämonftratenfer (in Ofterreich, Belgien, Frankreich) und Trinitarier (nur noch ganz ſchwach). 
Der meibliche Zeig ift ftärfer erhalten geblieben, er befteht auch in verſchiedenen Formen, 

15 jo als Chorfrauen vom Hl. Grabe (nicht zahlreich, u. a. in Baden-Baden), Chorfrauen 
von ber Kongregation U. L. Frau (befonders in Frankreich und Amerika), Arme Schul⸗ 
ſchweſtern de Notre Dame (ftark, außer in Frankreich auch in Bayern und Preußen) 2c. — 
b) Auguftiner-Eremiten (zwei Formen: beihuhte und unbeſchuhte). Aus ihnen (den be- 
ſchuhten) ging Luther hervor. Früher fehr ftark, haben fie immer noch mehr ald 200, 

20 zum Teil freilich ſehr kleine Klöfter (ftarf 3000 Inſaſſen), die in 27 „Provinzen“ 
über die Erde verteilt find (Deutichland hat 4 Häufer). Die Auguftiner-Eremitinnen 
egiftieren noch in mehreren Formen (zumal auch in Deutichland, wo die Anna Katharina 
Emmerich zu ihnen gehörte). — Als Nebenformen des Auguftinerordens haben ſich er- 
halten: a) die Mercedarier oder Nolasker (befonderd in Südamerika), b) die Serviten 

25 (c. 30 Klöfter) und Serbitinnen, bezw., davon unterſchieden (flöfterlich lebend), Serviten- 
Tertiarierinnen, aud) „Mantellaten” genannt, (alle zur Zeit am meiften in Oſterreich ver- 
treten, vereinzelt auch in Deutfchland), e) die Bauliner (nur noch fehr ſchwach, in Frank: 
reih und Ungarn), d) die Alerianer (waren faft untergegangen, nahmen aber feit 1854, 
mit neuen Saßungen, die Pius IX. beftätigte, von Klofter Marienberg bei Aachen aus, 

so einen neuen Aufihwung und find jet in Deutichland und den Niederlanden vielfach 
vertreten, e) die Barmherzigen Brüder (c. 120 Häufer in 11 „Provinzen“), f) Deutjch 
ordensprieſter (noch 2 Häufer in Ofterreih), g) die Affumptioniften oder Auguftiner von 
der Himmelfahrt (im Orient als Lehrer thätig, geben die ſchätzbaren Echos de l’Orient 
heraus). — Von Frauenorden mit der Regel der Auguftinereremiten eriftieren zur Zeit: 

3 h) die Brigittinnen (immer noch 12 Klöfter, 4 in Irland, in Deutſchland: Altomüniter), 
i) die Urfulinerinnen (ſtark in Öfterreih-Ungarn, Deutſchland, Frankreich, aud in den 
Vereinigten Staaten Nordamerikas), k) die Salefianerinnen oder Schweitern der Heim- 
ſuchung Mariä (Vifitantinnen), ce. 120 Klöfter (die meiſten in Frankreich), h. „Schmwe- 
ftern von der Zuflucht“ und „Büßerinnen U. 2. Frau von der Zuflucht”, beide befon: 

40 ders in Frankreich, m) „Mariftinnen“, „Schweitern vom bl. Herzen Mariä”, „Dienerinnen 
bes heiligften Herzens Jeſu“, auch „Dienerinnen der Armen“ genannt, u. a., meift in 
Frantreid). 

4. Dominilaner. Zur Zeit 110 eigentliche Klöfter, einige hundert Stationen 
in 52 „Provinzen“, etwa 4500 Mönche, der Hauptmafle nach in den fpanifchen und 

45 portugieſiſchen Ländern (in Deutfchland nennt Heimbuder nur 2 Klöfter, eines in Düſſel⸗ 
dorf, eines in Berlin). Der „zweite Orden“, die Dominilanerinnen, ſcheint nur in etwa 
80 Klöftern verbreitet zu fein, im einzelnen ziemlich gleichmäßig in Spanien, Frankreich, 
Öfterreich, Deutſchland (Bayern), Amerika (1500 Mitglieder). Wie der Franziskaner: 
orden, hat auch der Dominikanerorden einen Anhang von „Tertiariern“ (wichtig bejons 

50 ders in Geftalt der „regulierten Tertiarierinnen”, die auch als „arme Schweftern vom 
dritten Orden bes hl. Dominik” bezeichnet werben; am meijten verbreitet in England und 
feinen Kolonien). 

5. Rarmeliter, zerfallend in „beichuhte” und „unbeichuhte”, fowohl männlicher 
als weiblicher Zweig. die unbeſchuhten find erheblich zahlreicher als die beſchuhten (im 

65 Jahre 1899 hatten fie 100 Niederlafjungen und etwa 1800 Ordensgenoſſen: in Deutſch⸗ 
land [Bayern] 3 Klöfter). Die Karmeliterinnen find beſonders in Frankreich und Bel- 
gien verbreitet. 

6. Jefuiten, mit den Franziskanern unzweifelhaft zur Zeit ber ſtärkſte Orden 
(nad Heimbucher wäre die „deutiche Provinz” den Mitgliedern nad die ſtärkſte der 

23 Provinzen, 1894 hatte fie 1167 Mitglieder). Im Jahre 1900 betrug die Gefamt: 
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zahl 15160 (1894: 13 767). — Die Jeſuiten gehören im Unterſchiede von den „alten“ 
Orden ſchon mit zu den ſog. Regularklerikern, Orden, die erſt nach der Reform 
jegründet wurden und einer „heilfamen Reform innerhalb der Kirche” dienen mollten. 
Bon folhen Orden eriftieren des weiteren zur Zeit noch: a) die Theatiner (10 Klöfter 
in Stalien), b) Barnabiten (etiva 20 Klöfter in Stalien, 6 in Oſterreich, vereinzelt in 6 
Frankreich und Belgien), ec) Somasker (nur in Italien), d) Piariften (Spanien, Stalien, 
Defterreich), und einige fonjtige kleinere Genofjenichaften. 

Wichtiger noch für den modernen Katholicismus ald die „Orden“ — mobei nur die 
Jeſuiten auszunchmen wären — find die leichter verfaßten „Kongregationen”. Sie haben 
nur die I einfachen Gelübbe, zerfallen aber ihrerſeits wieder in Abftufungen. Wie: 10 
toohl der RE ein befonderer Artikel über die Kongregationen fehlt, ift für fie bei ihrer 
Mannigfaltigkeit hier nur die Inappfte Zufammenftellung geftattet. So notiere ich weſent⸗ 
lid nur die Namen der beftehenden Kongregationen: 

7. Eigentlihe Kongregationen (congregationes religiosae): a) die shrift- 
lihen Schulbrüder (befonders in Frankreich, Belgien, Spanien, Ofterreich, aber auch ſtark 16 
in außereuropäifchen Ländern; „feine andere Mannestongregation fommt an Zahl und 
Bedeutung jener der Schulbrüber gleich,” SHeimbucher II, 283); b) die Paifioniften 
(e. 30 Klöfter, in den romanifchen Ländern, aber auch Nordamerika); ec) die Redemptoriſten 
ober Liguorianer (Heimbucher notiert: 132 Klöfter in 12 Provinzen, der Art „Liguori”, 
Bd XI ©. 501,8 bemerkt: „jet gegen 150 Klöfter”); d) Brüder U. L. Frauen von der 0 
Barmherzigkeit (für Gefangene und Kranke), Refurrektioniften (Miffion, befonders im 
Orient), Miffionspriefter von der Gefellichaft Mariens (Frankreich, Voltsmiffionen) u. a., 
lauter Heinere, aber fehr rührige Genoſſenſchaften. — Bon meiblichen Kongregationen 
kommen in Betracht: a) die Joſephsſchweſtern von Clugny (Unterricht, „eine der ſtärkſten 
und nüßlichften Frauenkongregationen,” in Frankreich, Stalien, England, Dänemart, 25 
Nord- und Südamerifa, Afrika); b) Frauen vom guten a (entjtanden in Frank⸗ 
reich, jegt c. 150 Häufer in allen Ländern, eine Anzahl aud in Deutichland: Sorge für 
gefallene Mädchen — fog. Joſephsklaſſe, Mädchenpenfionate — fog. Marienklafje); ce) die 
barmherzigen Schweftern vom hl. Karl Borromäus; Damen vom beiligften Herzen Jeſu; 
Schweftern der ewigen Anbetung — bie beiden erften zablreih aud in Deutichland ; so 
d) die Englischen (engelmäßigen) Fräulein oder das Ynftitut Mariä (ausgegangen von 
Münden, hatte nad) Heimbucher ſchon vor zehn Jahren allein in Bayern 13 Mutter 
häufer mit 61 Filialen und über 1500 Mitglieder; mehrfach auch fonft in Deutichland 
vertreten; Aufgabe: Unterricht; „die Gefamtfumme der Schülerinnen beträgt mehrere 
Millionen”). — —— —7 der Engliſchen Fräulein find die Loretoſchweſtern und s6 
bie Schweftern der Liebe (bef. in Großbritannien und feinen Kolonien). — Für Deutich- 
land noch michtig befonders: e) Schweftern vom armen Kinde Jeſu (Verforgung armer 
Kinder); f) Arme Dienftmägde Jeſu Chrifti; g) Schweftern von der chriftlichen Liebe 
oder „Töchter der unbefledten Empfängnis”, alle zahlreich. 

8) Sog. Sätularltongregationen: a) Oblaten des hl. Ambrofius und des 40 
bl. Borromäus, urfprünglich in Nordtalien; Aufgabe: Seelforge, Unterricht ; für England 
im befonderen organifiert durch Kardinal Manning ; b) Oratorianer (Weltpriefter, Predigt; 
in Jtalien, Spanien, Mexiko neuerdings befonderd in England, wo Kardinal Nervman 
ein Haus gründete); c) Oblaten der unbefledten Jungfrau Maria (befonders Heiden: 
miffion), über alle Erbteile verbreitet; d) „Mariften” oder die Geſellſchaft Mariä (eben 46 
falis beſonders Heidenmiffton), minder ftarl. Sie dürfen nicht verwechſelt werden mit 
den „Mariftenbrüdern“, die wie fie ebenfalls im 19. Jahrhundert und in Frankreich be: 

ündet wurden, aber für ben Jugenbunterricht beftimmt und fehr zahlreih waren und 
An (ihon 1858 in 336 Häufern über ganz Europa hin, jegt aud in Amerika, Sübafrifa, 
Japan 2c.); e) LZazariften oder Miffionspriefter (vom bl. Vincenz von Paul), mie es 0 
Iheint mehr für „innere“ Miffton, zahlreiche Häufer in allen Ländern: „während ihrer 
jährigen Thätigkeit in Deutſchland hielten die Lazariften über 500 Miffionen mit beftem 
Erfolg ab, die meiften in den Rheinlanden und in Weftfalen” (jet gewiß wieder in 
Deutſchland wirkſam) zc. — Spezifiihe Miffionskongregationen (meift in der Heidenmiffion 
wirkſam) wären eine Menge zu nennen; für Deuiſchland wichtig beſonders: f) bie 65 
Niffionsgefellfchaft des göttlichen Worts in Steyl (in Holland), die „Fromme Miffions- 
gejellichaft”" oder die Pallottiner (thätig in Kamerun; in Deutfchland in Limburg a. d. Lahn 
domiziliert), die Väter vom hl. Geifte ober bie „ſchwarzen Väter” (im Gegenja zu Ya- 
vigeries weißen Väter”) u. a. h 
Weibliche Säkularkongregationen find vor allem a) die Vinzentinerinnen oder in ber co 
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Kürze auch einfach „barmherzige Schweſtern“ genannt (zu unterfcheiden von ben oben 
Nr. 7e notierten!), die ftärfite aller meiblichen Songregationen, „über die ganze Welt 
verbreitet,” „in Euxopa allein wirken in c. 2500 Häufern etwa 30000 Schweitern“. 
„In Deutichland, Ofterreih, England, Amerika find die Vinzentinerinnen in ſtets 
5 fteigender Ausbreitung begriffen” (Heimbucher); b) Töchter (Schweitern) der (göttlichen) 
Borfehung (Erziehung und Unterricht), zahlreih aud in Deutichland (ſchon 1897 hier 
50 Niederlaffungen :c.). i 
Alles in allem werden wohl um die Jahrhundertwende allein an Männern über 
100000 Perſonen mit möndifcher Disziplin für die Kirche im Dienfte getvefen fein 
10 (denn der „Beichaulichkeit” allein ift in der Gegenwart faum noch irgend eine Genofien- 
Schaft gemibmet), ein georbnetes, ſtarkes Heer der ecelesia militans. Die Nonnen 
find nicht minder zahlreih und eifrig. — Überfieht man die langen Reihen, zumal 
auch der Säkularkongregationen, die Heimbucher befpricht, fo fällt auf, mie ftark dabei 
Frankreich beteiligt war und ift. Kein Land hat befonders nad der Reformation und 
15. noch im 19. Jahrhundert fo vielerlei mönchiſche Genofienfchaften hervorgebracht, wie dieſes 
Land. Stalien kommt vielleicht demnächſt, Spanien ift merkwürdig unproduftiv an Formen, 
es hat den hl. Dominifus und den Stifter des Jeſuitenordens hervorgebracht und genügt 
ſich wefentlicd in deren Formen und Intereſſen, Deutſchland ijt relativ ganz arm an 
originalen Produktionen, hat aber feine Grenzen für alle Arten offengehalten. Es wird 
% für die römifche Kirche viel darauf ankommen, wie fie die jegt zum Ausbruch gelommene 
Kriſis in Frankreich beſteht. 
III. Giltige Lehren und inneres Leben. — Denzinger(o. 6.89,..—ıs), Mirbt, 
(0. S. 85, 21 -22). Libri symbolici ecclesiae catholicae, herög. v. Streitwolf u. Klener, 2 Bde, 
1838, enthält die tria symbola catholica, die canones et decreta conecilii Tridentini, die jog. 
25 professio fidei Tridentinae und ben Catechismus Romanus; die dee der Sammlung, nämlich 
daß feit dem Tridentinum defjen Defrete und die auf feine Veranlafjung durd den Papjt ver: 
anftalteten beiden fnappen bezw. überſichtlichen zuſammenfaſſenden Darjtellungen der Lehre neben 
den altfirhlihen Symbolen als „Symbole“ jpezifiihen und gar erflufiven Wert für die Be: 
ftimmung des katholiſchen Glaubens befäßen, hätte ſchon 1838, auch von proteitantijchen Theologen, 
3% als ein Irrtum erkannt werden fünnen und ift jeit dem Batifanum für jeden evident; Die 
professio, publiziert von Pius IV., 1564, ift das Priefter- und das Sionvertitenbefenntnis, der 
Catechismus, bearbeitet unter Pius IV., ebdiert aber erſt von feinem Nachfolger, Pius V. 1566, 
ift eine Initruftion für den Klerus). Die Katechismen betreffend, außer dem Catechismus 
romanus, ſo fünnen mehr oder weniger alle approbierten Diöcefanfatehismen benugt werden; 
35 in Deutſchland am verbreitetiten ift derjenige von Deharbe S. J., der in drei Formen als „großer“, 
„mittlerer“, „einer“ Katehismus ediert if. Als theologiſche Darjtellungen mögen benugt 
werden, außer dem eigentlichen standard work, der Summa theologica des Hl. Thomas, be: 
fonder8 Bellarmins Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis 
haereticos (1586 ff.; |. A. „Bellarmin“ S. J. 8b II ©. 549 ff.); aus neuerer Zeit etiva Berrone 
40 S. J., Praelectiones theologicae (mir liegt die große zweibändige Ausgabe vor, Drud von 
1842; ein Auszug daraus war 1888 bereit8 in 42. Auflage erjchienen. Vgl. über den Autor 
den W. in Bd x ©. 162), ferner die Lehrbücher der Dogmatik von M. Jof. Scheeben (4 Bde, 
1873ff.; der 4. Bd ift nach Scheebens Tod, von Agberger bearbeitet, die 2. Abteilung, die 
1901 erfhien, hat jedoch den Abſchluß nod nicht gebradt), Th. Simar (2 Bde, 4. Aufl. 
45 1899) u. a. Sehr verbreitet und im feiner Weije injtruftiv ift da8 Wert von ®. Wilmers 
8.J., Lehrbud der Religion. Ein Handbuch) zu Deharbes katholiihem Katehismus und ein 
Leſebuch zum Selbitunterriht (4 Bde, 6. Aufl., nadı Wilmers Tode, von Aug. Lehmkuhl S. J., 
1901 ff.). — Döllinger:Reufch (oben ©. 89, 5s—54); al® standard work der Ethif darf man die 
Theologia moralis des Hl. Alfons Liguori anfehen (mir liegt die Ausgabe von M. Heilig vor, 
so 10 Bde, 1852); vgl. fonjt J. P. Gury S. J., Compendium theologiae moralis (zuerft 1850, eng 
angeſchloſſen an Liguori; über die nad) Gurys Tode veranftalteten, „verbeſſernde und erweiternde 
Anmerkungen“ enthaltende manderlei Ausgaben ſ. d. 9. imKKL? V, 1375; gerühmt werden 
von demijelben Autor auch die Casus conscientiae in praecipuas quaestiones theologiae moralis, 
1852, 7. Aufl. 1886); 3. E. Bruner, Lehrb. d. kath. Moraltheologie, 1883; W. Herrmann, Röm. 
55 u. evang. Eittlichfeit, 1900, 2. Aufl. 1901; Joſ. Mausbad, D. kath. Moral, ihre Methoden, 
Grundjäße und Aufgaben, 1901, 2. vermehrte Aufl. 1902 (befonder® gegen Herrmann); 
©. Exieg: Wiſſenſch. d. Seelenleitung. Eine Paftoraltheologie, 1.Buh: D. Wiſſenſch. d. ſpe— 
zielen Geelenführung, 1904. 


1. Quellen und Normen der Lehre. Die katholiſche Lehre nimmt zwei 
“Schidten von Erkenntniffen mit Bezug auf Gott und alles, was das Chriftentum als 
Wahrheit vertrete, an, eine „natürlich“ und eine „übernatürlich” bedingte Es 
giebt eine natürliche Erkenntnis vom Weſen Gottes, vor allem auch eine folhe von dem 
Gefege Gottes, und was die „Offenbarung“ binzufügt an übernatürlihen Erkenntniſſen 
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Kann jene nicht ins Unrecht fegen, damit nicht im Widerſpruch ftehen. Die natürliche 
Wahrheitsertenntnis mit Bezug auf religiöfe Dinge ift der Anknüpfungspunkt für die 
Offenbarung, um für fid) Ölauben zu heifhen und den Unglauben an die Erkenntniſſe, 
die fie ald übernatürliche zugänglich macht, zur Sünde zu ftempeln. Vom HL Thomas 
ber gelten „fünf Betveife Pbegeit für das Dafein Gottes ald durdaus ftringent (der 6 
ontologiſche iſt ausgeſchloſſen; e8 handelt fih um Variationen des fog. fosmologifchen und 
phyſikotheologiſchen Beweiſes). Das vaiikaniſche Konzil von 1870 hat in sessio III 
mit einer „Gonstitutio de fide catholica“ dieje ganze Materie dogmatifch geregelt, 
alfo zum „Glaubensſatz“ ober zu einer Lehre, die fein „Gläubiger“ beanftanden dürfe, 
erhoben, daß Gott naturali humanae rationis lumine als prineipium et finis ı0 
omnium rerum erfannt werde. Die „natürlihe” Gottesertenntnis gilt als Gebanten- 
tompler, twie alle Dogmatiker betonen, nicht für eine „unmittelbare“, fondern eine „mittel: 
bare”, die die Vernunft aus der „Natur, der äußeren Welt, d.h. der Geftalt des Uni- 
verfums, und aus der inneren, d. h. dem geiftigen Wefen des Menfchen, befonders der 
conseientia, überhaupt aber aus der Durchdenkung der Art des Menfchen, zumal auch 15 
in ihrer Darftellung in „vielen“, die doch alle an ſich „gleich“ find, ableite. Es entgeht 
und Proteftanten leicht, welch eine große Rolle für fatholifches Denken und Empfinden 
das Moment der „Natur“ der Dinge, fpeziell der Dinge des „Geiftes” fpielt. Der 
Rekurs auf das „Naturrecht” ift befonders in ber Ethik ein geläufiger. Im Grunde 
handelt es fih au in der „Natur” um eine „Offenbarung“: Gott „will“ in ihr ge: 20 
funden und aus ihr erfannt werben und hat den menschlichen Geift fpeziell jo eingerichtet, 
daß er wie ein Spiegel auffangen kann, was er in die Natur von feinem Weſen und 
als fein „Gele“ hineingelegt hat; freilich gejchieht das „Auffangen“ nur mittelft des 
disfurfiven Denkens und unterfteht daher auch der Diskuffion, zuoberft einer ſolchen in 
— * Form. Doch darf niemand erkannte wiſſenſchaftliche Fehlſchlüſſe zum 25 
Vorwand nehmen, den Gottesgedanken zu entwurzeln, oder umgelehrt mit ber Bejahung 
des letzteren warten wollen, bis er vollitändig „wiſſenſchaftlich“ überführt worden fei, denn 
der consensus gentium verbürgt, daß die wahrhaft entſcheidende innere Überführung 
fih fo zwingend vollzieht, daß niemand mit reinem Gewiflen Gott und das „natürliche 
Geſetz“ Leugnen oder für undeutlich erklären kann. Die Sünde hat nicht die Wirkung, so 
die ratio in den Elementen ber religiös-fittlihen Erkenntnis ungewiß zu machen. 

Die Offenbarung, die „eigentlich“ als folde zu gelten hat, diejenige, bie die 
„übernatürlichen“, nicht aus der Natur deduzierbaren Erkenntniſſe des Chriftentums von 
Gott vermittelt, it dem Chriften ein Bürge, daß die Vernunft nur „unzulänglice” Er: 
tenntniffe von Gott erreicht; fie ift vorerit als einfache Autorität anzuerkennen. (Über 36 
die auf Grund ihrer zu übende Spelulation f. fhon oben S. 90, 20 —35). 

Sie ift, wie das Batifanum a. a. D. unter Rückbeziehung auf das Tridentinum 
deflariert bat, „befaßt“ in den Schriften des Alten und Neuen Teftaments, nicht 
minder aber „in sine scripto traditionibus“, die auf die Apoftel und den „Mund Chrifti” 
zurüdgehen. Für die Hl. Schrift wird betont, daß fie in „allen ihren Teilen“ für o 
„integer” zu erachten fei und zwar fo, daß ihre libri in dem Umfange, mie ſchon das 
Tridentinum feſtgeſetzt (d. h. einfchließlich der fog. Apofryphen), und „prout in veteri 
vulgata latina editione habentur“, al3 „heilig und kanoniſch“ gelten müßten. Was 
darin wider den Proteftantismus geht, braucht nicht erft hervorgehoben zu werden. Als 
Grund für die Autorität der biblischen Schriften wird im „enticheidenden” Sinne ge: 45 
nannt, „quod Spiritu S. inspirante conscripti Deum habent autorem atque ut 
tales ipsi Ecclesiae traditi sunt“. €3 ift nicht allen Proteftanten geläufig, daß die 
tömifche Kirche durchaus im den höchften Tönen von der „Inſpiration“ der Bibel redet 
und im ihrer Weife ihre ganze Lehre und Verfaſſung mit der Bibel ftügt. Hervorzuheben 
ft mun aber ziveierlei, was die fatholifhe und gerade auch die orthodore evangelifche so 
Anſchauung von der Bibel unterfcheidet, das ift naͤmlich a) der Gedanke, daß die Bibel 
einer „authentifchen” interpretation durch bie „Kirche bedarf. Das Vatikanum jagt 
8 a. a. O. nicht ausdruͤcklich, es ift aber eine Vorausſetzung, die von katholiſchen Autoren 
(vgl. nur Bellarmin) oft genug betont wird, daß die Bibel an ſich „dunkel“, mindeſtens 
mehrdeutig, abfichtlich geheimnispoll fei und daher nicht „jedem“ zur Interpretation frei 55 
gegeben werben könne. Proteftantifch ift der Gedanke, daß die hl. Schrift zulegt semet 
ipsam interpretandi facultatem befige, d. h. überall bei entfprechender Behandlung un: 
mittelbar zur Enthüllung ihres „wahren“ Sinns zu bringen fei. Das Vatifanum berührt 
diefen Gedanken überhaupt nicht, ftellt vielmehr ohne meiteres feit, daß „in rebus fidei 
et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium“ nur is pro 6o 
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vero sensu sacrae Scripturae zu halten fei, „quem tenuit ac tenet Sancta Mater 
Ecclesia cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum 
sanctarum“. Damit wird die Autorität der HI. Schrift praltiſch illuſoriſch gemacht. 
Daß die lateinifch redende Kirche die Iateinifche Verſion allein für authentiſch d. h. be 

5 weiskräftig anerkennt, ift auch ein Beleg, daß fie eigentlich nur fich jelbft hören till 
(für die „Vulgata“ vgl. U. „Bibelüberfegungen, lateinifche”, Bd III S. 24). b) Es 
fteht im Zufammenhang mit der „Eirchlichen” Idee des Katholicismus von dem Gott, 
der die Schrift „injpiriert“ hat (eine bee, die hernach erft darzulegen ift), daß bie Kirche 
gar nicht bloß auf „Einen“ Sinn der Schrift reflektiert, fondern von vornherein über- 

10 zeugt ift, daß es einen „mehrfachen Schriftfinn giebt. Der Proteftantismus bat ſich 
damit durchgefämpft, daß er nur mit Hilfe der „Sprachen“ und eines inneren, in ihr felbft 
u Tage tretenden Maßſtabes ihrer Tendenz (,„Chriftus”) fich getraute, den „Einen“ 
Hiftorifchen Sinn der Schrift zu eruieren. Die katholiſche Eregefe geftattet fih auf die 
Autorität der Kirche hin die Ermittelung auch befonders einer „allegorifchen” Bedeutung 

15 „jeder“ Bibelftelle. Was das praktifch zu bedeuten hat, Tann man, um es bei einem 
einzigen, aber bedeutſamen Beifpiele bewenden ji lafien, fih an der Verwertung der „zwei 
Lichter“, von denen Gen 1,16 die Rebe ift, klar machen; diefe Lichter, das „große“, die 
Sonne, und das „kleine“, der Mond, bedeuten die Kirche und den Staat und bilden 
das Verhältnis der beiden untereinander ab. 

20 In der citierten Konſtitution redet das Vatikanum von den hl. Schriften als der 
einen Art von Tradition', die die Kirche beſitze. Neben ihnen ſtehen Überlieferungen 
ungefchriebener Art. In der Schätung dieſer Ießteren ſcheiden ſich innerkatholifhe Rich 
tungen, beſonders die des Altkatholicismus“ (vgl. den Art. in Bd I ©. 415), von ber 
fpezififch römischen. Das Lehrdekret von 1870 bietet auch dadurch ein ſpezifiſches Inter⸗ 

25 eſſe, daß es gar feine andere Art von Ermittelung der „ungefchriebenen” Tradition an- 
beutet, als die e8 auch in Hinficht des „sensus“ der „geſchriebenen“ anſetzt, nämlich die 
Autorität der Kirche: porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, 
quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab ecelesia sive solemni 
judicio sive ordinario et universali magisterio tanquam divinitus revelata 

so credenda proponuntur (cap. 3). Die Kirche „proponit“, bringt zum Betvußtfein, 
mas „als göttlich offenbart” in der Schrift und der Tradition, die gleihmäßig das 
„Wort Gottes” vepräfentieren, „enthalten“ und demgemäß „zu glauben” ift. Der alte 
befannte Sat des Vinzenz von Lerinum, daß „Eatholifch” ei, quod semper, quod 
ubique, quod ab omnibus geglaubt worden, ift damit nicht aufgehoben, aber von ber 

8 Laft einer empirifchhiftorifchen Beweisführung für den konkreten Fall befreit: die „Kirche“ 
bringt «3 zum Bewußtſein, was diefer Regel entſpreche. Das bebeutet mit anderen 
Worten: das römifhe Syſtem ift feiner felbft unbedingt gewiß und fiher und mwird ge 
gebenenfalld in der Richtung einen Ausbrud zu finden wiſſen, in der fein immanentes 
Schwergewicht wirkt. In ziveierlei Weiſe „lehrt“ die Kirche, in „feierliher” und „ge 

40 wöhnlicher“, „allenthalben bethätigter” Weiſe, durch ein ſpezielles „judieium“ und 
durch ihr ftetiges allgemeines „magisterium“, durch jenes, wo es nad) der bejonderen 
Gelegenheit, etiwa gegenüber dem Zmeifel vieler, erwünſcht ift, überhaupt wenn es 
ſchwierige Verhältniſſe erheifchen, durch dieſes alle Tage, im einfachen priefterlichen Unter- 
richt der Gläubigen. 

45 In sess. IV hat das Vatikanum durch die Constitutio I de ecelesia Christi 
dafür geforgt, daß fein Zweifel länger herrſchen kann, meldyes die „maßgebende” Inſtanz 
für ein etwaiges solemne judieium und für das gewöhnliche tägliche magisterium 
der „Kirche“ ift: es ift der Bapft, dem hier in cap. 4 auch ausbrüdlich die „Infalli- 
bilität” beigelegt mird. Aus dem Gedanken der Kirche und der Bedeutung ber 

bo cathedra Petri in ihr wird es einfach gefolgert, daß der Papſt diejenige Lehrfähigkeit 
und Lehrgewalt in ſich trage, die „die Kirche” habe. Über dem magisterium im all- 
gemeinen ſchwebt auch der Nimbus der Unfehlbarkeit, nur in derjenigen Unbeftimmtheit, 
daß nicht der einzelne, momentan thätige magister fie beanſpruchen darf: er hat fie in 
dem Maße, als er lehrt, was „bie Kirche glaubt“, aber es kann im einzelnen Augen: 

65 blid zweifelhaft fein, ob er mirtlih das und nur das lehrt. Selbft vom Papfte ala 
Privatperfon gilt das. Aber es wird als logiſche Konfequenz der Idee von ihm und 
feiner cathedra und übrigens als eine gewiſſe Zuverficht der Kirche ftatuiert, daß er 
„cum ex Cathedra loquitur“ all die „Unfehlbarkeit” befise und bethätige, die ber 
Kirche „verheißen” fei. Die „Kirche“ hat es als „katholiſche“ mit „allen Gläubigen“ zu 

oo thun. Sp gehört es zu den Merkmalen der Nebe ex cathedra beim Papfte, daß er 
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als „omnium christianorum pastor et doctor“ erkennbar fe. Und die Kirche hat 
es nur mit den Dingen bes „Olaubens und der Sittlichkeit” zu thun. So ift es 
das zweite Merkmal der Rede ex cathedra beim Papſte, daß er ald „Hirte und Lehre 
aller” fih zur „doetrina de fide vel moribus“ äußere. 

In welchem Maße die Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche und in conereto bes 
Papſtes den Fatholifchen Gläubigen Freiheit des eigenen Urteils überläßt, ift hier micht 
zu unterfuchen. In rein „theologiſchen“ Fragen (jolchen, die die hiftorifche Forfchung, 
die fpefulative Durchdenkung der Dogmen, die Entwidelung von „SKonfequenzen“ der: 
felben u. dgl. betreffen) ift zweifellos mancher Raum noch vorhanden. Die Constitutio 
de fide fchließt das Vatikanum fogar mit der Wendung: erescat igitur et multum 10 
vehementerque proficiat tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, 
quam totius ecclesiae, aetatum et saeculorum gradibus, intelligentia scientia 
sapientia! Cs fügt doc alsbald hinzu: in suo dumtaxat genere, in eodem 
sciliceet dogmate, eodem sensu eademque sententia. Und ba fteht eben ber 
Papft mit freundlich ftrenger Miene ftets im Hintergrund. Zur Freude an feiner „Frei⸗ 16 
beit“ des Denkens wird nicht mancher Fatholifche Theolog kommen, der Laie in manchen 
Begiehungen vielleicht eher. 

Die Kirche hat auch fpezielle Vorkehrungen getroffen, um es ihren Gliedern zu er— 
leihtern, daß fie bei dem rechten Glauben und der „Tatholifchen Lehre” bleiben. Es 
gehört hierher a) daS Verbot des Bibellefend von feiten der Laien. Es handelt fih um 20 
ein abjolutes Verbot, fondern um Vorkehrungen zur Sicherung vor „Mißverſtändniſſen“ 
(vgl. A. „Bibellefen u. Bibelverbot“ in Bd II ©. 700). b) Der Index librorum 
prohibitorum. Es mag genügen für die Gefchichte diefer Inſtitution bis in die Neu: 
zeit auf das Werk von F. H. Reuſch, D. Inder der verbotenen Bücher, 2 Bde 1883 u. 85 
(wo beſonders die davon betroffenen Werke beleuchtet werden), zu vermeifen. Prinzipiell 36 
ift die Materie von Leo XIII. durch die Konftitution „Officiorrum ac munerum“ 
vom 25. Januar 1897 (unter völliger Aufhebung aller früheren Beftimmungen, una 
excepta Constitutione Benedicti XIV. „Sollicita et provida“ [1753]) neugeregelt 
worden (dev Art. „Bücherzenfur 2c.”, Bd II ©. 523, wo der römifche Inder kurz mit 
behandelt wird, ift noch vor biefer Konftitution verfaßt). Die mancherlei Rechtsfragen, so 
bie fi daran anfchliegen, find erörtert von 3. Hollwed, D. kirchl. Bücherverbot. Ein 
— (a Konftitution Leos XIII. (2. Aufl., 1897; |. meine Beiprehung in ThLZ, 
1899, Nr. 1). 

Als ein beſonderer ee für die Theologie ift es zu beurteilen, daß die Kirche 
auh von Zeit zu Zeit bejondere „Lehrer“ fpeziell präfonifiert. Unterjchieden werden 36 
„Kirchenväter“ und „Kirchenlehrer”. Der erftere Name ift reſerviert, aber nicht ftrift de— 
finiert, für ſolche Theologen der „alten“ Kirche, die dur) doctrina orthodoxa und 
sanctitas vitae zu allgemeiner „Lirchlicher Anerkennung“ kamen: als letter Vertreter der 
alten Zeit wird (im Orient Johannes von Damaskus) im Abendland Gregor I. ange 
nommen. Der Titel „Kirchenlehrer”, doctor ecclesiae, wird vom Papſie verliehen «0 
und empfiehlt die Schriften des betreffenden vor allen anderen auf ihrem Gebiete. 
Ten Titel haben erhalten: Athanaſius, Bafilius d. Gr., Gregor von Nazianz, Johannes 
Chryſoſtomus, Cyrill von Alerandrien, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin, Gregor d. Gr. 
@iefe ſchon i. 3. 1298), fpäter: Hilarius von Poitiers, Petrus Chryfologus, Leo d. Gr., 
Nor von Sevilla, Petrus Damiani, Anfelm von Canterbury, Bernhard von Clairvaur, 45 
Thomas von aan Bonaventura, Franz von Sales, zulegt (durch Pius IX.) Alfons 
Liguori; vgl. VII, 685. 

2. Oott und das Jenſeits. a) Im der katholiſchen Gotteslehre muß unter 
ſchieden werden, was gemeinchriſtlich ift, und was fpezifiich abendländiſch fatholifh. Ge— 
meinchriſtlich iſt vorab der Ge, ei fowohl zum Dualismus, als zum Pantheismus. so 
Die Welt, die Materie, ift nicht felbftitändig in ihrem Dafein, fondern fie ftanmt von 
Gott, ift „geſchaffen“, und fie ift auch nicht eine „Form“ bes Lebens Gottes felbft, 
fondern von ihm „unterjchieden“. Es giebt ziveierlei „Sein“, das göttliche und das weltliche, 
unterſchieden als das unendliche und das enbliche, das abjolute, vollfommene, unbebingte 
und das abhängige, beſchränkte, relative. Das Sein, das die Welt hat, ift ihr durch Gottes 65 
„Billen“ verliehen. Gemeinchriſtlich ift auch der Trinitätsgedanfe. Wer an Gott dentt, 
muß in ihm zugleich an Jeſus Chriftus und den heiligen Geift denken, und umgefchrt: 
ter an die beiden legteren denkt, muß fie in Gott denken. Die altkirchlichen Symbole 
greifen hier ein. Mit ber griechiſchen Kirche hat die römische das Nicäno-Conſtantinopo⸗ 
litanum, mit dem Proteftantismus darüber hinaus noch das Apoftolitum und Athanafianum co 
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gemein. Luther hat diefe Gemeinſchaft im „Bekenntnis“ nicht gering geachtet und doch 
empfunden, daß es einen Unterfchied der inneren Haltung dabei gebe. Noch nicht 
„abendländifch“, aber katholiſch im Unterſchiede von proteſtantiſch ift in ber That Die 
befondere Art der Gebundenheit an diefe Formeln, die die römische Kirche zeigt; hier 
5 fpielt eben die Vorftellung vom „Dogma“ als durch die „Kirche“ feitgelegter Interpre— 
tation des Glaubens ihre Role. Der mirkliche „hiſtoriſche“ Sinn ift das menigfte in 
der Vergegenwärtigung der altfirchlichen Formeln, es ift der von der Kirche solemni 
judieio anbefohlene „Ausdruck“, der geehrt werden „muß“. Gemeinchriſtlich ift fchließ- 
li im Prinzip noch der Gedanke, daß Gott fo völlig der Welt gegenüber der mächtige, 
10 ihren Ordnungen, „Öefegen“, gegenüber der unabhängige und jelbitherrichende ift, daß er 
„Wunder“ thun kann. Auch bier giebt es freilich eine Grenze menigitens zwiſchen dem 
Proteftantismus und dem SKatholicismus, denn ber leßtere ift eigentümlic) wunder⸗ 
füchtig (das hängt mit weiterhin erſt zu berührenden Umſtäͤnden zufammen). Vielleicht hat 
man e3 fehon fpezififch römifch zu nennen, daß alle Formeln der Gotteslehre jo umftändlich 
15 behandelt werden wie Inhalt und Tragmeite der einzelnen Ausbrüde in rechtsgeſetzlichen 
Beſtimmungen; denn diefe Art von „Scholaſtik“ ift der griechischen Kirche doch nicht 
eigen, aber freilich mohl nur, weil fie überhaupt diejenigen geiftigen Potenzen, die das 
Mittelalter der abendländifchen Kirche gebar, nicht auch erhalten hat, in der äußeren 
Not ihrer Verhältniffe nicht erhalten konnte. Der Proteftantismus andererfeit hat in 
20 feiner „orthodoxen“ Zeit theologifh formal fih kaum ſehr verſchieden bethätigt, er nur 
mit Bezug auf die Bibel. Aber im Proteftantismus gilt das nicht ald vorbildlich. 

Auf zweifellos im befonderen Sinn die römifchen Gedanken über Gott werden wir 
bingeleitet, wenn wir beachten, daß in ber Lehre hier zwar das Moment ber „Dreis 
perjönlichkeit” ſtark hervorgehoben wird, nicht aber das Moment der „Perjönlichkeit” felbft. 

25 Es iſt in der That nicht zu verkennen, daß, wie in der Scholaftif, bei Thomas, jo noch 
in den neueften Dogmatifen, bei einem Simar, die Lehre von Gott zunächſt verläuft, 
mie wenn Gott ald eine Sache gedacht wäre; die Kategorie des bloßen „Seins“ tritt in 
einer Weife in den Vordergrund, daß es den Eindrud erweckt, als ob Gott denjenigen 
Unterfchieden innerhalb des Seins, die wir in der Welt, an „uns“, kennen lernen, entrüdt 

so fei. Wir kommen aber gar nicht zu der Möglichkeit, eine Idee „jenfeit3” von Perfonen 
und Sachen zu erfafien: jeder Verſuch, fich gegen diefen Unterfchied neutral zu verhalten, 
führt bei dem Gedanken eines „Seins“ ar den Eindrud, die Intuition feiner Weſenheit 
als „Sache“. So ift es auch das Anliegen der katholiſchen Theologie, in der Schilde 
rung Gottes vor allem der „Form“ feiner Eriftenz gerecht zu werben, ohne bes „Ins 

85 halts“ desſelben von vorneherein mitzugebenfen. Erſt in zweiter Linie, nachdem bie 
Merkmale des göttlichen Seins als Urfprungslofigkeit (Afeität), Unendlichkeit, Unver- 
änderlichkeit, Einheit, Unbegreiflichkeit 2c. begrifflich ausgerechnet find, fommt aud unter 
dem Gebanten des „Lebens“ oder der „Funktionen“ Gottes der Inhalt des Seins Gottes 
zur Sprache, um wieder fofort „formal“, nämlich als Erfenntnis und Wille, beides 

40 wieder unter dem Attribute der „Volltommenbeit“, geſchildert bezw. begrifflich durch⸗ 
gerechnet zu terden. Es wäre doch falſch, der katholiſchen Lehre ſchuld zu geben, fie 
wolle an dem Gedanken von Gott als „Werfünlichkeit” vorbeiführen; fie vermag diejem 
Gedanken nur nicht gerecht zu werden, da der Gedanke der Offenbarung für fie noch 
nicht dazu führt, Chrijtus als Perfon in den Mittelpuntt der Neflerionen über Gottes 

5 Weſen zu ftellen. Chriftus ift ihr auf der einen Seite die „zweite Perſon“ der Trinität, 
infofern aber nur ein Nätfelbegriff, er ift ihr auf der andern Seite ala „Gottnmenſch“ 
zunädjft tieber bloß eine Wunbergeftalt, deren Eigenheiten die Spefulation reizen, und 
im übrigen der „Stifter der Kirche”, der er als „depositum“ geheimnisvolle Einrich- 
tungen, ein geheimnisvolle Buch und feinen „Geijt“ hinterlafjen hat. Der Geift iſt 

50 wirkſam in der „Tradition“ der Kirche und im diefer hat die Kirche fich eben verfangen. 
Es ift dem Katholicienmus nie zum Bewußtſein gekommen, unter welchen konkreten 
hiftorifchen Bedingungen er ſich ale Syſtem in der Gefchichte firiert hat. So bleibt er, 
was den Gottesbegriff anlangt, hängen, in einer Mifhung von Elementen, die auf 
den wirklichen Chrijtus, auf den Neuplatonismus Auguftins bezw. des Areopagiten und 

56 ben Ariftoteligmus der Scholaftif zurüdgehen: Luther hat auf ihn nur veritodend gewirkt. 
Vol. U. Ritſchl, Gefchichtl. Studien zur hriftl. Lehre von Gott, 1. Art, IdTh X, 1865 
(wieder abgedrudt in Geſammelte Auffäge, NF 1896, ©. 25ff.). 

Aus dem Evangelium ftammen die Gedanken von Gott als Wille und von ber 
Liebe, Güte, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit als Attributen feines Willens, zumal in ber 

60 Allgemeinheit, in der fie zugleich wie felbftverftändlich zur „Vollkommenheit“ Gottes 
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gehörig erfcheinen. Dem Neuplatonismus entfpricht die „wiſſenſchaftliche“ Grund: 
borftellung von Gott ald dem Inbegriff alles” Seins und als eben barin voll: 
tommenem „Sein“. Involviert diefer Gedanke, daß Gott das Sein der Welt eigentlich 
im ſich ſelbſt, in feinem Sein, —— nur ſo, daß er alles endliche Sein in unendlicher 
Weiſe überragt, ſo iſt die Gefahr, daß dieſer Gedanke zum Pantheismus werde, dadurch 
ja —S— daß der Glaube an eine „Schöpfung“ der Welt durch den „Willen“ 
Gottes Dogma tft. Indem aber Ariftoteles die genaueren Schemata für das „Wirken“ 
Gottes ald Schöpfer, ald causa prima und causa finalis darbot, fo hat er zugleich 
dazu geholfen, das Dafein und das konkrete Sofein der Welt, den primären Entfchluß und 
den thatfächlichen Inhalt des zweckthätigen Schöpferwillens als „zufällig“ vorzuſtellen. 10 
Denn durch Ariftoteles wird e8 für Thomas zur Gewißheit erhoben, daß Gott in feiner 
eigenen formalen Volltommenheit fih auch völlig und ewig felbft genügen „muß“. Iſt 
die Welt „in“ ihm und „durch“ ihn „möglich“, fo doch nur als eine Möglichkeit neben 
unzähligen andern. Die unbegrenzte Fülle der Möglichkeiten der Entſchließung bezüglich 
des „begrenzten“ Seins ift darin gefegt, daß Gott in die Abhängigkeit von anderen ge: 16 
riete, wenn er irgend etwas außer feiner eigenen Exiſtenz wollen müßte Will er doch 
thatlächlich die Welt außer fich ſelbſt (wenn auch nicht weſenhaft „neben“ fich), fo hat 
das weder im allgemeinen, noch im bejonberen eine „Nottvenbigfeit“. 

Dies ift nun im katholiſchen Gottesgedanken das eigentlich ſpezifiſche Moment, daß 
der thatfächliche Wille Gottes feinen eigentlichen „rund“ an Gottes „Selbſtzweck“ hat, 20 
daß Gott der Welt gegenüber nicht nur der „freie”, fondern auch ber „millfürlich” be— 
ftimmende geweſen ift und ift. Nicht in Hinficht feiner felbft oder feiner eigenen Eriftenz, 
wohl aber in Hinfiht der Welt, ift Gott das „liberum arbitrium“. Seine Entjchlüfie 
bedeuten nicht für ihm felbit, mas in ihnen von ihm felbft zu Tage tritt, fünnte ebenjo 
gut ewig verborgen bleiben — die Welt und was er in ihr thut, ift eine Ausftrahlung 25 
feines Weſens, an der für ihn nichts liegt. Er kann ja nicht den „Unfinn“ wollen, 
aber nur, meil in ihm „alles“ Iegtlich einen „Sinn“ hat, und was er will, ift „recht“, 
aber nur weil „alles“ im ihm recht ft. So bleibt er als „Gott“ ein Inbegriff alles 
deſſen, was „mir“ mie Gegenſätze denken und empfinden. Die Welt zeigt nur eine 
„mögliche” Linie feines Willens und „Eine“ Seite feines Weſens. Ich finde auch bei so 
Simar Säge mie bie Plane (I, ©. 182): „Oottes Wollen ift ein ewiger und einziger 
Willensakt; die Freiheit kann mithin nur eine Vollkommenheit dieſes ewigen und an ſich 
notwendigen Aftes fein. Sie fann nur darin beftehen, daß diefer Akt, welcher das gött- 
liche Weſen felbft notwendig befaßt, aud auf Außergöttlihes als fein Thätigkeitsobjekt 
gerichtet ift, während er, unbeſchadet der Vollkommenheit des göttlichen Weſens, auch nicht ss 
auf dasjelbe oder auf anderes gerichtet ſein könnte ... Es wird in dem Weſen und 
Willen Gottes ... dadurch feinerlei Veränderlichkeit begründet, daß er fowohl für den 
einen wie für den anderen von zwei Gegenjäßen, z. B. Erfhaffung oder Nichterfchaffun; 
der Welt, ewig fich felbft hätte beftimmen können. Weber die Ausführung des einen ee 
die des anderen Willensentfehluffes würde mit einer Rückwirkung auf das göttliche Wefen «0 
verbunden fein. Es würde ferner in dem einen tie in dem anderen Falle das göttliche 
Wollen, in fi) oder feinem Beweggrunde und Endzwecke nach betrachtet, weſentlich das- 
felbe fein. Die Verſchiedenheit wäre nur auf feiten der transſcendenten Wirkungen bes 
göttlichen Wollens (bed Endlichen) zu fuchen. In beiden Fällen würde der Endzweck 
und Berveggrund oder das um feiner felbft willen unwandelbar gewollte Objekt des 
göttlichen Willens das eigene Weſen Gottes fein.” Durch ſolche Vorftellung wird die 
Gottesidee in der Murzel des filtlihen Nervs beraubt. Es hängt mit ihr zufammen, 
daß ber fatholifche Glaube zwar an einem „Erlöſungswerke“ Chrifti fefthält, nicht zweifelt, 
daß Gott thatjächlih eine satisfactio für die Eünde verlangte, um von einer ent 
Iprechenden Bellrafung der Eünder abzufehen, daß Chrifti Opfer thatſächlich erfordert so 
war und täglich erfordert ift, daß aber feine umbebingte ratio für Chrifti Erſcheinung 
auf Erden, Ar fein Leiden und Sterben und für das, mas er der Kirche auftrug, auf- 
leuchtet, daß der katholiſche Glaube letztlich ſich überhaupt Gott felbft und unmittelbar 
gegenüber unficher fühlt und nur an der „Autorität“ der „Kirche“ feinen religiöfen und 
futlihen Halt hat. Daß Gott ein Bud) „inspiriert“ hat, um im ihm irgendivie das 5 
Ganze deflen, mas Menjchen von ihm mifjen follen, nieverzulegen, ift zivar mit „Glauben“ 
binzunehmen, thut aber feinen großen Dienft, denn «8 entfpricht dem rätfelhaften Weſen 
und in feinen Entſchließungen unbegreiflichen Willen Gottes, daß er das Buch auch nur 
tie zum Rätfelfpiel in die Gefchichte mithineingeftellt hat. Letztlich ift dem fatholifchen 
Glauben mit Bezug auf Gott nur ziveierlei geläufig, daß Gott unzweifelhaft ein abfo: 60 
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luter Herrenwille fei, ſodann, daß es noch am wahrſcheinlichſten fei, er werde fi) durch 

immer neue, feine „Macht“ in ihrer Unergrünblichkeit bemwährende Wunder fund thun. 

Ja an die Wunder klammert fich der Fatholifhe Glaube als die erlebbaren „Proben“, 

daß es einen Gott gebe, und daß die Kirche, mern man denn von Zweifein bemegt 
5 werde, mit ihren Lehren recht habe. — 

b) Zum Gottesgedanlen gehört der Jenſeitsgedanke. Auch das ift an ſich gemein- 
chriſtlich; erft die befondere Geſtaltung des Gedankens begründet die Differenzen. In 
diefer Beziehung nun ftehen der römifhe und der orientalifche Katholicismus fih ſehr 
nahe, fo nahe wie im ber Lehre von ben „Geheimniſſen“ in Gott, infonderheit feiner 

10 Trinität. Das will fagen: das Befondere in der römiſchen Kirche oder Theologie ijt 
wieder teientlih nur die wunderſam genaue Durdtüftelung. mar verfichern Schola: 
ftifer und moderne Dogmatiker ein über das amderemal, daß da alles ein „Geheimnis“ 
ift: aber fie mühen fih doch, zu fagen, „was“ denn „geheim“ an der Seligteit fei, mas 
daran menſchliches Verftehen überrage. Und da erkennt man, daß es fi, mas das 

15 „Wefen“ des Himmels und der Seligfeit ausmacht, um diejenige Annäherung an Gottes 
Sein handelt, welche an Stelle des „Glaubens“ das „Schauen“ fest. Solange wir im 
Glauben ftehen, können wir freilich noch nicht willen, wie das Schauen eigentlich empfun- 
den werden wird. An der Dunkelheit der Glaubensobjekte, zumal ber Rätfelbegriffe, die 
bie „Offenbarung“ uns als eredenda aufgiebt, haftet für uns etwas Bedrüdendes, 

20 Sehnfuchteriwedendes, und eben bier tritt der Wandel ein, daß wir „verftehen” und „ges 
ner lernen werden, wo wir jet nur erft „Suchen“ und allenfall3 einen „Vorſchmad“ 
ennen. 

Der Gottesgedanke jelbft muß hier noch) nach einer weiteren Geite beleuchtet 
werden, nämlich unter der Frage nad) Gottes eigener „Seligkeit”. Dabei ift als felbft- 

25 verftändlich gefeßt, daß der Sat gelte: Deus est summum bonum, „natürlich“ aud) für 
ſich ſelbſt. „Gut“ ift nad) Thomas, was „appetitibile" if. Das „höchſte“ Gut ift Gott 
als die abſolute, Vollkommenheit“, diefe wieder als das abjolute „Sein“, dieſes als abfoluter 
„Geift“, denn alles, mas „Materie“ ift, gehört zu den Schranken, zur Unvollkommenheit der 
„Welt“, bat zwar eine „Möglichkeit“ in Gott, eine Wirklichkeit aber nur kraft deſſen, daß 

so Gott es in „Freiheit“ dafein lafen „mill”. Das Wefen des Geiftes ift primär das 
„Erkennen“. So ift Gott felig in der ewigen und abfoluten Erkenntnis oder dem 
Denken feiner felbft. „Vollkommen“ ift das „Denken“, das Erkennen, wenn es nicht 
erſt per media, analogice, per conclusiones ete. ſich vollzieht, fondern „immediate“, 
d. b. in „Schauen“. Demnach ift Gott felig in der ewigen, durch nicht beengten und 

35 geftörten contemplatio sui, wobei er „in. fih” aud die Welt „erkennt“, wielmehr 
durchſchaut. Sein „Wille“ hat das Merkmal der Liebe. „Liebe“ ift diejenige Bewegung 
des Willens, fagt Thomas, die fi) auf das Gute „für jemand“ richtet. Auch ald amor 
ift Gott „natürlich“ primär amor sui, d. h. er „will“ das Gute zunächſt und „not 
wendig” für ſich, dann in freiem Willen „in” ſich für andere, denen er Teilnahme an 

40 feinem volllommen „guten“, feligen Leben gönnt und deren Sein er in ber participatio 
an feinem Sein al3 prima causa und ultimus finis. alles Seins „vollendet“. Der amor 
begründet ein Genießen feines Objekts; in der contemplatio sui hat Gott aud) die ab- 
folute fruitio sui. i $ 

Für den Menfchen ift das Seligkeitöziel, dag summum bonum, die im „Himmel“ ihm 

45 ſich eröffnende visio Dei, diefe visio H als fruitio Dei, d. h. als visio beatifica, die 
beatitudo. Eine eigentliche eognitio comprehensiva Dei erreichen bie gefchaffenen Geifter 
zwar nicht, denn fie werden nicht identiſch mit Gott, wenn fie zur „Vollendung“ dadurch 
fommen, daß fie ganz „in“ Gott zur Ruhe gelangen. Aber es fehlt ihnen nad dem 
Maße der Fafjungsfähigkeit „geichaffener” Geifter nichts, wenn fie zur visio der essentia 

öo Dei fommen. In der Seligfeit giebt es für die Menſchen Aeftuungen, gradus. Das 
entjpricht ihrer unterfchiedlichen Art und ihren unterfchiedlichen „Verdienſten“, aber nad 
feinem „Maße“ ift jeder Selige „ganz“ ſelig. Zu den „ragen“ mit Bezug auf bie 
Seligkeit gehört 3. B. die, ob fie dem „Weſen“ nad) beftche in einer operatio des „In— 
tellekts“ (Thomas) oder des „Willens“ (der völlig ergreifenden, dann erft begreifenden 

55 „Liebe“ zu Gott, Duns) oder im beidem zugleich (Bonaventura). Die Neofcholaftit zer: 
klügelte die Methode, wie es bei der „Mitteilung“ der „Anſchauung“ im Jenſeits hergehe zc. 

brigens gehört zur Lehre vom Himmel auch etwas, was ich) faum anders ald mit 

dem Ausdrud „Geographie“ und „Phyfiologie” des Himmels zu bezeichnen weiß. Dereinft, 
wenn erft die Melt durch das Gericht hindurch zur Vollendung gefommen fein wird, mo 
so auch mit Bezug auf die Erde alles „neu“ ift, werden für die dann wieder mit „Leibern“ 
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begabten jeligen Geifter auch „äußere“ neue Verhältniffe entftehen, die irgendwie zum 
Voraus fih auszumalen den Theologen eine reizvolle Aufgabe ift. a 3. B. Baus, 
Der Himmel, 1881. Bei einer Würdigung des Gedankens von ber Seligfeit al3 visio 
Dei fol! man nicht überfehen, daß er eine jehr reine, unfinnliche Vorftellung von der 
höchſten Freude für den Katholiken begründet. Aber wenn noch hinzugefügt wird, daß 6 
die Seligen in ihrer Wonne Gott ſtets „loben“ und „preifen”, jo fieht man, daß das 
römifche Chriftentum, fo fehr es auf Erben als Rechtsordnung auftritt, doch in feiner 
tiefften Empfindung „Kult“ geblieben ift. Die Seligfeit begründet zwiſchen den Menſchen 
als ſolchen, zwifchen den Seligen unter fich, eigentlich nur die „volle“ Kultgemeinichaft. Die 
visio beatifica „genießt“ ja jeder „für ſich“, in ihr kann er außer Gott jelbit alles „ver 10 
geflen“, niemand ftört mehr den andern, aber alle Verhältniffe auch zwiſchen den Geijtern 
„beſtehen“ nur noch in „Betrachtung“. Im runde bebeutet der römijche Himmels: und 
Seligleitögedante, daß die Menſchen für einander gleigeilug werden. 

Neben dem Himmel ſtehen die „Hölle“ und der „Reinigungsort”. Es iſt nicht 
nötig darauf genauer einzugehen. Nicht zu verfennen ift, daß der Gedanke biefer beiden 15 
Orte aufs tebbaftefte die Phantafie der Katholiken beihäftigt. - Die Hölle ift von Dante 
mit einer fünftlerifch heiligen Phantafie durchaus nicht „frei“, fondern in genauer Kenntnis 
und Verwertung der Theologumene der Scholaftif und der Bifionen efftatifcher Myſtiker, ge- 
ſchildert worden (vgl. hierzu die oben ©. 89,60 genannte Abhandlung von R. v. Lilien: 
con, S. 29ff.). Nichts einzelnes freilich ift hier , Dogma“, als der Gedanke der „Emwig- 20 
feit” der Strafe der „Verdammten“ und der, daß es fich für fie nicht nur um eine poena 
damni, den Ausſchluß von der GSeligfeit, fondern auch um eine poena sensus durch 
ein „euer“, welches nicht „bildlich“ gedeutet werden dürfe, handele. (Won Bautz ift auch 
ein Buch „Die Hölle“, 2. Aufl. 1904, verfaßt, melches nicht überjhägt werben darf in 
der Naivetät feiner Reproduktion „ſcholaſtiſcher“ Lehren; die „Kirche“ Tann ein folches 2 
Buch kaum vermehren, ift aber auch nicht rundum dafür verantwortlich zu machen.) Um: 
gelehrt zur Hölle ift der „Reinigungsort”, das „purgatorium“, ein Ort zeitlich be- 
grenzter Strafleiden, die Gott auch über folche (die meiften) verhängt, die felig werben 
folen: die Modalitäten, unter denen ber einzelne in biefen „Zwiſchenort“ gelangt, wie er 
vielleicht eine Abkürzung feines Aufenthaltes dort erfahren kann ꝛc., mögen in ben Art. s0 
„Fegfeuer Bd V ©.788, „Ablap”, „Snoulgenzen“, BvIX S.76 u.a. erjehen werden. — 
Neben den drei großen „Orten“ des Jenfeits kennt die katholiſche Lehre noch zwei Hleinere 
limbus, „Säume”, der Hölle, der eine der Aufenthalt der ungetauft fterbenden Kinder, 
(imbus puerorum oder infantium), der andere der der „Väter“ bis auf Chrifti des- 
census ad inferos: der legtere fteht jegt leer! Er mar und der andere limbus ift ein a 
Drt ohne Freude, aber auch ohne poenae sensus. 

Noch gehört zum Gedanken des Jenſeits der Gedanke an die Engel, den Teufel und 
fein Heer, die Dämonen, endlich der Gedanfe an die Heiligen. er Elemente der katho⸗ 
lichen Lehre find praktiſch eminent wichtig. Sie dürfen troßdem bier auf fich beruhen. 
Bol. die Art. „Heilige Bd VII ©. 554, „Kanonifation“ Bd X ©. 17, auch „Exorzis- so 
mus” Bd V ©. 695 (welch Ießterer nur die Teufeldaustreibung bei der Taufe behanbelt, 
während die römifhe Lehre und das Rituale romanum aud andere Teufel! bezw. 
Dämonenbeihtwörungen fennen, vgl. hierüber d. A. Benebiktionen Bd II ©. 588). 

3. Der Menſch, die Sünde, Die Rechtfertigung. Wie überall im Chrijtentum, 
ft auch im römifchen Katholicismus in Bezug auf den Menſchen der Grundgedanke lei: 4 
tend, daß Gott in ihm ein „Ebenbild“ feiner felbit gefchaffen habe. Wenn dabei von 
dem Doppelausbrud in Gen 1, 26, Qulg.: imago und similitudo, Gebrauch gemacht 
wird, um für Adam oder den Urftand eine Volltommenheit zu behaupten, ohne darum 
den gefallenen Menjchen, der der „Vollkommenheit“ entbehrt und fie fih nicht „ſelbſt“ 
geben kann, von dem Gedanken der Gottebenbilvlichkeit auszuſchließen, jo entſpricht das w 
im Gotteögedanfen der Unterfcheidung des abfoluten Seins ald causa prima und finis 
ultimus alles Seins und der darin mitgefeßten (nicht abfoluten, fondern) relativen Unter 
ſcheidung von natura und gratia. Sofern Gott die Welt in „Freiheit“ gejchaffen hat, 
fo fommt denjenigen gefchaffenen Weſen, die fein Bild tragen, nicht nur zu, „Geiſter“ zu 
fein, d. h. in Intellekt und Willen ihre Wefensart zu haben, jondern auch „frei“ zu fein. 65 
Diefe Freiheit bedeutet aud für den Menfchen die Wahl zwiſchen verſchiedenen Möglich: 
keiten, nicht zwar wie bei Gott ſelbſt zwiſchen unbegrenzten Möglichkeiten, und vollends 
nicht zwiſchen Möglichkeiten, die für ihm umd feine „Seligkeit“ nichts bedeuten, mohl aber 
die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten, nämlich entweder in Gott wirklich den ultimus 
finis „alles“ Seins zu erkennen und zu „ergreifen“, oder fi” daran genügen zu w 
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lafjen, von Gott „kauſiert“ zu fein und ſich eigenwillig einen Zived zu ſetzen. Sofern 
der Menſch auch Gott gegenüber ein liberum arbitrium hat, fällt das Verhältnis 
zwiſchen ihm und Gott unter die Möglichkeit, auf „Verdienſt“ und „Schuld“ tariert zu 
tverden, und tritt das Endgefchid des Menfchen, aber auch ſchon im einzelnen alles, mas 

5 Gott ihm auf Erden zu teil werben läßt, unter den Gefichtspunft eines „Lohnes“ oder 
eventuell einer „Gnade“. Man hat als Hiftoriker zu urteilen, daß in der Sicherheit, die 
bie römische Kirche gegenüber den in der Gefchichte oft an fie herangetretenen theoretifchen und 
praktiſchen Anreizungen, ber Prädeſtinationslehre Raum zu geben, ſtets bewährt hat, letztlich 
eine Art von „natürlicher“ Selbftgewvißheit der Abendländer, der „Römer“, zu tage trete. 

io Es gilt in der That, daß es eine Nötigung der Vernunft fei, den Menſchen in dem 
Sinne als „frei” zu denken, daß er dem „Berbienftgefege” unterjtehe. Für die Theologie 
bebeutet die Idee von natürlichen Wahrheiten, natürlichen Bewußtſeinsmomenten, von 
einem Naturrecht, ja nichts anderes als den Widerſchein der Elemente von Gottes Wefen 
in feiner „Saörfun” ; für fie ift alfo die „natürliche Erkenntnis freilich auch eine durch 

15 Gott geſchenkte. Aber die populäre Empfindung unterfcheidet naiver und ftrenger; für 
fie giebt es wirklich „matifeliche” Wahrheiten, ſolche, die eigentlich nicht erſt von Gott 
ftammen. Und wenn nun zu den Elementen alles Empfinden im Katholicismus eben 
die Idee des Verbienftes gehört („meritum“ an fi neutral’ gedacht — Entſchließung 
und That, die Lohn oder Strafe „verdient“), wenn hier gerade diefe Idee vorab ale 

% „jelbftverftändlih” für „alle“ menfchlichen Verhältniſſe giltig erachtet wird, fo ift das 
wirklich eine Empfindung „weltlicher“ Art, die in das erftändnis des Chriftentums im 
Abendlande hineinwirkt. Die tatholifche Lehre redet hier freilich nicht don weltlicher, 
fondern von „natürlicher“ Erkenntnis, d. h. fie feßt voraus, daß der Verdienſtgedanke, 
auch in veligiöfer Verwendung, „allen“ Menſchen einleuchte. Richtig ift nur, daß er 

25 den durch den römiſchen Rechtsftant und den Geift des tömifchen Rechts gefchulten 
Menſchen eingeleuchtet hat und durch die Gewöhnung an die kirchliche Lehre den 
meiften Katholiten zu einer Selbftverftändlichkeit getvorden ift. 

Es entfpricht ihrem weltlichen Mutterboden, daß die römische Kirche in kurzer Zu- 
fammenfafjung das Chriftentum als die „nova lex“, die neue Rechtsordnung zwiſchen 

80 Gott und den Menfchen deutet; was das „nova“ bedeutet, darüber hernach! Luther hat 
durchaus ein richtiges Gefühl gehabt, wenn er überhaupt in der Idee vom Chriftentum als 
„lex“ den eigentlichen Sig deſſen ſah, mas ihm am jener Kirche als eine Mißdeutung 
des ee erjchien. In diefer Idee liegt die relative Größe deſſen, was bie 
römische Kirche für das Chriftentum bedeutet, nur ebenfofehr, als bie Begrenzung des- 

5 felben. Denn was man nicht überfehen darf, ift dies, daß damit diejenige Höherentwicke— 
lung des Chriftentums zufammenhängt, die die römifche Kirche gegenüber der orientalischen 
vepräfentiert. Die letztere kennt auch den Gedanken eimer „gejeßlichen”, das Gute und 
Böfe nad) Verdienſt „belohnenden” Gottesordnung für die Menſchen, fpeziell auch in der 
Antvendung auf die Endgeſchicke. Sie hat diefen Gedanken jedoch nicht ausgebaut. Es 

40 ift umgefehrt das Charafteriftitum der römischen Kirche, daß fie ihn mit allen Begriffen 
des chriftlihen Glaubens in Verbindung gebracht ir In Beziehung auf das Weſen des 
Menſchen ift für fie in_diefem Zufammenhang noch charakteriftiich, daß fie fic) wegen der 
„Unfterblichteit” Feine Sorge gemacht hat. Ihr gilt auch diefer Gedanke für eine „natür- 
liche” Wahrheit. Man behauptet zwar nicht, daß der Menſch begrifflich notwendigerweiſe 

45 als unvergänglich anzufehen fei, erachtet e8 aber als „Thatfache” für jo unbebingt ein- 
leuchtend, daß man bier nicht an die „geoffenbarten” Wahrheiten denkt, jondern an bie 
„veritates insitae“. Für ben Kampf um das Recht eines Glaubens an, einer Hoffnung 
auf „ewiges Leben”, wie er die Gründungszeit ber orientalifchen Kirche erfüllt, hat die 
„römische Kirche nie wirkliches Verftändnis gehabt. — 

50 Was nun die Sünde betrifft, fo hebt fie die Freiheit des Willens im Menfchen nicht 
auf, hat fie jedoch „geihwächt”. Denn feit Adams Fall fehlt dem Menſchen das, mas 
Gott urſprünglich dem Menſchen mitgegeben, die Hilfe der gratia supernaturalis, durch 
die Adam über feine bloße „Natur“ hinausgehoben mar. In Adam hatte Gott in 
feiner Güte mehr von fih mithineingelegt, als unmittelbar zum „Begriff“ des Menjchen 

66 gehört. hm hatte er fchon eine folde Erkenntnis derjenigen Wahrheit, die für ung jegt 
die „geoffenbarte” ift, d.h. die ung erft als durch Chriftus zugänglich gewordene erfcheint, 
als ein donum superadditum verliehen, daß er den eigentlichen „Zweck“ des Menſchen 
mühelos hätte erreichen mögen. Das liberum arbitrium des Adam hatte einen „gol- 
denen Zaum“ getragen, an dem ihn Gott zu fich zu ziehen gedachte. Da er fich jedoch 

&© „von“ Gott „befreite“, ftatt in freiem Entſchluß ſich wirklich zu ihm ziehen zu lafjen, jo 
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verlor er feine gratia und konnte nunmehr auch auf feine Nachkommen nur vererben, 
was an ihm „bloße“ natura war, auch diefe nicht einfach neutral, fondern vielmehr 
nun mit Einfluß der Folgen, die feine That „naturgemäß“ hatte. 

Es ift im feinem Detail ein zu komplizierte Kapitel der Tatholifchen Lehre, melches 
ich bier berühre, als daß ich mehr als die allgemeinen Züge vorführen fünnte. Eine vor- 5 
treffliche Darftellung der mittelalterlihen Lehren von Sünde und Schuld und Gottes 
Stellung zu ihnen giebt Gottfchid in den oben ©. 89,57 bezeichneten Auffägen, f. den 
dritten (Bd XXIII, 1902, ©. 193 ff). Ich füge nur hinzu, was die für Gottſchick nicht 
mehr in Betracht fommenden Linien hier ergeben. Die ——— von Adams That 
war für ihn ſelbſt und feine Nachkommen ein Doppeltes. Auf der einen Seite ein de- 10 
fectus, eine deformitas an ber Stelle, mo zuerft Gottes gratia am Menfchen zu tage 
etreten war. Es ift jet nichts mehr am Menſchen, was ihn Gott mohlgefällig machte. 

ielleicht „Tann“ der Menſch fich folches twieder erwerben und dann „Lohn“ d. h. neue 
gratia „verdienen“. Aber zunächſt Tann Gott nicht umhin, den Menſchen zu „Itrafen”. 
Und daß ift nun das Zweite, was die Nachkommen von Adam „ererben”, einen Straf 
zuftand. Alſo culpa und poena find es, mas der Menfch jebt ftatt der ehemaligen 
gratia von Haufe aus an fih hat ober tragen muß. Jene, die culpa, ift ein objef- 
tiveg Merkmal feines Willens, ein „Makel“ daran, wenn auch nur der eines verſchuldeten 
„Mangels“. Die „earentia“ der justitia, die er haben „könnte“, wenn Adam die 
gratia feſtgehalten und verwertet hätte, macht den Menfchen für Gott dauerd „inaccep= 20 
tabel”, io wenn er noch feine „altuale” Sünde auf fich geladen hat, fie giebt ihm 
einen „habitus“ von „Unmürbigfeit“ vor Gott. Die poena ift ein Lebenszuſtand, der 
bes Näheren fo bejchrieben wird, daß fich wieder zwei Merkmale ergeben: Ausgefchloffen- 
beit vom Himmel und Überlieferung an den Teufel, der nun dem Menjchen gegenüber 
bie volle Macht der Verführung hat. Es ift die Bedeutung Chrifti, infonderheit feines 26 
„Opfers“, daß Gott diejenige satisfactio Durch ein meritum erhält, kraft deren er bie 
Strafe erlaffen und dagegen umgekehrt feine gratia wieder wirkſam werben laſſen kann. 
Der Erlap der Strafe ift Fein abjoluter — zeitliche, reinigende Strafen bleiben vor⸗ 
behalten — aber er betrifft das Wichtigfte, dies, daß die „Himmeldthür” wieder „auf 
geihloffen” wird und daß der Teufel kein „Anrecht” mehr an den Menfchen hat. Die so 
Wiederzuwendung der gratia aber beveutet, daß der Menfch auch von feiner eulpa befreit 
und in den effeftiven status eines „justus“ übergeführt werden kann. Es handelt ſich 
da darum, daß für die vulneratio des Willens, die Adam durch feinen Fall fi und 
feinen Nachfommen zuzog, die sanatio geſchaffen werde, d. h. daß ber Wille wieder in 
Stand gefegt werde, merita zu erwerben in Kraft ber Befeitigung der impedimenta 35 
feiner Freiheit“ und in Kraft abermaliger „Beihilfe“ Gottes. Der Prozeß, in welchem 
die Menſchen erleben, was Chriftus für fie bedeutet, two die effectus des Lebens und 
Sterbens Jeſu ihnen wirklich appliziert werden, ift der der justificatio. 

Die justificatio wird nad) richtiger lateinifcher Spradhempfindung als eine reale 
Ummanblung des „Sünder“ in einen „Gerechten”, ald eine Gerechtniachung im Voll: 
fin, d. 5. als eine „Heiligmachung“, sanctificatio gedacht; man folgt dabei dem Aus- 
drud, den die Vulgata da bietet, wo Paulus von dexaiwors redet (und mo es eine 
frage bildet, bie hier nicht zu erörtern ift, ob die Wulgata die richtige Vokabel in ver 
Ueberfegung, bietet). Die justificatio ift daher nicht bloß „Vergebung“ der Sünde, fon: 
dern zugleich eine „Austilgung“ derſelben und nicht bloß negativ dies, fondern auch 46 
pofitiv die Verwirklichung der der Sünde entgegengefeßten beftimmungsmäßigen „Ver: 
faffung“ des Menſchen, alfo derjenigen „Liebe zu Gott“, in der der Menſch zum Schauen 
und Genießen Gottes fähig ift. Es iſt ein Zuſammenwirken Gottes und des Menfchen, 
der gratia und des liberum arbitrium, wodurch die justificatio ſich vollzieht. Die 
gratia hat dabei die Vorhand. Denn Gott ift es, deſſen Entichlüffe die Grundlage für so 
alles, was der Menfch erreichen „kann“, bilden; würde er nicht Chrifti merita damit zu 
belohnen ſich bereit finden lafjen, daß er dem Menfchen feine gratia wieder zumendet und 
zwar in der Fülle, daß wirklich die justitia originalis wieder gewonnen wird, jo würde 
dem Menfchen jede Anftrengung des liberum arbitrium nichts helfen. Es darf hier auf 
fih berußen, wie weit der „Wille“ des Menfchen im ftande ift, von fich felbft aus im os 
Stande der „Erbfünde” aud ſchon „Gutes“ zu thun, der inordinatio der niederen Triebe 
zu wehren und fih für die eventuelle Gnade Gottes zu „disponieren“. Wie immer es 
damit ftehe, fo bleibt es Gottes Sadje, ob er über die Exrbfünde hinwegſehen „will“: eine 
Notwendigkeit für Gott befteht in biefer Hinficht nidt. Ein debitum der gratia giebt 
es für ihn nicht, am wenigſten ein ſolches der gratia, die dem Menfchen zu feinem wirk- co 
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lichen Seligkeitöziele verhilft, denn biefe gratia mar fhon Adam anal frei”, und 
fie bedeutete andererfeitd für ihn und aljo vollends für den gefallenen Menfchen eine 
elevatio naturae. Den wirklichen Inhalt und Charakter der Seligkeit ahnt die „Natur“ 
gar nicht, fo kann die Natur die Seligfeit auch nicht „verdienen“, die letztere ift immer 
5 und „begrifflich” für den Menfchen ein bonum superexcedens. Es fommt nun darauf 
an, den fatholifchen Begriff der gratia richtig zu erfaſſen. Was die Scholaftifer noch 
ohne Antithefe darüber ausführten, wird bei den nachreformatoriichen Theologen in aus: 
drücklicher Antithefe zur evangelifchen Anſchauung prägifiert: der Gedanke ift in der katho— 
lichen Theologie, gewiſſe Zmeifelsfragen abgerechnet, feit der Scholaftif ein volltommen 

10 einheitlicher. Die gratia ift ein habitus in Gott und fie wird durch Gott und in be 
ftimmter Korrefpondenz mit dem freien Willen oder den Verdienſten des Menſchen zu 
einem habitus des Denfcen: Gott ift feinem „Weſen“ nad) voller gratia, ganz und 
gar gratiosus, und ber Menſch wird es im Juſtifikationsprozeß. Gegenüber der evange- 
lifchen Deutung der gratia als favor Dei wird herborgehoben, daß es ſich nicht bloß 

15 um ein Merkmal der „Gefinnung” Gottes handele, alſo aud nicht bloß um ein „Urteil“ 
Gottes gegenüber dem Sünder, melches wie eine „Begnabigung” herausfomme, fondern 
um etwad an Gott, welches in den Menfchen „übergehe”, ihm „eingegoflen“ werben 
könne, fein Weſen beeinfluffe und mit neuen Gepräge, neuer Art ausftattee In der 
gratia, die er empfängt, wird der Menfch Gott ſelbſt „ähnlich“ und dadurch befähigt, 

20 an Gottes „Seligkeit” teilzunehmen Soweit fie dem Menfchen zu teil wird, definieren 
alle katholiſchen Theologen fie als ein „donum“; fchon die Naturaugftattung des Men- 
fchen vepräfentiert als von Gott „geſchenkt“ eine gratia, die gratia naturalis; was im 
engeren Sinn des Worts als gratia gilt, iſt das donum gratiae supernaturalis. 
Jene erftere ift die gratia creatoris, dieje die gratia salvatoris, die an Chrifti „Mittler: 

25 werl“ hängt. Ich meine zu erkennen, daß ber latholiſche Begriff der gratia zwei Mert- 
male habe, 1. das ber Freiwilligkeit des betreffenden donum, 2. das des Zufammenhangs 
des donum mit Gottes eigener Seligfeit. In erfterer Beziehung ift die gratuitas bie 
Hauptſache, in legterer die supernaturalitas. Gott ift felig in dem Anfchauen feiner 
felbft, feiner Volllommenheit, feiner inneren „Schönheit“. In ihm ift alles Harmonie 

so und Ordnung, in fich felbft ruhende, unftörbare Realitätenfülle, er ift die unbedingte 
gratia, die Fülle der Lieblichkeit, der „Wonne”. Iſt ihn zu fchauen für den Menjchen 
die Wonne, zu der er urſprünglich berufen war, fo mar es Kir Gott eine Wonne, Adam 
in statu justitiae originalis zu ſchauen; den gefallenen Menjchen zu ſehen ift für Gott 
das Gegenteil einer Wonne, aber ihn in Hoieverhergeftelter Gerechtigkeit vor ſich zu ſehen, 

35 wird ihm wieder eine Wonne fein. Denn in diefer Gerechtigkeit ift der Menſch abermals 
ganz ein Bild feiner gratia, fieht Gott an ihm im Nefler fein eigenes „Weſen“ mit feiner 
„Orazie”. In dem Begriff der gratia brüdt fich die Idee Gottes felbft in der Art aus, 
daß auch hier bemerkbar wird, wie der Katholicismus einerfeitd Gott im tiefiten nur als 
„Sein“, Subftanz, fachlich geartete Eriftenz denkt, und doch ambererfeits das Prädikat 

40 des Willens oder der Willenhaftigkeit feft damit verbindet. Dem lekteren Momente ent 
Spricht die Betonung der „Freiheit“ an der gratia, nämlich da, two überhaupt bei Gott 
die Freiheit in Frage fommt, der „Schöpfung“, dem Menjchen gegenüber; dem erfteren 
entfpricht die Vorftellung von der qualitativen „Wefenheit” der gratia, der Gedanke ihrer 
Übertragbarkeit durch „Infufion“. Unter den mancherlei jchulmäßigen Unterfcheidungen 

45 an der „Önade” oder den „Gnaden“ ift eine_der charakteriftiicheften die zwiſchen gratia 
inereata und creata. Erſtere ift „Gott felbjt” als höchſtes Gut für fi) und die Men- 
fchen; auch der Logos und der heilige Geift werben als gratia increata bezeichnet. Zu 
Gottes Lieblichkeit gehört auch feine Liebe, das bildet den Übergang zur gratia creata, 
als welche jedes von Gott bewirkte „übernatürliche Geſchenk“ (es zugleich immer unter 

so dem Merkmal de3 gratuitum — indebitum) bezeichnet wird. Die Differenz zwiſchen 
Katholicismus und Proteftantismus fonzentriert fih im Hinfiht der Gnadenidee darin, 
wie die Begriffe Liebe und Gott verbunden werden, im Proteſtantismus gilt die Liebe 
nicht bloß als „Merkmal“ an Gott, fondern vielmehr als das „Weſen“ Gottes: Gott 
„iſi“ (nicht „Xieblichkeit”, aber) „Liebe“. 

55 In der justificatio handelt es fi um einen mehr oder weniger lang dauernden 
Prozeß. Wer fogleid) nad) der Taufe ftirbt, bedarf feiner meiteren gratia, ift ſogleich 
„fertig“, für den Himmel reif. Für denjenigen, der hernach nod ſich entwideln muß, 
kommen die weiteren Sakramente, im Falle neuer „Todfünde” das Bußſakrament, ſonſi 
zumal Euchariſtie (Mefie), Firmelung und letzte Olung, als weitere Gnadenmittel in Be: 

so tradht. Aber das liberum arbitrium und die merita, die durch bona opera erivorben 
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erden, müfjen zur Seite gehen. Die Gnade ftrömt dur die Sakramente nur dann 
aus Gott über und in den Menfchen ein, „heilt“ ihm immer neu und „heiligt” ihn, 
wenn der Menfch feinerjeit3 thut „was an ihm ift“. Nur qui facit quod in se est, 
lann erwarten, der gratia wirklich und in wachſendem Maße teilhaft zu merben. Gott 
giebt fie nach katholischer Lehre nicht, wie nach evangelifcher, „ganz oder gar nicht”, feine 

tia fommt keineswegs „zu Hauf“ über den Menfchen (vgl. für die evangeliſche Vor- 

ung den Art. „Proteftantismus” Bd XVI ©. 135 ff., Speziell III, 3 u. 4), fondern in 
ſtufenmäßiger Steigerung, entjprechend der menfchlichen „Dispofition” und „Kooperation“. 
Der Menſch muß zeigen, daß er der gratia aud) wert iſt, fie „verdient“. Sein „Weſen“ 
wird dann durch die gratia allmählich gewandelt. Intellekt und Willen werden immer 10 
meiter gefteigert und geheiligt, die „theologifchen“ Tugenden (Glaube, Hoffnung, Liebe 
amor — alle drei auf Gott gerichtet) erfcheinen als „erhöhte” Funktionen im Gefolge 
der gratia, nicht minder die moralifchen Tugenden, deren vornehmſte die caritas (auf 
die Menſchen fich richtend) ift. Zun Begriff der gratia gehört e8 aber auch, daß ber 
Menſch, wenn er thut, mas an ihm ift, „reichlicher” won Gott belohnt wird, als er ıs 
wirklich „verdient“ hat. Die fatholifche Lehre betont dies fo ftetig, daß es nicht über: 
fehen werden darf. In diefem Sinne bleibt die gratia nit nur nach ihrem lebten 
Motiv (mo alles in Gottes Freiheit feinen Duellort hat), fondern auch nad ihrer Zu: 
mefjung frei, „ungefchuldet”, immer ein donum superabundans. Zumal die „Ießte” 
Gnade, die Aufnahme in den Himmel, die Überführung in die „Glorie“, ift nie dem 20 
Maße nach, fofern -fie ganz mit Gott „vereint“, verdient, vielmehr eine „freie” Gabe von 
feiten Gottes. 

4. Die Kirhe und die Onadenmittel. Der Gedanke von der sancta eccle- 
sia ift in derjenigen Umbildung ins Saframentale, die oben I, 1 dargelegt wurde, maß- 
gebend geblieben, nur theologifch allfeitig verarbeitet. Was die katholiſche Lehre von 25 
der gratia und justificatio zu fagen hat, gewinnt fein konkretes Gepräge durch bie 
Kirchenidee. Gott hat alle Gnadenzumendung, ſoweit fie auf Erden geſchieht, oder auf 
das irdifche Verhalten der Menſchen reflektiert, an die Satramente gebunden und inner 
balb dieſer Bindung ein für allemal ver Kirche übertviefen. Die Saframente wirken 
ex opere operato, d. h. mo überhaupt ihre Bedingungen erfüllt find, haben fie die so 
gratia in fi) wie einen fachlichen Inhalt (continent gratiam quam significant; vgl. 
Trident. sess. VII, can. 6). In ihrem Bereiche ift die Kirche den einzelnen Gliedern 
ge religiös die „Herrin“. Sie ift es Priejtern und Laien gegenüber gleichertveife. 

er Priefter (jedes Grades) als Perſon ift jo gebunden durch die Kirche ald der Laie; 
feine „Weihe“ bedeutet für ihn feiner Seligkeit gegenüber feine Privilegierung, der Laie, s5 
mag er num Mönch oder weltliche Perfon fein, iſt zwar abhängig vom Drielter, fomeit, 
daß ſogar letztlich deifen intentio beim Sakrament ihn hilflo8 machen kann, aber wo der 
Priefter ihm leiftet, was er ihm leiften 2er da fteht er im Effelt des Gnadenempfangs 
nit hinter den Prieftern zurück. Die Kirche ihrerfeits ift durch die Saframente im kon— 
ftitutiven Sinn jelbft durch Gott oder Chriftus beherrſcht, von ihrem Herrn „abhängig“. 10 
Tenn was essentialiter erfüllt werden muß, damit ein Saframent entftehe, ift_ ihrer 
Freiheit entrüdt: fie kann tveder weitere Sakramente fchaffen, als die fieben, die fie hat 
en vom Herm felbft), noch einem Saframente feine Giltigfeit entziehen. An den Sa: 
amenten bat auch ber Tan die Grenze feiner Diepenfationsgewalt ; er kann 5. B., da 
die Ehe als Saframent unbedingt giltig ift, nicht von der Kirche, ſondern für die Kirche as 
bon Gott (Chriftus) geititet ift, eine Che nicht „ſcheiden“. Er kann unter bejtimmten 
Umftänden das Urteil ausfprechen, daß das Sakrament nicht zu ftande gefommen fei, 
daß eine Ehe nur vermeintlich beitanden habe, d. h. für „ungiltig“ erklärt werden könne 
oder müffe; es giebt auch durchaus Formen, in denen die Ehe rechtegiltig „praktifch” 
aufgehoben werben kann; aber die ſakramentale Wirkung der Ehe hat der Bapft nur zu 50 
„‚hügen“, kann er nie realiter befeitigen. 
VUÜeber die Sakramente hier weiter zu handeln, darf ich mir verjagen. Vgl. dazu 
im allgemeinen den N. „Sakramente”. Für die einzelnen Sakramente bietet die RE 
Sonderartilel, ſ. „Abendmahl II”, Nr. 10, Bd I ©. 63, dazu „Meffe, dogmengeſchicht⸗ 
lich“, Nr. 4 und 5, Bd XII ©. 685, „Meffe, liturgiſch“, Nr. V—VII, ib. ©. 719,5 
und „Transfubftantiation” ; „Beichte“, Bd II ©. 533, „Buße“, Bd III ©. 584, ua, 
dulgenzen” Bb_IX ©. 76; „Ehe“ Bd V, fpeiell ©. 191, dazu bejonders „Eherecht“ 
ib. ©. 198; „Firmung“ bei „Konfirmation“ Bd X ©. 676; „Olung, lebte”, Bd XIV 
©. 304; „Priefterweihe” in U. „Prieftertum, Priefterweihe in der hriftlichen Kirche“, 
Bd XVI ©. 47; „Taufe“. — Auch, über diejenigen kirchlichen Handlungen bezw. Dar: co 
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bietungen und Dinge, die ald Saframentalien bezeichnet werden, darf ich hinweggehen, 
f. Art. „Benebiktionen“, Bd II ©. 588; „Saframentalien”. 

Nur über die Kirchenidee felbft und über die Hierarchie wird hier in Ergänzung 
anderer Artikel einiges u tagen fein. 

5 Der Gedanke von der Kirche ift, prinzipiell ausgebrüdt, der einer rechtlichen Stif- 
tung. Vergegenwärtigt man fi den Inhalt der „Stiftung“, fo forrefpondiert er im 
allgemeinen den Ideen ber sanctitas und unitas. Cr begründet bie fpezifiihe Intole: 
vanz der römiſchen Kirche. Denn fie kann kraft jener Idee von fich felber feinen An: 
fprüchen an Nachgiebigkeit anders als pro tempore fid) zugänglich zeigen, und fie kann 

10 andererfeits nicht umbin, auf „alle“ Menfchen Beichlag zu legen, da jie die von Gott für 
alle geftiftete Heilamittlerin und — ſein ‚bt In der Vorftellung, nicht 
ihre „eigene“ d. h. keine menſchliche Sache zu vertreten, fondern diejenige Gottes, ift fie 
ihrer Selbftbeurteilung nah nur Wi etreu umd übrigens gerade dann bie „Mohl- 
thäterin“ der Menſchheit, wenn jie ie nicht abdingen läßt. ee der Überzeugung 

is rundum bie „Wahrheit” zu befigen, begegnet ſich die orientaliſche Kirche mit der römischen. 
Aber ihr fehlt der Eroberungsgeiſt, der der letzteren eigen iſt. So offenbart fie nad 
„außen“ nicht ſolche Intoleranz mie die römifche Kirche. — Erft in dem Gedanken, daß 
fie eine „redhtlihe” Stiftung ſei, vollendet ſich aber im letzterer die Idee von jelbft. 
Darin liegt, daß fie fi) ale „Anftalt“ oder fpezifiih „verfaßtes” Gemeinweſen anfieht 

2» und bei allem, was ihr cigen ift und ihr unveräußerlich erfcheint, Einrichtungen, Sagungen, 
Formeln 2c. im Sinne hat. Das ift es, was ihre Intoleranz für anders Denkende uner 
täglich macht. Der Proteftantismus, der ſich im Sinne der Reformation an bag Evan- 
gelium „gebunden” weiß, kann auch im feiner Weife nicht „nachgeben“. Aber er fieht 
die Wahrheit, für die er einfteht und die auch für ihn eine abfolute ift, als eine ideale 

25 Größe an, die für fich felbft ftreitet, Rechtsmittel letztlich verſchmäht. Er kann ehrlich 
und grundſätzlich tolerant fein und dem freien Kräftefpiel der Geifter zufehen, wenn er 
nur ſelbſt al ein Faktor mit darin wirken darf. Er hat nicht um der Wahrheit willen 
eine beftimmte Summe von nftitutionen zu hüten und unbedingt zu „retten“, bezw. zu 
Einfluß oder zur „Herrschaft“ zu bringen. Für die römifche Kirche ift in conereto die 

30 „Freiheit“, die fie für fich reflamiert, wo fie es als inopportun erfennt ratione habita 
temporis „mehr“ zu beanfpruchen, immer nur die Abſchlagszahlung auf den eigentlich 
von ihr geforberten „Gehorfam”. In der That eine Inftitution mit göttlichen Miffions- 
mandat für „alle Völker“ kann fich nicht auf die Dauer an bloßer „Freiheit” A lafjen. 

In ihrem Charakter als Inſtitution“ ift die Kirche für den Tamifcen atholiten 

35 eine ſchlechthin eindeutige Größe; die Schwierigkeiten, die bie proteftantifche Lehre von 
der Kirche bedrücken — hervorwachſend daraus, daß hier die Kirche primär eine societas 
in cordibus ift, die in diefer Welt nur nicht umhin kann, ſich „auch“ Rechtsformen zu 
geben, dabei aber bemerkt, daß es fir fie gar nicht darauf ankommt, ſich auf einerlei Weife 
und in einer einzigen Geftalt zu firieren —, find für den Katholicismus nicht vorhanden. 

4 Bellarmin hat völlig recht, wenn er in feiner draftifchen Weife die Kirche für eine Größe 
erflärt, die in Gedanken zu ergreifen nicht fchmieriger fei als das Königreich Frankreich 
und die Republik Venedig. Denn nicht die Gefinnung ihrer Glieder Tonfitutert fie, ſon⸗ 
dern ein beitimmte Summe äußerer Befigtümer und Rechtsordnungen. Auch wenn die 
Saframente an feinem Menjchen mehr ihren Zweck erfüllten, wäre die Kirche begrifflich 

5 „vollftändig” vorhanden, wenn nur die Drbnungen beftünden und funftionierten, in denen 
die Sakramente ſich darftellen. Auch die römiſche Lehre macht von dem Ausbrud com- 
munio sanctorum im Apoftolitum Gebraud, um das Weſen der Kirche zu bezeichnen: 
der Nominativ von sanetorum ift dabei nur nicht sancti, ſondern sanceta — sacra- 
menta. 

bo Ihrer äußern Erſcheinung nach iſt die römiſche Kirche zunächſt Kultgemeinſchaft. Ich 
darf jedoch auch hier wieder auf andere Artikel verweiſen. So beſonders auf den über 
die „Meſſe“ und ferner den über „Feſte, kirchliche” Bd VI ©. 52 (f. auch „Fronleich- 
namsfeſt· ib. 298, und andere fpezielle Artikel). Ausführlihes in dem ©. 90, 8 bezeich⸗ 
neten Buche von Kellner; auch bei Nilles, ZogroAöyıov 8. Calendarium manuale, 2 Bde, 

55 (2. Aufl. 1896/97, ein Werk, welches ja meientlich den „Unierten“ zur Belehrung dienen 
will und die Feiern der orientalifchen Kirche zum direkten Objekt hat, aber auch für die 
römiſchen Feiern, befonders die ah inſtruktiv ift, da vieles wiſchen den Kirchen gemein 
— Für die katholiſche Predigt |. „Predigt, Gefchichte”, Vo XV,623, two auch der 

atholicismus bis in die Gegenwart berüdjichtigt ift; man erfährt da freilich nicht, welche 
wNolle die Predigt im katholiſchen Gottesdienſte fpielt. Bei feiner Feier ift eine Predigt 
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ala notwendiger Beftandteil gedacht, und Mittelpunkt des regulären Gottesdienftes, tie 
im Proteftantismus, ift fie am allerivenigften (das ift vielmehr das „Opfer“). Aber es 
twird doch keineswegs felten geprebigt. Die Predigt gilt als Schmud und befonders als 
wirkſames Gelegenheitämittel (jo bei Bejuchen, etwa des Bifchofs, bei „Miflionen” :c.), 
vielfach bloß um die fatechetijche Thätigfeit der Kirche zu unterftügen, dann aber zumal 
um gerade beſonders wichtig erfcheinende Anliegen (etwa in der Politik) zu fürdern. Für 
die Einzelheiten des Fatholiichen Kultus |. auch das KKL. 

Als Kultgemeinfchaft ift die römiſche Kirche aber überwölbt von einer Rechtsordnung, 
die weitergreift als die Bebürfniffe bloß des Kults. In der That ift fie nach ihrer Selbt- 
beurteilung zwar immer weſenhaft die ecelesia oder eivitas sancta, aber fo, daß es ı0 
für fie dabei bleibt, fie habe dad regnum Dei in hoc temporum eursu auszuüben 
und müſſe dem entfprechend fich verhalten und bethätigen.. Es ift nicht ſchwer zu er- 
fennen, daß die römifche Kirche entfernt nicht in dem Maße als die orientalifche die 
Aultübung als Selbſtzweck betrachtet. Zwar darf man nicht behaupten, daß fie dieſer in 
jeder Beziehung den Charakter eines „Mittel“ für einen andern, einen „disziplinären“ 16 
* gegeben habe, aber das iſt doch in weitem Maße der Fall. Ein beſonders ſigni⸗ 

anter Beweis dafür ift ihre Behandlung des Bußfatraments — mas urfprünglih In— 
ftitution des Lebens war, ift ja freilih zum Ritus geftempelt, aber „ſakramental“ ift im 
Grunde nur die „Bevollmächtigung” des Priefters, die in ihrer Handhabung durchaus 
zum Zwangsmittel geworden —, ine 3. B. das von den Päpften nicht ganz felten 20 
verhängte Interdikt“ (f. den A. in Bd IX ©. 208), wodurch der Kultus überhaupt 
lahmgelegt wird, um Gehorfam zu erzwingen; die orientalifche Kirche kennt diefe Inſti— 
tution nicht. Im mefentlichen ift die Rechtsordnung der römischen Kirche, die nicht die 
bloße „Ordnung“ des Kultus und diejenigen Funktionen betrifft, melde jede in der Welt 
beftehende Gemeinschaft, die einen Beſitz zu verwalten hat, benötigt (vgl. dazu Artikel mie a 
Kirchengut“, „Baulaft”, „Benefizien“, „Batronat” 2c.), zu begreifen als eine Einflußnahme 
auf dad liberum arbitrium der Menſchen, um fie in ihren privaten und öffentlichen 
Verhältnifjen fih und dadurch Gott gehorfam zu machen. Cs ift ganz und gar die Weife, 
tie ein Staat fich feinen Unterthanen und eventuell fremden Staaten gegenüber geltend 
macht, die die römifche Kirche hier als altes Römererbe den Perfonen und den „Herr: so 
ſchaften“ in der Welt gegenüber bethätigt. Lehrend, mahnend, befehlend, durch Erlaß 
von Geſetzen, durch Reötiprebung aller Art, dokumentiert fie ihren Willen, das ihr für 
diefe Weltzeit überlaffene regnum Dei mit ihren Mitteln zu verwirklichen. Vieles Kon= 
trete, was hier einfchlägt, ift ſchon zur Sprache gelommen. Hier ift nur noch der Ort, um 
die Hierarchie prinzipiell zu kennzeichnen. 3 

Die Lehrbücher des Kirchenrechts, die oben S. 76,48 u. 49 genannt wurden, find durch⸗ 
aus einig darin, daß der katholiſche Amtsträger den ihm zur Priege befohlenen Menfchen 
febr weſentlich anders gegemüberjteht, al3 der evangeliſche. Vgl. auch Kiefer, Die rechtl. 
Natur des evangelifchen Pfarramts, 1891. Es iſt nicht das einzige, daß der fatholifche 
„Prieſter“ eine Weihe fatramentaler Art erhält, die der evangelifche „Pfarrer nicht 0 
empfängt. Das ftellt nur die „Gewalt“ des Priefterd dar. Vielmehr fteht der Tatho- 
liſche Funktionär an feinem Orte ald „einzelner“ unter einer andern Amtsidee, als ver 
wangeliiche. Der Katholicitätsgedanke beherrfcht gerade auch den Amtsgedanken in der 
römiſchen Kirche. Dieſe Kirche an nicht fowohl „Gemeinden“, al3 vielmehr nur „Paro: 
bien” (bezw. darüber „Didcefen“). Nicht von den Perſonen aus, die als Gläubige gelten 45 
dürfen, fondern von einem Orundamte, dem ber cathedra aus, erzeugt fie die Idee ihrer 
„Amter“, zunächft das der Bifchöfe, dann der Ortöpriefter. Nur weil der Bilchof, ge: 
ſchweige der Papft, nicht überall „fein“ kann, hat er in loco einen Gehilfen, einen Vikar 
nötig. Der Ausdrud parochus (= ndpoyos, der Ausipender) befagt im Grunde alles. 
Bas die „Kirche“ befigt an Gnabenmitteln und fordert in Bezu au die Disziplin, das 50 
bringt fie heran an die Menſchen je an ihrem Orte durch Funktionäre mit abgeftufter 
Würde. Der Funktionär fteht nie „in“ der Gemeinde, fondern ſtets „über“ ihr, nicht 
nur „religiög" (faframentalerweife), jondern auch ideell, er hat nur zu „Spenden“ und zu 
„leiten“, die Gemeinde, bie „Herde“, hat bloß zu „empfangen“ und zu „folgen“. Der 
terminus technicus für den „Pfarrer“ ift Ben: parochus der anders gewendete, aber 55 
cbenſo charakteriſtiſche „reetor“ der „ecelesia“ fo und fo, d. h. der aus verwaliungs⸗ 
technischen Gründen gebildeten Hleineren oder größeren „Abteilung“ der catholica. 

Die katholiſche Hierarchie wird gedacht als dur ihre Weihe(n) ausgeftattet mit 
jweierlei potestas, der potestas ordinis und jurisdietionis; jene ift die Vollmacht 
der fakramentalen Verrihtung, diefe die Vollmacht der Gefeßgebung und des Nichtens. co 
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Man zählt fieben Stufen der. Hierarchie (vgl. Art. „Ordines“ Bd XIV ©. 425): a) vier 
ordines minores s. non saeri, bie jet nur noch pro forma durchlaufen werben: 
Oſtiarier, Leltoren, Erorziften, Akoluthen, b) drei ordines majores saeri: Subdiafonen, 
Diakonen, Presbyter — Priefter, sacerdotes. Vom Subdiafonat an ift der Cölibat eine 
5 Pflicht. Die Priefterweihe (sacr. ordinis) verleiht an fih nur die Vollmacht, das Mep- 
opfer darzubringen und in der „Parochie” (deutſch der „Sprengel“ — urfprünglid) der „Bü: 
fchel zum Sprihen des Weihmafjer”) die Satramente, die die Laien angehen, außer der 
Firmung, zu vollziehen. Aber gerade das Recht der „Opferung“ madt den sacerdos 
und ift fo jehr das Gentrum aller faframentalen Funktionen, daß der Bifhof und felbft 
10 der che feinen weiteren ordo repräjentieren, fondern innerhalb des Sacerbotiums nur noch 
Stufen. Vorbehalten ift dem Biſchof die Vollziehung des Sakraments der (Firmung und) 
Prieftertveihe, dem Papſt überhaupt keinerlei Saframent als ſolches, fondern nur das Recht 
der Bifchofsernennung. Letzteres Recht deutet ſchon auf die andere potestas ber 
Hierarchie, die der jurisdietio. In gewiſſem Maße find daran aud alle klerikalen Stufen 
15 beteiligt, zumeift jedoch die höheren Stufen des Sacerbotiumd. Die potestas solvendi 
im sacramentum poenitentiae ift gewiſſermaßen das verbindende Glied zwiſchen beiden 
potestates. Gerade die fchiwierigeren Beichtfälle gehören aber auch zu den Reſervatrechten 
ber Bifchöfe bezw. des Papſtes. Darüber hinaus find es alle Fälle der „Kirchenzucht“, 
überhaupt die Gejeßgebung, Regierung und Rechtſprechung, die unter ben —— der 
20 jurisdietio fallen. Die Hierarchie in derjenigen Geftalt, die durch das sacramentum 
ordinis, einſchließlich der bifchöflichen und päpftkichen Stufe, begründet ift, gilt als hie- 
rarchia juris divini, alle Sonderformen des Bilhoftums (Erzbifchöfe u. dergl., ebenfo 
der Karbinalat.d. h. der für die Papſtwahl vordeſehene bejondere Ausſchuß) find juris 
humani (fönnen abgefhafft werben und unterftehen nur Zwedmäßigkeitserwägungen). 
25 Zu bemerken ift, daß auch die Stellung des parochus (nit nur in dem bejonderen 
lofalen Umfang, fondern im Prinzip) für juris humani zu Sn ift. Das entipricht 
der oben berührten Vorftellung, daß der parochus nur den Bifchof repräfentiert. 
Es ift fein Zweifel, daß das Biihofsamt das eigentliche Centrum der Hierarchie 
ift. Das drückt ſich aufs deutlichite darin aus, daß, wie der Diöcefanbifchof eigentlich der 
3% „parochus universalis“ für feinen Bezirk ift, fo der Papft für nichts anderes gelten 
will al3 für den „episcopus universalis“. Unter diefem Titel hat er von dem vati⸗— 
Tanifchen Konzil die jeßt nicht mehr zu beftreitende Stellung des kirchlichen Souveräng, 
mit Einſchluß aller Vollmadıten der ecelesia universalis, zugefproden erhalten. Auf 
den ehemaligen Gegenſatz des monarchiſchen Papal: (oder Kurial-Jiyftems und des arifto- 
35 fratifchen og. Syiffopalfuftems, der jetzt erledigt ift, brauche ich nicht einzugehen (i. die 
betreffenden Art. in Bd V ©. 427 und Bb-XIV ©. 657). Es fteht noch immer fo, 
daß der Papſt daran gebunden ift, das sacramentum ordinis aufrecht zu erhalten und 
zu jorgen, daß nicht nur feine cathedra, fondern eine Fülle von cathedrae Beitand 
behalte. Der Didcefanbifchof ift doc) nicht in dem Verhältnis zu ihm, wie ber paro- 
40 chus zu feinem episcopus. Aber der Papſt ift nicht mehr begrifflich der primus inter 
pares, fondern der princeps ecelesiae und als alleiniger eigentlicher vicarius Christi 
der episcopus episcoporum; er hat nicht mehr bloß „Vorrechte“, ſondern ift der In— 
haber aller „Nechte”, wobei nur das eine Grenze für ihn ift, mas durch Rn (Gott) 
als sacramentum feftgelegt ift. Es iſt jetzt „gefichert”, mas das fanonifche Recht ſchon 
45 proflamierte, in diefer Form aber noch beitreitbar war, daß vom Papfte gilt: a) omnia 
jura in scrinio pectoris habet, b) canonibus jus et auctoritatem impertit, sed 
non eis alligatur, c) omnes judicat, sed a nemine judicatur, d) plenitudinem 
habet potestatis in ecelesia.. — Seit dem Vatikanum ift es entfchieden, daß das 
„Konzil“ nicht über dem Papſte fteht, jo menig «3 als „abgeſchafft“ angefehen werden 
so ſoll. Die Theorie lautet jegt dahin, daß zwar der Papſt allein das Recht hat, das (öku⸗ 
menifche) Konzil zu berufen“, zu „leiten“, zu „beitätigen”, daß das Konzil aber Doch 
nicht nur von ihm bie „Unfehlbarfeit” feiner dogmatifchen zc. Definitionen abzuleiten hat, 
fondern als eigentümliche Repräfentation der ecelesia universalis auch eine „eigene“ 
Unfehlbarkeit befigt. So wird nun debuziert, daß es, wenn es eben, wie es „muß“, in 
65 Übereinftimmung mit dem Papfte fteht, eine „doppelte” Garantie der Unfehlbarkeit Habe. 
„Died vorausgeſetzt, ift die Autorität der konziliariſchen Urteile nicht zwar eine höhere, 
aber doch eine vollere und gemwichtigere und darum nachbrüdlicher wirkende, als die ber 
einfachen päpftlichen Urteile”. Ein ökumeniſches Konzil hat alfo mefentlih den Wert im 
gegebenen Falle eine große kirchliche Manifejtation, eine kathedrale Entſcheidung des 
oo Bapftes mit befonderem Nimbus zu umkleiven und dadurch leichter oder rajcher zu nicht 
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bloßer Rechtsgiltigkeit, fondern auch thatfächlicher Anerkennung unter den „Gläubigen“ 
zu bringen. Zu einem „ökumeniſchen“ Konzil gehört nach römischer Theorie keineswegs, 
daß „alle“ Biſchöfe kommen. „Geladen” (mit der Borausfegung, daß fie ſich dem Bapft 
„unterwerfen“) werden aud bie Biſchöfe des Drients 2c., aber e8 genügt, daß irgendeine 
vom Papſte für ausreichend erachtete Zahl (genaue Beftimmungen giebt es nicht) römi- 
ſcher Biſchöfe erfcheint. Rom hat nicht wie der Orient je einen numerus elausus für 
bie ölumenifchen Konzilien ftatuiert; das vatikaniſche Konzil gilt als „zwanzigftes ökum. 
Konzil”. Vgl. den Int. „Soncil” im KRL.* III, 779ff. und in ider €. den Art. 
„Synoden 2c.” 

5. Sittenlehre und religiöfes Leben. Es ift auch hier zum voraus herbor- 10 
zubeben, wie viel Gemeinchriſtliches der Katholicismus in feiner Sittenlehre vertritt. Es 
genügt, darauf hinzumeifen, daß er, wie alle chriftlichen Kirchen, die volkstümliche Unter 
weifung, die ſchließlich doch die breitefte Wirkung übt, an den Defalog anfnüpft, und wer 
latholiſche Katechismen und daran gefchlofjene Erklärungen lieft, wird nicht umhin fünnen 
den Eindrud zu gewinnen, daß es ein weites Maß gemeinjamer fittlicher Erkenntniſſe 
zwiſchen den Kirchen, zumal denen des Abendlandes giebt. An vielen konkreten Fragen 
und Interefien des nationalen, familiären, gefelichaftlichen, freundfchaftlichen, gemerblicyen, 
charitativen Lebens begegnen fi) aud immer wieder Katholiten und Proteftanten in ihrem 
Urteil. Auch das ift zu betonen, daß die Fatholifhe Sittenlehre Maßſtäbe kennt, die das 
fttliche Individuum verjelbftftändigen können, ja follen. In der Moral fpielt der Ge 0 
danke von dem „natürlichen Geſetz“ al& einer lex aeterna eine beveutfame Rolle. Wie 
immer e3 mit diefer lex angefichts ber Freiheit Gottes in allem fchöpferifchen, der Welt 
zugewandten Thun, begriflic letztlich beftellt fein mag, für den Menfchen und fein „mwirk- 
— Verhältnis zu Gott, für die „beſtehende“ Welt iſt das natürliche Geſetz, das ſich 
in der conseientia gebieteriſch geltend macht, unverbrüchlich und auch „überzeugend“, es 25 
ftiftet einen innern Zuſammenhang mit Gott felbft, als deſſen Stimme es gilt, und darf 
bon der Kirche oder dem Papſte jo wenig vergetvaltigt werden, wie ein Saframent. Erft 
beim Übergang von dem natürlichen Geſetz zu dem nicht zu entbehrenden pofitiven Geft 
und von dem Gedanken der „natürlichen“ Örrenbarung zu der „übernatürlichen”, tel 
legtere freilich die moralifchen Erkenntniſſe ebenjo erweitert und bereichert hat, als die so 
religiöfen (metaphufiichen, heilamäßigen), beginnt die Unfreiheit des Individuums und die 
Bindung desfelben in Statuten und Autoritäten. Man darf nicht den Gedanken einer 
objettiven Offenbarung felbft als den einer „‚Verknechtung“ der religiöfen und fittlichen 
Verfon erachten. Sofern der Kaͤtholicismus einen ſolchen Gedanken vertritt, fällt er nicht 
aus dem gemeinchriftlichen Rahmen heraus. Denn das „Evangelium“ ift und bleibt eine 35 
objektive, nicht a priori „herzuleitende”, fondern wie ein Licht, das und von einem andern 
angezündet ift, wirkende Größe. Der Katholicismus traut nur ber Kirche als folcher, 
dem „unfehlbaren Papſte“ (den Konzilien), allein die Fahigkeit zu, dieſes Licht deutlich zu 
ſehen und iſt dem hiſtoriſchen Denkmal des Evangeliums a (nicht von Skepſis, 
wohl aber) von eigentümlicher Befangenheit erfüllt, einer Befangenheit, die er ſyſte— 
matifiert bat in feiner Lehre von der Tradition. Und da muß nun eben immer bie 
Kirche, ihr magisterium, in das Mittel treten. Was wir Proteftanten als die fittliche 
Unfreiheit der Katholiten empfinden, kommt dieſen felbft zweifellos großenteil® gar nicht 
in diefer Form zum Bewußtſein. Die „Tradition“ der Kirche wirkt nicht bloß als die 
Summe nachweisbarer, im einzelnen Falle vielleicht auch fehr ftrittiger Einzelfäge, kon⸗ 
xiliarer oder papaler Entfcheidungen, fondern als eine lebendige Atmofphäre, in der wir 
Proteftanten nicht zu atmen wiſſen, in der die gläubigen Katholiten aber mirkliches Leben 
fpüren. So wirkt die Pietät gegen die Kirche ficher für viele Katholiken innerlich be 
freiend, two wir nur Verknechtung empfinden würden, wenn wir „zurüdfehren” follten zu 
der „Mutter“. Es ift aud noch ein Moment hervorzuheben. Der ſcharfe, ftrenge Jen⸗ 
feitögedante in jener Form, die eine abfolute Kluft zwischen „Melt“ und „Übertelt” ſchafft 
und in den „Sakramenten“ das Himmelsleben nur momentan (wenn aud immer neu) 
in das Erbenleben hineinwirken läßt, hat dem Katholicismus aud für die Moral eine 
ſpezifiſche, einheitliche „Stimmung“ vermittelt, eine Stimmung, die ihm die Askeſe wie 
felbftverftändlich als die „Vollkommenheit“ erjcheinen läßt, und die wieder bei vielem 
für den Katholiken praktiſch ein Gefühl der Innerlichkeit, Freiheit, Selbftftändigfeit aus: 
löft, wo wir Proteftanten äußerliches, „verdienftliches" Wefen, Zwang und Brechung der 
Verfönlichkeit vermuten. Wo freilich fatholifche Augen das Evangelium zu fehen beginnen, 
wie wir e8 fehen, tritt immer wieder mie bei Zuther der Eindrud au daß die Kirche 
eine Gewaltherrfcherin fei und den fittlichen wie den religiöfen Menjchen nieberhalte, vom co 
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eigenen geiftlichen Urteil auszufchlichen fuche und von der Duelle wirklichen Gotteslebens 
wegſcheuche. Aber in der Konefionshunde fommt c3 nicht darauf an, darzulegen, wie Nicht: 
fatholifen oder zweifelhaft gewordene Katholifen von ber römifchen Kirche angemutet 
merben, fondern wie gläubige Katholiten ſich empfinden. 

5 Die katholiſche Sittenlehre unterſcheidet zwiſchen „Geboten“ und „NRäten”, praecepta 
und consilia evangelica. Der Unterfchied wird nicht immer richtig gewürdigt. Die 
eonsilia machen nicht etwa die praecepta zu Sittenregeln oder göttlichen Forderungen 
zweiter Klaffe. An fich gelten die praecepta unbedingt und für jeden. Sie betreffen auch 
nicht das Leichte, fondern jedenfalld mit das „Schiverfte am Geſetz“ (Mt 23,23). Sie werden 

10 zwar nicht zufammengefaßt, aber gekrönt in der Forderung der Liebe, ſowohl derjenigen 
zu Gott als der zum Nächften. Die Liebe ift am volllommenften (nad) Thomas) als 
amor, wenigſtens in der Richtung auf Gott, denn der amor ift eine „passio“ und iſt Gott 
gegenüber am reinften und ftärkften, wenn er gänzlich durch Gottes gratia felbft „ge 
wirkt“ mwird, d. h. fich lediglich gründet in der attractio, die Gott auf den Menſchen 

16 übt. Der amor umfaßt als Unterarten die dileetio, caritas und amieitia, auch die 

, econeupiscentia, denn „begrifflich” ift er möglich fowohl als amor boni, wie ald amor 
mali. Auch in den Unterformen fann und foll Gott zu oberft geliebt werben, fie 
haben aber ihren eigentlichen Spielraum der Welt oder fpeziell den Menſchen gegenüber: 
die dileetio bezeichnet ein Privatverhältnis; die caritas ift die Gewwilltheit, fi) den amor 

2 etwas „koſten“ zu lafjen, fih um und für das Objekt der Liebe zu „mühen“; die ami- 
eitia (unterfchieven von der concupiscentia) jucht nicht „etwas“ für ſich ober einen 
anderen, fondern „jemand“ und diejen „um feiner felbft willen“ (f. Thomas, Summa II, 
2, qu. 26ff.). Der amor begründet in allen Formen eine fruitio. Der amor Dei 
bietet die fruitio Dei fraft der visio Dei, zu der er hinüberführt. Für die Welt 

25 ift eigentlich feine fruitio vorgefehen, fondern nur ein usus: derjenige „Gebrauch“, 
kraft deſſen man bezeugt, baß der amor Dei einem als das höchſte Anliegen er: 
Scheine, daß man die Welt nit um ihrer felbft willen anfehe, jondern um in ihr 
die Gelegenheit zu finden, die Liebe zu Gott und „in Gott“ auch zum Nächiten zu be 
thätigen oder zu bewähren. Verſtehe ich den fatholifchen Gedanken der Nächitenliebe 

30 richtig, fo bedeutet er im tiefften die Aufgabe, ihm auch zu Gott zu führen, ihn wert zu 
halten, weil und wie Gott ihm werthält, d. b. auch am ihm fundzuthun, daß man jelbit 
nur Gott als letztes Ziel alles amor im Auge habe. Beachtet man dies, jo begreift 
man, daß die Gebote und Näte in der Tatholifchen Ethik feinen prinzipiellen Grabunter 
ſchied bedeuten. Die praecepta gelten auch für denjenigen, der die consilia annimmt. 

35 Die Iehteren biöpenfieren nicht von ben erjteren und fie find auch nicht an ſich inhalts 
voller im fittlihen Sinn. Sie bedeuten nur für beftimmte Perfonen Weilungen, zur 
Vollkommenheit zu gelangen, die „ſicher“ zum Ziele führen, wenn fie „ernftlih” aufge 
nommen werden. Belanntlich find die consilia zufammengefaßt in den Mönchsgelübden. 
Es wird immer wieder betont, daß es nicht jedermanns Sache fei, Mönd zu erben. 

00 Wer nad) feiner perfönlichen Art nicht fähig iſt, das Mönchsleben ohne befondere Ver: 
fuchungen zu ertragen, wer infonderheit zur Eheloſigkeit nicht irgendwie bisponiert ift (die 
„Keufchheit” gilt praktiſch als das bedeutſamſte, —— ſchwerſte Stück des „engelgleichen“ 
Lebens der None) foll den „Rat“ des Evangeliums, um des Himmelreiches willen cin 
freiwilliger Eunuche zu werben, nicht auf ſich beziehen. Wer da glaubt, die „evangelischen 

45 Räte” für feine Perſon annehmen zu „können“, der ſoll im Grunde darin für fih auch 
einen „Beruf“ fehen. Nein ad libitum ift es niemandem geftellt, in der „Welt“ zu 
bleiben, oder fich der „Askefe” zu widmen. Gegen hochmütigen Mißbrauch und Verderb 
ift Feine Tugend unter Menfchen gefhügt. Ob «8 viele oder wenige hoffärtige, auf ihre 
„Bolllommenheit” und Engelmäßigfeit pochende Mönche und Nonnen giebt, ob es viele 

50 oder wenige Klofterleute giebt, die ihr Gelübde nicht halten, ja wohl gar befonders tief 
fallen, das ift für den jeweiligen empirifchen Stand des Katholicismus felbftverftändlich ſehr 
wichtig, nicht aber für die Höhenlage der Eittenlehre des Katholicismus überhaupt. Und 
dabei ift nun zu betonen, daß eben au im Mönchtum der amor Dei et proximi, 
zumal aud) die caritas, als der eigentliche Inhalt des Lebens gelten fol: die mönchiſche 

65 Yebensform fol nur beſonders „frei” machen für die höchſte Bethätigung des Chriften 
und für das oberfte der praecepta. Es wird freilich hernach zu zeigen jein, daß der 
Kirchengedanke fi) in alles eindrängt und allem cine Wendung giebt, die das Evange— 
lium nicht kennt. 

Das abendländiſche Mönchtum iſt ſehr weſentlich anders geartet, als das morgen: 
wo ländiſche. Es iſt eine Trivialität, wenn man darauf hinweiſt, wie viel es für die Kultur 
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bebeutet bat. Die Gelehrfamfeit und die Kunft, der Aderbau und die Hofpitalität haben 
im Mittelalter am Mönchtum hervorragende Träger gehabt. Nicht das allein darf doch 
betont werben, wie ſehr das Mönchtum zeitweilig, vielfältig, zum Teil hoffnungslos, ent 
artete, ſondern nicht minder, daß e3 nie ganz an den rechten Männern gefehlt hat, daß 
immer wieder große, thatlräftige Erneuerer, Finder neuer Ideen in ihm hervorgetreten 
find. An und für fi hängt der Typus des „arbeitenden” Mönchtums, den das Abend: 
land hervorgebracht hat, mit dem Iniereſſe des Abendlands an der „Disziplin“ zufammen. 
So fehr auch der Welten die vita contemplativa, die Verfenfung in Gott und die Ge⸗ 
heimnifle der oberen Welt, die direkte geiftige Liebesbezeugung gegen Gott, Chriftus, bie 
„Mutter Gottes“, die Heiligen, fhäßte, ſo wußte er doch zu gut, daß der müßige Wille 
eine Gefahr bedeutet, daß die „Abtötung der Begierden“, die Zügelung der concupi- 
scentia inordinata, die in den meijten nad) dem Sündenfall und troß der Taufe ſich 
regt, nur dann gelingt, wenn die Sinne beichäftigt und der Leib ermübet wird. An 
Selbftiverte, die die Arbeit jchaffen folle, ift nicht gedacht. Die „Arbeit” der Mönche 
ift in jeber Form gemeint al3 castigatio, als Mittel der Unterwerfung des äußeren ı6 
Menſchen unter den inneren, der feinerfeits nur an das jenfeitige Lebensziel denken foll. 
Die ——— des abendländiſchen Mönchtums hängt zunächſt zuſammen mit der 
Vielſeitigkeit „methodiſcher“ Ideen über die rechte Zucht der Seelen, vielfach auch über 
die befte Art der Zufammenorbnung von vita contemplativa und activa. Das Abend- 
land hat die Gefahren der reinen Myſtik ſehr Har erfannt. Es hat gerade die Myſtik ao 
in die „Schule“ genommen, ihr den Anſchluß am die Tirchliche, vechtgläubige Theologie, 
an den regelrechten, vorschriftsmäßigen Kultus, an die Saframente, zumal das der Eucha- 
tiftie, daneben doch auch das der Buße, zur Pflicht gemacht, fie letztlich überhaupt ein- 
geichräntt, nur wenigen Genofjenichaften als eigentlichen „Zwed“ geitattet. Auch das ift 
dem Katholicismus nicht verborgen —— daß es heilſam ſei, die consilia evange- 25 
lica um ihrer ſelbſt twillen nicht unbedingt für jeden, der fie annehmen will, in „Ges 
lübde” auslaufen zu laffen. Die Reformation und ihr gewaltiger Proteft gegen das 
Mönhtum, nicht nur das faul gewordene, fondern auch das treumillige, fofern es mit 
„ewigen“ Gelübben verbunden war, hat doch des Eindruds nicht verfehlt. Die nad: 
teformatorifche Zeit hat die Iofere, leichtere Geftalt des votum simplex, d. h. des (wenn so 
auch nur in geregelten Formen) lösbaren Mönchögelübdes gefunden und damit der Kirche 
vollends das Mönchtum felbft zu einer Kraft und Macht werben laſſen. Nur bie eigent- 
lihen „Orden“, die an Zahl weit zurüdtehen, haben das volle und ewig bindende vo- 
tum solemne, die „Kongtegationen” gründen fih auf dem votum simplex. Giebt 
fih darin zum Teil fittliche. Klugheit Ausdrud, fo freilich auch jene andere, „weltliche“, 36 
die dem SKatholicismus nie gefehlt hat. Denn für vieles Juriftifche, mas in den mo- 
dernen Staaten fi in Bezug auf das Mönchtum, wie das ganze „Genoſſenſchaftsweſen“, 
herausgebildet hat, ift die Unterfcheidung von Orden und Kongregationen ebenfalls durchaus 
vorteil 


Wer die Geſchichte des abendländiſchen Mönchtums überblidt, kann nicht verkennen, 
daß es im jeder Weife der fpezifiich abendländifche, „römifche” Kirchengeift ift, der darin die 
treibende Kraft ift. Das beveutet aber, daß das Mönchtum fih in den Dienft der „ec- 
clesia militans“ hat ftellen lafjen. Der Gedanke, daß die Kirche berufen jei, das 
regnum Dei auf Erden zu verwirklichen, hat im Klerus und im Mönchtum gleich fehr 
ggündet und den unbedingt ftreitbaren, —— Sinn geweckt, der den Roma- 
nismus fennzeichnet. Die civitas Dei, die die Kriege Gottes auf Erden zu führen hat, 
der Gott es übertragen hat, in feinem Namen das PBanier aufzuwerfen, unter welchem 
feine „Herrfchaft” verwirklicht werden fol, hat ja eine ungeheure Aufgabe auf ihre Schul: 
tern genommen. Man muß es dem Möndtum zugeftehen, daß es begriffen hat, worauf 
es anfomme, mern bie Kirche das regnum Dei aufrichten folle. Es hat fi für bie so 
Niffion und die Seelforge, für die Armen:, Kranken, Gefangenenpflege, für die Theo- 
logie, die Philofophie und Jurisprudenz gewinnen lafjen, es hat den Jugendunterricht 
jeder Art mit in fen Programm aufgenommen. Es hat fich die Elaftizität der Bewe— 
gung zu ſchaffen gewußt, kraft deren es „allen“ Bebürfnifjen der Kirche gerecht zu werden 
vermag. Die Bettelorden waren die erjten, die im großen Stil der Kirche ſich als Hilfs- 66 
mannſchaft zur Verfü ww) ftellten, fie noch weſentlich unter dem Geſichtspunkt der inneren 
Disziplinierung des Sat 8, der Ausbreitung der „Bußgefinnung“, der Belämpfung der 
Härefien zc. Die Jeſuiten find es, die vollends die Askeſe als ſolche zum bloßen Mittel 
beruntergefeßt haben, um der Kirche eine außerlefene Truppe für die eh der 
Belt zu ſchaffen. Dan redet mit Recht von einer Jefuitifierung des gefamten Mönch— co 
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tums in der römischen Kirche. Das will nicht befagen, daß alle Orden und Kongrega- 
tionen jeßt die gleiche fonkrete Aufgabe, wie die Jeſuiten, ſich zufchrieben, gar daß fie 
alle ihre „Regeln“ mit der jefuitifhen fonformiert hätten. Es befagt aber, daß es völlig 
gelungen ift, das Mönchtum zu „verkirchlichen“ und zu klerikaliſieren. Auch alle Liebes- 
5 übung des Mönditums, groß, reich und mannigfaltig, wie fie ift, dient den „Nächſten“ 
nur fo, daß fie fie für die Kirche (und —— für Gott) zu gewinnen ſucht. Es iſt 
gewiß an ſich der richtige ſittliche Liebesgedanke, daß man den Nächſten „in Gott“ lieben 
ſoll. Aber das „in Gott” bedeutet praktiſch im Katholieismus, daß man ihn „zunächſt“ 
für die Kirche gewinnen müſſe. Die Kirche wieder ift und bleibt jenes ſakramental⸗ 
10 hierarchifche Inftitut, das als folches auf Erden letztlich feine Getwalt neben ſich, gejchtveige 
über fih anerkennen „ann“, fondern darauf bedacht fein muß, alles Leben zu „regieren“ 
oder doch zu „normieren“. Und das giebt aller Liebesübung im Katholicismus jenen 
ſchlimmen Beigefehmad, den feine Klugheit der Rüdfihtnahme auf „Ort und Zeit“, auf 
„Perfonen und noch beftehende Vorurteile” zu tilgen vermag. Es ift notorifh, daß in 
15 fatholifchen Pflegeanftalten nad) Möglichkeit auf „Häretifer”, d. i. beſonders auf Prote- 
ftanten, in propaganbiftiiher Weife eingewirkt wird. Das iſt im fatholifhen Sinne 
„Liebesübung“ — Art, zeigt aber im Wirklichkeit die Schranke des Liebesverſtänd⸗ 
nifjes im Ktatholicismus. Leo XIII. hat durch Dekret vom 14. Dezember 1898 es aus- 
drücklich fanktioniert, daß „einem fterbenden Häretifer, der feinen eigenen Seelforger ver: 
20 langt, von katholiſchen Perſonen, die ihn pflegen, nicht zu willfahren iſt“ (j. das Doku⸗ 
ment bei Mirbt, Quellen 2c.*, Nr. 467). Wie ————— da die zweifellos fromm 
gedachte „Barmherzigkeit“ wird! Man hat bei katholiſcher Kranken⸗, Armen⸗ꝛc. pflege 
übrigens auch ſtets zu bedenken, daß der Gedanke der castigatio des Pflegers ſelbſt, 
und damit einer —* dem geiſtlichen Egoismus desſelben Raum gewährenden bloßen 
25 „Seelenübung”, nicht etwa überwunden iſt. Vgl. aus der Litteratur beſonders ©. Uhl- 
born, Vorftubien zu einer Gedichte der Liebesthätigkeit im Mittelalter, ZRO IV, ©. 14 ff. 
(für die ideellen Grundlagen wichtig), derf., Die hriftliche Liebesthätigkeit, Bd II, 1884; 
von tatholifcher Seite: ©. Raginger, Geſchichte der kirchl. Armenpflege, 1868. Zweifellos 
aud) ein Katholik (ein ehemaliger?) ift Alphons Victor Müller, defien Brofhüre: „Das 
0 ultramontane Ordensideal nach Alphons Liguori“, 1905, vielfach inftruftiv ift, da fie 
zeigt, wie viel herzlofes Raffinement fih als „Konfequenz” mit dem asfetifchen Geifte 
verbindet. — 
Es würde in dieſem Artikel zu weit führen, die katholiſchen Lehren oder Ideen über 
die verſchiedenen Formen des Gemeinlebens genauer vorzuführen. Das Familienleben 
35 ſteht durchaus unter dem Schutz und der Pflege der Kirche. Es iſt zunächſt zuzugeſtehen, 
daß es einer erniten zalien Schätzung des Verhältniffes der Gatten zu gute fommt, 
daß die Che zu den „Saframenten” zählt. Aber es bleibt für den Ratholeiemus doch 
dabei, daß der eheliche Geſchlechtsverkehr nur zu ben „Konzeſſionen“ gehört, die Gott 
den gefallenen Menſchen gemacht hat. Der Menſch im Paradies kannte feine Geichlechte- 
40 luft; diefe Luft ftammt als fuldhe erft aus der Sünde. Das giebt der Che doch einen 
Makel. Es ift heiliger, ehelos zu bleiben und den einfachen Kampf mit dem Fleiſche au 
magen (man braucht dafür nicht gerade „Mönch“ zu merben), als die Che einzugeben; 
die Joſephsehe ift auch ficher, gepriefen (menn auch feinesivegs einfach „empfohlen“) zu 
werden. Daß der Mönd nah Möglichkeit allen Vertvandtihaftsgefühlen entjagen foll, 
4 gehört zu den Konfequenzen fowohl der Beargwöhnung aller „natürlihen” Empfindungen 
als „weltlicher“, erjt in der Sünde, daß ich fo fage, „warm“ gewordener, als auch des 
Gedankens über die_consilia evangelica nad) der Seite, daß fie zeigen follen, wie 
der Menich „fiher” für Gott „frei” werde. 
Über den Staat kann der Katholicismus zu jeder Zeit relativ ſehr „loyale“ Ge 
so danken äußern. Die Idee, daß ber Papſt mohl gar einmal ein weltlicher Univerfal- 
monarch werden könne, der auch „unmittelbar“, mie die Kirche, fo die Reiche diefer Melt 
vegieren könne, ift mindeftens zur Zeit aufgegeben. In „feiner Sphäre” ift der Staat nad) 
der Erklärung Leos XIII. felbftftändig und berechtigt, Gehorſam zu verlangen vom Ka— 
tholiten wie von jedem (vgl. Enchklifa Diuturnum illud 29. Juni 1881 [über den 
55 Urfprung der bürgerlichen Gewalt] und Immortale Dei 1. November 1885 [über die 
chriſtl. Staatsorbnung]). Aber wenn das Gebiet des Staat? ald das des „bürgerlichen 
Lebens” definiert wird, fo zeigt der Papſt nur jehr unbeftimmt, mie dies Leben won 
demjenigen, tvelches die Kirche ihrerſeits nicht minder „ſelbſtſtändig“, unbedingt frei und 
autoritativ beherrſchen fol, unterfchieden werden fünne. Die Kirche hat „allein” und 
on „alles“ in ihrer Gewalt, was „zum Himmel führt”. Dem Staate gehört das vein welt: 
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lihe Gebiet. Aber die Kirche will doch mit in der Welt Ieben und hat höchft weltliche 
Interefien in Vermögensdingen ꝛc. ꝛc. Sie ſelbſt mill definieren können und nad) ihren 
entfprechenden Entſcheidungen unbedingt reipeftiert jehen, was ihr da „zufomme”. Und 
nun bebenfe man weiter, daß die Kirche doch nicht nur die fides, jondern auch bie 
mores als „ihre” Sphäre betrachtet. Die Encyklika Leos tritt für den „göttlichen Ur— 
fprung” der Stantsgewalt ald einer „Drbnung” ein. Sie fcheint alle „Revolution“ zu 
verwerfen, ift aber im allgemeinen mehr ein Appell an die Fürften (und republifanifchen 
Regierungen, die als folde fo autoritativ „janktioniert” werden, wie die monarchiſchen), 
fih an die Kirche, die fie „ſchütze“, vertrauensvoll anzulehnen, als eine wirkliche Beleh- 
tung darüber was des „Staates“ fei. (Vgl. von Leo XIII. auch die Enchkliken Exeunte 10 
jam anno, Weihnachten 1888 [vom chriftl. Leben] und Sapientiae christianae 10. Ja- 
nuar 1890 [über die mwichtigften Pflichten chriftlicher Bürger). Im „Staatsleriton” 
(j. oben ©. 75,19) bemerft P. L. Haffner (Biihof von Mainz), II, 851, über das Ver- 
bältnis von Staat und Kirche, daß es „bei voller Anerkennung der Verſchiedenheit, Selbft- 
ftändigleit und Unabhängigleit beider Autoritäten doch nie und nimmermehr als ein ı 
Verhältnis der Gleichgiltigfeit noch der Koordination . . . gefaßt werden kann ... Der 
chriſiliche Herrſcher ift im feinen gefeßgebenben, richterlichen und poßtifhen Funktionen, 
ebenfo mie in feinem Privatleben, dem Lehramt und Hirtenamt mie bem priefterlichen 
Amte der Kirche unterworfen. Alle Einrichtungen, ah und Handlungen der meltlichen 
Regierungen unterftehen der Direktive der höchften kirchlichen Autorität, fofern es dieſer 20 
zulommt, fie in ihrem Verhältnis zu den Intereſſen der fittlichreligiöfen Ordnung zu 
prüfen und zu regeln”. Das ift ein Iehrreicher Kommentar zu jenen neueften päpftlichen 
Auslaffungen. Haffner kennt auch einen Gefichtspunft, „unter welchem dem fte eine 
birelte Getwalt über die vom Staate ... . zunächft geordneten zeitlichen Verhältniſſe zu- 
fteht”, er will diefe Gewalt a. a. O. nur „nicht erwägen”. 25 
Die Einwirkungen der Kirche auf die „Oejellichaft” find naturgemäß von weitgreifender 
Art. (Prinzipielles im „Staatsleriton” in verſchiedenen Artikeln.) Es fommen bier die kirch⸗ 
lien Gebanten über das „Eigentum“ in Betradht. Im Paradiefe tvaren und nad) dem 
„reinen“ Naturrechte find alle Dinge den Menfchen „gemein“. Das Eigentum ilt erft 
durch die Sünde begründet, in ihr aber auch „notwendig“. Die „pofitiven“ rechtlichen so 
Beftimmungen über das Eigentum gehören zu denjenigen, die den „Staaten“ überlaffen 
find und in denen fie das supremum judieium üben. Aber unter dem Gedanken, daß 
die Kirche für das „Gute“ einzuftehen habe, wird die Kirche immer Gelegenheit fuchen 
und finden, minbeftens indirekt einzuwirken. Im Mittelalter hat die Kirche durch ihre 
Lehre vom „Zins“ als „Wucher” das gejamte Gemwerböleben beeinflußt. Nicht minder 36 
durch ihre Ideen über den Wert der „freitvilligen Armut“ und von der Seelenfürberlich- 
tät der Hingabe „überflüffigen“ Befiges am Gott durch Schenkung, Erbftiftung ꝛc. für 
die Kirche. Es kann der römiſchen Kirche der Vorwurf nicht erfpart werden, daß fie 
praftifch (wenn auch nicht ideell) ſehr begehrlich und, mas ebenfo ſchwer wiegt, geizig ges 
weſen ift, ftaatlicher Beiteuerung ihres Eigentums fih nad Möglichkeit entzogen und 40 
ihren wachſenden Beſitz größtenteild wirklich in die „tote De übergeführt hat. Durch) 
den Preis des Almoſenweſens hat fie dem Vollke das fittliche Chrgefühl in Hinficht des 
Rehmens ebenjo gefchmälert, als ſich ſelbſt. Es fteht dahin, ob fie in diefer Beziehung 
wird „lernen“ können und mögen, mie etwa hinfichtlich der Gelübde. Die „foziale 
age” hat in der Neuzeit die Fatholifche Kirche ſehr ftark intereffiert. Ihre Politiker 46 
en deutlich zu erkennen gegeben, daß ein kommuniſtiſches Gemeinweſen unter klerikaler 
Führung mohl das deal wäre, daß die „Demokratie“ viel Sera verdiene, da 
legtlich doch die „Gleichheit“ der Menjchen die Grundformel für die Beurteilung aller 
Verhältnifie gewähren müſſe. Vielen erſcheint eine Rückkehr zu möglichft bloß „ſtändiſcher“ 
Gliederung der Gefellihaft unter Erjegung des „Staates“ Dr die „Kirche“ als das so 
Ziel der Hoffnungen. Man kann nicht leugnen, daß Leo XIII. zur Vorficht und Be- 
ſonnenheit gemahnt und die utopifchen, parabiefifchen Ideale fo gut mie die revolutionären 
auszufchalten gefucht hat, um eine Organifierung der „Wohlfahrt“ der „Arbeiter“ in An: 
ehnung an die firchlihe Gewalt in die Wege zu leiten; vgl. die Enchklifen Quod 
apostolici numeris, 28. Dezember 1878, Rerum novarum vom 15. Mai 1891 und 55 
Graves de communi vom 18. Januar 1901 (bie mittlere, melde recht eigentlich der 
„Arbeiterfrage” gilt, ift die interefjantefte). Für Weiteres |. ©. Uhlhorn, Katholicismus 
und Proteftantismus gegenüber der fozialen Frage, 1887; ©. Wermert, Neuere fozial: 
politiiche Anfchauungen im Katholicismus innerhalb Deutichlande, 1885; ©. Ratzinger, 
Die Vollswirtſchaft in ihren fittlihen Grundlagen, 1881, zweite, „vollftändig umge: 0 
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arbeitete” Auflage 1895; G. Traub, Materialien zum Verftändnis und zur Kritik des 
fath. Sozialismus, 1902. Vgl. auch die ©. 80, 47 u. 48 genannten Werke von Som: 
merlab und das ©. 89, &9 bezeichnete von H. von Eiden. 
Wenn der Katholicismus das Chriftentum als „neues Geſetz“ bezeichnet, fo ift der 
5 —— zu dem Geſetz, welches das Alte Teſtament empfiehlt, der leitende Gejichts- 
punkt. Nach feiner ganzen Schägung der Tradition und der Kirche wird ihm aber die 
lex dadurch immer wieder im —e— Sinne eine „nova“, daß das unfehlbare Lehr⸗ 
amt der Kirche es unternimmt, wie ber fides, fo den mores ſtets die unter den kon— 
freten Umftänden notwendigen Vorſchriften zu geben. Die Sittenlehre des Katholicismus 
10 ift deshalb in derfelben Weile im Fluſſe, tie die Glaubenslehre, d. h. in einer Fort- 
beivegung innerhalb der ganz beftimmten Linie der Tradition, die u. a. für die erreichten 
Formeln nie eine Interpretation anerkennt, die „jeder“ einfach den Worten abfehen könnte. 
Was der Papſt ex cathedra über die mores lehrt, hat er ſelbſt allein das Hecht, im 
Zweifelsfalle oder unter neuen Umftänden „ſachgemäß“ zu interpretieren. Das be 
15 nimmt der theologifchen Bearbeitung der Sittenlehre vielfach das Intereſſe. Andererfeits 
liegt darin, daß die fatholifche Praxis, ſoweit fie Ideen zu verraten ſcheint, oft inftruktiver 
iſt, als die meift ſehr vorfichtigen offiziellen Erklärungen. Gleichwohl darf gerade auch 
die Praris nie als abfoluter Masftab für die Erkenntnis des „Latholifchen” Weſens be: 
nußt werben. Bedenken wir dies, fo genügt es für bie eigentliche Volfzfittlichkeit und 
2% -frömmigfeit nur kurze Linien hier zu ziehen. 
Die Kirche hat dem Volke die Saframente zu fpenden und die Regierung über es 
u üben. Sie regiert e8 am direkteſten mit Hilfe ihres Saframents der Buße. An und 
Kir ſich ift e8 nur dann nötig, daß einer im Beichtftuhl erjcheint, wenn er eine „Tod- 
fünde” begangen hat. Aber die Definition der Todfünde ift unficher. Diejenige Sünde, 
25 die die „Gerechtigkeit“ aufhebt, in der die justificatio ceffiert, ift eine Tobfünde. Aber 
mann ceffiert der Prozep der Rechtfertigung? Nur bei „fchtveren Sünden“? Welches 
find ſchwere Sünden? Nur die fieben oder acht „Hauptfünden”? Nicht vielmehr nach 
den Umftänben jede Sünde, jede freiwillige Verfehlung gegen die göttliche lex? Und mas 
alles gehört zur göttlichen lex? Es ift ein im Katholicismus völlig geläufiger Gedanke, 
w daß es außer dem peccatum mortale ein folches gebe, welches als peccatum veniale, 
„läßlihe Sünde” (Sünde, die Gott alebald, ohne Saframent, zu „erlafjen“ gewillt ei), 
elte. Wann darf der Menſch denken, daß er des Priefterd und feiner fatramentalen 
I efolution nicht bedürfe? Man fieht, daß ein großer Spielraum gelaſſen ift für die Lar- 
beit auf ber einen Seite, die extremſte Skrupulofität auf der andern. An und für fich 
85 empfiehlt die Kirche, daß man möglichit oft zur Beichte gehe und „alles” dem Priefter 
vortrage. Es ift num Sache des Priefters (gewiſſe dunkele, ſchwere Sachen ald „Rejerwat- 
fälle“ für den Bifchof oder Papft vorbehalten), zu „entſcheiden“, wie es mit den Sünden, 
die er erfährt, ftehe, wie „ſchwer“ fie zu taxieren feien, melde Remedien er miber fie 
ergreifen müffe. Und die Vollmacht des Prieſters ift zunächſt eine ſolche, die feinem 
40 Gewiſſen anheimgegeben ift. Er darf, ja fol nad) Möglichkeit in der Beichte nicht nur 
die „Schuld“ dem Beichtenden zum Bewußtſein bringen, fondern ihm aud Rat und 
Weifung, ja direkte „Vorſchrift“ geben, mie er ſich por weiterer Sünde hüten fünne. Hier 
liegt der Bunkt, wo die Kirche im tiefften die Hebel anfegt, um ihre Gläubigen zu „Dis= 
ziplinieren”, in. den Beziehungen bes privaten, aber auch des öffentlichen, zumal auch 
45 des politifchen Lebens. Von den Aufgaben, die ein fatholifcher „Seelforger” (Seelen- 
führer) fich zufchreibt, gewinnt man ein gutes Bild aus dem oben ©. 102,57 bezeichneten 
Bud von Krieg. Die Methode der „Beichterziehung” ift e8, die die meilten „frommen“ 
Katholiten jittlich fehr unfrei macht. Das Schlimmfte ift, daß die Gläubigen gewöhnt 
erben, ihr perfünliches Gewiſſen zu beruhigen in dem ihres geiftlichen „Führers“. 
bo Auf die Bedürfniſſe des Beichtſtuhls find Die meiſten älteren kaätholiſchen Lehrbücher 
der Ethik berechnet; fie tragen um deswillen den Charakter der „Kaſuiſtik“. Die fatho- 
fische Idee von der lex kennt über dasjenige hinaus, was die lex naturae enthält, 
feine deutliche innere ratio. Die Offenbarung, die biblifhe und die fortgehende, ift 
fragmentarifh. Letztlich wird ja darin eine innere ratio, eine (nicht abjolute, aber doch 
56 relative) „Notivendigfeit” walten; in der Praris tritt jedoch nur zu oft die bee Der 
Zweckmäßigkeit für die Kirche an die Stelle einer dem Individuum verftändlichen Notwendig⸗ 
keit. Die Ethi wurde früher gern gedacht und bezeichnet als jurisprudentia divina. 
Sie galt dafür, weil fie dem Priefter als „Richter“ Handleitung gewähren folle. Aber 
fie kann fi) auch prinzipiell faum anders darſtellen. Die Gedanken über das „Gute“ 
60 find im Katholicismus feine einheitlichen. Es giebt vielerlei Geſichtspunkte für es, all- 
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gemeine und partiale, ideelle und ftatutarifche, unbedingte und relative. Kein Tatholifches 
Lehrbuch der Ethik, welches nicht eine Fülle direkter Nechtbelehrung enthielte! Die jejui: 
tifche Ethik ift im Grunde nur die beſonders „kluge“ Behandlung der fittlichen Fragen 
unter dem Gefichtöpunft der casus und der Zufammenziehung der traditionsmäßigen 
ſittlichen, „kirchlichen“ Erkenntniſſe auf gewiſſe allgemeine „Grundfäge”, mie fie auch die 
weltliche Jurisprudenz für größere oder Eleinere Gebiete aufzuftellen fih müht. Die 
praftifchen Gefahren der jefwitiichen, vielmehr überhaupt der katholiſchen Ethik find im 
Zaufe der Gefchichte deutlich genug geworden. Es iſt doch nicht richtig, daß jefuitifche 
Ethiker eine befondere Neigung zeigten aus ben peccata möglichit oh illa zu 
machen. Richtig ift nur, daß fie in casu vielfach nicht über probabilia sm 
und dann in äußerliches Abwägen der Autoritäten, die ſich zur Sache geäußert haben, 
eraten, teil fie da, wo wir Proteftanten vom „Evangelium” als einer zumal auch in 
ezug auf das „Gute“ ideell abjolut verftänblichen Größe fprechen, nur auf die „Kicche” 
rekurrieren können und vielfach in Erwägung von Vorfchriften, die doch nur „Satzungen“ 
find, eintreten müflen. Vgl. in Bezug auf den Probabilismus übrigens zulegt F. ter. Haar, u 
C.SS.R., Das Dekret des Bapttes Innocenz XI. über den Probabilismus. Beitrag 
zur Rechtfertigung der kath. Moral, 1904. Am übelften ift unter jefuitifcher Behand» 
lung die Pflicht der Wahrhaftigkeit davon gekommen; zumal die „Methode der Abfichte- 
lenlung“ ift nur zu begreifen bei großer Verwirrung des fittlihen Wahrheitsſinns, denn 
fie bedeutet die Umfegung der „möglichen Beurteilung eines gejchehenen Einzelfalls in 20 
ni Ber zu fcheinbarer Herbeiführung des gleichen Falls, wenn er für das Gewiſſen 
equem ift. 

Daß der eigentliche perfönliche „Glaube“ der Katholiken ſich größtenteils als fog. 
fides implicita barftellt, ift nicht zu verfennen und nicht zu berwundern. Bol. 
des näheren G. Hoffmann, Die Lehre von der fides implieita in der katholiſchen 25 
Kirche, 1903. 

Zur Frömmigkeit des Katholicismus gehört eine Unfumme befjen, was bloße De: 
votionsübung Fultiicher Art if. Das hängt damit zufammen, daß der Firchliche Kult 
Die unbebingte Duelle aller „Gnaden“ ift. Beſonders eine Fülle von Gebeten jeg- 
licher Art werden dem Volke empfohlen und eingeprägt. Wer eine Vorftellung von der so 
Mannigfaltigkeit derfelben gewinnen will, greife etwa nad dem Werke von F. Beringer, 
Die Abläffe, ihr Weſen und Gebrauch, 12. Auflage, 1900. Hier bietet der 2. Teil, der 
bie Überfchrift hat „Gebete, fromme Übungen, Werke des Seeleneifers und der Nächften- 
liebe, Andachtögegenftände, Drte, befondere Zeiten, Bruberfchaften und fromme DVereine, 
welche mit Abläfien bereichert find“, in feinem erften Abſchnitt nicht weniger ald 230 Ge 
bete, A. „Kurze Ablafgebete” (Stoßgebete, 53 Stüd), B. „Längere Ablaßgebete” (zur 
allerb. Dreifaltigkeit, zu Gott dem bl. Geiſte, zu Jeſus oder dem göttlichen Jeſuskinde, 
um allerh. Altarsjalrament, zum Bl. Herzen Jefu, zu Ehren der feligften Jungfrau 

aria, zu Ehren der unbefledten Empfängnis Mariä, zu den Engeln und Heiligen x. — 
ſehr intereffant find die „Gebete für verſchiedene Zivede und Anliegen”, darunter z. B. 40 
Gebet zu Maria für England, für die Belehrung von Skandinavien, um die Wieder 
vereinigung Deutſchlands im Glauben ꝛc.). Faſt noch lehrreicher für das, mas die Kirche 
ihren Oläubigen befonders empfiehlt und durch Abläfje wert macht, ift mas der zweite 
Abſchnitt als — Übungen und Werte des Seeleneifers“ namhaft macht (Kreuz: 
wegandachten, Befuche des Herz⸗Jeſu-Bildes, Feier des Marienmonats [der Mai], des as 
Monats des Roſenkranzes [Oftober], Teilnahme an den geiftlichen „Exerzitien“ 20. — 
als „Werke der Nächitenliebe” werden nur drei genannt: „Das Liebesmahl zu Ehren 
der hl. Familie”, „Der Befuc der Kranken und Gefangenen“, „Der heldenmüte Akt der 
Liebe für die armen Seelen im Fegefeuer”!!), Das Werk bezeichnet aud all die 
Medaillen, Stapuliere (da3 rote oder Paffionzflapulier, das blaue Sfapulier der unbe: so 
jledien Empfängnis, das Sfapulier der Mutter vom guten Rat ꝛc.), Kruzifice, Koronen, 
Roſenkränze 2c., die „log. päpftliche Abläſſe“ eintragen. Bedenkt man, daß die Abläfie 
die Zeit des Fegefeuers verkürzen follen, jo gewinnt man aus Beringerd Bud) eine Vor: 
ftellung, wie jehr der Sinn des katholiſchen Volks von Fegefeuerangft erfüllt ift. Über- 
haupt iſt unverfennbar, daß Furcht vor dem Jenſeits eins der Hauptmotive in der volks- 55 
tümlihen Frömmigkeit if. Das Trachten nad) Abläffen ift aud) das Hauptmotiv der 
Wallfahrten (vgl. für diefe und die konkreten Anliegen an die „Heiligen“ die oben 
©. 96,4 u. 6 genannten Werke von Kerler und Aegid. Müller), nicht minder das bes 
Beitritt zu den ſchier ungezählten „Bruberfchaften” (j. für diefe Beringer ©. 497—8U2). 
Leo XIII. hat ſich ganz bejonders für den Roſenkranz und das Tertiariertum erivärmt ; co 
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ſ. die Encyflifen Supremi Apostolatus 1. September 1883, Superiore anno 30. Auguft 
1884, Octobri mense, 22. September 1891, Dei Matris 8. September 1892, Laeti- 
tiae sanctae 8. September 1893, Iucunda semper expectatione 8. September 1894, 
Adjutriceem populi 5. September 1895, Fidentem piumque 20. September 1896, 
5 Augustissimae virginis 12. September 1897, Diuturni temporis 5. September 1898 
(alle über den Rofenkranz!), dazu Auspicato concessum 17. Septeniber 1882 (Ter- 
tiarier). Er war au fehr den „Marianifchen Kongregationen“ zugethan (vgl. über 
diefe die Abhandlung von J. Werner, Chriftl. Welt 1904, Nr. 19). aß fi) vielerlei 
Aberglauben an die Devotionsübungen, a die Devotionsgegenftände, als ſolche 
10 anfchließt, iſt ſicher. Vgl. 3.9. Neufh, Die deutſchen Bilchöfe und der Aber: 
glaube. Eine Denkichrift, 1879. Man darf fi dann daran erinnern, daß doch die 
Katechismen dem Volke auch noch andere Dinge als ſolche Übungen ernftlih zur Pflicht 
machen. F. Kattenbuſch. 


Röublin |. Reublin Bd XVI ©. 679. 
15 Noffenfis |. Fisher, John Bo VI ©. 80. 
Rogationen |. Bittgänge Bo III ©. 248. 
Rogatiften |. d. A. Donatismus Bd IV ©. 795, a8. 
Roger Baco ſ. Baco Bo II ©. 344. 
Romanifche Bibelüberfegungen ſ. Bibelüberfegungen Bh III ©. 125. 


20 Romanos, größter Liederdichter der griechiſchen Kirche. — Litteratur: 
Krumbacher, Geſch. der Byzant. Litt.“ S. 663ff.; derſelbe, Studien zu Romanos, Sitzungs- 
berichte der phil.philoſoph. und der hiſtor. Klaſſe der k. bayer. Akad. der Wiſſenſch. 1898, 
Bd 2 ©. 69—268; derſelbe, Umarbeitungen bei R., ebendaſelbſt 1899, Bd 2 ©. 1—156; 
derjelbe, R. und Kyriatos, ebendajelbit 1901, &. 693—766; derfelbe, Die Atroftihis in der 

25 griech. Kirchenpoeſie, ebendajelbft 1903, ©. 551—691; J. ®. Pitra, Hymnographie de 
Peglise grecque, Rom 1867; derfelbe, Analecta sacra spicil., Solesmensi parata, Paris, Bd I, 
1876, ©. 1—241 und Einleitung; derjelbe, Al Sommo Pontifice Leone XIII omaggio giu- 
bilare della Biblioteca Vaticana, Rom 1888, &. 1-55 (Göttinger Univerfitätsbibliothet); 
W. Chriſt und M. Paranikas, Anthologia graeca, Leipzig 1871; Ardhimandrit Amphilodhius, 

% Kovdaxagıor, Mostau 1879, 2 Bde: Papadopulos Keramefs, Mitteilungen über R., Byzant. 
Beitichr. 1893, S. 599—605 ; Jacobi, Zur Geſchichte des griech. Kirchenliedes, ZUR 1882, 
S. 177—250; W. Meyer, Anfang und Ursprung der latein. u. gried. rythmiſchen Dichtung, 
Abh. der phil.philoi. Klaſſe der f. bayer. Atad. der Wifjenih. 1886, ©. 268--449; E. Bouvij, 

tude sur les origines du rythme tonique dans l’hymnographie de l’&glise grecque, Nimes 

3 1886; Analecta Bollandiana 1894, ©. 40— 412; 9. Gelzer, Abhandl. der phil.hiftor. Klaſſe 
der Sächſ. Gef. der Wiſſenſch. Bd 18 Nr. V, ©. 76; De Bvor, Die Lebenszeit des Dichters 
R., Byz. Zeitſchr. 1900, S. 633—640; 8. Zunft, ThOS 1898, ©. 140; Vailhe, Saint R. le 
melode, Echos d’Orient 1902, ©. 207—212; Ban den ®en, Encore R. le mélode, Byz. 
Beitichr. 1903, S. 153—166: ©. Petridds, Office inedit de S. R. de Melode, ebendajelbit 

40 1902, ©. 358—369. 

Das dur den Namen N. bezeichnete Forſchungsgebiet gleicht einem Labyrinth, in 
deſſen Irrgängen der Wanderer ermattet nieberfinft, ehe er einen Ausgang findet. Die 
Löſung der Hauptprobleme über die Chronologie und bie litterarhiftorifche Stellung des 
Dichters feheint durch die neuejten Unterfuchungen mehr in die gerne verjchoben ala näher 

45 gerückt worden zu fein. Nod mehr —— die unüberſehbare Maſſe der einzelnen 
Fragen, die bezuͤglich der rung; der Metrif, der Tertherftellung und Erklärung 
der Erledigung harren” (Krumbader, R. und Kyr. ©. 693). Diefe Umftände mögen es 
rechtfertigen, wenn die folgenden Zeilen nicht nur barzuftellen, fondern aud zu unter: 
ſuchen fteeben. x 

50 Außerft dürftig ift das über die Zeit und das Wirken bes N. Überlieferte. Das 
einzige Zufammenhängende darüber ift ein furzes Synaxar, das in vier ziemlich gleich 
lautenden Texten überfommen iſt. Diefe finden fih in den gedrudten Menden zum 1. Of: 
tober, dem Tage des 600 Pouarös, in dem Menologium des Bafilius (Cod. Vat. 
1613), von dem Pitra in der Jubiläumsſchrift eine pracdhtvolle Nachbildung gegeben und 

55 den auch Krumbacher in ber Gefch. der Byz. Lit.” ©. 663 abgedrudt hat, in einem 
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Synararion aus Jerufalem, saec.X—XI, das Papadopulos ans Licht gezogen und Byz. 
Zeitſchr. 1893, dann auch Krumbader a. a. D. veröffentlicht hat, und endlich in dem 
Menologium Sirmondianum ober Claromontanum (jet Cod. Phill. 1622 in Berlin), 
defien Tert von den Bollandiften a. a. O. unter Beifügung der Abweichungen ber drei 
übrigen gegeben ift. In den Anal. Bolland. findet fi demnach die bequemfte Zufam= 6 
menftellung der Terte. Nach dem Inhalte dieſer Überlieferung ftammte R. aus Syrien 
und zwar aus der Stabt Mionav@» (Bolland.: Emesa). Zuerft Diakon in Berytos 
an ber Kirche der h. Anaſtaſia, begab er fih fpäter nach Konftantinopel und zwar unter 
Kaifer Anaftafius (dv roĩc xoövoıs ober Znl rov xodvav ’Avaoraolov toõ Paoılws). 
Er gehörte dort zu ber Kirche der Geotbxoc & tois Kögov. Hier oder in der Bla: 10 
hernenlicche empfing er die Gabe der Hymmendichtung (Td yapıoua tijç ovrrd£ews av 
»orraxlwv). ’Erıpavelons ar tig dylas Ocoröxov za’ Övag xard ıyv Eonegav 
tjs Ägiorod yerjoews, zal töuov ydgrov Erudovons xal —— adröv xa- 
Tapayeiv, ob usa Tv xardnooıw ——— EEunvos yeröusvos, dvaßas dv vo äu- 
Bawı Hokaro Expwreiv xal Alav Eunelös ydilıw. ‘H nagdevos onuegov ete., 16 
d.h. fein berühmtes Weihnachtölied. N. dichtete fpäter noch 1000 andere Lieder für ver: 
ſchiedene Feſte. Die Handichriften diefer Lieder wurden zu einem großen Teile in feiner 
Kiche aufbewahrt. Dort liegt der Dichter auch begraben, dort feiert man aud) feinen 
Tag, wie das Jeruf. Synaxar Ginzufügt, Dieſer Bericht ift von zn in kürzerer 
oder längerer Gejtalt überliefert, jo von Nikephoros Kalliftu in feiner Zoumvela eis toöc 20 
dvaßaduoos äs Öxrwigov etc., ed. Kyr. Athanafiades 1862; zu bei Papado⸗ 
pulos a. a. D. und in neugriechiicher Faſſung bei Nikodimos Hagiorites (vgl. Bd XIV ©.62, 25) 

in feinem Synaxaristen zum 1. Öftober. Hier ift beſonders die Bemerkung interefjant, 
daß die Kirche fpäter die Lieder des N. abgelehnt, und derer nur eines für jedes Feſi 
behalten habe. Bon der wunderbaren Begabung allein erzählt Marcus Cugenicus in 26 
feiner Zönynoıs ts &xxAno. dxokovdias, hinter den Werten des Sym. Thess. ed. 
Jaſſy 1683, ©. 390. Metrophanes Kritopulos, der ähnliches in feinem Bd XIII S.32,62 
genannten Werke De vocibus etc. berichtet, fügt die Bemerkung Hinzu, daß zu feiner 
Zeit von den 1000 Kontafien des NR. noch etwa 400 übrig feien. Im übrigen nennt 
er den N. einen Mönd. Nikodemus Hagiorites endlich fegt dem Menäentert hinzu, daß so 
N. im Jahre 496 nach Konstantinopel gefommen fei, hierin in Übereinftimmung mit den 
bei Pitra, Anal. ©. XXVII genannten „horologia Veneta“ und in naher Berührung 
mit der eben dort genannten erben Überlieferung, die daS Jahr 491 dafür annimmt, 
Mit diefem Berichte des einfach überlieferten Synaxars kann man noch die Angaben der 
bon Petrides überlieferten Akoluthia zufammenftellen, die in geſchichtlicher Hinſicht fich.so 
etwa darin erſchöpfen, daß fie den N. ale Diakon, PVrediger, Lieverdichter und dabei als 
Eäule der Orthodoxie preifen. Die fonftigen hiſtoriſchen Bezeugungen find unbedeutend, 
wie die bei Krumbacher berichteten Worte des Suidas und andere, unficher noch ein Citat 
aus den Berichten über die Wunderthaten des hl. Artemios aus dem Ende des 7. Jahr: 
bunderts, die Waſiliewsky in flavifcher Überfegung entdedt hat. Die Stelle lautet: „Ein so 
Jüngling fang Verſe des heiligen meifen R.” (Krumb., Geſch. der Byz. Litt. ©. 667). 
Leider hat man das ausſchlaggebende griechifche Original noch nicht gefunden (Van den 
Ven aa. D) Wir find aljo auf das Synarar für die Kenntnis der Lebensgefchichte 
des R. angewieſen. Es liegt fein Grund vor, die Detaild über Herkunft und Lebens- 
führung des R. zu bezweifeln. Die Wundererzählung in ihrer jeigen Geftalt ftellt die ıs 
Berufung des R. zum Hymnendichter dar. Sie ift der Berufung des Propheten Ezechiel 
(Cap. 2, 8ff., vgl. auch Apoc. 10, 10) nachgebildet und Hat von dort auch teilmeife 
den Ausdrud entlehnt. Vielleicht war anfangs nur die Entftehung des berühmten Weih- 
nachtsliedes dur das Wunder motiviert. Leider ſcheint das Synarar aber gerade in der 
wihtigften Zeitbeftimmung zu verfagen. Es zeigt nicht ausdrücklich an, welchen Kaifer Ana- so 
ſtaſius es im Sinne hat, ob den erften, der von 491—518, ober ben ziveiten, der von 
713—716 regierte. Es kann aber doch wohl nur der erfte gemeint fein. Denn im all- 
gemeinen find die Zeitangaben der griechifchen Synarare keineswegs unbeftimmt. Sie 
wollen deutliche Angaben fein. Für den Schreiber des Synarard gab «8 nur einen 
Kaifer Anaftafios, entweder weil ein zweiter noch nicht vegiert hatte, oder weil er nicht 66 
in Betracht fam. Das ziveite ift ebento möglich wie das erfte, denn Anaftafius IL. führt 
bei ben en Hiftoritern den Hauptnamen Artemios (Belege bei Krumbadher, 
Geſch. d. Byz. Litt.). Seine Regierung hatte ee] nur zwei Jahre gedauert und mar 
ohne befondere Ereignifje vorüber gegangen. Dürfen wir es als ficher annehmen, daß 
der Spnararift das Leben bes N. in die Zeit des Kaiſers Anaftafius I. und damit co 
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weſentlich in das 6. Jahrhundert gelegt bat, denn jung, als Diakon, wird NR. nach Kon: 
ftantinopel gefommen fein, jo beftimmt fi) die meitere Frage nad der Lebenszeit bes 
Dichters dahin, ob Anlaß vorliegt, über das von dem Synaxariſten feftgelegte Zeitalter 
des R. weiter herabzugehen, etwa bis ins 8. Jahrhundert. 

6 Die letzte Entſcheidung darüber kann erft dann fallen, wenn Krumbacher die fämt: 
lichen Lieder des R. wird herausgegeben haben. Bis jest liegt uns erft die Hälfte vor. 
Aber wenn die noch umedierten entfcheidende Daten enthielten, würde Krumbacher, der 
doch bie Terte abgeichrieben, ſolche wohl ſchon genannt haben. Es wird fid) alfo mit 
großer Wahrfcheinlichleit auch fpäter um die Beurteilung -einer Reihe von Thatfachen 

10 handeln, die wir im verjüngten Maßftabe ſchon jet vor und haben. Übrigens find uns 
die Titel fämtlicher Lieder bekannt. Zunächſt find einige Einzelheiten darauf anzufehen, 
ob fie über das Zeitalter Juftinians, das der Synarariſt für 3 behauptet, hinausführen. 
Jacobi (a. a. D. ©. 204) hat darauf aufmerkfam gemacht, daß das Lichtmeßlied (Krum: 
badyer, Studien ©.185), in dem dritten Prodmium zum Gebet nicht für den Baoudevs, 

16 fondern für die Baoıddas auffordert. Ebenfo lautet das Gebet im Liede auf die Ge 
burt der Maria: elonvnv al, s olxtiguwv, od Aao nagaoyod, Expvidrwv tous 
Baoıkeis ruorovs, äua Te ı@ noruevı drdpayov xal ıyv noluvnv pgovoiw etc. 
(Pitra, Anal. 201 Strophe 12). Jacobi und andere verftehen die von gleichzeitig 
Regierenden und wollen auf Leo den Saurier und Konſtantinos Kopronymos im Jahre 

20 720 fließen. Ich meine aber, daß hier die Redeweiſe des griechiſchen Kirchengebet3 vor⸗ 
liegt. Schon in den Apoftol. Konftitutionen VIII, 15, 2 heißt es: zovs Baoukeis dıa- 
nonoov & elonvn und AN noch jegt in ber Liturgie des Chryſoſtomos. Cs wird 
in ben Liebern daher nicht für bie gleichzeitigen, fonbern für die Kaiſer in ihrer Reihen: 
folge gebetet. Ebenſo irrig ift die Annahme Jacobi, daß der Gebrauch des Mortes 

25 donuins von dem Täufer als von einem Mönde erft am Ende des 7. Jahrhunderts 
—— ſei. Sophokles im griechiſchen Lexikon zeigt ſchon auf Palladius und Cyrill 
von Shythopolis hin, welcher letztere ebenfalls im Zeitalter Juſtinians lebte. Won meh: 
reren, — auch von v. Funk, wird geltend gemacht, daß das Felt bon Mariä Ge: 
burt, dem das Lied des N. Pıtra ©. 198 ff. gewidmet ift, erſt durch Andreas von Greta 

30 (geft. um 720) bezeugt ſei. Gewiß find zur Zeit frühere Neben als die des Andreas 
auf dieſes Felt nicht befannt. Allein was will das jagen? ft denn ſchon die meite 
Litteratur darauf hin anzufehen? Die Grundlage dieſes Feſtes, das Protevangelium 
Jacobi ftammt aus den erjten Jahrhunderten und ZYuftinian baute bereits der hl. Anna 
einen Tempel in Konftantinopel. Der Annenkultus hängt aber im Orient wenigſtens 

35 genau mit dem Gedanken an die Geburt der Maria zufammen, wie denn bie Kirche das 
Feſt der Geburt der Maria und den Tag der Eltern der Maria an zwei aufeinander- 
olgenden Tagen (8. und 9. September) feiert. Und das Gedicht des & iſt ebenfofehr 
den Eltern der Maria, al3 dieſer gewidmet. Es ift daher keineswegs unwahrſcheinlich, 
dag im Zeitalter Juftinians die Geburt der Maria begann gefeiert zu werden. Man 

a0 möchte fogar annehmen, daß das Gedicht von R. befonders für den neuen Annentempel 
beftimmt war, wenn man in Prokop, De aedificiis lieft, daß acht von den Heiligen, 
denen R. Lieder gewidmet hat, gerade von ZYuftinian einen Tempel erhielten ober fonft 
für den Kaifer wichtig wurden, nämlich) Cosmas und Damianos, Johannes Baptifta, 
Menas, Tryphon, die 40 Märtyrer, Georgios, Panteleimon und Theodoros. Zu längeren 

45 Verhandlungen hat das erfte Lied auf die zehn Jungfrauen Anlaß gegeben (Krumb., Um: 
arbeitungen S.99 ff). Es ift ein getwaltiges eschatologifches Lied, das die in der Schrift 
geweisfagten furchtbaren Dinge der Endzeit bemüht ift, in der Gegenwart als ſchon vor— 
handen nachzuweiſen find darum die Nähe des jüngften Tages behauptet und zur Buße 
ruft. ZI doydın Eyybs xal doyn ool dou tod Erußikneiw eis uaraıdınra (v. 13). 

60 Darum meift denn der Dichter auch auf die vorhandenen Seuchen, Hungersnöte und 
Kriege hin (v. 70 ff). Es iſt dabei nicht nötig anzunehmen, daß diefe Nöte damals ganz 
außerordentliche waren. Vielmehr hat es zu feiner Zeit an folchen gefehlt, die die Zeichen 
des jüngften Tages als gegenwärtig anfahen. In diefem Zufammenhange müfjen die 
Zeitfehilderungen des Gedichts überhaupt, namentlich) auch die Worte v. 342 ff. betrachtet 

55 werben: Zdov "Acovgıoı xai noo adıw@v "Iouanlitaı Nxuakosrevoar huäs. Nach 

Gelzers Urteil (Krumb., Umarbeitungen ©. 144 und a. a. D.) weiſt dieſe Stelle ins 
8. Jahrhundert. Er erklärt, „die Abbafiven von Bagdad (Aocvgıoı) haben uns in Ge: 
fangenfchaft geführt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos (Jouandiza)“. Krum: 
bacher ift durch dieſe Erklärung Gelzers in feiner in der Geſch. der Byz. Litt. feitgehal- 

so tenen Annahme, R. habe im 6. Jahrhundert gelebt, ſchwankend geworben. Geiger 
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gegenüber hat aber De Boor gezeigt, daß die Jsmaeliten noch im 6. Jahrhundert unter- 
zubringen find. Er deutet bie Aſſyrier auf die Perfer und die Jmaeliten auf Sara- 
zenenftämme, die zur Zeit bes Annrtafius I. Syrien bebrohten. Erdbeben, Hungersnöte 
bat es auch damals gegeben. So fommt er auf das Jahr 542. De Vailhé (a. a. D.) 
bat dann wieder Gelzers Partei genommen, der Bollandift van den Ven ift dagegen auf 
Te Boors Seite getreten. So iſt die Sache jedenfalls unentſchieden. Endlich ſei noch 
auf Strophe 28 des Liedes auf Symeon Stylites hingewieſen. Bei der Angabe der 
Todeszeit dieſes Heiligen gebraucht R. die Wendung dvdaoorros BaoılEws tod Akovros 
tod eVoeßods. Die hiltorifche Vorlage dieſes Liedes, die Vita Symeons (Acta Sanct. 
Januar I, 225) hat „Leo cognomine Magnus“. Man fünnte fragen, ob die Ande- 10 
tung des Beitvortes im Gegenſatze zu einem AEwv 6 doeßns, d.h. eiwa dem Sfaurier 
gemeint ift? Aber nötig ift das nicht. Den Großen mollte der Dichter den Kaifer in 
einem Hymnus nicht nennen, fo wählt er die Bezeichnung, die die Kaifer häufig führen, 
tie zuords und dod6dokos. 

Entſcheidender als dieſe einzelnen Fragen, die ſich noch vermehren ließen, find bie ı6 
Folgerungen, die fih aus der Prüfung der dogmatischen Anfichten des R. ergaben. Als 
Zeitmefler eignen fih da bejonders die Vorftellungen von der Würde der Maria und 
bon der Perfon Chrift. Maria nun ift nah R. del nagdevos geblieben. ‘O Aftogy 
aagderıxıyy äyıdoas 57 Töx@ oov (Krumb., Studien ©. 185, v. 23). Meta zıv 
yöynow Tv ik av Aulavıov (Pitra S. 9 Strophe 20). Die Stelle Ez 44, 1-30 
wird mehrfach auf Maria angewandt. Das alles weiſt nicht über das 5. Jahrhundert 
binaus (vgl. die Nachweiſe in dem Artikel „Maria“ Bd XII ©. 312). Pitra meint, 
dab Maria bereit3 frei von der Erbfünde genannt werde. Symeon redet fie im Licht: 
meßlied bereits: /Tavayla dumumte an. Doch hat dagegen Jacobi ſchon geltend ge 
macht (S. 247), was Marie in bemfelben Liede zu dem Herrn jagt: davudlw dodoa 25 
oe xara ndyra uoı Öuowov, obötv yap Eyeıs nagmAlayusvov obötv av &v dv- 
dounors, ed xal diya Auapılas ovveirpdns xal Ereydns (Krumb., Studien ©. 188, 
v. 105). Große Verehrung wird ja der Gottesmutter zugefchrieben. Sie ift mehrfach die 
Vermittelnde zwifchen Gott und Chriftus einerfeitd und den Chriften andererjeit3, denn 
fie bittet für diefe. Zum Jeſuskinde fagt fie: Zus ydo Exeı H olxovusın onénv 0 
»garaudv, teiyos xal orygıyua. Sie bittet ihn faft mit den Worten des Kirchengebets 
(Apost. Const. VIII, 15, 2) önto d&eowv — xal Önto ı@v xagndv ic yis xal 
169 olxoörıwv &v adıf (Pitra ©. 10 Str. 13). Darum gehen auch die Gebote ber 
Chriften tais ngeoßeiars und rais Ixeolaus der Maria (Vitra 201 Str. 11 und fonft). 

auch das gebt nicht hinaus über das Zeitalter Juſtinians (fiehe Bd XII ©. 315). 35 
Und wenn man nun dazu die genannten Reben des Andreas von Greta lieft, jo begegnet 
man einem ganz anderen Pomp ber Gedanken und Worte. Wir werden aud unten fehen, 
daß trogdem die unmittelbare Stellung de3 Chriften zum Heiland durch die Maria und 
die übrigen Heiligen noch nicht verbunfelt ift. Noch michtiger ald die Frage nach ber 
Stellung der Panagia ift die Schägung der Perfon Chrijti bei R. Hier handelt es fid) 10 
beſonders darum, ob die Chriftologie des R. nicht etwa den monotheletifchen Streit vor⸗ 
ausfegt. Im voraus erfläre ih, daß ich mich davon nicht überzeugen Tann. Als all: 
gemeinfte und darum fehr wichtige Stelle fehe ich die MWeisfagung an, die der Dichter 
dem Symeon in dem Lichtmeßliebe in den Mund legt (Krumb., Studien S. 195, v.265ff.). 
Hier heißt es in Anknüpfung an Le 2, 34: Eoraı ÖE omueiov 6 oravgds, Övneg oti- 15 
vv u you ol nagdvouoı. Tor otavgovuevov älloı dedv uv xngükwon, 
iloı nalıv Ö& Avdownov, xal doeßelas xal eboeßeias Ta Ödyuara xıvoüvtss‘ xal 
obedvıdv ıves uEv Önontedovor 16 odua, Alloı garraciay Eregoı ÖE ndAw iv 
& ood odgxa äyvyov xal Ersgoı Euyvyov gmalv, IV äv&laßer 6 uovos yılav- 
dowros. Wenn diefe Stelle Sinn haben fol, jo muß fie wenigſtens die hauptfächlichften so 
fpäteren Auffafjungen über die Perfon Chrifti oder doch über Chriftus ald Menfchen ent 
halten. Wohl merkt man die Anfpielung auf dofetifche Theorien. Die Rede von Ayrvyos 
und Zupvyos Tann auf Arios und auf Apollinarios von Laodicaea gehen (Gregor. 
Nazianz. t epist. ad Cledonium cap. 7, ed. Thilo ©. 548), die Worte oravgov- 
uevor ff. möchten zu bem theopafchitifchen Streit unter Anaftafius pafjen. Spätere Zeiten 55 
find hier nicht gekennzeichnet. In demfelben Liede finderi ſich die Worte: YEyover droen- 
tws Bo&pos &x nagdEvov al Eusivev dywolstws nargös xal tov nveüuaros 6 
adyıwy ovvdvapxos, ähnlich auch Krumb., Studien ©. 164, v. 37. Hier find mohl 
Anklänge an chalcevonenftiche Formeln zu erkennen, wie denn ſolche Anfpielungen ſich 
vielfach finden. Während diefe Stellen bisher nicht beachtet find, haben namentlich Ja= co 
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cobi und v. Funk direkte Bezugnahme auf die monotheletiſchen Streitigkeiten ſehen wollen. 
Dieſe Angaben müſſen wir zum Schluß prüfen. Zunächſt die Stellen, in denen vom 
i6yos äoapxos gejagt wird, daß er freiwillig in das Fleiſch gekommen und die Er— 
Töfung vollbracht habe. In dem Lied „Maria beim Kreuz” (Krumbacher, Akroſtichis S.673, 
6 v.351: ob nadeiv Beinoas xarnkiwoas &ideiv ivdownov oWoaı, ov Tas änaprias 
uöv hgas ds duvös' ad tadras vergWoas ij opayij oov, 6 owıng, Eowoas navras. 
bwohl hier der gejchichtliche Chriftus angeredet wird, tft doch der freie Wille zu leiden, 
dem Aöyos ÄAcagxos beigelegt. Bibliihe Grundlage ift Jo 1,29 und Jeſ 53,7. Ebenſo 
im Lichtmeßlied (Krumb., Studien ©. 186, v. 49): ‘O dni av xdinwv raw Anzpi- 
1 yodnıwy Indoxwv Toü, nargös abıod Exiv negiyodperan oagxl, ob Yedınu 6 
uövos yıldvdownos. Ahnlid im Liebe „der jüngfte Tag” (Krumb,, Studien ©. 165, 
v. 41): xal &yevero Ävdownos doneg PEAnoev 6 nomoas ıöv ävdewnov, womit 
bier der Herr felbft gemeint ſcheint, wie der Herr auch in dem Liede „Maria beim Kreuze” 
nomns tod xÖouov genannt wird (Rrumb., Akroſtichis ©. 673, v. 345). Nun die 
15 Stellen, in denen vom Adyos vagxwdels die Rede ift: In dem Liede über das Leiden 
Chrifti (Pitra ©. 122 Strophe 20) heißt e8: Maus odv tiv nilevgav tiv Xooroü 
einm yılod dydocnov, Aydownos yag iv Xoiorös xal Oeds Av xal obyi oxıodeis 
eis dvo, els Av EE Evös Ilaroös xal ndoyow xal Bvjoxwv el xal um vergovuevos 
ös deös‘ AAmdos nadeiv Nv&oyero, 1a ndvra yag Unkusvev, Äyevöös Te xal 
20 Excöv, odte &E Avdyans, cs Eon Hoalas‘ xal vo» niAnowv ıd bmdevra, 6 wre 
noö ndrvıa Eos. Im Epiphanienliede (Pitra 21, Strophe 16 fagt der Täufer: ı7v 
Exovarov Booxnv Plönere. Im Paffionslieve (Pitra 118, Strophe 6): ‘O —— 
æchv oöwnnycyxev ınv Aaod doynv nadeiv. Und endlich in „Petri Verleugnung“ (Krumb. 
Studien ©. 129, v. 208) dnnyero HElwv noös To nadeiv ind dvöumv xgarndeis. 
25 Wenn man biefe Stellen zufammen vor Augen hat, wird man den Gegenſatz gegen ben 
Monotheletismus nicht darin finden. Denn in dieſen Streitigfeiten handelte es ſich doch 
darum, baf nach der Menſchwerdung der menſchliche Wille nicht durch die Übermacht des 
göttlichen als ein zur Erlöfung und zum Leiden gezwungener erfcheinen dürfte. So jagt 
en Johannes v. Damaskus (xdocıs ts bo0boò. zuor. Ed. Veron. 1531 Blatt 90: 
30 Kal Öte Mdeiev 1) dela adrov Yelnoıs, algeiodaı iv dvdowanivnv adrod Belnow 
tov Ydvarov, Exodorov adıjj To nados Eyvero. ob ya xado Beös uövor, Exov- 
oims Eavıöov nageöwxev eis Ydvarov. Und Marimus SKonfeflor, Opp. theol. et 
polem. ed. Combefis, Paris 1675, S.51: xar’ &£ovoiav Ö& deixmv, dA’ obx dvdyan 
ui xal Bin xad’ Änäs gvomjj noös 6 noarıew Ayduevos. M. €. ſpricht R. an 
35 allen Stellen nur den biblifhen und zu allen Zeiten gelehrten, meil heilsnotwenbigen, 
Gedanken aus, daß Chriftus freiwillig gelitten hat und Menfch geworben ift, daher er 
denn aud den Adyos Äoagxos und oagxwdeis im Sinne hat, während die Verteidiger 
der Zweiwillenslehre nur von dem leßteren zu reden hatten. Die Freitvilligfeit der Menjch: 
werbung und des Leidens ift auch von ben früheren Vätern oft genannt, fo 3. B. von 
40 Chryfoftomus und Theodoret bei Erklärung von Phi 2, von Athanafius, Contra Apolli- 
narium I, cap. 16und 17 (ed. Thilo ©.892 u. 894). In den Hauptitellen lehnt fich 
N. auch an Jeſ 53, ein Kapitel, das bei Marimus Konfefjor, nach dem Bibelftellen- 
verzeichnis wenigſtens, dabei gar nicht angezogen ift. Endlich fei noch auf eine Bemer: 
fung bei Mone, Lateinifhe Hymnen des Mittelalter I, ©. 64 hingewieſen, wo dieſer 
45 Forſcher, deflen Autorität auf dem Gebiet doch anerkannt ift, zu dem Verſe 83 des Weib: 
nachtsliedes ©. 63: „et pro nobis omnibus nasei voluisti“ jagt: „Die freitillige 
Menſchwerdung heben auch die Menäen oft hervor, Exwv xarjAde ö Uyıoros, Aug. 28. 
Wil man da überall den Kampf gegen den Monotheletismus annehmen? 
Nach diefen Darlegungen fehe ich keine Veranlafjung, den R. fpäter als in das Beit- 
so alter Juſtinians zu fegen, mithin allen Grund bei den Angaben des Spnarariong zu 
bleiben. Die Frage nach der Zeit ift fehr michtig aber, meil von ihrer Beantwortung 
es abhängt, ob man die Blüte der griechifchen Kirchenpoefie ing 6. oder ins 8. Jahr: 
hundert fegen muß. 
Gehen wir nun zu den Werfen des R. felbft über. Bis in das zweite Drittel des 
55 19. Jahrhundert3 hatte man im Abendlande von ihnen nur fehr geringe Kenntnis. Es ift 
das große Verdienſt bes Kardinals Pitra, den N. in die Melt wieder eingeführt zu haben. 
Das geſchah namentlich in den Analecta von 1876, wo er 28 Hymnen und 4 Stichera 
des Dichters herausgab. In der Jubiläumsſchrift für Leo XIII. hat er denen noch 3 hin⸗ 
zugefügt Inzwiſchen war auch von ruſſiſcher Seite die Arbeit aufgenommen, doch ift 
0 die R.-Ausgabe, die der Archimandrit Amphilochius veranftaltete, völlig unkritiſch und 
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fehlerhaft. Erſt Krumbacher werden wir eine genügende Ausgabe zu verdanken haben. 
Diefer hat feit 1885 umfangreiches handſchriftliches Material gefammelt und bereits einige 
Lieder in tadellofer Form herausgegeben, nämlih 4 in ben „Studien“, 2 in den „Um: 
arbeitungen”, 2 in „Rom. und Kyriakos“, 1 in der „Akroſtichis“. y dem anlegt ge 
nannten Artikel findet man auch die befte Überficht über den ganzen Beftand der Lieder 
des R., ſowie auch darüber, wo die Lieder gebrudt find. Durch Krumbacher haben mir 
auch erft Genaueres über die hanbfchriftliche Überlieferung des Textes gehört. Er führt 
in der Akroſtichis S. 556 15 Haupthandfchriften auf, d. h. folde, die das Tropologion 
und Triodion beide oder eines derjelben enthalten. Sieben diefer Handichriften hatte Krum- 
badyer bis 1902 abgefchrieben oder verglichen. Daneben giebt es noch 22 Nebenhand- 10 
ſchriften, die einzelne Lieder oder Fragmente von folhen enthalten. Die Kobizes a 
in einem ſehr verjchiedenen Verhältnis zu einander. Es find verfchiedene Tertrecenfionen 
zu unterfcheiden, jedenfalls eine italifche und eine oſtbyzantiniſche. Im übrigen gilt auch 
bier der textkritiſche Grundſatz, daß 2 Lied für ſich bearbeitet werben muß. Unter 
allen diefen Umſiänden läßt fi abſchätzen, welche Arbeit mit einer kritiſchen Editio 16 
princeps verbunden ift. 

Die Stoffe feiner Lieder hat N. zum größten Teile der Bibel entnommen. Über 
die Richtigkeit der Überihriften, die Pıtra und Krumbacher den Liedern gegeben haben, 
läßt ſich ftreiten. So ift 3. B. das bei Krumbacher „Ziveites Lied auf die 10 Jungs 
frauen“ genannte, ein völlig zeitgejchichtliches Lied, das bie Zeichen der Zeit auf das 20 
Nahen des jüngsten Tages deutet. An die 10 Jungfrauen wird nur angelnüpft. In 
den Handfchriften haben die Lieder die Bezeichnung Air den kirchlichen Tag, an dem fie 
re murden, die noch meniger den Inhalt angiebt, und namentlih für die Zeit- 
eſtimmung ganz wertlos ift. Unter den biblijchen Stoffen, die R. behandelt, ragen 
die Heilsthatfachen beſonders hervor. Die Geburt, die Erſcheinung Chrifti, fein Leiden, 
die Fußwaſchung, die Kreuzigung, die Auferftehung und Smmelln rt, die Ausgießung 
des Geiftes find in vielen Liedern gefeiert. Daneben regten den R. die bibliſchen Er: 
zählungen von der Maria, die Hauptdaten aus dem Leben ber Apoftel, wie die Verleug- 
nung des Petrus, die Belehrung des Thomas befonders an. Aus dem AT ift Joſeph, 
Elias u. a. zu nennen. Beſonders ſchöne Gleichniffe und Erzählungen, wie die 10 Jung- 
frauen, Die große Sünderin boten ebenfalls dem Dichter willlommenen Stoff. Man zählt 
im ganzen mohl 50 Lieder auf biblifche Vorwürfe, 30 auf Heilige, die übrigen find Buß— 
lieder ꝛc. R. bat feine Stoffe treu, aber mit dichterifcher Freiheit benutzt. Selten find 
frembartige Gedanken eingetragen. Wahrſcheinlich hat er fich bei der Auslegung der 
Schrift an bewährte Schriftauslegung gehalten. Das erfte Lied über die zehn Jungfrauen ss 
ſchließt fich offenfichtlih am die Auslegung des Chrufoftomos an. Sogar den Anlaß zu 
dem Refrain zöv äpdagrov orepavov (1 Ko 9, 25) ſcheint er der 69. Homilie über 
Mt 25 (Opp. ed. Fronto Due., Paris 1633 I, ©. 829) entnommen zu haben, da Chry- 
ſoſtomos hier auch von dem orEwavos redet. Im Liebe über den jüngften Tag (Pitra, 
Anal., ©. 35) benugt er den Stoff aus einer Homilie des Ephräm auf die zweite Paz 40 
rufe (Krumb., Akroſt, ©. 562). In den Heiligenliedern folgt er befannten Biten, wie 
bei Symeon Stolite8 der Vita, die von einem Schüler desfelben gejchrieben ift (Pitra, 
Anal., S. 210). Über den Zived feiner Lieder hat R. ſich mehrfach auögefprochen. Er 
till mit ihnen feine Zeitgenofjen lehren und ift fi) der Verantwortung eines Lehrers 
wohl bewußt. Im Lied vom jüngiten Tage (Krumb,, Studien ©. 182) v. 505 bittet 45 
er den Herrn um Beiftand, va, ä Akyo xal ovußovieiw tois Älloıs, al gyuidrım. 
Am Schluß des zweiten Liedes über die 10 Jungfrauen klagt er: od nodrıw yag, & Atyo, 
xal ovußoviedw zois Aaois. Das erinnert an 1 Ko 9,27 und zeigt, daß der Dichter 
ſich als Prediger anfah. So fliegen denn aud viele Lieder direft mit Mahnungen, 
32. an die Neugetauften, 5’ Zuod vo» dusis Eöuödydnte (Pitra, Anal. 51 Strophe 27). so 
Aus diefer Selbſtſchätzung erklärt es fi), daß er fi on kirchlicher Ausdrücke bediente, 
wie die Reminiszenzen an das Kirchengebet zeigten, vielleicht auch, daß er zuweilen etwas 
ſtarl dogmatiſiert und moraliſiert. Darum en ihm auch die Akoluthie als Prediger 
feiern. Es iſt jeltfam, daß die Lieder des N. von der Kirche einige Jahrhunderte fpäter 
aus dem Gebrauche faft ganz getilgt find. Nach Krumbacher ging im 9. Jahrhundert 55 
etwa die große Umgeftaltung der Ritualbücher der griechifchen Kirche vor fih. Damals 
traten an bie Stelle der Hymnen die Kanone, Damit fielen auch die Hymnen des R. 
Nur wenige Lieder hielten fi, mie das Weihnachtslied und das fogenannte Requiem 
(Pitra, Anal., ©. 44), wobei ich aber bemerke, daß das heutige große Euchologion viel⸗ 
mehr das Requiem des Anajtafius (Pitra 242) enthält. Von den übrigen Liedern blieben co 
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in den Ritualbüchern nur einzelne Verſe. Wenn ich recht beobachtet habe, meiſtens nur 

die Eingangs⸗ und Schlußverſe, die allgemeine Gedanken ausſprechen. Es läßt ſich aber 

wohl nachweiſen, daß die Gedanken des R. in den Erſatzliedern nachklingen. Ich habe 

dies bei einer ——— für den 1. Tag des Kirchenjahrs, den Tag des Sym. Stylites 
5 (1. Sept.) feſtgeſtellt. 

Die Schönheit der Lieder des R. liegt ſchon in der äußeren Form. Zuerſt bat 
Konſtantinos Ofonomos (f. Bd XIV ©. 299) im Jahre 1830, dann Mone, endlich Pitra, 
Chrift und W. Meyer tvieder in die Form der griechifchen Kirchenpoefie eingeführt. 
Krumbacher hat dann die Theorie für das Allgemeine und Beiondere mit gewohntem 

ıo Scharffinn abgeſchloſſen. Diefe Gelehrten haben feftgeftelt, dak für bie byzantiniſche 
Dichtkunſt nicht die antike Metrik, fondern der Rhythmus maßgebend ift (vgl. Bo IX 
©. 298 das von Kattenbufch —— ir So entitand aud für die Hymnen eine be 
fondere Form mit ae rhythmiſchen Melodien. An der Spige ein oder mehrere 
Prodmien, dann das eigentliche Lied, das bis über 20 Verje zählt. Jede Strophe fchließt 
15 mit einem Nefrain, der den Hauptgedanten des Gedichts twiedergiebt. Den Namen ihres 
Verfaſſers geben die Lieder meiltens akroftichiih. Das Afroftih des N. ift meiſtens 
tod ranewod Pouavod. Die Form der Hymnen ift nun von R. auf ihre Höhe er 
hoben. Er ift der größte Hymnendichter der griechifchen Kirche. Mit wunderbarer Leich⸗ 
tigfeit und mit feltenem Wohllaut fließen feine Weiſen. Durch Gegenfäge, Gleichklänge, 
20 durch eigentliche Reim⸗ und Wortfpiele weiß er zu beleben und unendliche Veränderungen 
zu Schaffen. Won befonders malenden Verſen begnüge ich mich zwei anzuführen, indem ich Durch 
einen Strich den Rhythmus anzeige. Das Erftaunen der Frauen, die am Grabe des Auf- 
erftandenen den Herren gejehen haben und nicht die Erklärung dazu wiſſen, malt R. mit folgen: 
den Worten (Bitra ©. 136): tis nepvnev 6v Blenouev ; | Äyyelos ; | vdgwnos; | ävw- 
25 dev HAdev; | Mi ıdya xdrwder | Hulv dvEreıdev; | nüg, Boneo Pos neuneı, | dor- 
odrze, abyaleı' | pöywuev xögau, | un Ypioyıodüuer.| Die Er panng Balaans 
von dem Stern, der die Weiſen zur Strippe in Bethlehem führte, erzählen diefe: era» 
St elle | dorno | dvar&ileıv, | dome oßevriwv | ndyra uavreiuara, | xal ra 
olwwiouara' | dorng Exidwv | nagaßolds oop&r, | Önoeıs te aindr, | xal Ta 
so alviyuara ‘ | doryg dortgios | Tod pawousvov | bnegpadgdtegos noAv | ds dv- 
ıwv doriowv nomens (Bitra S. 3). Beſonders verfteht R. auch durd den Refrain zu 
wirken. Für bas Reipnachtslich lautet diefer: aıdlov vEov, 6 ng6 alavwv Weds, 
für das Stephanuslieb: 76 Agaßelov rs vbans, für dad vom jüngften Gericht: coera 
Öixausrara, für das Requiem: dAAndovia, für Charfreitag: ndAır eis To» nagdöeı- 
35 009, für die 10 Jungfrauen: zöv äpdagrov oreparor, für Petri Verleugnung ; onedoor. 
0W00ov Äyız, nv noluvnv oov, für Himmelfahrt: od xwoiloua uiv. Es fol dabei 
nicht ann werden, daß der Refrain bei R. zumeilen aud) ermüdend wirkt; Jacobi 
hat dafür Beifpiele angeführt. Wie bei vielen alten Meiftern, fo find aud die Lieder 
des R. vorwiegend dramatiſch gehalten. Die auftretenden Perfonen führen Rede und 
40 Gegenreve. Von zarter Schönheit find einige Geſpräche zwiſchen dem Heren und feiner 
Mutter. Mächtig wirkt die Zwieſprache zwiſchen Satan und Hades, als fie gewahren, 
daß das Kreuz von Golgatha ihre Macht brechen will. Gewiß ift auch hier R. nicht 
immer der Gefahr entronnen, unnötig zu dogmatifieren und zu moralifieren, überhaupt 
tweitläuftig zu werden. Auch hierfür bei Jacobi Beifpiele. R. aber verfteht auch wieder 
45 populär zufammenzufaffen, z.B. wenn er die ganze Mönchsethik in die Worte fügt: 
inordvosodaı nodws To Nyovusvw, dyanav röv Ocbv, xal pıleiv ddelpods, xal 
eöng6dvuov elvan adıod &v xaıd ro dAAnlodia (Pitra ©. 49). 
Aber es ift nicht allein die Form nad) ihren mancherlei Beziehungen, die den Wert 
der Lieder des R. ausmacht. Bei R. findet man aud) dad Größte des hriftlihen Dichters, 
50 er hat den Geiſt des Evangeliums in ſchöner Form zum Ausbrud gebracht, felbitver- 
ftänblich auf dem Boden bes zeitgefchichtlichen Chriftentums. Er will den Menfchen 
nicht zur Erkenntnis durch Spekulation führen, fondern im Glauben, daß für ihn das 
Heil da ift. ’Eav einw Xoworo, ötı Helnua N» xal oöx dvdyaxn, Tod oravewdHjvaı 
oe, ävıendyeı &uoı xal yag Velnua Mr, ar Öntg ooũ Eytvero, Ävdgwne” adröc 
NS XoEWwor@» (wor), yo & oöx Exoeworovv (001). (Rrumb. Umarbeitungen ©. 107, 
v.250.) Diefe Stelle auch als Nachtrag zu den obigen über die Freiwilligkeit des 
Leidens. Der freien Gnade Gottes und Chriti fingt N. häufig das Lob. In dem Liede 
über bie große Sünderin (nah Le 7) läßt R. den Herrn zu dem Pharifäer Simon 
ſprechen: od z@v adv, oböt av tadıns Bodkoual ti" xoewAuıns duporeowv 2ycb 
© el, uällov dt ndvıwv. Noyluws, Ziuwv, Einoas' Br dxoeornoas‘ de our 
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ngös Tv ydow , I» dnodoow oo (Pitra S. 91 Strophe 19). Und weiterhin 
bie fchöne Sitte v8 8 ters, das Wort der Vergebung zu ihm zu ſprechen: 76 adıd 
otv, ’Inood yov, Atfov xduol, Enel ooı dnodovvaı A xosworö, 00x Ekuoyiw' obv 
t6x@ ydg dvijkwoa xal ro xepalaıorv, dıö un dnarınons us, doa nageoyes yo Tod 
tjs yuxis nepalalov xal Tijs 0apxös uov 10V 16x0v" xovploas ue, @s ebonkayyvos, 
üves, äpes roõ Booßdoov ı@v Eoywmv uov. Der Lohn, den der Herr in jenem Leben 
giebt, € Gnadenlohn (Rrumb., Umarbeit., ©. 69, v. 30 bei Erklärung von Mt 10, 42, 
und ©. 107, v.260). Durch die Sünde fallen die Menſchen, z7 d& dixmoovvn xal 
nioreı Aviorayrar xal ovlwor 7jj xdgım (Krumb., Studien ©. 195, v. 251). Das Wert 
Chrifti wird ebenfalls meiftens in biblifhen Wendungen ausgebrüdt, z. B. Qs dAndis ı 
kvıgov Gyıl noliöv, npooni@dns to Tun@ Tod oravgod, Ägiore, 6 Beds Huiv, 
Eayopdowv Funäs' To ulm yag plavdgunws aluarı ras yuyds hulv Ex da- 
yarov Tennoce: ovveierkyxas Yuas ndhıv eis ıöv nagddeoor (Pitra 53 Str. 2). 
Sonft findet ſich die genuin griechiſche Anjchauung von dem Zweck des Kommens des 
Herrn ſchön miebergegeben in dem Worte zu Adam: Zy&vero Bynıds, Iva av Eos ı6 
rom (Pitra ©. 25 Str. 4). Diefe ftarke Betonung der Gnade wird ja freilich a 
zeige ichtlich verbunfelt durch das Stellen der Werke neben den Glauben, aber denno 
. jagen: *Oooı yag ıyp nlouv used av Eoywv Beßalav Enedeikarıo, xavya- 
uevor xod£ovor' iv xAoıv oov Öös Auiv, xgıra Öxaudrare (Krumb. Stud. ©. 178, 
v.385). Der Dichter weiß auch fehr ſchön den Wert ber pılardownia auszuführen. 
Er ftellt fie höher als die Askeſe und die Orthodogie, hierin ein Nachfolger Shryfoftomos’. 
Ne fann im ganzen auf das Gedicht über die 10 Jungfrauen hingewieſen werben 
itra ©. 77). Die Klugen werden angenommen, weil fie bie Werke der Barmherzigkeit 
Mt 25) gethan haben. Alle Ihaten der Liebe werden unter dem Begriff der Zlemuo- 
cry zufammengefaßt. Und vıra dndoas dperds N —— ovvnuusn 73 
alsreı (Pitra ©. 80 Str. 9). Natürlih mird au die Askeſe von R. hodnefteit und 
die ynoreia ift die Grundlage derjelben (Krumb., Umarb., ©. 64 v. 516). Gepriefen wird 
auch die Virginität, aber der Herr fagt den liebeleeren thörichten Jungfrauen: Yuar- 
Bownovs ÖE und yeyaumaöras' tiumds douv 6 yduos &v owgpoooden Öder xal 
&yaı röv ägpdagrov orepavor (Rrumb., Umarb., ©.65, v. 546). Endlich fei bemerkt, daß so 
die Weltanſchauung des R. einen ftark jenfeitigen Zug hat. Einige feiner ſchönſten Lieber 
handeln gerade vom Ende der Dinge und von dem ewigen Leben. 

Zum Schluß eine Vergleihung. Wie das 17. Jahrhundert, in dem die changelifche 
Dogmatit vom Scholaſticismus überwuchert erichien, einen Dichter wie Paul Gerhardt 
hervorgebracht hat, fo konnte ein Romanos blühen in einem kirchlichen Zeitalter, mo man 35 
ſcheinbar nur für Zormeln ftritt. Das mag uns, wie 9. Hering mit Recht für das 
17. Jahrhundert in Anſpruch nimmt (f. Bd X ©. 423,20) auch vor abjhägiger Beurteis 
lung des Geſamtcharakters der Byzantinerzeit warnen. BH. Meyer. 
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Romanns, Papſt im Jahre 897. — Quellen u. Litteratur: Jaffé, S. 308 ff.; 
Cams, Die KG von Spanien, 2. Bd, 2. Abt. 1874, ©. 358; Gregorovius, Geſch. der Stadt 40 
Rom im MA, 3. Bd, 3. Aufl., 1876, ©. 230; Hefele, CG 4. Bd, 2. Aufl., 1879. 

Nah der Ermordung Stephan VII. wurde im Herbft 897 der Karbinalpriefter 
S. Petri ad vincula, mit Namen Romanus, auf den Stuhl des Apoftelfürften erhoben. 
Aus feinem kurzen, nur vier Monate währenden Pontifitate ift zu erwähnen, daß er die 

ungen ber Kirchen von Elna und Gerona in Spanien auf Bitten ihrer Bifchöfe 1 
beftätigte. R. Zöpffel }. 


Romuald |. d. N. Camaldulenfer Bd III, ©. 683, 86. 
Ronge, Joh. ſ. d. A. Deutſchkatholicismus Bd IV ©. 584, 7. 


Ronsdorfer Sekte. — Quellen biefes Artifels find: Gräuel der Verwüſtung an 
hl. Stätte, oder die Geheimniſſe der Bosheit der Ronsdorfer Sekte (von Joh. Werner Knevel), co 
Frantfurt u. Leipzig 1750, 4°; Monsdorffiicher Katehismus von Petrus Wülffing, Konjiitorials 
rat und Prediger der evangelifchereformierten Gemeine der Stadt Ronsdorff, Düſſeldorf 1756, 
8%; Johann Bolchhaus, Ronsdorfs Gerechte Sadje, Düfjeldorf 1757, 8°. Das jubelierende Rons: 
dorf, abgefaßt von Petrus Wülffing und herausgegeben von Joh Boldhaus, Mühlheim a. NH. 
1761, 8°, Ronsdorffs filberne Trompete oder Kirchenbuch, abgefaßt von Petrus Wülffing, 5; 
Ronfiftoriafraty und Prediger der reformierten Gemeine in der Stadt Ronsdorfi, Mühl: 
heim a. Rh. 1761, 8°, angehängt: Ronsdorffs Kirchen-Formularen ; Theodor oder d. Schwärmer 
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von (Heinrich) Jung-Stilling, Verſuch einer Geſchichte der religiöfen Schwärmerei im ehem. 
Herzogtum Berg von J. Ad. Engels, Schwelm 1826, 8°. 
Die Ronsdorfer Sekte ging hervor aus der bon Elias Eller in Verbindung mit 
dem reformierten Prediger Schleiermaher zu Elberfeld im Jahre 1726 gegründeten 
5 apofalyptifch-chiliaftiichen philadelphiſchen Gejellichaft. Elias Eller war im Anfange des 
18. Jahrhunderts geboren und der jüngere Sohn eines unbemittelten Landmannes in der 
Heinen Bauerſchaft Ronsdorf im Herzogtume Berg, wo fi nicht nur ber Pietismus, 
fondern mit demfelben auch dilinftifhe und philadelphifche Anfichten allmählich verbreitet 
hatten. Schon als Knabe zeichnete er ſich durch leichte Fafjungsgabe, ein gutes Gedächt⸗ 
10 nis und einen ungewöhnlichen Grad von Ehrgeiz und Eigendünkel aus. Da nach dem 
Herfommen des Landes der väterliche Hof feinem älteren Bruder zufiel, fo zeigte er von 
Anfang an wenig Luft zu den ländlichen Arbeiten und fuchte fih, fobald er die Schule 
verlafjen hatte, durch Beichäftigung in den Fabriken der benachbarten Stadt Elberfeld 
feinen Lebensunterhalt zu verdienen. Gewandt, umfichtig und geſchickt zu allen Arbeiten, 
15 die ihm übertragen wurden, mußte er es bald bahin zu bringen, daß ihn eine reiche 
Witwe namens Boldhaus als Fabrikmeiſter in ihre Dienfte nahm. In dieſer Stellung 
machte der junge Eller die Bekanntſchaft einiger feparatiftiihen Schwärmer und Pietiſten, 
deren es damals in Elberfeld eine nicht unbedeutende Menge gab; durch diefe lernte er 
guet die unter ihnen verbreiteten philadelphifchen Anfichten kennen und begann, um ſich 
20 bei ihnen geltend zu machen, nicht nur die Bibel, fondern auch alle ihm zugängliche 
Schriften älterer und neuerer Schwärmer und Separatiften fleißig zu leſen. Da dies 
von ihm mit Nachdenken ir ſo bildete fih in feinem lebhaften Geifte allmählich ein 
eigenes apofalyptifch-chiliaftiiches Syſtem aus, welches er mit den ſchon befannten phila- 
delphiſchen Anfichten verband und als eine neue chriftlihe Lehre feinen Zuhörern in 
25 ihren häufigen Zufammenfünften mitteilte. Die lebhafte Teilnahme, melde er nament- 
lich bei vielen Fabrifarbeitern fand, erregte auch die Aufmerkjamkeit der Witwe Boldhaus; 
fie benußte oft die fich ihr im Geſchäftsverkehr darbietende Gelegenheit, fih mit ihm über 
feine neue Lehre zu unterhalten, und indem er zu ihr mit allem euer des Enthuſiasmus 
von der himmlifchen Liebe und dem Seelenbräutigam in bildlihen Ausdrücken ſprach, 
30 ertvachte in ihr unvermerkt die irdifche Liebe, welche durch feine feurigen Schilderungen 
bald fo ſtark wurde, daß fie, obgleich ſchon 45 Jahre alt, fein Bedenken trug, ihren 
25jährigen ſchönen und kräftigen Fabritmeifter zu heiraten und dadurch zu einem reichen 
und angefehenen Fabrikbefiger und Kaufmann zu maden. - 
Elias Eller trat jet mit dem Paſtor Schleiermacher, der fi den philadelphifchen 
85 Anfichten zuneigte, in Verbindung und veranjtaltete unter deſſen Beiftande in feinem 
Haufe häufige Zufammenkünfte der Gläubigen, denen er feine neue Lehre, fo weit er es 
feinen Abfichten für angemefjen hielt, vortrug, mährend er fie mit Thee, Wein und 
Speifen reichlich bemirtete. Je höher fein Anfehen als neuerftandener Prophet ftieg, 
deſto zahlreicher ftrömten ihm die Anhänger zu. Sie nannten fi felbft die Erwedten 
40 und Ausertoählten, und wenn fie des Abends ihre Verfammlungen hielten, begrüßten fie 
ſich jedesmal nad) dem Beifpiele Ellers als Brüder und Schweitern mit dem Liebeskuſſe, 
den fie beim Abſchiede wiederholten. Unter ihnen erjchien zumeilen ein junges, dur 
törperliche Schönheit ausgezeichnetes Mädchen, Anna van Buchel, die Tochter eines Bäders 
in Elberfeld. Eller trat ihr näher, belehrte fie, mie fie paufen und harren müſſe, um 
45 Entzüdungen und himmlische Erjcheinungen zu befommen, erklärte ihr die Offenbarung 
Johannis, ſprach mit ihr vom taufendjährigen Reiche und von den hohen göttlichen Gaben, 
deren fie gewürdigt, und zu welchen fie vom Herrn berufen fei. 
Seit diefer Zeit befuchte Anna van Buchel die Verfannmlungen ber Erwedten regel: 
mäßig; eines Abends nach einem längeren Vortrag des Paftor Schleiermacher begann 
bo plöglid) das Geſicht des jungen Mädchens von PBurpurröte zu glühen, ihre Glieder ges 
vieten in zitternde Bewegung, und fie fprad) in diefem Zuftande wie eine Begeifterte von 
der Nähe der erften Auferftehung, vom taufendjährigen Reiche, das mit dem Jahre 1730 
feinen Anfang nehmen würde, von dem herrlichen Leben in demfelben, und außerdem 
von fo unerhörten feltfamen Dingen, daß die Anweſenden auf ihre Kniee niederſanken, 
66 beteten und ftaumend über biefe wunderbare Erfcheinung den Namen Gottes, der fie 
folher Gnade gewürdigt habe, aus vollem Herzen priefen. Unterbefien hatte ſich Anna 
van Buchel von ihrer Aufregung wieder erholt, fie erzählte nun ihre feit einiger Zeit 
bei Tag und bei Nacht gehabten Gefichte und Träume und berichtete, wie der Herr felbft 
ihr erfchienen fei und mit ihr geredet habe. Anna van Buchel galt von nun an für 
6 eine Prophetin. Auch fpäter noch wiederholten ſich bei ihr, tie fie angab, die himm⸗ 
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liſchen Erſcheinungen und Gefihte; die Sekte gewann dadurch immer zahlteichere An= 
bänger. Die Frau Ellers, der über das Treiben ihres Mannes die Augen aufgegangen 
waren, ftarb bald darauf. Kurze Zeit nad) ihrem Begräbnis heiratete Eller die Anna 
van Buchel, mit welcher er ſchon längft in einem umfittlichen Verhältniſſe gelebt hatte, 
um, vie er vorgab, ihre Unſchuld zu bewahren. Während er feit dem Jahre 1726 fein 
Weſen mehr im Stillen getrieben hatte, beſchloß er jegt, ermutigt durch das Anfehen, 
welches Anna als Prophetin befaß, offener mit feiner Lehre herborzutreten. Demgemäß 
behauptete er, übereinftimmend mit den Prophezeiungen des Profeſſors Horch in Mar: 
burg, daß nach Apk 3, 1 und 7 die farbifche Kirche 1729 aufhören und 1730 die glüd- 
felige Zeit der philabelphiichen Kirche beginnen werde. Nun mehrten fih auch die Er- 
Ideinungen und Traumgeſichte feiner Frau, und mas fie als göttliche Offenbarung 
verfündigte, twurbe in eine Schrift eingetragen, bie fpäter unter dem Namen der Hirten- 
tajhe den eingetveihten und vertrauten Anhängern als ein Geheimnis mitgeteilt ward. 
Zunächſt gab fie an: Der Herr habe ihr geoffenbart, fie und ihr Ehemann mären aus 
dem Stamme Juda und dem Gefchledte Davids entfprofien ; fie beide follten bie Gründer ı6 
des neuen Reiches Jerufalem fein; Könige und Fürften follten von ihnen berfommen; 
fie wären die zwei Zeugen, welche die Macht hätten, den Himmel zu verfchliegen, daß 
es nicht regne, Apk 11; fie fei das Weib mit der Sonne befleidet, Kap. 12, eine Hütte 
Gottes bei den Menfchen Kap. 21,3, und die Braut des Lammes, nad) dem Hohenliede 
Salomonis, vgl. Pſ 48, 10; der Herr rede mit ihr in einer foldhen Haren und deutlichen 20 
Stimme, mie vor Zeiten Jehova mit Mofes von Angeficht zu Angeficht; fie felbft fei 
das Gegenbild Mofis, Eller aber Aaron oder der Mund Mofis, nad) Er 4, 16. Auch 
ihrem Manne wäre der Herr felber erfchienen und hätte die Vorhaut feines Fleifches be: 
ſchnitten, und die Schmerzen diefer Bejchneidung müßte er fo lange erdulden, bis ber 
neue Bund feine Kraft hätte. 25 
Nachdem Eller ſich überzeugt hatte, daß biefe angeblichen DOffenbarungen von feinen 
Anhängern mit ehrfurchtsvollem Staunen und gläubigem Vertrauen aufgenommen wurden, 
fpritt er feinem Ziele näher und verkündigte ihnen, der Herr fei feiner Frau erfchienen 
und babe ihr die frohe Botſchaft Fund gethan, daß fie die Zionsmutter fei, welche den 
Heiland der Welt, der zum zweiten Male der fündigen Menſchheit erſcheinen werde, ge- zo 
bären folle, derfelbe würde die Heiden mit der eifernen Ruthe weiden und der König des 
taufendjährigen Reiches werden; nad den 70 Wochen des Propheten Daniel würde die 
neue Zeit ihren Anfang nehmen, und der Satan follte 1000 Jahre gebunden fein. 
uch diefe und ähnliche Erjcheinungen mar das Anfehen der Frau Ellers ſchon 
außerorbentlich gefiegen, als zur Freude aller Gläubigen ſich zeigte, daß fie fi in ge— 85 
fegneten Umftänden befand. Bon allen Seiten wurden ihr nun koſtbare Geſchenke dar- 
gebracht, und alle Glieder der erweckten Gemeinde beeiferten fich, ihre Gunft zu gewinnen; 
denn fie lebten der Hoffnung, daß die Mutter Zions den Heiland der Welt zum zweiten⸗ 
male gebären würde. Allein ftatt eines Sohnes, den man erwartete, genas fie einer 
Tochter. Doch Eller wußte ſich zu helfen. Er tröftete die Verfammelten mit einigen «0 
Sprüchen der Bibel und verfündigte ihnen feierlichit, der Herr habe ihm geoffenbart, 
daß das neue Reich feinen Anfang noch nicht habe nehmen können, weil da® Zutrauen 
zu Eller und der Zionsmutter unter ihnen noch ſchwankend fei; deshalb möchten fie ſich 
nur in gläubiger Hoffnung erhalten, damit die Schrift erfüllet würde. Als ihn dann 
1733 die Ziongmutter, aufs neue ſchwanger, mit einem Sohne erfreute, fagte er trium: 46 
phierend: „Die Zeit der Erfüllung ift erfchienen, daß das Weib mit der Sonne befleidet 
einen Sohn gebären wird, der alle Heiden mit der eifernen Ruthe weiden fol,“ von 
dem ferner Pi 68, 28 geweisſagt ift: „Da herrfchte unter ihnen der Heine Benjamin“. 
Ter Anabe erhielt in der Taufe den Namen Benjamin, und alle Gläubigen verehrten 
ihn ſchon in der Wiege als den künftigen großen Propheten und den Heiland der Welt. so 
Und un feine Anhänger in diefem Glauben zu beftärken, verficherte Eller, er fei nicht 
natürlicher Vater feiner Kinder, fie wären unmittelbar von Gott gezeugt und daher ohne 
Sünde geboren; Benjamin fei der Sohn Gottes, wie in der Bibel geichrieben ftehe: „Er 
wird wiederkommen in einer Wolke,” und Hbr 9,28: „Zum andernmal aber wird er 
wiederkommen ohne Sünde denen, die auf ihn arten, zur Seligkeit“. 55 
Da fih die Zahl der Gläubigen allmählich fo jehr vermehrt hatte, konnte Eller 
daran denken, aus der Gemeinde eine Kirche nach feinen Sinne zu bilden. Er verteilte 
demnach feine jämtlihen Anhänger in drei Klaflen. Zur eriten Klafje gehörten die im 
Vorhofe, welche ſich zwar zu ihm bekannten, aber noch nicht von allen Xehren und Ge: 
beimnifjen unterrichtet waren; zur ziveiten rechnete er die am der Schwelle, melde ala co 
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Eingeweihte in der Gemeinde Standesperfonen genannt wurben; und endlich zur dritten 
die Vertrauteften unter den Eingeweihten, die fih ſchon in dem Tempel befanden und 
Geschenke genannt wurden. 

Die vornehmften Glaubenslehren diefer neuen Kirche durften nur den Eingemweihten 

6 mitgeteilt werden, und dieſe mußten vorher ſchwören, daß fie dieſelben als unverlegliche 
Geheimnifje bewahren mollten. Sie lafjen fi, wenn man die betreffenden Außerungen 
darüber, ſowie fie fih an verſchiedenen Stellen der Hirtentafche zerftreut finden, zufammen: 
ftellt, auf folgende acht Hauptpunfte zurüdführen: 1. Gottes Weſen liegt zwar in jeder 
Kreatur; aber in Eller allein wohnt die Fülle ber Gottheit. 2. Die Bibel ift zwar 

10 Gottes Wort; da aber Gott der Herr fi Ellers Frau offenbart und ihr gejagt hat, daß 
eine neue Zeit anfangen folle: fo ift auch eine neue Offenbarung nötig, und dieſe ift bie 
Hirtentafche. 3. Nicht nur die alten Heiligen werden nochmals auf der Erde erfcheinen, 
fondern auch der Heiland wird nod) einmal geboren werben. 4. Eller ift das Gegenbild 
Abrahams, aber größer als diefer. In Abraham ift die Perſon des Vaters, in Iſaak 

15 die Perfon des Sohnes und in Sarah die Perfon bes hl. Geiftes gemwefen. In Eller 
dagegen wohnt die Fülle der Gottheit. Der Herr hat ihn auch zum Segen beitellt, fo 
daß jeßt fein Segen und feine Glüdfeligfeit zu hoffen ift, als allein durch ihn, dem ber 
Herr feinen Ratſchluß geoffenbart hat; daher alle, die es nicht mit ihm halten oder ihm 
entgegen find, nichts anderes als den Fluch des Heren zu erwarten haben. 5. Eller, 

20 von Gort ſelbſt befchnitten, muß um ber Sünde des Standes willen Krankheit und 
Schmerzen ertragen, nad) Jeſaias Kap. 53. 6. Mofes und Elias find nit bloß 
Vorbilder von Chriftus, fondern auch von Eller geweſen. 7. Ebenfo find auh David 
und Salomo Vorbilder von Eller. 8. Ellers Kinder find unmittelbar von Gott erzeugt 
worden. 

26 Die dieſen Glaubensartikeln entſprechende Sittenlehre mußte um ſo mehr von den 
Grundſätzen des Chriſtentums abweichen, da fie, obgleich fie manches von denſelben auf- 
um nicht Tugend und Herzensreinheit, fondern grobe, finnlihe Genußfuht zur Grund 
age hatte. 

Nachdem Eller die neue Sekte geftiftet hatte, ſchickte er Apoftel feiner Lehre durch 

30 Deutſchland, nach der Schweiz und den norbifchen Ländern aus, und überall, wohin fie 
famen, predigten fie den erweckten Gläubigen das neue Heil, welches der Welt durch 
Eller zu teil werben follte. Indeſſen traten ihm in der Heimat verdriegliche Hinderniſſe 
in den Weg. Der Heine Benjamin ftarb zum Kummer der Eltern und zum Schrecken 
der gläubigen Gemeinde, als er faum das erfte Jahr feines Lebens zurüdgelegt hatte. 

35 Bei vielen Anhängern warb dadurch der Glaube an die un und den Ziong- 
vater auf eine bedenkliche Weife erſchüttert; und wenn es Eller auch gelang, die Wantel- 
mütigen zu beruhigen, fo vermochte er doch nicht zu verhindern, daß feine Umtriebe die 
Aufmerkſamkeit des Konfiftoriums und einiger angefehenen und vernünften Männer zu 
Elberfeld erregte. Seit dem Jahre 1735 wurden Nachforſchungen über feine Lehre an— 

40 geftellt und mehrere Perfonen, die fein Haus abends befuchten, verhört. Da jedoch die 
Unterfuhungen nur geringe Anhaltspunkte ergaben, fo wagte man nicht weiter gegen ihn 
einzuſchreiten. Gleichwohl fühlte er fich unſicher. Er ließ fich daher in Ronsborf ein 
geräumiges Haus bauen, nannte Elberfeld ein zweites Sodom und Gomorrha und er= 
Härte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, fie folle nach Ronsdorf ziehen und 

45 dafelbft eine Stadt, das neue Serufalem, bauen, wo er fein Volk fegnen, ſchützen und 
erhalten wolle, während er über Elberfeld ein fchredliches Gericht verhängen und es mit 
Feuer und Schwert vertilgen merbe. 

Es war im Jahre 1737, als Eller mit feiner Familie noch Ronsdorf überfiedelte. 
Viele feiner Anhänger folgten ihm fogleih und bauten ſich daſelbſt mit foldem Eifer an, 

50 daß im furzem 50 neue, fehöne Häufer den Heinen Ort en Faft ale Wohnungen 
waren auf die Art gebaut, daß ihre Worderfeite gegen Morgen nah Zion, d. 5. dem 
Haufe Ellers, gerichtet war. Denn dieſes Haus follte die Stifthütte, die Frau Eller 
aber die Bundeslade Urim und Tummim daritellen. 

Das nächſte Bedürfnis für die neue feparatiftifhe Gemeinde war eine Kirche und 

55 cin eigener Prediger. Die Kolletten in verfchiedenen Gegenden Deutfchlands, fowie in 
Holland, England und Schweiz brachten fo bedeutende Summen zufammen, daß nicht 
nur eine neue Kirche in Nonsdorf gebaut werden Tonnte, fondern daß man auch auf 
Ellers Vorſchlag den Prediger Echleiermacher aus Elberfeld nad) Ronsdorf berief. Am 
24. Dezember 1741 hielt derfelbe feine Antrittspredigt in der neuen Kirche und gelobte 

dag Belte der Gemeinde mit allem Eifer zu befördern. Beide gingen eine Zeit lang 
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twirflih Hand in Hand, und als bald darauf von der Zionsmutter, ftatt des verheißenen 
zweiten Benjamin, eine Tochter geboren wurde, war es vorzüglich Schleiermadjer, welcher 
die von Zweifeln beunruhigten Gemüter der Gläubigen fo lange aufrecht erhielt, bis 
Eller der Verlegenheit dadurch ein Ende machte, daß er die vornehmften Glieder der 
Gemeinde zu ſich berief und ihnen anfünbigte, der Herr habe der Ziondmutter geoffen- 6 
bart, daß ihre Tochter dazu berufen fei, männliche Thaten zu verrichten ; und faum 
war das Mädchen zivei Sabre alt, fo wurbe ihm bon ben bethörten Wienſchen göttliche 
Ehre erwieſen. 

Das kleine Ronsdorf hatte ſich in wenigen Jahren ſo ſehr vergrößert, daß es Eller 
nicht ſchwer wurde, demſelben durch feinen Einfluß bei den Regierungsbehörden die Stadt: 10 
gerechtigkeit auszumirfen und Obrigkeit und Stabtgericht nach der damals beſtehenden 
Verfaffung des Herzogtums anzuorbnen. Bürgermeiſter und Richter wurden aus der 
Bürgerfchaft gewählt, und Eller nahm ohne Widerrede die erften Stellen für fi in 
Anfpruh. Nur der Gerichtsfchreiber mußte ein vom Staate beftätigter Rechtögelehrter 
fein; aber auch diefer mar eine Kreatur Ellers, ohne defien Willen daher weder im 16 
Magiftrate noch beim Gerichte etwas beſchloſſen wurde. So geſchah nur das, was er 
wollte, und er durfte fih für den unumfchränkten Gebieter in dem neuen Serufalem 
halten. Keine Verlobung oder Verheiratung durfte in Ronsdorf ohne feine Bewilligung 
geichehen. Wurde ein Kind geboren, fo mußte die Geburt ihm angezeigt werden; er 
beitimmte die Taufpaten, gab dem Kinde irgend einen biblifchen Namen und orbnete die 20 
Taufhandlung an, melde in der Regel mit einem milden Gaftgelage befchlofjen wurde. 
Auf diefelbe leichtfinnige und ausfchweifende Weile marb das hl. Abendmahl, die Auf- 
nahme in die Gemeinde der Auserwählten, die Einweihung in die Klaſſe der Standes: 
perfonen, ſowie der Geburtötag Ellers oder eines Mitgliedes feiner Familie gefeiert. Eller 
erllärte offen, daß er ſolche Genüfle des Lebens für ein Worrecht der Freiheit des Evan: 25 
geliums in dem neuen Zion halte, die ebenfowenig ſündlich feien, als e3 Abrahams Ver: 
bindung nit der Hagar, die That Davids mit der Bathſeba und Salomons Vielweiberei 
im Alten Teftamente wäre. 

Als im Jahre 1744 die Zionsmutter, nachdem fie noch eine Tochter geboren hatte, 
plögli ftarb und ihr Tod im ein undurchbringliches Dunkel gehüllt blieb, Eller aber, so 
um die beftürzten Glieder feiner Gemeinde zu beruhigen, mit der Verficherung hervor: 
trat, daß alles, was er früher von feiner Frau gefagt habe, von jet an auf ihn ſelbſt 
übertragen, daß er Prophet, Hoherpriefter und König fei, ja daß, wie es in der Hirten 
tafhe gejchrieben ftehe, nicht allein Chriftus, ſondern auch die ganze Fülle der Gottheit 
in ihm tohne, da begann Schleiermacher Zweifel gegen feine Aufrichtigfeit und Unfehl: ss 
barkeit zu begen, und indem er nad) dem Ausſpruche Chrifti: „an ihren Früchten follt 
ihr fie erfennen,“ das ſündhafte Leben erwog, zu dem er durch fein Beifpiel und 
feine Lehre die Gemeindeglieder verleitete, erfannte er endlich feine Bosheit und Heuchelei. 
Nun bat er Gott mit reuigem Herzen um Vergebung deflen, was er in feiner Berblen- 
dung ſich hatte zu Schulden kommen lafjen, und um menigftens nod fo viele Seelen «0 
als möglih zu retten, befannte er öffentlich feinen Irrtum, Schalt Eller einen Be- 
trüger und Verführer des Volkes und beftrebt fih mit allem Ernſt, durch feine Pre— 
diglen Irregeleiteten zu belehren und die Verführten auf den Weg der Beſſerung 
zurüchzuführen. 
obald Eller bemerkte, daß ſich Schleiermacher von ihm abgewandt hatte und mit 4 
jedem Tage einen größeren Anhang in ber Gemeinde fand, verbot er das Anhören 
feiner Predigten, und als die meiften fein Verbot unbeachtet ließen, brachte er es mit 
Hilfe der von ihm gänzlich abhängigen Gemeindeglieder dahin, daß einer feiner feurigften 
Anhänger, der Prediger Wülffing von Solingen, zum zweiten Prediger der Gemeinde 
gewählt wurde, um durch denſelben Schleiermachers Einfluß zu ſchwächen ober ganz so 
unſchädlich zu machen. Ungeadjtet feines blinden Eiferns für Eller erhielt Wülffing ein 
gutes Vernehmen mit Schleiermader eine Zeit lang aufrecht; doc konnte dasjelbe auf 
die Dauer nicht beftehen. Schleiermacher jah ſich im Juni 1749 genötigt, Ronsdorf zu 
verlaffen. Die Ronsdorfer wählten ftatt feiner auf Eller? Betrieb den Prediger Ruden⸗ 
haus von Ratingen, der feit 1738 ein eifriger Vorfteher und Beförderer ihrer Sekte ss 
tar und von dem ein Zeitgenofje fagt: „Diefer Rudenhaus ift, in Anfehung des blinden 
Gehorſams, dem Eller faßt ebenfo gelungen, gleichwie Wülffing. Überhaupt aber liebt 
et, nad) den Grundfägen der Ronsdorfer, mehr ven Bachum, al? die Minervam“. 

Eller ftarb am 16. Mai 1750. Damit verlor die von ihm geitiftete Sefte ihren 
Halt. Zwar erklärte der Prediger Wülffing auf der Kanzel: „Elias fei gen Himmel co 
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gefahren und habe feinen Mantel fallen laſſen“ und bezeigte große Luft, das Treiben 
feines Meifterd und Vorbildes mit Johannes Boldhaus, dem Sohne von befien eriter 
Frau, fortzufegen. Allein auch ihm friftete das Schickſal nur noch eine kurze Zeit das 
Leben, und der größte Teil der Ronsdorfer machte, da die Stadt zum Glüd vernünf- 
5 tige und rechtſchaffene Prebiger erhielt, der ſchwärmeriſchen und unfittlichen Lehre der 
Ellerfhen Sekte ein Ende, indem er zu dem reinen evangelifchen Glauben feiner Väter 
zurückkehrte. G. H. Klippel }- 


Roos, Magnus Fried rich, Württemb. Theologe und Erbauunggsſchriftſteller, 

geſt. 1803. — Eine — mit Nachträgen vom Sohne und Enkel und ein Verz. 

10 jeiner Schriften in den „Zugaben“ zu d. neuen Ausg. von R.s Einleit. in d. bibl. Geſch. 

Stutta. 1876. Burks Chriftenbote, Jahrg. 1831, S. Iff. u. 1832 ©. 53 ff.; Nitfchl, Geſch. des 

Piet. III, S. 84. 125 u.d. Württ. Kirchengeih. 1893, S. 500. 514. 591; Bed, Die rel. 

Volkslitt. 1891, ©. 243; Grojje, d. alt. Tröfter, Herm. 1900, ©. 484 ff. mit Anführg. d. 
neueren Ausg. einz. Schriften von Roos. 


15 Roos wurde am 6. September 1727 zu Sulz a. N. geboren. Im Tübinger Be 
Stift, in das er 1744 eintrat, waren u. a. Ganz und ber Kanzler Pfaff feine Lehrer. 
Den pietiftifchen Einflüffen, die ſich hier geltend machten, erwies I N. zugänglih. Im 
Sahre 1767 wurde er ‘Pfarrer in Lufinau und Dekan der Didcefe Bebenhaufen. Die 
Nähe Tübingen? gab ihm Gelegenheit zum Umgange mit den Studenten, denen er Vorträge 

© aus dem Gebiete der Theologie bielt. Seinem Wunſche entiprechend wurde er auf die 
Prälatur Anhaufen berufen; bier fand er, mit Amtsarbeit meniger belaftet, reichlich 
Muße zu fchriftftellerifcher Thätigkeit und einem ausgedehnten Briefwechſel mit Firchlic 
hervorragenden Perfönlichkeiten feiner Zeit. Yon 1788—1797 war R. Mitglied des größeren 
Landesausſchuſſes. Er ſtarb am 19. März 1803. 

26 In der Tübinger theol. Überlieferung mwurzelnd vertritt N. einen gemäßigten Pie- 
tismus. Er redet den riftlichen Privatverfammlungen das Wort, ohne freilich auch die 
mit ihnen verbundenen Gefahren zu verfennen. Er ift ausgefprochenermaßen ein Schüler 
Bengeld, von dem er „das meifte gelernt zu haben“ bekennt, dabei aber auch „ein ehr: 
liches Mitglied der evangelifhen Kirche“. In der Macht einer durchgebildeten chriftlichen 

50 Verfönlichkeit liegt vor allem die Bedeutung des Mannes; feine Frömmigkeit, tief in der 
Schrift gegründet, ift ehrlich, nüchtern, mit einem Zug ins Praktiſche, fein Glaube Find: 
lich und einfältig, unberührt von jeglihem Zweifel. Sein inneres Leben reifte befon- 
derd in dem leßten Jahren unter körperlichen Leiden aus. „Mild und frieblih wie ber 
Abendftern“, fo Tennzeichnet ihn 3. T. Bed (Vorr. z. R. hriftl. Glaubenslehre, Stuttg. 

3 1860, ©. 10). 

Auf dem Gebiete erbaulicher Schriftauslegung hat Roos eine reiche fchriftitellerifche 
Thätigkeit entfaltet. Den Fußtapfen Bengels folgend dringt er mit der ihm eigenen Geiſtes⸗ 
arheit und Nüchternheit in den nächften Sinn des Schriftivortes und fucht es für die 
Förderung in der Erkenntnis und in ber Heiligung nußbar zu machen. . Die unter den 

40 Blättern verborgene Lebensfrucht meiß er feinfinnig zu entdeden und in fchlichter, an: 
ſpruchsloſer Schale darzubieten. Es kommen hier in Betracht: die Weisfagungen Daniels 
(2. Aufl. 1795), die zwei Briefe an bie Theflalonicher (1786), der Brief an die Galater 
(1784), die drei Briefe St. Johannis (1796), der Brief an die Römer (neue Ausg. 
Reutl. u. Stuttg. 1860) u. a. Auch feine Mitarbeit an den Mürtt. Summarien fei hier 

4 erwähnt. Zu den mertvolleren bibl.:theol. Arbeiten mit erbaulihem Zwecke gehört feine 
„Einleitung in die bibl. Geſchichten“ (1. Aufl. 1774; neue Ausg. von Steubel, Stuttg. 
1876) und bie durch die neologifchen Beftrebungen (Semler) veranlapte „hriftlihe Glaubens: 
lehre ... nach ber Schrift berfertigt” (1786, 3. Aufl. mit Vorrede von J. T. Bed, 
Stuttg. 1860, Bafel 1867). Die Einleitung bat heute noch ihren Wert. — Hierher 

60 gehören auch „Die gewiſſen, wahrſcheinlichen und falſchen Gedanken au dem Zuftande 
erechter Seelen nad) dem Tode” (1791) und die zwei Abhandlungen von der Recht: 
ertigung und Heiligung. — Bengel folgend, aber dabei doch feine Selbſtſtändigkeit 
wahrend, beſchäftigt fih R. in einer Anzahl feiner Schriften mit endgeſchichtlichen Fragen, 
fo in den „Betrahtungen der gegenwärtigen Zeit 2.” (1779), der „Anweiſung für 

65 Chriften, wie fie fi) in die gegentwärtige Zeit ſchicken ſollen“ (1790), der „Prüfung der 
gegenwaͤrtigen Zeit nach der Off. Joh.” (1786), den „Erbaul. Geſprächen über bie Off. 
Joh.“ (1788) und der „Deutl. und zur Erbauung eingericht. Erfärung der Off. Joh.” 
(1789). 

Rein erbaulicher Art find: das bis heute gebrauchte „Chriſtliche Hausbuch“ (1792. 
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Neue Ausgabe Stuttgart 1871), das „Beicht: und Kommunionbuch, befonders für Neu: 
konfirmierte“ (4. Aut 1805), die „Kreuzichule” (1799. 8. Aufl, Stuttgart 1896) 
u.a.m. Es tragen auch diefe Schriften die Ügemart NR. an ſich: er ift fachlich, nüchtern, 
ſchmudlos, zuweilen ans Trockne grenzend in feinen Ausführungen, bie zugleich bei 
dem Leer ein gewiſſes Maß chriftlicher Reife vorausfegen. 5 
(Balmer 7) Hermann Bel. 


Rofcelin, 11. Sahrhundert. — Histoire lit6raire de la FranceIX, ©.358 ff.; Ritter, 
Geſch. der Philofophie VII, ©. 310; Hauréau, De la philosophie scolastique I, ©. 174; 
®rantl, Geſch. d. Logik II, ©. 78f.; Ueberweg:Heinze, Geſch. d. Philofophie II’, ©. 146; 
Erdmann, Geih d. Philofophie I’, S.261; Barach, 3. Geſch. d. Nominalismus von Rogcellin; 10 
Reuter, Gef. d. rel. Aufklärung: Stödl, Geſch. d. Philoſophie d. MA., I, S. 135; Bad), 
Dogmengeih. d. MA, II, ©. 27; Schwane, Togmengefch. der mittleren Beit, ©. 18. 152f. 
245; Thomafius, Dogmengefch. II, 2. Aufl. von Seeberg, S. 82. Deutſch, P. Abälard ©. 99ff. 
Mignon, Les origines de la Scolastique I, &. 57f. 

Erhalten ift von Rofcelin nur ein Brief an Abälard, den Schmeller in den AMA philof. 15 
pbilol. Claſſe V, 3 1849 bekannt gemadt bat. 

Rofcelin, auch Rozelin, Aucelin, ift ein in der Dogmengeſchichte und in der Ge 
ſchichte der Philofophie als Tritheift und Nominalift mehr genannter als genau befannter 
Mann, da bei der Dürftigkeit der vorhandenen Nachrichten nicht nur feine perfünlichen 
Verhältniſſe für uns vielfach in Dunkel gehüllt bleiben, fondern auch feine theologischen 2> 
und philoſophiſchen Anfichten ſchwierig zu beftimmen find. Geine Heimat war das 
nörblihe Frankreich, wahrſcheinlich das Bistum Soiſſons; dort und in Rheims erhielt er 
feine Bildung. Er lehrte fodann in Tours und in Locmenad (bei Vannes in der 
Bretagne) und war, ald er den Brief an Ab. ſchrieb, Kanonikus der Kirche von Beſangon 
(ep. ad. Abael.). Daraus, daß er in der Bretagne lehrte, erklärt fih, daß Aventin 26 
(Annales Boiorum VI, 3 ©. 200) ihn al® Britannus bezeichnet. Wenn Buläus in 
feiner Historia univers. Paris. I, ©. 443 aus einem alten fränkiſchen Geſchichtswerke 
einen Johannes cognomento Sophista, qui artem sophisticam vocalem esse dis- 
seruit, alfo einen Vertreter des Nominalismus, anführt, zu deſſen sectatores R. gehört 
babe, fo ift die Perſon dieſes Johannes Sophifta eine ungemiffe; Haurdau I, ©. 174 0 
und Prantl II, ©. 78 vermuteten unter ihr oh. Scotus Erigena, jo daß das Wort 
sectator im weiteren Sinn zu nehmen wäre. Doch hat Deut gute Gründe gegen 
diefe Annahme geltend gemacht; er fieht in Johann einen Parifer Lehrer aus der Mitte 
de3 11. Jahrhunderts (S. 100). Auch Johann von Salisbury fennt R. als eine nomi⸗ 
naliftiihe Autorität. Er jagt Metal. II, 17 S. 90: Licet haee opinio — eben ber 85 
Nominalismus— cum Rocelino suo fere omnino iam evanuerit. Doch war Rofcelin 
nicht der Urheber des Nominalismus, wenn auch Otto von reifing de gest. Fried. I, 
49 ©. 55 jagt: qui primus nostris temporibus in logica sententiam vocum instituit; 
dies ift eine ungenaue Angabe, wohl darauf beruhend, daß Roſcelins Name wegen der Strei= 
tigkeiten, in die er verwickelt war, vorzugsweiſe genannt wurde. Weder Anfelm nod) Abälard, a0 
noch ein anderer gleichzeitiger Shriftfiller reden jo von Rofcelin, wie wenn fie ihn als 
den Urheber des Nominalismus betrachteten, feen vielmehr dieſen als vorhanden voraus, 
wie wenn Anſelm de fide trinitatis c. 2 den Rofcelin al3 einen der nostri temporis 
dialeetici immo dialecticae haeretiei, c. 3 als einen ber moderni dialectiei nennt; 
ohnedies fällt ja der Urfprung des Nominalismus in frühere Zeit, vgl. Ritter VIL, ©. 195 f., 4 
©. 310; Coufin, Oeuvres inedits d’Abelard p. LXXVlsgq.; Prantl II, ©. 30ff. 

Kurz vor 1092 war er Kanonikus zu Compiegne. Als magister Compend. bezeichnet 
ihn der Orforder Magijter Theobald von Etampes in einer gegen ihn gerichteten Epiftel, 
MG Lib. d. 1. III, ©. 604 ff. R. erfcheint hier als kirchlich korrekt; er ift Gegner ber 
Priefterföhne. Dagegen ſprach er fi) in einer häretifch erjcheinenden Weife über die Tri- so 
nität aus und erregte dadurch die Aufmerkfamkeit eines Schülers des Anfelm, namens 
Johannes, weswegen er das bei Baluzius Miscell. Bd IV ©. 178 erhaltene Schreiben an 
Anfelm, damals noch Abt zu Bec, richtete. Anſelm anttvortete in einem kurzen Briefe, eine 
genauere Widerlegung Roſcelins, für welche ihm augenblidlich die Zeit fehle, in Ausficht 
itellend ; vgl. Epist. Anselmi II, 35, MSL 158 ©. 1187. Ta Rofcelin fi für feine 65 
Anſicht ſowohl auf Lanfranc als auch auf Anfelm berufen hatte (ep. Joh.), fo fandte diefer 
unmittelbar vor der Synode zu Soiſſons 1092 ein zweites Schreiben an den Biſchof Fulco 
von Beauvais, worin er feine vollftändige Nechtgläubigfeit in der Trinitätslehre darthat; 
das Schreiben ſollte Fulco nötigenfall® der Synode vorlegen, ep. II, 41 ©. 1192. Die 
Synode forderte von Rofcelin den Widerruf feiner Lehre, nicht nur die Mitglieder ber co 
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felben verwarfen fie einftinnmig, ſondern, wie es fcheint, hatte man auch das Volk wider 
Rofcelin erregt; aus Furcht leiftete diefer den verlangten Widerruf (Ans. de fid. trin. 1 
©. 262), der wahrſcheinlich nur in einer Abſchwörung des Tritheismus beftand. Gerabezu 
zurüdgenommen hat er denfelben nie (ep. Rosc. ©. 195: Nunquam haereticus fui). 
5 Aber die Form des Widerrufs muß ihm ermöglicht haben, feine Lehre feftzuhalten, ohne 
direkt gegen ihn zu verftoßen; e3 verlautete denn auch alsbald nach der Synode, er ver= 
teidigte feine alte Meinung (Ivo ep. 7, MSL 162 ©. 17). Anfelm deshalb von feinen 
Freunden aufgefordert, vollendete nun als Erzbiſchof die ſchon früher begonnene Echrift 
de fide trinitatis (aud) de incarnatione betitelt), die der Widerlegung Nofcelind ge— 

10 widmet ift (ec. 1 vgl. ep. 51). Eine meitere Folge war, daß Nofcelin fein Kanonikat 
verlor (Ivo 1. e.: ex hac occasione rebus tuis nudavit quorundam violentorum 
rapax avaritia). Infolge deſſen fcheint ſich Nofcelin nad England begeben zu haben, 
er mochte als Gegner Anſelms günftige Aufnahme bei Wilhelm dem Noten erwarten; 
nicht ungeſchickt fpielte er den Streit auf ein anderes Gebiet, indem er die Anfelmifche 

15 Zehre, daß die Menſchwerdung aud für Gott ber einzige Weg zur Rettung der Menfchen 
gewefen fei, als der Lehre der Väter widerſprechend bezeichnete (Rose. ep. ©. 197 f.). 
Die Freunde Anfelms erblidten darin nur einen frivolen Angriff auf den Erzbiſchof 

Abael. ep. ad G. ep. Paris. Opp. II, ©. 150f.), und nachdem Anfelm mit dem 
önig ſich verfühnt hatte, ſah Roſcelin ſich genötigt, England wieder zu_ verlaffen. 

20 Daraus hat die Feindfeligleit Abälards eine Vertreibung aus England, wie früher aus 
Frankreich gemacht (Abael. ep. ©. 151 vgl. Rose. ep. ©. 194). Roſcelin ſuchte eine 
la bei Ivo von Chartres, dieſer antivortete fühl und abweiſend, er könne um ber 

ürger willen nicht wagen ihn aufzunehmen, wenn er nicht das gegebene Ärgernis 
öffentlich gut made (ep. 7). Rofcelin that das nicht; er fand gleichwohl Aufnahme in 

25 Tours (Rose. ep. ©. 193 sq.; Abael. ep. ©. 151); als er feinen Brief an Abälard 
chrieb, war er Kanonikus zur Tours und Befangon (©. 195). Dies führt und auf das 

erhältnis Rofcelins zu Ubälard. Dito von Freifing nennt in der oben angeführten 
Stelle Rofcelin den Lehrer Abälards. Man hat diefe Angabe bezweifelt, weil Abälard 
in feiner Selbftbiographie Rofcelin mit feiner Silbe als feinen Lehrer erwähnt und ber 

0 Brief Abälards ſchon wegen ſeines heftigen Tones nicht von einem Schüler Rofcelins 
herrühren könne. Aber die Nachricht Oitos ift zur Gewißheit erhoben durch die von Coufin 
herausgegebene Dialektik Abälards; denn hier fagt diefer felbft: fuit autem memini 
magistri nostri Roscelini tam insana sententia etc. (Oeuvr. inédits d’Abelard 
©. 471, womit zu vergleichen die Nachweiſung Couſins S. XL) und durd den Brief 

35 Rofcelins an Abälard. Er fagt ©. 195: Turonensis ecelesia vel Locensis, ubi ad 
pedes meos magistri tui diseipulorum minimus tam diu resedisti. Daß Abälard 
von Nofcelin als feinem Lehrer ſchweigt, erklärt fih aus der geringen Achtung, die er 
vor ihm hatte; der heftige Ton des Brief an den Pariſ. B. aber daraus, daß Abälard 
in feinem Buche de trinitate (fpäter unter dem Titel: introductio in theologiam) 

40 vom Jahre 1119 die Einheit Gottes in der Dreiheit der Perfonen fehr nahbrüdlih und 
mit unverfennbarer Nüdficht auf die zu Soiſſons verdammte Meinung des Rofcelin in 
Schug nahm und Rofcelin nun YAnttalt machte, den Abälarb wegen feiner Irrtümer in 
der Trinitätslehre bei dem Biſchof Gisbert von Paris anzuflagen, weswegen nun Abälard 
den beiprochenen Brief an den Bifchof richtete, fich verteidigte, eine Disputation mit 

45 Nofcelin anbot, dabei aber aud) heftig über die Jrrtümer und den Lebenswandel Rofceling 
fih ausließ. Der von Schmeller aufgefundene Brief enthält Rofcelind Entgegnung. Er 
läßt die Angriffe auf feine Perſon in ftolzer Demut unbeantwortet, verwendet aber 
Abälards Erlebniffe in der boshafteften Weiſe gegen ihn und äußert fi über Die 
theologiſche Streitfrage zwar borfichtig, aber völlig Har, indem er meift durch Citate 

so aus den Vätern ſich deckt. Denn Rofcelin giebt ſich hier, ficher in wohlbemeſſener 
Abficht, als ein Mann, der der Autorität wie der Schrift, fo ber Kirche ſich bereit- 
toillig unterwirft, auch das Anfehen eines theologischen Gegners tie Anfelm bereit: 
en Nach diefem Zufanmenftog mit Abälard verſchwindet er aus der 

eſchichte. 

56 Gehen wir weiter zur Lehre Rofcelins, fo kommt zuerft feine Abweichung von der 
kirchlichen Trinitätslchre in Betracht, dann fein Nominalismus und zulegt der Zu: 
fammenbang des legteren mit der erjteren. In dem Schreiben des Johannes an Anjelm 
über Roſcelins Irrlehre ift gefagt: Hanc de tribus deitatis personis quaestionem 
movet Rose.: si tres personae sunt una tantum res et non sunt tres res per 

6o se, sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate et potentia omnino 
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sint idem, ergo pater et spiritus sancetus cum filio incarnatus est. Damit ift 
zu vergleichen das Schreiben an Abälard ©. 203f.: Personas confundit qui patrem 
fiium, et filium patrem dieit, quo necesse est eum dicere, qui illa tria nomina 
unam solam rem singularem significare voluerit. Omnia enim unius et 
singularis rei nomina de se invicem praedicantur. Ita igitur pater incar- 5 
natus et passus est, quia ipse est filius qui hoc totum passus est. Um alfo 
die Folgerung abzufchneiden, dag mit dem Sohne auch der Vater und der hl. Geiſt 
Fleiich geworden, will Roſcelin die drei Glieder der Trinität als drei für fich beftehende 
Weſen betrachtet willen, die jedoch durch die Einheit der Macht und des Willens zu 
fanmengehalten fein folen. Rose. ep. ©. 204: Quae differentia in hac pluralitate 
personarum secundum nos, substantiarum vero secundum Graecos sit, per- 
quiramus. Nihil enim aliud est substantia patris quam pater et substantia 
fili quam filius sieut urbs Romae Roma est et creatura aquae aqua est. Quia 
ergo pater genuit filium, substantia patris genuit substantiam filii. Quia 
igitur altera est substantia generantis, altera generata, alia est una ab alia; 16 
semper enim generans et generatum plura sunt, non res una. Wenn Anfeln 
de fide trin. 3 fagt: Sed forsitan ipse non dieit: sieut sunt tres angeli aut 
tres animae, sed ille, qui mihi eius mandavit quaestionem hanc ex suo 
posuit similitudinem, sed solummodo tres personas affirmat esse tres res, 
sine additamento alicuius similitudinis, fo ergiebt ſich daraus mit ziemlicher Sicher: 20 
beit, daß Rofcelin den Vergleich mit drei Engeln oder drei Seelen nicht felbft gebraucht 
bat, er ift ihm von feinem Gegner untergejchoben, wie er denn auch feiner Anſchauung 
mit völlig entfpricht, vgl. Rose. ep. S.203: Quod autem dieis, me unam singu- 
larem sanctae trinitatis substantiam cognovisse, verum utique est, sed non 
ilam Sabellianam singularitatem, in qua una sola res non plures illis tribus 2 
nominibus appellatur, sed in qua substantia trina et triplex tantam habet 
unitatem, ut nulla tria usquam tantam habeant, nulla enim tria tam singu- 
laria tamque aequalia sunt. Anfelm fragt nun in feiner Polemik gegen Rofcelin, 
was er denn wohl mit dem Ausbrud tres res per se jagen wolle; ob er nämlich das 
bei das commune von Vater und Sohn im Auge habe oder das proprium eines 30 
jeden; er fünne das leßtere darunter verftehen, alſo die relationes, durch melde Vater 
und Sohn in Gott unterſchieden find. In diefem Falle wäre nichts gegen feinen Satz ein⸗ 
zuwenden, fo gewiß die Kirche Iehre: der Vater ſei als Vater nicht der Sohn, und ber 
Sohn als Sohn nicht der Vater, fie feien alii ab invicem und infofern duae res. Das 
Tonne aber doch nicht feine Meinung fein, da er fage, die tres personae jeien tres res s 
r se separatim; diejegseparatim meife um fo mehr auf eine ftärfere Unterſcheidun— 
in, ald er mit dem tres res separatim der ihm bei ber firchlichen Lehre —— 
ſheinenden Konſequenz ausweichen wolle, daß mit der einen Perſon auch die andere 
Menſch geworden, liberare patrem a communione incarnationis fili. Glaube er 
nun mit der Unterfcheidung von relationes dieje Konfequenz nicht vermieden, fo müfje 40 
er die separatio auf das Gemeinfame der drei Perſonen, übre Gottheit, beziehen, alſo 
drei Götter Ichren. Das erhelle auch aus dem DVergleih; cum enim ait: sicut tres 
angeli aut tres animae, aperte monstrat se non de pluralitate vel separatione 
illa loqui quae est illis personis secundum propria (ber Unterſchied ber Rela— 
tionen); bie drei Engel oder drei Seelen find offenbar drei Weſen, substantiae, nicht 4 
bloß drei Relationen eines und desfelben Weſens, während die drei Perfonen der Trinität 
nad) der Lehre der Kirche nicht tres substantiae, tres Dei, ſondern unus Deus find. 
Würde Rofcelin dem letzteren beiftimmen, fo märe jene Vergleihung ganz unpafjend. 
Daß Rofcelin unter den tres res drei für ſich beftehende Weſen und mithin drei Götter 
beritehen müffe, wenn er konſequent fein wolle, erhelle aber auch aus dem Beifage: ita co 
tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem. Diejes Zufages bebürfte es 
gar nicht, wenn er es nicht in dem Sinne verftünde, daß die drei Perſonen voluntate 
et potentia jo eins find, wie es mehrere Engel und Ceelen find, meil es, wenn k 
im Sinne ber Kivchenlehre nur ein Gott wären, es fi von felbft verftünde, daß fie 
einen Willen und eine Macht haben. Anfelm jagt nun aber weiter: Nofcelin gebe den 55 
Schluß auf Tritheismus vieleicht infofern nicht zu, als er fage: tres res illae simul 
sunt unus Deus, dann aber ei nicht jede Gott und Gott eben darum aus drei Per 
fonen zufammengejeßt; Gott müfje aber, wenn man richtig denken und nicht ſinnlichen 
Vorftellungen nachhaͤngen tolle, als höchſtes abjolutes Weſen doch gewiß als ein ein: 
faces Weſen betrachtet werben. Nod in teiteren Wendungen fucht Anfelm feinem so 
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Gegner nachzuweiſen, mie durch das Nebeneinander der beiden Beftimmungen tres res 
per se und idem potentia et voluntate entiveder Tritheismus oder Zuſammengeſetzt⸗ 
heit Gottes ſich ergeben müffe, und fchließt dann diefe Polemik nit der Bemerkung: 
wenn enblid die Meinung Nofcelind die wäre, daß die tres res bermöge der Madıt 
5 und des Willend den Namen Gott führen, mie drei Menfchen den Namen König, jo 
würde Gott nicht etwas Gubftantielles, fondern etwas Nccidentielles bezeichnen, und die tres 
res wären dann ebenfo gewiß drei Götter, wie drei Menfchen nicht ein König fein fönnen, 
de fin. trid. 3. Man vgl. Haffe, Anfelm II, 295f. In diefer Weiſe fucht Anfelm 
den Satz, den er ſchon im Briefe an Johannes (II, 35) ausgefprochen, zu begründen: 
ı0 aut tres Deos vult constituere aut non intelligit quod dieit. Tas ift nun aller: 
dings wahr, aber aud wieder nicht wahr. Roſcelin will infofern allerdings drei Götter 
lehren und weiß Mar, was er jagt, ald er die Schwierigkeit, numerifche Einheit und drei 
Perſonen in der Trinität und wahre Perfonalität zufammenzubenten, ſich deutlich madt; 
infofern ift die Außerung bezeichnend, melde Anfelm Epist. II, 41 von Nofcelin anführt: 
ı5 et tres Deos vere diei posse, si usus admitteret. gl. die Erklärung darüber, 
warum nomen Dei de trinitate singulariter dieitur, Rosc.ep. ©. 206sq. Roſcelin 
will aber auch wieder nicht tres Deos constituere und fein Tritheift in einem häre- 
tiſchen, fozufagen polytheiftiihen Sinne fein, und glaubte wirklich mit dem Satze potentia 
et voluntate omnino idem sunt ben Tritheismus abzuhalten. Daß er darin ſich 
20 täufchte, daß ihn feine Ausdrüde, namentlich die ihm zugelchriebene Vergleihung ganz zu 
einem bäretifchen Tritheismus führe, das hat die fcharfe Dialektik Anfelms ihm unmider- 
lich unter die Augen geftellt. Es ift num aber der Mühe wert, zu hören, mie Anjelm 
feinerfeitö der aus den Firchlichen Prämiffen gezogenen Konfequenz auszumeichen fucht. 
Wenn Rofcelin den ganzen Gott in drei Individuen teile, müßte er gerade, um eine 
25 wahre, volle Menſchwerdung Gottes zu lehren, fie auf alle drei Perjonen ausdehnen. 
Diefer allgemeine Gedanke liegt wenigſtens zu Grunde, wenn Anjelm jagt: „wären bie 
drei Perfonen drei Götter, fo müßte jede allgegenwärtig fein, aljo auch der Menfchheit 
einwohnen. Die Kirchenlehre nun aber fei nicht genötigt, das anzunehmen, weil fie in 
dem einen Nejen, das Gott ift, drei boneinander unterfchiedene Perſonen (alios invicem) 
so anerfenne, jo daß fie alfo aud) in dem Sohne denfelben Gott fehe, wie im Vater, nur 
in einer anderen Relation, und eben darum auch nicht alles, was dem ganzen Gott im 
Sohne zukomme, dem Vater zujchreiben müffe, wie gerade die Menſchwerdung; si filius 
incarnatus est et filius non est una et eadem persona, quae Pater est sed 
alia, non ideirco esse Patrem incarnatum necesse est. Unſelm geht aber noch 
35 weiter und behauptet: nicht nur nicht notwendig, fonbern auch nicht möglich fei es, daß 
der Vater und Geift zugleih Menjcd geworden mit dem Sohne; denn nicht Gott ale 
Gott, als die gemeinfame Natur, ift Menſch geworben, fondern Gott ala Perfon oder 
qui recte suseipit eius incarnationem credit eum non assumpsisse hominem 
in unitatem naturae, sed personae. Denn fonft müßte die Gottheit in die Menfch- 
40 heit und die Menfchheit in die Gottheit verwandelt worden fein. Iſt aber die Perſon 
die menſchwerdende, nicht die Natur, fo kann nur von Menſchwerdung einer Perſon 
eredet iverden, fonjt müßten ja mehrere Perfonen eine Perfon werden können. Anjelm 
—* aber wohl, daß die Roſcelinſche Theſe zuletzt beruhe auf einer ſchärferen Betonung 
des Begriffes der Perſönlichkeit oder auf einem vom kirchlichen abweichenden Begriffe der 
45 Perſönlichkeit, und will daher auch noch den kirchlichen Begriff der Perſon in feiner An: 
wendung auf die Trinität rechtfertigen. Rofcelin meine: wenn man nicht drei für fich 
beftehende Weſen, aljo eigentlich drei Götter lehre, fo könne man auch in Wahrheit 
nit von drei Perfonen reden. Dabei trage er aber ganz irrtümlid) den menfchlichen 
PVerfonbegriff auf Gott über: nam nee Deum nec personas eius cogitat, sed tale 
bo aliquid, quales sunt plures personae humanae; et quia videt unum hominem 
plures personas esse non posse, negat hoc ipsum de Deo. Allein Perfon be: 
geichne im trinitarijchen Verhältnis nur eine ſolche Unterfchiedenheit, vermöge welcher der 
Vater nicht der Sohn und der Sohn nicht der Vater ift, aber nicht eine folche, wie wenn 
fie tres res separatae wären gleich drei Menſchen; die tres haben nur similitudinem 
ös quandam cum personis separatis, oder der Begriff Perfon ijt in der Anwendung 
auf die Trinität von dem gewöhnlichen verjchieden, was ganz an das Auguſtiniſche: tres 
personae, si ita dicendae sunt, erinnert. Wolle aber Rofcelin dieſe trinitarifche Unter: 
ſcheidung leugnen, beftreiten tria diei posse de uno, et unum de tribus, ohne daß 
aud) die drei voneinander ausgefagt werden, teil dies ohne Beifpiel fei, quia hoe in 
oo aliis rebus non videt, fo möge er das über alles erhabene einzigartige Weſen Gottes 
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bedenken, das mit nichts Zeitlichem und Räumlichem verglichen werben kann; sufferat 
paulisper aliquid, quod intellectus eius penetrare non possit esse in Deo, nec 
eomparet naturam, quaesuper omnia est libera ab omni lege loci et temporis 
et compositionis partium, rebus, quae loco aut tempore clauduntur, aut par- 
tibus componuntur, sed credat aliquid in illa esse, quod in istis esse nequit 5 
et acquiescat auctoritati Christi, nee disputet contra illam. Anfelm mwill aber 
dann doch wieder gewiſſe Analogien aus dem Gebiete des Kreatürlichen geltend machen, mie: 
Duelle, Bach, Teich find dasfelbe Waſſer, ohne daß man fagen fünnte, der Bach fei bie 
Duelle, die Duelle der Bad. Wie wenn er aber die jabellianifhe ober tritheiftiiche 
Konfequenz ſolcher Analogien fühlte, läßt er fie wieder fallen, um das göttliche Wefen 
in ſich felber ind Auge zu fallen und daraus die Kirchliche Anfchauung zu begreifen. 
Was er aber in dieſer Beziehung fagt, dient jo menig zu wirklicher Yuittärung der 
ade, daß e3 vielmehr nur die Schwierigkeit einer immanenten Selbjtunterfheidung, um 
damit den Begriff der Perfon in Gott zu gewinnen, ins Licht ftellt. Überhaupt kann 
man, unbefangeri betrachtet, nur fagen: Anſelm fei in feinen Grörterungen der richtige 
und ſcharfe Interpret der Kirchenlehre, er habe ihren Standpunkt Har und feit beftimmt 
im Gegenfag zu der Abweichung Roſcelins, aber eine Rechtfertigung, reſp. Weiterbildung 
der Lehre von der Trinität und Inkarnation, fofern dieſe doch nicht bloß in formellen 
Diftinktionen beftehen foll, fei bei ihm im Wahrheit nicht zu finden; Haurkau ©. 190 
fagt fogar geradezu: l’Eglise ne pourrait guöres lui repondre, que par des» 
€quivoques. Und mag nun auch Anjelm gegenüber feinem Gegner jo meit Recht 
baben, als diefer die Firchlichen Prämifjen teilt, und durch feine Theje mit ihnen in 
Widerſpruch fommt, fo bat derjelbe darin doch feinen anzuerfennenden Scharflinn be: 
tiefen, daß er die ganze Schwierigkeit begreift, welche dem trinitarifchen Perfonbegriff 
— und welche durch den Konflikt desſelben mit der kirchlichen Inkarnationstheorie 260 
entſtehi. 
Nun iſt aber auch noch der Nominalismus Roſcelins ins Auge zu faſſen und ſein 
Zuſammenhang mit der eben beſprochenen theologiſchen Abweichung. Anſelm ſagt de 
fide trin. 2: Ili utique nostri temporis dialectiei, immo dialecticae haeretici, 
qui quidem nonnisi flatum vocis putant esse universales substantias et qui 30 
eolorem non aliud queunt intelligere nisi corpus nec sapientiam hominis aliud 
quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsuf- 
flandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et iudex omnium 
debet esse, quae in homine sunt, sie est in imaginationibus corporalibus ob- 
voluta, ut ex eis se non possit evolvere nec ab ipsis ea, quae sola et pura 36 
ipsa contemplari debet, valeat discernere. Und ce. 3 bemerkt Anfelm meiter: 
quodsi iste (dieſes quodsi ſoll die Sache nicht problematifch hinftellen, fondern ift ar- 
gumentativ zu nehmen) de illis modernis dialecticis est, qui nihil esse eredunt 
nisi quod imaginibus comprehendere possunt ete. Damit ift offenbar das be 
zeichnet, was man Nominalismus genannt hat, d. h. die Denkweiſe, welche das Allge: 40 
meine nicht für etwas Reales, in ſich Subfiftierendes hält, fondern für einen flatus vocis, 
b. h. freilich nicht für etwas völlig Inhaltleeres, das nicht Ausbrud eines Gedankens 
wäre, fondern für einen zufammenfafjenden, durch die Abftraftion entftandenen, darum 
auch nur im Denken und für das Denken eriftierenden Namen. Wir werden nämlich 
mit Ritter VII, 311, Hauréau ©. 178f. und Prantl ©. 78f. annehmen müffen, daß 18 
Anfelm die Anficht des Rofcelin karrikiert hat, wie wenn er eigentlich dem gröbften Sen- 
fualismus gehuldigt und den allgemeinen Begriffen alle Bedeutung darum abgeſprochen 
hätte, weil er fie nicht vealiftiich als Subftanzen betrachtete, während die Anſicht Roſce— 
ling war, daß die allgemeinen Begriffe in Gedanken unjerer Seele beftehen, dieje Ge: 
danfen aber nicht zugleich etwas außer unferer Seele Eubfiitierendes bezeichnen. Das so 
Vofitive zu diefem Negativen ift aber, daß nur das Jndividuelleriftierende (mas nicht nur 
ein Sinnliches fein muß) das Reale ift, was unmittelbar aus Anſelms eigenen Worten 
berborgeht: Qui non potest intelligere aliquid esse hominem, nisi individuum, 
aullatenus intelliget hominem, nisi humanam personam. Man vgl. Haureau 
a. a. O. 6©. 179: II s’agit des qualites, et suivant Roscelin, elles se disent de 
l’ötre, mais ne sont pas des ätres; Z. 181: Roscelin refuse d’accepter les 
genres et les espdces autant d’ötres, autant de substances universelles, qui 
supportent et contiennent le multiple, und dann in Beziehung auf die Bedeutung 
der flatus vocis ©. 185: Il importe d’ajouter que tout nom substantif, qui ne 
repr&sente pas une substance vraie, repr&sente du moins une idee et une idee w 
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légitime; mais si Roscelin n'a pas expressement formul6 cette definition du 
nom, il l’eut volontiers acceptee. Disons mieux, s’il l’a negligee, c’est, qu’il 
ne soupconnait pas même qu’ au moyen de nouvelles distinctions, on püt 
opposer le nom à l’id6e, comme il avait opposé le nom & la chose; vgl.aud ©. 188. 

5 Es ift daher als eine Verbrehung von feiten Snfelms u bezeichnen, wenn er Rofcelin vor: 
wirft, er fünne das Pferd nicht von feiner Farbe unterſcheiden, während er doch nur meint, 
die Farbe eriftiere nicht für ſich als Subftanz, ſondern nur als Eigenfchaft eines Pferdes, 
und fei für fih nur ein Begriff; ebenſo ift e8 eine Verdrehung des Sachverhaltes, daß 
Roſcelin nicht begreifen könne, wie mehrere Menfchen in specie unus homo feien, da 

10 Rofcelin vielmehr nur leugnet, daß dieſe species mehr fei, als eine Abftraktion. Den 
Ausdrud flatus vocis hat Roſcelin offenbar nur gewählt, um den Gegenfat gegen ben 
fo unvernittelten Realismus Anfelms recht fchroff bis zum Schein des Paradoren zu be 
zeichnen, Haursau ©.179. Der Nominalismus Rofcelins Spricht fi) aber noch in einem 
anderen ihm zugefchriebenen, noch paraborer lautenden Sage aus im Briefe Abälards 

ı5 Hic Pseudo-Dialecticus, cum in dialectica sua nullam rem partes habere aesti- 
mat, ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco, quo dieitur Do- 
minus partem piseis assi comedisse partem huius vocis, quae est piscis assi, 
non partem rei intelligere cogatur. Weil dies letztere eine unbefugte Konfequenz: 
macherei Abälards ift, darf man den Hauptfag: fein Ding habe Teile, nicht auch dafür 

20 erflären. Diefer Sat findet feine Beitätigung in ber Dialektit Abälards, Oeuvres in- 
edits ©. 471: Fuit autem magistri nostri Rosc. tam insana sententia, ut 
nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis vocibus species ita et 
partes adscribebat. Si quis autem rem illam, quae domus est, rebus aliis, 
pariete scilicet et fundamento constare diceret, tali ipsum argumentatione im- 

2 pugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius quae domus est, pars sit, 
cum ipsa domus nil aliud sit, quam ipsa paries et tectum et fundamentum, 
profecto päries sui ipsius et caeterorum pars erit. At vero quomodo sui ipsius 
pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo toto.. Quomodo 
autem paries prior se et aliis dieitur, cum se nullo modo prior sit? Je größer 

% das insanum, die Paraborie, einer ſolchen Behauptung zu fein ſcheint, deito mehr 
kommt e3 darauf an, ihren Sinn richtig zu beftimmen und ihre Abzielung zu erkennen. 
Roſcelin meint offenbar: die Sache, ein Ganzes, Tann nicht Teile in dem Sinne haben, 
daß die Sache, das Ganze, ald folches real eriftierte und die Teile aus ſich herausſetzen 
würde; vielmehr eriftieren in Wahrheit nur die Teile, bilden als dieſe Teile die Sache, 

35 dad Ganze, das nur logiſch von ihnen als Einheit unterfchieden werden kann, nicht rea- 
liter. Sollte daher die Sache, das Ganze, Teile in fi) haben, fo märe der Teil, da 
das Ganze nichts ift als die Teile, Teil feiner felbft und der übrigen Teile; eben darum 
fagt er au: daß jeder Teil von Natur früher fei als das Ganze, und daher auch, wenn 
das Ganze Teile enthalten follte, mithin früher als fie wäre, der Teil früher wäre als 

40 er jelbft. Die Paradorie Löft fi) aber erit ganz auf durch den genaueren Begriff, den 
Rofcelin von res hatte. Res ift ihm offenbar ein konkret eriftierendes Individuum, das 
in feinem beftimmten Sein von anderen ſich abſchließt und aufhört, es felbft zu fein, 
wenn man eins feiner Elemente von ihm abtrennen will, Hauréau ©. 183: une sub- 
stance et une nature de la quelle on ne peut retrancher, distraire, aucun de 

45 ses &l&ments sans l’aneantir; noc genauer: res ift ein konkret exiſtierendes Ganzes, 
das ariftotelifche zi; Aristotel. Metaphys. VII, X und fonft. So erflärt fih nun das 
gewählte Beifpiel einfah; Haurkau ©.183: Il est Evident que la maison se com- 
pose du toit, du fondement et du reste. Cependant, comme parties de cette 
maison, le toit, le fondement et le reste ne sont pas des ötres vrais, mais 

5% des subdivisions nominales. En effet, que celle subdivison s’opere en 
acte, en r&alit6; le fondement devient si l’on veut, une substance etc. et il 
en est de même, a certains é ards, des autres parties de la maison; mais la 
substance maison n’existe plus, und muß man fagen, das Dad z. B. ift nit in 
der Art etwas für fi wie das Haus. Vgl. Prantl ©. 80. 

65 Was aber nun den Zufammenhbang des Rofcelinfchen Nominalismus mit feiner tri- 
theiftifchen Häreſe betrifft, fo ift derjelbe den meiften eine evidente Thatfache, während 
andere, wie Ritter a. a. DO. ©. 314 ihn nur ald wahrscheinlich hinftellen. Es muß nun 
allerdings zugegeben werden, daß die zu Soiffons verdammte Häreſe Roſcelins nicht 
unmittelbar begründet erjcheint durch den nominaliftiihen Grundfag, fondern durch die 

60 beiprochene chriſtologiſche Schwierigkeit, daß ferner Anjelm, wo er auf den Nominalismus 
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Roſcelins hindeutet, nicht hiſtoriſch ſagt, daß Roſcelin feine Häreſe auf feinen Nomina- 
lismus gegründet habe, ſondern von aus beides ins Verhältnis ſetzt, daß endlich auch 
Abälard nicht auf dieſen Zuſammenhang hinweiſt. Wenn man nun aber die Sache um— 
fehren und es wenigſtens für möglich erflären will, daß Rofcelin, von feiner theologiſchen 
Argumentation auögehend, „zur nominaliftiichen Denkweiſe überging, um mit der theo- 
logiſchen Anſchauung die philofophifhe in Einklang zu ſetzen,“ jo Eu das gemiß nicht 
wahrſcheinlich, da Rofcelin vorzugsweiſe Dialektikus mar und blieb und daher mohl 
auch von feiner Philofophie aus die theologifchen Probleme erfaßte. War ihm das 
allgemeine Gemeinſame eine bloße Abjtraftion vom Befonderen, nur etwas Logijches, 
vox, nomen, ſo fonnte er fih Gott nur als Individuum eriftierend denken, eben darum ı 
auch die tres nicht al® una res, ald unus Deus in realiftifhem Sinne, fondern nur 
als tres res, als drei für fich beftehende Individuen, und die Einheit der drei nur 
logiih im der gleichen voluntas et potentia juchen. Wenn er num aber für feine tri⸗ 
theiſtiſche Folgerung ausgeſprochenermaßen nur an bie chriftologiiche Schwierigkeit an- 
fnüpft, und ben nominaliftiihen Hintergrund verſchweigt, fo wird dies wohl nur jo zu 16 
erflären fein, daß er im Bewußtſein, eine theologijche Neuerung auszusprechen, nicht feine 
Bhilojophie als den Grund davon erfcheinen laſſen und eben damit dieſe ſelbſt und ihre 
Anwendung auf die Theologie in Mißkredit bringen wollte. Roſcelin fol, wie Anfelm 
de fide trin. 3 anführt, gejagt haben: Pagani defendunt legem suam, Judaei 
defendunt fidem suam, erga et nos Christianam fidem defendere debemus. 20 
Damit fpricht er zunächſt nur aus, daß ihn ein apologetifches Intereſſe, das Beſtreben, 
den Glauben durch richtige Deutung ficher zu ftellen, zu feiner Behauptung geführt, er 
alfo keineswegs dem Glauben jelbft nahetreten wolle. Aber die Worte lauten doch aud) 
tie eine Apologie für die wiſſenſchaftliche binlektifche Erörterung des Glaubens überhaupt, 
wenn man nicht fagen will, für die relative Freiheit der denfenden Vernunft in der Auf: 
faflung, reſp. Weiterbildung der firchlichen Lehre. Wenigftens könnte die Art, wie Anfelm 
eben im Streite gegen Rofcelin den Standpunft der fides praecedens intellectum ver: 
teidigt gegen quidam, qui solent, cum ceperint quasi cornua confidentiae sibi 
seientiae producere, ohne daß fie die soliditas fidei Zuvor haben, in altissimas fidei 
quaestiones assurgere, ebenjo praepostere prius per intelleetum volunt assur- 30 
gere, und ie er überhaupt gegen den Übermut eines glaubenslofen Denkens polemiftert 
— dies fönnte eben darauf hinmeifen, daß Rofcelin die Freiheit der denfenden Vernunft 
nahdrüdlicher in Anſpruch nahm und nehmen mollte. Rofcelin hätte fomit im Gegenfatz 
Anfelm eine ähnliche a —— tie vor ihm Berengar gegenüber Lan: 
anc, und noch mehr nad ihm Abälard gegenüber feinen firchlichen Gegnern. Überdies 35 
fteht ja der Nominalismus überhaupt fat immer im Zufammenhange mit einer ratio: 
nelleren Tendenz. Bei der Dürftigkeit der Nachrichten foll jedoch dieſe Anficht nur als 
eine wahrſcheinliche ausgefprochen fein. Zauberer T (Han). 


a 


8 
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Roſe, die goldene (rosa aurea). — Durandus, Rationale divinorum officiorum 
VI, c. 53, n. 8—11. Ceremoniale Rom. 1. I, sect. 7. €. Martene, De antiqua Ecclesiae 40 
disciplina in div. celebrandis officiis (= lib. IV das Wert: De antiquis Ecclesiae ritibus 
[tom. II, Rotomagi 1702). Ducange-Henſchel, Glossar. med. Lat. s. v., Rosa aurea. Bagi, 
Breviarium hiet.chi onologico-criticum illustr. Pontificum Rom. gesta complectens, Venet. 
1730, t. III, p. 25829. M. Smwiney de Maſhanaglass, Les roses d’or envoy6es par les 
papes aux rois de Portugal au XVI. sicle, Paris 1904. © 


Goldene Rofe oder Tugendrofe heißt die vom Papite gewählte, aus Gold beftehende 
Rofe, welche als Geſchenk vom römifhen Stuhle ſolchen Furftlihen Perſonen zugeftellt 
wird, von denen er eine befondere Förderung feiner Intereſſen, Schutz und Schirm für 
die Kirche erhalten hat oder erwarten darf. Sie murde im Mittelalter mehrfach auch 
an Städte, Klöfter und Kirchen verlichen. Die Ceremonie ihrer Weihe ift von Zah: 5 
bundert zu Jahrhundert immer feierlicher geftaltet worden. Das jeßt übliche Kitual 
ſcheint hauptjächlic auf Innocenz IV. zurüdzugehen (vgl. unten). Für den Weiheatt ift 
ausfchlieglich der 4. Faftenfonntag, genannt Lätare, bejtimmt, der deshalb auch Roſen— 
fonntag (Dominica de rosa) heißt. Bei der Weihe ift der Papft ganz weiß gekleidet, 
und er vollzieht ſie entweder in der Camera Papagalli, oder in einer Kapelle, deren 55 
Altar mit Rofen und Kränzen gefhmüdt ift. Vor dem Altare intoniert cr das Ad- 
jutorium nostrum; das Weihgebet bezieht fih auf Chriftus, als auf die „Blume 
des — und „Lilie des Thales“ (HL 2,1 Vulg.). Nach dem Gebete taucht ber 
Bapit die Roſe in Balfam, betreut fie mit Moſchusſtaub und Weihrauch, befprengt 
’ 


© 
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ſie mit Weihwaſſer, hebt ſie hoch empor, um ſie dem Volke zu zeigen, legt ſie dann auf 
den Altar, hält die Meſſe und erteilt ſchließlich der Verſammlung den Segen. Als 
weſentliche Beſtandteile der Roſe gelten Gold, Weihrauch und Balſam, wegen der drei⸗ 
fachen Subſtanz in Chriſto, nämlich der Gottheit, des Leibes und der Seele. Die Roſe 

6 überhaupt ſoll durch ihre Farbe die Klarheit und Reinheit, durch ihren Geruch die An— 
mut, duch den Gelchmad die Sättigung bezeichnen; die Farbe foll erfreuen, der Geruch 
ergögen, der Geihmad ftärken. Diejenige Perſon, melcher perjönlic die goldene Roſe 
übergeben wird, empfängt fie aus den Händen des Papftes mit den Worten: „Nimm bin 
dieſe gemeihte Roſe aus meiner Hand, der ich unwürdig Gottes Stelle auf Erden ver: 

w trete. Die zweifache Freude Jeruſalems, der ftreitenden und triumphierenden Kirche, wird 
durch fie angedeutet, durch welche auch allen Chriftgläubigen offenbar wird die fchönfte 
Blume, welche die Freude und Krone aller Heiligen iſt. Nimm fie hin, geliebtefter Sohn, 
der du edel und reih an Tugend bift, damit du in Zukunft noch mehr durch unferen 
Herren Chriftus mit allen Tugenden veichlid) geadelt werbeft und der an den Waſſern 

15 gepflanzten Roſe gleicheit, welche Gnade dir Gott verleihen möge, der da ift dreieinig und 
einig in Ewigkeit. Amen!“ Wird die goldene Roſe verſchickt, dann überbringt fie ein 
Gejandter mit einem Begleitichreiben des Papſtes. Für ihre Gewährung mußte früher, 
en a Klöftern, Domtapiteln zc. eine hohe Tare an den päpftlihen Stuhl ent- 
richtet werben. 

Ei Zu welcher Zeit die Weihe der goldenen Rofe entftanden ift, läßt fih nicht mit 
Beitimntheit ermitteln; ohne fichere Gewähr ſetzt man fie in das 11. Jahrhundert, in die 
Zeit Leos IX. Papſt Alerander III. fol fie 1163 dem Könige Ludwig VII. von — 
reich und 1177 dem Dogen von Venedig verliehen haben, Innocenz IV. verlieh fie den 
Chorhern von St. Juft in Lyon, bei welchen er zur Zeit des 1. öfumenifchen Konzils 

26 bafelbft (1245) wohnte, Urban V. der Königin Johanna von Neapel (troß deren wenig 
tugendhaften Wandels), Benedikt XIII. der Großherzogin Violanta Beatrir von Florenz, 
Eugen IV. dem Kaifer Siegmund, Nikolaus V. dem Kaifer Frievrih IV. und dem 
Könige Alfons von Portugal, Pius II. dem Könige Johann von Arragonien und feiner 
Geburtsftabt Siena, Leo X. 1519 dem Kurfürften Friedrich dem Weifen (um diejen „ber 

w Sache der Kirche günftig zu ftimmen“), Gregor XIII. dem Polentönig Heinrich von 
Valois ꝛc. Eine päpftlihe Goldrofe aus mittelaltlicher Zeit (14. Jahrhundert) wird noch 
im Mufeum der Bibliothef von Cluny aufbewahrt. — Ale Zeichen befonderer päpft- 
licher Gunft ift ihre Verleihung bis auf unfere Zeit in der römifchen Kirche beibehalten 
worden; bekannt ift das Auffehen, welches Pius IX. durch ihre Überfendung an Königin 

3 Iſabella von Spanien (1868) erregte. Noch 1887 hat Leo XIII. eine reihe Katholikin 
der Vereinigten Staaten, Miß Caldwell (Waddington, New-NYork) wegen der 1'/, Millionen 
Dollars, die diefelbe für eine katholiſche Univerfität gefpendet, durch Überjendung der 
Tugendrofe ausgezeichnet. Im Jahre 1893 erhielt fie von demfelben Papſte die belgifche 
Königin Marie Henriette. (Neudeder +) Zödler. 


0 Rofenius, ER., |. d. A. Bornholmer Bo III ©. 327, 2. 


Roſenkranz (Rosarium). — Konr. Schulting, Bibliotheca ecclesiastica, II, 1. 61 
(Colon. Agr. 1599); Alfonsi de Casarubio Compend. privilegiorum Fratr. Minor., Tit. in- 
dulg. plenar. p. 274; Jo. Andr. Coppenftein, O. Pr., Alanus de Rupe redivivus, Colon. 
1624; derj.. Quodlibetum Coloniense de Fraternitate S. Rosarii b. Mar. Virg. autore P. Mi- 

45 chaele ab Insulis, ibid. 1624 (beide Schriften für die zuerſt hauptſächlich durch den Domini: 
faner Alanus de Nupe [Alan de Ia Roche, geft. 1475] verbreitete Legende vom h. Dominikus 
als angeblidiem Erfinder des Roſenkranzes eintretend); Mabillon, Act. SS. Ord. Bened. Saec. 
V. Praef. p. LXXVIsq., Benedieti XIV (olim Prosperi de Lambertinis) De festis B.M. V., 
c. XII de festo Rosarii: Eusebii Amort de orig. progress. valore ae fructu indulgentiarum 

50 (Aug. Vindelic. 1735), I, p. 170sq.; Thom. Mamadi, O. Pr., in den Annal. O. Praed. 
(Rom. 1756), I, 316 sq. (gelehrtes Plädoyer für Dominikus als Erfinder des Roſenkranzes); 
K. Martin (Biihof v. Paderborn), Schönheiten des Rofentranzes, Mainz 1876; Sim. Knoll, 
Maria die Königin des Roſenkranzes, oder volljtändige Ertlärung der hl. Roſenkranzgeheim— 
nijje, Regensburg (o. 3.); Pradel, Rofenfranz: Büchel, Trier 1585 (vgl. u. im Text); Ph. See: 

55 böd, Erbauungsbuch zur Verehrung der unbeil. Empfängnis, Innöbrud 1886; derſ. Maria 
die Rofenkranztönigin, ein Lehr: und Gebetbucd mit Betrachtungen für alle Tage d. Monats 
Oktober, Salzburg 1903; Thom. Ejjer, O. Pr.. Beihichte d. engl. Grußes, HIG 1884, S. 88 ff.; 
derf., Beiträge zur Geſch. d. Nojenfranzes: Katholit 1897, 346 fi. 409 fi. 515 ff.; H. Duffaut, 
O. Pr., Une hypothdse sur la date et le lieu de l’institution du Rosaire (im C. Rendu 

du IVe Congrös intern. des Catholiques, II, Fribourg 1878; aud) fep.); D. Dahm, Die 
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Bruderihaft vom HI. Rofentranz, Trier 1902; Heribert Holzapfel, O. F. M., St. Dominitus 
und der Rofenktranz, Münden 1903 (f. u. im Text); Wild. Schmig, S. J. Das Rojentranz: 
gebet im 15. und im Anf. des 16. Jahrhunderts, Freiburg 1904 (handelt Haupıfählih nur 
über den aucd von Goppenftein in der zweiten der oben angeführten Schriften behandelten 
8. Michael und defien Verherrlihung des Nojenfranzes). 6 

Proteſtantiſche Litteratur: Gisb. Voetius, Disputatt. theoll. sel. (Traj. ad Rh. 
1648) III, 1022 5q.; J. F. Mayer, De Rosario, Gryphisw. 1720; H. Alt, Das Kirchenjahr 
des hriftl. Morgen: und Abendlandes, Berlin 1860, ©. 72 ff.; Guft. Kawerau, Caspar Güttel, 
ein Zebensbild aus Luthers Freundestreife, Halle 1882, ©. 13 f. (interefj. Mitteilung über 
bie unter Güttel3 Büchern in Eisleben befindliche Inkunabel „Liber fraternitatis rosaceae 10 
corone ad hon. beatiss. Virg. Mariae“); Zödfer, Krit. Geſchichte der Askeſe, Frankfurt 1863, 
€. 334 f.; derf., Astefe und Mönchtum, ebd. 1897, ©. 72. 245. 301. 315. 550 ff.; Ultramon- 
tana (eine Serie polemiſcher Auffäge): Deutſcher Merkur 1898, Nr. 3841; R. Pfleiderer, 
Römiſche Erinnerungen, in der Kitterar. Rundihau für das evangel. Deutihland, Juni 1900, 
©. 42—44; Graf Hoensbroech, Das Papſttum in feiner focialstulturelen Wirkjamteit, Bd I ıs 
(Leipzig 1901), ©. 277—283. 

Der Roſenkranz (Rosarium, aud) Paternoster, Psalterium, Capellina, Pre- 
eulae etc.) iſt eine Schnur, durch eine Neihe größerer und Heinerer Perlen gezogen, 
deren man fich in der römifchen Kirche bedient, um eine beftunmte Anzahl von Baier: 
Unfern und Ave-Marias zu beten; im weiteren Sinne bezeichnet das Wort die eigentüm- 20 
liche Andacht, zu der dieſe Schnur gebraucht wird. Die Roſenkranzandacht gehört zu den 
medanifch vermittelten Gebetsübungen, die der Katholicismus mit mehreren außerchrift- 
lichen Religionen des Orients gemein hat, insbeſondere mit dem Buddhismus und dem 
Jselam. Den Bubbhiften Tibets dienen ala Gebetämittel gewiſſe Perlenfchnüre, genannt 
tibet-pren-ba ober ten-wa, und in der Negel 108, gelegentlich auch wohl 110—111 25 
Kügelchen aneinandergereiht haltend, welche aus Edelfteinen, Kryſtall, gelbem Holz, rotem 
Sandelholz oder Mufchelihalen gedrechfelt find, je nad) dem vornehmeren ober geringeren 
Stande des fie benußenden Beters (f. Monier Williams im Athenaeum 1878, 9. Febr., 
und Wabbell, The Buddhism of Tibet or Lamaism, London 1895, p. 150 ff. 203 ff). 
Der mohammedaniſche Rofenfranz, genannt Tesbih (Tespi), bejteht aus 33, 66 oder 99 30 
Berlen, bei deren die im Koran genannten Gottesnamen in entiprechender Zahl 
augzufprechen find. Ranche Dertviih-Bruderihaften verbinden mit biefer Übung ſchmerz⸗ 
bafte Selbitpeinigungen, indem fie ſich großer Schnüre mit mächtig diden Perlen bedienen, 
auf welchen knieend fie die Gottesnamen anrufen (vgl. Edw. Arnold, Pearls of the 
Faith, or Islams Rosary, being the beautifulNames of Allah ete., London 1882; 35 
£ Betit, Les confreries musulmanes, Paris 1899; Züdler, Ask. u. Möndt., S.315f.). 
Gebräuche von annähernd ähnlicher Art find ziemlich frühzeitig hie und da in asketiſche 
Kreife der älteren Kirche eingedrungen. Die Sitte, das Vater-Unfer mehrmals zu wieder⸗ 
bolen, ift im Mönchgleben Ägyptens entftanden und wird ſchon frühe ertwähnt. Palladius 
(Lausiae. ce. 23) und Sozomenus (RG VI, 29) erzählen, der Abt Paulus in der Wüſte «0 
Pherme habe das Vater-Unfer 300mal hintereinander gebetet, und um nicht in ber An 
zu irren, habe er 300 Steinchen in feinem Schoß vorher abgezählt und nad) jevem Gebet 
eins herausgeworfen. Auf dem im Jahre 816 gehaltenen Konzilium Gelichitenfe in Eng- 
land wurden die Gebete für die verftorbenen Biſchöfe durch den 10. Kanon in folgender 
Weiſe geordnet: Postea unusquisque Antistes et Abbas 600 psalmos et 120 Missas 45 
celebrare faciat et tres homines liberet et eorum cuilibet tres solidos distri- 
buat: et singuli servorum Dei diem jejunent et triginta diebus canonicis horis 
expleto synaxeos et septem beltidum Paternoster pro eo cantetur (Col- 
lect. Labb. VII, 1489). Das Wort beltis aber foll nach Heint. Spelman (bei du Cange, 
Gloss. med. et infim. Latin. s. v.) angeljächfifchen Urfprungs jein und einen Gürtel so 
oder eine Schnur zum Abzählen der Gebete bedeuten; andere — (mie C. Macri im 
Hierolexicon, und die Bollandiſten, t. I. Aug. p. 432) deuten die beltides — ſpaniſch 
vueltas Kreife, Wiederholungen (7). — Das Ave-Marin oder der englijhe Gruß (ange- 
liea salutatio) ald weiterer Hauptbeftandteil des Roſenkranzgebetes wurde zuerit in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts als Gebetsformel verwandt, fam aber erft gegen 55 
dad 13. Jahrhundert vecht in Übung. Petrus Damiani (geft. 1072) hatte es je als 
etwas Beſonderes gerühmt, daß ein Kleriker täglich die Worte Le 1,28 ala Gebet ſprach: 
Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus! (Opuse. 33. 

e. 3). Die Worte der Elifabeth: benedietus fructus ventris tui (8c 1, 42) erſcheinen 

mit jenem Engelögruße verbunden zum erftenmale im Munde einer Gräfin Ada von Avesnes, co 

welche nad) der Erzählung des Abts Hermann von Tournay um 1130 (. d'Achéry, Spieil. 
Realstänchklopädie für Theologie und Rirhe. 8. A. XVII. 10 


146 NRoſenkranz 


11,905) täglich 20 ſolcher erweiterten Salutationes angelicae ftehend, 20 gebeugt und 
20 knieend zu fprechen pflegte. Biſchof Odo von Paris ſodann (1196—1208) nennt in 
feinen Praecepta communia (VI, 10) die Herfagung bes englifhen Grußes (salutatio 
b. Virginis) zufammen mit dem Bater-Unfer und dem Credo als allgemeine chriftliche 
5 Sitte, wozu die Priefter das Volk anzuhalten hätten. Etwas fpäter redet Thomas von 
Gantinpr6 (Bonum univers. de opil. 1. II, e. 29) von der Sitte, den Gruß 3mal 
50mal zu wiederholen; ja nach dem ungefähr gleichzeitigen Stephanus be Borbone (De 
sept. Don. sp. seti in Echardi Seriptt. Praed.I, 189) wiederholten andädtige Seelen 
denfelben 50, 100:, ſogar 1000mal. de abſchließende — Jesus Christus, Amen 

10 fol von Urban IV. (1261—1264) Hinzugefügt worden fein, jcheint aber, wie Binterim 
(Dentwürbigfeiten VII, 1, 123) wohl in vermutet, erft von Sirtus IV. (1471—1484) 
berzurühren. Die Schlußbitte enblih: „S. Maria, Dei genitrix, ora pro nobis pecca- 
toribus, nunc et in hora mortis, Amen!“ ift erjt im 16. Jahrhundert allmählich 
entftanden und wird noch von bem Konzile zu Bejangon 1571 (f. Conc. Germ. VIII, 44) 

15 als ein zwar überflüffiger, aber frommer Gebraud erwähnt. Vgl. überhaupt Efier im 
HIJG _1884, 88 ff., ſowie Holzapfel a. a. D. 41 ff. : 

Sind demnad die Elemente, aus denen fi die Roſenkranzandacht zufammenfekt, 
verhältnismäßig jung, fo kann von einem hohen Altertume des Kofenkranzes feine Rebe 
fein; er ift erft im fpäteren Mittelalter entftanden. Die Meinung, daß derjelbe von Be 

20 nedift von Nurfia oder von Beda dem Ehrwürdigen erfunden worden ſei, verdient feinen 
Glauben; die andere, daß er von Peter dem Einfiebler (ogl. unten) eingeführt worden 
ei, ift ebenfo zweifelhaft, als die gewöhnliche, auch von den Päpften Leo X. und Pius V. 
(1520 und 1569, vgl. unten) beifällig erwähnte Dominikanertradition, welche dem bl. Do: 
minitus das Verdienſt beilegt, das kirchliche Leben damit bereichert En haben. Selbit 

25 Zambertini (f. o. die Xitt.) giebt zu, daß fein gleichzeitiger Schriftfteller dies _ beftätige. 
Den Verſuch des Dominikaners H. Duffaut (1898, f..o. die Litt.), eine dem Stifter feines 
Ordens im Auguft 1211 zu teil getvordene Marienerfcheinung, wodurch bemfelben die 
Einführung der Roſenkranzandacht geboten worden, ſowie außerdem die Stiftung einer 
erften Roſenkranz-⸗Bruderſchaft durch fein Teftament (1221) als hiſtoriſch zu erteilen, hat 

so ein jefuitiicher Mitarbeiter der Anal. Boll. (1899, III, 290 f.) einer vernihtenden Kritik 
Felge Als den eigentlichen Urheber diefer und ähnlicher Dominikus:tegenden, um 
deren Verteidigung feinerzeit Mamachi fih abmühte, hat Holzapfel (S. un) den erft 
dem 15. Zahrhundert angehörigen Dominikaner Alanus de Rupe (geft. 1475) nachgetviefen. 
Die Sitte des Paternofterbetens felbft fand diefer beſonders eifrige Förderer derjelben als 

35 einen feit mehr al3 einem Jahrhundert in feinem Orden geübten Brauch bereits vor. Es 
darf als hiſtoriſch wohlverbürgte Thatfache gelten, daß der Roſenkranz eine weſentlich 
dominifanifche, aber freilich erit längere Zeit nach des Ordenſtifters Tode im Schoße des 

Predigerordend zur Ausbildung gelangte Andachteform ift. Giefeler führt aus Quetifs 

und —2 Seriptt. Praedicator, I, 411 eine Stelle an, worin über den Dominikaner 

40 Nikolaus (um 1270) gejagt wird, er habe 4 Jahre hindurch perſönlich das Paternofter 

etragen. Lambertini vermeift auf den Grafen Humbert von der Dauphing, der um die 

itte des 14. Jahrhunderts feine weltliche Würde niederlegte und in den Dominikaner 
orben eintrat: auf feinem in Erz gegofienen Grabmal in der Ordenskirche zu Paris feien 
mehrere Statuen von Dominikanern angebracht getvelen, welche den Roſenkranz in der 

45 Hand trugen. Einige Einwirkung mag auf die betr. Dominitanerfitte das Bekanntwerden 
der abenbländifchen Chriften mit jener mohammebanifchen Tesbih-Gebetspraxis geübt haben; 
doch darf diefer Einfluß keinenfalls fehr hoch angefchlagen werden. Das Charalteriftifche 
des Paternoftergebetd ſowie der feit Saec. XV mit demfelben in Verbindung tretenden 
frommen Meditationen (um deren Ausbildung nad einem von Eſſer [Kath. 1897, 346 ff] 

50 erbrachten Nachweis außer Dominikanern auch Angehörige des Kartäuſerordens [3.8. zwei 
Trierer Kartäufer um das Jahr 1410] fi) verdient machten), Tann nur aus ber Ein: 
wirkung ſpezifiſch chriftlicher Ideen erklärt werben. 

Es find verfchiedene Rofenkranzandachten zu unterfcheiden, deren ſchon Schulting (ſ. o.) 
im ganzen zwanzig aufzählt; die befannteften find: 

68 1. Der vollftändige oder Dominitaner-Rofenfranz, der Sage nach er: 
funden vom hl. Dominikus um 1208 (f. o.), befteht aus 15 Dekaden Kamen oder „Ge: 
jegen“) Heiner Marienperlen, melde durh 15 größere Paternofterperlen getrennt find. 
Die Betenden fprechen demnach nad) je einem Vater:Unfer 10 englijhe Grüße, die Ge 
famtzahl der Ießteren beträgt mithin 150; man nennt daher diefen Rojenkranz auch Marien: 

@ pfalter (Psalterium Mariae), mas indeſſen auch eine Umdichtung ſämtlicher 150 Pſalmen 
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in ebenſoviele Mariengebete bezeichnen kann (vgl. den Art. „Maria, Mutter des Herrn“ 
Bd XII ©. 318). : 

2. Der gewöhnliche Rofentranz (Rosarium) umfaßt nur 5 Dekaden Marien- 
perlen und 5 Baternofterperlen, alfo im ganzen 55 Perlen; ihn fol (nad Polydoros 
Virgilius De inventione rerum V, 9) dee von Amiens um 1090 erfunden haben. 
Gegen Ende des Mittelalterd gab man feinen 50 Marienperlen die eftalt weißer Lilien, 
den 5 Paternofterperlen aber diejenige roter Roſen; jene follten Mariä Unſchuld, dieſe 
Chriſti Wunden bedeuten. Ein Medaillonbildnis der h. Jungfrau, meift in ein kleines 
Herz gefaßt, giebt die Beziehung des Ganzen zum Marienkult zu erkennen. Dreimal 
twieberholt, bildet dieſer Roſenkranz den ſog. Marienpfalter. 10 

3. Der mittlere Roſenkranz befteht aus 63 Marien- und 7 — — 
um die 63 Lebensjahre anzudeuten, melde die gewöhnliche Sage der Jungfrau beilegt. 
Da indefjen die Franziskaner, denen ihre befonvere Verehrung für die Mutter Gottes 
wahrſcheinlich eine außerorbentliche Erleuchtung verdient hat, das von ihr erreichte Alter 
auf genau 72 Jahre berechnen, jo beten dieſe bei derſelben Andacht 72 englifche Grüße. ı6 

4. Der kleine Roſenkranz, aud Dreißiger genannt, umfaßt zur Erinnerung an 
die 33 Lebensjahre Chrifti 3 Detäben Marienperlen, durch 3 Paternofterperlen unter 
broden, aljo im ganzen 33 Perlen. 

5. Der fogenannte engliſche Roſenkranz (Rosarium angelicum) hat ebenſoviele 
Perlen, wie der vorige, unterſcheidet fich aber dadurch, daß bei jeder Dekade der Marien- 20 
perlen nur zu ber erften der engliſche Gruß geſprochen wird, zu den 9 folgenden aber 
das Sanktus (Sanetus, sanctus, sanctus dominus Deus Sabaoth! Pleni sunt 
ooeli et terra gloria tua, Hosanna in excelsis! Benedictus, qui venit in no- 
mine Domini, Hosanna in excelsis!) nebjt der kleinen Dorologie (Gloria Patri et 
Filio et Spiritui saneto!). 25 

6. Die Krone (Capellaria, corona) befteht aus 33 Paternofter zum Gedächtnis 
der 33 Lebensjahre Chriftt und aus 5 Ave-Maria zur Feier der 5 Wunden bdesjelben. 
(on dem Gamaldulenfer Eremiten Peregrin ihlen die Aota Sanctorum Tom. I, 
Junii 372: Hie coronam dominicam instituit ad commemorationem annorum 
vitae Domini, triginta tres orationes dominicas et pro commemoratione quin- s0 
que vulnerum ejus quinque salutationes angelicas persolvendas continentem). 
In neuerer Zeit nennt man „Krone“ auch eine Andacht aus 12 englifchen Grüßen und 
3 Bater-Unfern (vgl. Binterim a. a. O. 105). 

7. Eigentümliche Erweiterungen des Rofenkranzgebets führte die Stifterin des Ordens 
der Theatinerinnen, Urfula Benincafa (geft. 1618) bei ihren Nonnen ein. Diefelben 3 
follten zu jedem Ave den Gebetöruf „Sefu Chrifte, du Sohn de lebendigen Gottes“ 
binzufügen und außerbem täglich noch den dritten Teil des er beten und 30mal 
vor dem Crucifirus fprechen: „Gekreuzigter Jeſu, meine Liebe, ſtehe mir bei in ber Todes- 
ſtunde!“ (Fehr, Allgem. Geſch. der Möndorden II, 32). 

8. Das Officium Laicorum kann nur mit Unrecht unter die Rofenkranz: 40 
andachten gerechnet werben, da es nur aus Vater-Unfern beftcht und fomit der weſent— 
liche Beltandteil jener, der englifche Gruß, darin fehlt. Der Name mag aus dem Fran- 
ziskanerorden ſtammen, da in der von dem Stifter für die Laienbrüder und -Schweſtern 
entworfenen Regel biefen in den kanoniſchen Stunden an der Stelle der den Klerikern 
obliegen den Gebete eine beftimmte Anzahl PBaternofter vorgeſchrieben ift. 

Die Begeihnung Rosarium oder Roſenkranz für ein Gebetsinftrument, das 
einem Gewinde aus Rofen keineswegs ähnlich fieht, wird von katholiſchen Schriftitellern 
auf verſchiedene Weiſe erklärt. Die einen leiten den Namen von Rosa mystica, einem 
lirchlichen Prädilate der Maria, ab, zu deren Verherrlihung er vorzugsweiſe beftimmt ift 
(ogl. Binterim, Denkw. VII, 1, 93); andere von ber heiligen Nofalte, einer angeblichen so 
Verwandten Karls des Großen und Einfiedlerin, die auf alten Abbildungen teild mit der 
Gebetsfchnur in der Hand dargeftellt wird, teil mit einer aus Gold und Nofen gewun- 
denen Krone, welche ihr Chriftus nach ihrer Afjumption auffegt; wieder andere von ben 
Rofen, die nach der Legende treuen DVerehrern der Jungfrau und dieſes Grußes aus dem 
Munde erblüht feien und melde diefe ihnen, zum Himmelkranze gewunden, wieder um 55 
das Haupt gelegt haben foll. Diefe Hinweifungen erklären, abgejehen von dem mehr als 
—— Charakter der Erzählungen, den Namen ebenſowenig, wie die unſichere Ber: 
mutung, baß die erften Roſenkränze aus Perlen von Rofenholz beftanden hätten. Dem 
Geiſte der ——— im Mittelalter ſcheint die Annahme beſſer zu entſprechen, 
daß man die Andacht felbft mit einem Roſenſtrauch oder Roſengarten Penn, dies heißt co 
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eigentlich das Wort Rosarium, und zwar hier in keinem andern Sinne, als wenn Gebet⸗ 
bücher derſelben Zeit Hortulus animae ete. genannt werben), verglich, deſſen Blüten, 
bie einzelnen Gebete, fih zur Ehre der heiligen Jungfrau entfalten, daher Rosarium 
B. M. V. Damit hängt aud) der Name Roſenkranz (latein. Corona, ital. Capellina, 
5 entfprechend dem mhb. Schapel, Kranz, franz. chapelet, engl. chaplet) zuſammen; der 
felbe wird eine aus Rofen, d. h. aus Gebetöformeln gewundene Ehrenkrone für die Hoch— 
— bezeichnen ſollen. Das iſt zuletzt auch der Faden, welcher ſich durch alle jene 
agen hindurchzieht, nach welchen den frommen Mariadienern Roſen aus dem Munde 
erblühen, die ebenſowohl der Jungfrau als ihnen ſelbſt zum verherrlichenden Kranze ſich 
10 zuſammenſchlingen. 
Vor Beginn des — are ſchlägt der Betende ein Kreuz, erfaßt das an der 
Mitte der Schnur herabhängende Heine Kreuz, ſpricht jo das apoſtoliſche Glaubens- 
befenntni® und betet ein Vater⸗Unſer mit drei englifhen Grüßen. Diefer Einleitung ent- 
ig der gleiche Schluß. Beide fafjen die verfchiedenen Formen der Roſenandacht ein. 
15 Mit dem gewöhnlichen ‘Dominikanerrofenfranz oder Marienpfalter verbindet ſich die Be: 
trachtung der fogenannten Geheimniffe, nad welchen man auch den Rofenfranz in den 
freudenreidhen, ne haften und glorreichen unterfcheibet. Der freudenreiche 
Rofenkranz umfaßt folgende fünf Geheimniffe: 1. den du, o Jungfrau, vom hl. Geift 
empfangen; 2. den du, o Jungfrau, zur Elifabeth getragen; 3. den du, o Jungfrau, ge 
% boren; 4. den du, o Jungfrau, im Tempel aufgeopfert; 5. den du, o Jungfrau, im Tempel 
toiedergefunden haft. Der ſchmerzhafte Rofenkranz zergliebert fich in folgende: 1. der 
für uns in dem Garten Blut geſchwitzt hat; 2. der für uns ift gegeißelt; 3. der für uns 
ift mit Dornen gekrönt worden; 4. der für und das ſchwere Kreuz getragen hat; 5. der 
für uns ift gefreuzigt worden. Der glorreiche Rofenkranz fteigt durch folgende Stufen 
3 an: 1. der von den Toten auferftandene; 2. der gen Himmel gefahren ift; 3. der uns 
den hl. Geift geſandt; 4. der dich in den Himmel aufgenommen; 5. der dich gekrönt hat. 
Jedes dieſer 15 Geheimniffe wird eine Dekade hindurh den Worten: Jeſus Chriftus 
im Ave Maria angehängt, fomit 10mal wiederholt. So verfnüpfen fi die Freuden, 
Schmerzen und Seligfeiten der Maria mit weſenilichen Thatfachen der Erlöfung zu einer 
50 Gebetsandacht, melde alle Stalen des Gefühls in auffteigender Linie zu durchlaufen be— 
ftimmt fcheint. Mit dem gewöhnlichen Roſenkranz wird nur Eine Gattung diefer Ge- 
beimnifje verbunden, deren Wahl fich nach dem Charakter der kirchlichen Zeit beftimmt, 
wodurch die Roſenkranzandacht in eine gewiſſe Beziehung zum Kirchenjahre tritt (vgl. über: 
ap . Pfleiderer a. a. O, ©.43). Wenn fatholifche Schriftfteller auf das Sinnige, die 
3 Mannigfaltigfeit und den Reichtum diefer Andacht hintveifen, wenn fie namentlich hervor— 
heben, daß in der Wiederholung fich gerade die Märme des Gebetes ausfpreche und daß 
dadurch der Gebetseifer und die Andachtsglut nur feuriger entzündet erde, jo darf man 
nicht vergeffen, daß Die Praris durchweg den entgegengejegten Einbrud macht. Wer je 
in fatholifchen Ländern die Mundfertigkeit und Außerlichleit beobachtet hat, momit der 
40 Rofenkranz ſowohl in Kirchen als Häufern im einförmig näjelnden Tone abgeleiert wird, 
ber begreift, daß in diefer fogenannten Andacht nur der gedantenlofefte Gebetsmechanismus, 
der nicht in die Erhöhung der frommen Stimmung, fondern in das äußerliche kirchliche 
Merk das Weſen der Andacht fett, zu feiner Vollendung gelommen ift. Gefteigert wird 
die mechanifche Außerlichkeit diefer Art von Andachtsübung noch dadurch, da nach einer 
45 weſentlich erjt im 19. Jahrhundert zu voller Ausbildung gelangten Tradition, bejondere 
kirchliche Abläffe mit dem Abbeten des Roſenkranzes verbunden find. Und —* haftet 
(nad Beringer S.J., Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch [10. Aufl., Paderborn 1893], 
©. 301 ff.) die fegenbringende Wirkung diefer Abläffe nicht ettva am Ganzen ber geweihten 
Perlenſchnur, fondern an den einzelnen Perlen oder Körnern; das Zerreißen der dieſelben 
so verbindenden Schnur hebt die Kraft des Ablafies nicht auf; man kann unbedenklich die 
Körner in eine neue Schnur faffen und, im Falle des Abhandengelomnenfeins einzelner 
Körner, diefe durch neue erfegen. Nur wenn die Hälfte des Roſenkranzes auf einmal 
verloren ginge, oder wenn die Medaille mit dem Marienbild zerbrochen ober bis zur 
Untenntlihmadung dieſes Bildes zerftört würde, verlöre der Ablag feine Geltung. Be 
55 fondere Beichlüffe der Ablaßkongregation vom 10. Sanuar 1839 und vom 16. Juli 1887 
haben mittel diefer und ähnlicher Beftimmungen das Vertrauen der Tatholifhen Beter 
auf die Segenskraft der Paternofterabläffe zu ſtaͤrken gewußt (Beringer 1. e. ; vgl. Hoenebr., 
Papſttum I, 283). 
Der Dominikaner Jakob Sprenger (geft. 1495), befannt als Großinquifitor (haere- 
oticae pravitatis inquisitor) für Deutſchland und als Mlitverfafjer des Hexenhammers, 
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ſtiftete im Jahre 1475 die erſte Roſenkranzbruderſchaft (Confraternitas de Rosario 
B.M.V.) in der Dominikanerkirche zu Köln, wie Leo X. in einer Bulle vom Jahre 1520 
fagt, um diefer Stadt Befreiung von den Kriegsunruhen zu erflehen, welche fie damals 
bebrängten. Sirtus IV. privilegierte die Bruberfchaft unter der Bedingung, daß fie na- 
mentli) an den „fünf Hauptfeften der Maria” (Mariä Verkündigung, Heimfuchung, 
Himmelfahrt, Geburt und Reinigung) oder auch an anderen Tagen die Roſenkranzandachi 
verrichten würden, mit je 100 Tagen Ablaß. Später 1478 gewährte er der Bruberfihaft 
einen Ablaß von 7 Jahren und 7 Duabragenen und forderte zur Verbreitung derſelben 
an anderen Orten unter Männern und Frauen auf; ſchon 1481 entitand ein folder Verein 
zu Schleswig. Innocenz VIII. bewilligte den Mitgliedern der Konfraternität 1485, unter 10 
der Bedingung eines möchentlid einmaligen Abbetens des Marienpfalters, eine indul- 
gentia plenaria semel in vita et semel in articulo mortis (nad Alt verfprady er 
auch allen, die den Roſenkranz fleißig beten würden, einen Ablaß von 360.000 Jahren). 
Da aber jene Bewilligung nur mündlich geichehen mar, fo bejtätigte fie Leo X. in einer 
Bule vom J. 1520, — zugleich erklaͤrte, daß die Roſenkranzbruderſchaft ſchon von 
dem hl. Dominikus geſtiftet, aber ſpäter durch die Sorgloſigkeit der Ordensglieder in Ver— 
geſſenheit gekommen ſei. Dieſer Verſicherung widerſprach es zwar, daß die Bulle Sirtus IV. 
von dem Verein als einem neu geſtifteten, nicht älieren und nur neubelebten Inſtitut 
Ken hatte; doch hatte der Glaube an den fpanifchen Ordensſtifter als Urheber der 
oſenkranzandacht, dank befonder3 der von jenem Alanus de Rupe ausgegangenen Ein : 
wirkung, don während der legten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts fich überall einge: 
bürgert. Wie denn aud das berühmte Dürerſche Altarbild „Das Roſenkranzfeſt“ vom 
J. 1506 den neben dem Throne der Himmelskönigin ftehenden St. Dominitus in ber 
genannten Eigenſchaft verherrlicht (ſ. Zuder, Albr. Dürer, Bielefeld 1900, ©. 70f.). 
Einen mächtigen Aufſchwung erhielten diefe Bruberichaften durch die Türkenkriege 25 
des 16. Zahrhundertd. Als am 7. Oktober 1571 (e8 mar der erfte Sonntag im Oktober) 
Juan d’Auftria bei Lepanto über die Türken einen glänzenden Seefieg erfocht und ihre 
Flotte faft aufrieb, ſchrieb man diefen Erfolg der criftlihen Waffen der Fürbitte zu, 
welche die jungfräuliche Gottesmutter für die Gebete der Konfraternität eingelegt habe. 
Pius V. orbnete daher an, daß jährlich der Hl. Maria de Victoria an diefem Tage für so 
den gegen den Erbfeind der Chriftenheit geleifteten Beiftand eine feierliche Commemoration 
veranftaltet werde. Gregor XIII. verlegte durch Bulle vom 1. April 1583 die Feier auf 
den erften Sonntag im Oftober und gab ihr den Namen Festum Rosarii B. M. V., 
doch beichräntte er die Begehung auf diejenigen Kirchen, in denen ſich eine Kapelle oder 
an Altar zur Ehre des Rofenkranzes befinde. Auf Verwendung der Königin Maria 35 
Anna von Spanien betvilligte Clemens X. durch Breve vom 26. September 1671, daß 
das Rofenkranzfeft in ganz Spanien und feinen Kolonien mit Offizium und Meſſe auch 
in den Kirchen gefeiert werde, in welchen ſich feine Kapelle oder Altar zu Ehren bes 
Rofenkranzes befinde. Diefe Bewilligung wurde durch die Congregatio Rituum in den 
folgenden Jahren auf verjchiedene Diöcefen und Städte inner: und außerhalb Italiens 10 
ausgedehnt. Unter Innocenz XII. beantragte fie fogar im Namen Kaifer Leopolds die 
Erhebung des Roſenkranzfeſtes zum allgemeinen Kirchenfefte, aber da diefer Papſt durch 
den Tod überrafcht worden mar, noch ehe er das Dekret approbieren konnte, fo ruhte 
unter feinem eb Clemens XI. (feit 1700) die Sache lange, bis der Sieg des 
laiſerlichen Heeres bei Temeswar und die Aufhebung der von den Türken unternommenen 45 
Belagerung von Korfu — jener war am 5. Auguft 1715, am Tage Mariae ad nives, 
diefe 10 Tage fpäter auf Mariä Himmelfahrt (15. Auguft) erfolgt — fo deutliche Finger- 
hin von dem mächtigen Walten der Himmelsfaiferin und von der Wirkjamleit ihrer 
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ürbitte gaben, daß Clemens durch Bulle vom 3. Dftober 1716 die Feier des Roſenkranz⸗ 
eſtes in der ganzen Chriftenheit befahl, und zwar „damit die Herzen der Gläubigen gegen 50 
die glorreiche Jungfrau feuriger entzündet und das Andenken an die vom Himmel ver: 
liehene Gnade niemals ausgelöfcht werde”. Das Feft ſcheint nicht ohne Zufammenhang 
mit, vielleicht jogar die Nahahmung einer finnvervandten Feier, die in der griechifchen 
Kirhe am 1. Oftober unter dem Namen „Mariä Schuß” begangen wird. 

Die Mitglieder der Roſenkranzbruderſchaft übernehmen die Pflicht, den Roſenkranz 55 
täglich ein- oder mehreremale zu beten; dagegen haben fich in neuerer Zeit, beſonders in 
Bofen, Vereine von 15 Perfonen gebildet, welche nach dem Grundfage der Arbeitsafjo: 
ciation die 15 IE des vollftändigen Roſenkranzes fo unter ſich verteilen, daß jede 
täglich nur eine Dekade betet. Je 15 Bereinsmitglieder desfelben Geſchlechts bilden eine 
„Rofe“, je 15 ſolcher Rofen einen „Gottesbaum“ und je 15 Gottesbäume einen „Gottes: co 
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garten der hl. Jungfrau“. Dieſe Bruderſchaft nennt ſich den Lebendigen Roſenkranz“. 
Die Beſtrebungen dieſer Vereine fördert eine eigene populär-erbauliche Litteratur von 
ſchroff ultramontanem Charakter. Im „Rofenkranz:Büchel” des Paters Pradel (erſchienen 
Trier 1885 „mit Genehmigung des biſchöflichen Generalvikariats“) werben unglaubliche 
5 Dinge berichtet über die durch das Roſenkranzgebet bewirkten Heilungen von Blinden, 
Tauben zc., ja über Totenerwedungen mitteld bloßer Berührung mit dem Roſenkranze 
Wegen der Ablaßgnaben, womit diefen Bruberfhaften von Rom aus unter die Arme 
gegriffen wird, ſ. Hoensbr. II,288 und vgl. die Schrift des Trierer Domkapitulars Dahm 
vom 3.1902 (f o. d. Litt.). — Als einen der eifrigften Förderer der Roſenkranzandacht 
10 hat von den neueren Päpften Leo XIII. ſich bethätigt; nicht weniger ald acht feiner En- 
cykliken beziehen fi) auf diefelbe. Bald nad) dem Luther-Zubiläum 1883 ordnete er bie 
Feier des Roſenkranzgebets für den ganzen Monat Ditober; in die Lauretaniſche Litanei 
(vgl. Bd XI ©. 650, 21 ff.) follte fortan der Titel „Regina sacratissimi rosarii“ für 
Maria aufgenommen merden. In einem Nundjchreiben von 1895 wird das genannte 
16 Gebet als befonders fräftige Gegenwirkung gegen die glaubenzzerftörenden Wirkungen des 
Freimaurerweſens empfohlen; ähnlich in der Enc. vom 8. September 1901. 

Über den Gebrauch eines rofentranzartigen Gebet3-Inftruments, genannt Koußo- 
Aöyıov oder Koußooyolvıov, in der möndifhen Andachtspraris der anatolifchen Ki h 
bejonderö bei den Athosmönden, handeln Kattenbufch, Vglde Konfeffionskunde I, 535 und 

20 Ph. Meter, Beiträge zur Kenntnis der neueren Geſch. der Athosklöfter, in ZKRG 1890, 
©. 550f. Das Kombologion ift ein mit 100 Knöpfen (xöwpßor) verfehener Strid; mit 
dem Abbeten besjelben gilt e8 ein 100maliges Kreuzichlagen zu verbinden, in der Weife, 
daß bei jevem Knopfe das Zeichen des Kreuzes über dem Kopfe des Beters gemacht wird. 
Die Großmönde vom Athos haben den Strid täglih 12mal abzubeten und, in Verbin: 

25 dung mit der Verrichtung diefer 12 x 100 Gebete im ganzen 120 Kniebeugungen (ue- 
zavormı orgwral, yovvxdolaı) zu vollziehen. ödler. 


Roſenkreuzer, apokrypher myſtiſcher Orden zu Beginn des 17. Jahrhunderts, von 
welchem ſich z. T. die Freimaurer herleiten. — Litteratur: Ein Verzeichnis der älteren 
Rofenkrenzerlitteratur giebt: Miffiv an die hocherleuchtete Brüderſchaft des Ordens des goldenen 

30 und Roſenkreutzes, nebit einem volftändigen hiſtoriſch-kritiſchen Verzeichnis von 200 Rofen- 
freugerjchriften vom Jahr 1614—1783 (1783) u. Chrift. Gottl. von Murr, Ueber den wahren 
Urfprung ‚der Rofentreuzer und des Freimaurerordens (1803); ferner Georg Kloß, Biblio- 
graphie der Freimaurer (1844) ©. 174 ff. Eine nahezu volljtändige bibliographifche Ueberficht 
über die tofenkreuzerifhen Grundſchriften findet fih in dem jehr mit Vorſicht zu benupenden 

3 Werke von Ferd. Katſch, Die Entjtehung und der wahre Endzwed der Freimaurerei (1897) 
©. 116 ff. Vgl. dagegen W. Begemann in Monatsh. der Comeniusgeſellſch. VI (1897), S. 204 ff. 
nam. 207. Die von Begemann wiederholt angekündigte volftändige Geſchichte und Biblio: 
graphie der Rofentreuzerlitteratur des 17. Jahrhunderts iſt bis jept nicht erſchienen. (Bgl. 
übrigen? Monatsh. d. Comeniusgeſellſch. V, 1896, ©. 212 ff.) 

40 Aus der zahllofen Litteratur über die Roſenkreuzer haben zur Erkenntnis des wahren 
Sachverhalts beigetragen: Gottfr. Arnold, Unparteiifche Kirchen: und Keperhiftorie, $rankfurt 
1729 (neue Aufl. Schaffhauſen 1741), Teil II Bud) XVLI cap. 18 und Suppl. ©. 947; Joh. 
Sottfr. Herder, Sämtl. Werke, Hrögeg. v. B. Suphan XV, 57 ff.; XVI, 298 ff. 591 ff.; Joh. 
Sal. Semler, Unparteiifhe Sanımlungen zur Hiftorie der Roſenkreuzer, 1. bis 4. Stüd(1786—88); 

45 Joh. Gottl. Buhle, Ueber den Ursprung und die vornehmften Edjidjale der Orden der Rojen: 
freuzer und Freimaurer (1804); Sriedr. Nicolai, Einige Bemerkungen über den Urfprung und 
die Geſchichte der Roſenkreuzer und Freimaurer (1806); Wild. Hoßbach, Joh. Wal. Audreä 
(1819); ©. E. Guhrauer, Kritiſche Bemerkungen über den Verſaſſer und den urſprünglichen 
Sinn und Bwed der Fama Fraternitatis de3 Ordens des Roſenkreuzes in Niedners Zeitichr. 

50 }- hiſtor. Theologie 1852, ©. 298—315; €. L. Th. Henke, Herzog Auguft von Braunſchweig 
und Joh. Val. Andrei in Deutſche Zeitihrift für hriftl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben III, 
1852, ©. 260 ff; Ferd. Chr. Baur, Geſch. d. hriitl. Kirche IV (1863), 351 ff.; Herm. Kopp, 
Die Aldjemie I. II 1886; A. E. Waite, The real history of the Rosecrucians, London 1887 ; 
3. Kvagala, J. V. Andreäs Anteil an geheimen Gefeufchaften in Acta et Commentationes 

55 imp. universitatis Jurieviensis (olim Dorpatensis), 1899, Nr. 2; W. Begemann, I. 8. An⸗ 
drei und die Rofentreuzer in Monatsh. der Comeniusgeſellſchaft VIII. 1899, ©. 145 ff.; 
Sr. Qundgreen, Die Fama über die Bruderichaft des Rofenfreuzes in NEZ XIV, 1903, &. 104]. 
Vgl. dazu die Litteratur über Joh. Wal. Andrei (oben I, 506), namentlich Vita ab ipso con- 
scripta ed. F. H. Rheinwald 1849 und über die Yreimaurer (oben VI, 259). 


6o Im Jahr 1614 erſchien zu Kaſſel aus der Druckerei von Wilhelm Weſſel eine ano: 
nyme Schrift unter dem Titel: „Allgemeine vnd General Reformation, der gangen weiten 
Welt. Beneben der Fama Fraternitatis, deß Löblichen Ordens des Roſenkreutzes, an 
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alle Gelehrte vnd Häupter Europae geſchrieben: Auch einer kurtzen Reſponſion, von dem 
Herrn Haſelmeyer geſtellet, welcher deßwegen von den Jeſuitern ift gefänglich eingezogen, 
und auff eine Galleren geſchmiedet. Itzo Öffentlich in Druck verfertiget, vnd allen trewen 
Hertzen communiciret worden.“ Das Mittelſtück, die Fama Fraternitatis, iſt der weſent⸗ 
lͤche und originale Teil der Schrift. Die als Einleitung vorausgeſchickte „General: 
teformation“, eine fatiriiche Erzählung über die En Kaifer Juftinians, verfpottet wichtig: 
thuerifche und erfolgloje Reformideen und bat ſich jpäter als Überfegung einer italienifchen 
Vorlage, der bis dahin handichriftlichen Ragguagli di Parnaſſo des Stalieners Trajano 
Boccalini (gebrudt Venedig 1624) herausgeftellt (vgl. Herder XVI, 597. Wirtemb. Repert. 
d. Litteratur St. III, 1783, ©. 534 ff.), Auch der Anhang hebt ſich deutlich durch feine 10 
unklar bombaftijche Sprache (ſowie ſachlich durch Identifizierung des Vaters Roſenkreuz 
mit Theophraſt von Hohenheim, vgl. Kati ©. 141 Note) von dem Mittelſtück der Fama 
ab. Diefe „Responsion“ oder „Antwort” bes Heren en auf die in ver Fama 
mitgeteilte Bunbesgründung iſt felbftftändig ſchon zwei Jahre früher im Drud erfchienen 
(Monatsh. der Comeniusgeſellſch. VIII, ©. 165) und bezeugt, daß bie Fama ſchon 1610 ı5 
in Tirol handſchriftlich befannt war. Der angeblih von den Sefuiten an die Galeeren 
geihmiedete Adam Hafelmeyer nennt fi) archiducalis alumnus notarius seu iudex 
ordinarius caesareus in einem Dorfe bei Hall in Tirol. Wie viel von feinem Namen 
und feinem Geſchick mythiſche Einkleidung ift, ift noch nicht erwieſen (vgl. Katſch S. 118 
Note. Ein Johannes Hafelmaier, Austriacus Eferdingensis, ilt 27. November. 1609 0 
in Tübingen inffribiert). 

Die Fama jelbft giebt Nachricht von einer geheimen Brüberfchaft, die „der weyland 
andächtige, geiftliche und hocherleuchte Vater Fu. R.C. (= Frater roseae crucis; aud 
die Umftellung C. R. fommt vor), ein Teutfcher, unfer Fraternitet Haupt und Anfänger“, 
bor 200 Jahren geftiftet habe. Aus adeligem Gefchlecht geboren wurde der Stifter Ichon = 
im Alter von 5 Jahren ins Klofter geftedt und bald darauf von einem älteren Kloſter⸗ 

auf eine Reife zum heiligen Grabe mitgenommen. Unterwegs in Cypern ftirbt 
der Bruder; aber Fr. R. C. fährt allein weiter, und da ihm in Damaskus Gelegenheit 
eben wird, die Weisheit der Araber kennen zu lernen, giebt er die Reife nach Jeru— 
a überhaupt auf. Trotz feiner 16 Jahre wird er von den arabiſchen Gelehrten als so 
einer der ihrigen angenommen; fie fennen feinen Namen und die Heimlichkeiten feines 
Kloſters und unterrichten ihn im ihrer Sprache, in Phyſik und Mathematil. Er überjegt 
„das Bud) und librum M.“ (= mundi) in gutes Latein und nimmt es mit, ald er - 
nah 3 Jahren nad) Ägypten und im Auftrag der Araber nad) Fez tweiterzieht. Zwiſchen 
Damaskus und Fez beiteht nämlich ein regelmäßiger Austaufch der neuertvorbenen Künfte 36 
und Gelehrjamteit, „während bei und Deutichen leider der größere Haufe die Weid allein 
abfrefien möchte”. Aber hier we erkennt unfer Held auch die Überlegenheit feiner 
Religion und findet den beſſeren Grund feines Glaubens, „welcher juft mit der ganzen 
Welt Harmonia concordirt, auch allen periodis seculorum wunderbarlich imprimiert 
war”. Er erkennt, daß N urn in jedem Kerne ein ganzer Baum, aljo die ganze große 40 
Belt in einem Heinen Menſchen fei. Nach zwei Jahren will er in Spanien feine neu= 
erworbene Weisheit mitteilen; er will ben Gelehrten helfen, der ecelesiae Mängel und 
die ganze philosophia moralis zu befiern; aber man fand dies lächerlih. Nach müh- 
feligen Reifen kehrt er in fein deutſches Vaterland zurüd und obwohl er „de transmu- 
tatione metallorum mohl hätte prangen fünnen“, läßt er fi doc den Himmel und 4 
deilen Bürger viel höher angelegen fein. Aus dem Kloſter, von dem er auögegangen, 
holt er ſich drei Adjunften, Fr. G. V., Fr. J. A. und Fr. J.O. und lehrt fie in einem 
ägend erbauten Haus, saneti spiritus genannt, die magiſche Sprache und das PVer- 
ftändnis des Buches M. Später zieht er vier teitere Genoſſen heran und es wird ein 
Volumen alles deſſen gefamnielt, „jo der Menſch wünjchen, begehren oder hoffen kann“. so 
Danach ziehen die Brüder in alle Lande unter folgenden Bedingungen: 1. Jeder Bruder 
fol umfonft Kranke heilen. 2. Ein befonderes Ordenskleid giebt es nicht; jeder kleidet 
fid nach Landestracht. 3. Jeder fol jährlich am C(rueius?)tag fich beim Meifter im Haufe 
8. spiritus einfinden oder feines Ausbleibens Urfache melden. 4. Jeder ſoll für einen 
tauglichen Nachfolger forgen. 5. Das Wort R. C. ſoll ihr Siegel, Loſung und Charalter 55 
fein. 6. Die Bruderſchaft ſoll 100 Jahre verſchwiegen bleiben. So zogen denn bie 
Brüder aus und marteten mit Verlangen der Zeit, da die Kirche „gefäubert” wurde. Sie 
waren frei von Krankheit und Schmerz, jedoch wie andere der irdiſchen Auflöfung unter 
worfen. Der Stifter ſelbſt ftarb im Alter von 106 Jahren und nad ihm wurden andere 
Meifter in dem Haufe spiritus saneti gewählt. [2 
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Diefe Brüberfhaft trat nun jegt in die Öffentlichleit und zwar aus folgendem Anlaß: 
120 Jahre nad) dem Tode. deö Vaters R. C. fei bei einer baulichen Veränderung an 
dem Ordenshaus eine verborgene Thür gefunden worden mit der Überfchrift: „Post CXX 
annos patebo“ und hinter -derjelben ein Grabgewölbe, das von oben herab dur ein 

5 Fünftliches Licht hell erleuchtet war. In der Mitte babe anftatt eines Grabſteins ein 
runder Altar geftanden mit meffingener Platte und darauf die Anfchrift: „A. C. R. C. 
universi compendium vivus mihi sepulerum feei“. Um ben erften Rand herum 
feien die Worte zu lefen geweſen: „Jesus mihi omnia“; in der Mitte vier Figuren mit 
der Umfchrift: „Nequaquam vacuum. Legis jugum. Libertas evangelii. Dei 

io gloria intacta“. Das Gewölbe fei in Quadrate und Triangel abgeteilt, auf denen 
bimmlifche und irdiſche Dinge befchrieben und abgebildet waren, daneben Behältnifje mit 
allerhand geheimnisvollen Gerätfchaften und den Büchern der Brüberfchaft. Unter dem 

" Altar habe ſich von einer meffingenen Platte bedeckt, der noch unverweſte Leib des Stifters 
gefunden, der in feiner Hand ein mit Gold bejchriebenes Pergamentbüdlein gehalten, 

15 „welches nunmehr nach der Bibel unfer höchfter a und billich nit leichtlich der Welt 
Genfur foll unterworfen werden”. Aus dem Schluß bed Büchleins wird nun eine kurze 
Probe mitgeteilt, der Bericht über das Leben und die Entrüdung des „Ch. Ros. C.“ 
ke — eine ſpätere verſtändnisvollere Zeit eine „gaza“ ſeiner Weisheit er— 
richtet habe. 

20 Durch dieſen merkwürdigen Erfund wurde nun der Brüderſchaft von Gott erlaubt, 
ſich an die ffentlichkeit zu wenden. Die Gelehrten Europas werden aufgefordert, die 
in ber Fama (welche in fünf Sprachen ausgeſandt werde), mitgeteilten Künſte auf das ge— 
nauefte zu prüfen und ihre Bedenken jariftlih im Drud zu eröffnen; aud wird der 
Wunſch ausgeſprochen, es möchten ſich einige an die Brüderfchaft anſchließen. Damit 

25 aber jedermann wiſſe, welcher Konfejfion die Brüder angehören, fo bekennen fie fich zu 
Chrifto, „mie folche Lehre zu dieſer letzten Zeit beſonders in Deutfchland hell und klar 
ausgegangen und noch heutzutag mit Ausfchlug aller Schwärmer, Ketzer und faljchen 
Propheten von gewiſſen Ländern erhalten, beftritten und propagiert wird”. Sie genießen 
auch die beiden Saframente, wie fie eingefeßt find „mit allen Phrasibus und Cere- 

30 moniis ber erften renovierten Kirchen“. In der Polizei erkennen fie das römische Reich 
und die quartam monarchiam für ihr und aller Chriften Haupt. Ihre Philoſophie fol 
fein mit Jesu ex omni parte; tie er des Vaters Ebenbild, fo foll fie fein Konterfey 

- fein. Sonderlich aber find fie Gegner de3 gottlofen und verfluchten Goldmachens, darin 
gegenwärtig große Büberei von viel verlaufenen Henfern und müßigen Ledern getrieben 

85 wird. Es fei faljch, daß die mutatio metallorum der hödjfte apex und fastigium in 
der Philofophie wäre. Dem wahren Philofophen ift es ja_ein Leichtes Gold zu machen 
und nur ein Parergon. Der, welchem die ganze Natur offen fteht, freut ſich nicht, daß 
er Sonne maden kann oder wie Chriftus fagt, daß ihm die Teufel unterthan find, fon- 
dern vielmehr darüber freut er fi, daß er den Himmel offen und die Engel Gottes auf 

40 und abfteigen fieht und daß fein Name angefchrieben ift im Buche des Sehens. Mit der 
Devife „Sub vmbra alarum tuarum Jehoua“ endigt das Schriftchen. 

Als Ergänzung zur Fama trat im Jahre 1615 eine zweite Flugſchrift in die Öffent- 
lichkeit: „Confessio fraternitatis R. C. Ad eruditos Europae“. Sie ift der zweiten 
bei Wilhelm Weſſel in Kaſſel erfchienenen Originalausgabe der Fama beigebrudt, zuerft 

(von ©. 43 an) in lateiniſcher Verfion, dann (von ©. 65 an) in deutjcher Überfegung 
(vgl. Katſch 118f.). Ihr Inhalt ift dem der Fama konform; höchſtens kann ein ftär- 
keres Herbortreten apofalyptifcher Gedanken mit direkter Spite gegen das Papfttum fon: 
ftatiert werben. Sie enthält auch viel mehr noch pofitive Reformgedanken und — 
eine die konfeſſionellen Schranken der Reformationskirchen überwindende praktiſche Bibel: 

50 frömmigkeit, während die phantaſtiſch-hiſtoriſche Einkleidung zurücktritt. Immerhin erfahren 
hier, daß der Stifter der Fraternität Chriſtianus Roſenkreuz hieß und im Jahre 1378 
geboren fei. 

Fama und Confession in den beiden Ausgaben, wie fie 1614 und 1615 aus ber 
Druckerei von Joh. Weffel in Kafjel hervorgegangen find, find bie einzigen originalen 

56 Kundgebungen der in ihnen befchriebenen Brüderfchaft geblieben. Die sn Schriften 
haben einen ungeahnten, faum glaublichen Erfolg gehabt. Cie wurden des öfteren nad: 
man, in Kafjel felbft, in Frankfurt a. M., in Danzig und Marburg. J. ©. Seniler 
zeugt eine holländiſche Überjegung (welcher der Frankfurter Nahdrud von 1615 zu 
Grunde lag). Dann ſchloß fih an fie eine wahre Hochflut von Litteraturerzeugniffen, 

60 die fich über, für und gegen die neuverfündete Geſellſchaft der Nofenkreuzer ausſprechen. 
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Die Zeit glaubte noch an theoſophiſche und alchemiſtiſche Geheimtraditionen. Die einen wollten 
ſich der Fraternität anſchließen oder behaupteten gar Mitglieder zu ſein. Unter dieſen 
wieder meldeten ſich folche, welche die Phantaſien der märchenhaften Einkleidung als 
„Theoſophen“ luſtig weiterſpannen (wie die Pſeudonymi Julianus de Campis und Theo— 
philus Schweighart [über fie vgl. Katſch 196 ff.; 321; 338; Kopp II, 7 Note; namenilich 
aber Begemann in der nur Logenmitglievern zugänglichen „Zirkelkorreſpondenz“ 1896; 
Monatsh. der Comeniusgefellih. VI, 1897, S. 207 Note] und der anonyme Verf. der „As- 
sertio oder Beftätigung der Fraternität R. C.“ [beigedrudt der Danziger Ausgabe der Fama 
bon 1617; vgl. Katſch 200 ff. dazu Guhrauera. a. O. S. 313f. ) oder jolche, die in betrügerifcher 
Weiſe die Leichtgläubigfeit der myſtiſch erregbaren Zeitgenofjen ausnügten (vgl. den Bericht des 
Arztes Georg Wolther, welcher der Frankfurter Ausgabe der Fama von 1617 beigebrudt 
if). Andere griffen ben neuen Drben heftig an, vom Standpunkt der Lutherifchen Ortho— 
derie (Namen und Schriften |. bei Hoßbach S. 88 f.) oder in gut Fatholifcher Verteidigung 
des Papfttums (vgl. Monatsh. der Comeniusgejellih. VI, 1897, ©. 209 Note 2 und 
Kati 443; über die mit Rückſicht auf die Katholifen vorgenommene Änderung am 16 
Triginaltert der Fama, auf die zuerft Nicolai aufmerkfam gemacht hat, vgl. Hoßbach 
©. 92Note und Katſch ©. 145 f. 310) oder endlich in — der mediziniſchen Lehre 
Galend gegen den „Parazelfismus” der Roſenkreuzbrüder (jo Andreas Libau in feinem 
„Wohlmeinenden Bedenken von der Fama und Confession der Brüderſchaft des Rofen- 
freuzes“, — 1616 [vgl. Katſch 217 ff], der übrigens nebenbei auch den recht- 20 
läubigen en fpielt). Da und dort jchon wurden Zweifel an der Eriftenz ber 
ruderihaft laut. Dem gegenüber find die Roſenkreuzer verteidigt worden bezüglich ihrer 
Rehtgläubigfeit von dem lutherifchen Geiftlichen David Meder zu Nebra in Thüringen, 
der ſich er eigenem Geſtändnis bis ins hohe Alter mit Alchemie beichäftigt hatte (Ju- 
dieium theologieum 1616) und in Beziehung auf ihren theophraſtiſchen Standpunkt 25 
von ben berühmteften damaligen Alchemiſten und Parazelfianern, von Michael Maier, 
dem Leibarzt de3 Kaiferd Nubolf II., von dem Cngländer Robert Fludd (über die 
Schriften beider vgl. Katſch, 314 ff. 399 ff.; dazu Monatsh. d. Comeniusgejellih. VI, 
1897, ©. 208) und von Johann Sperber („Echo der von Gott erleuchteten Fra- 
ternitet des löblichen Ordens R. C.“, Danzig 1616; er ift wohl aud der Veranftalter so 
des Danziger Nachdrucks der Fama). Fludd fchrieb gegen den Phyſiker Gafjendi, 
der ſelbſt Roſenkreuzer hatte werden wollen und dann an Me Exiſtenz gezweifelt hatte 
Katſch ©. 466 f.). Auch dem noch berühmteren Zeitgenoſſen Gaſſendis, Carteſius, war 
es während feines Aufenthalts in Frankfurt und Neuburg a. D. im Jahre 1619 ein ernſtes 
Anliegen, dem Geheimnis auf den Grund zu kommen und einen einzigen wahren Nofen- 35 
freuzer kennen zu lernen (BuhleS.229f.; Kuno Fifcher, Geſch. d. n. Philoſophie, 4. Aufl. 
I, 168). Uber dies ward ihn, tie fpäler Leibniz (8. Fiſcher a. a.D., 3. Aufl. II, 48) 
und den anderen allen nicht möglich. Jedermann fprad don dem geheimen Orden, aber 
niemand hat je ein Mitglied gejehen. Die fpannungsvolle Erregung breitete 1 aus, 
nit nur in ganz Deutfchland, jondern auch in England, Jtalien und Frankreich (io 40 
man den Brüdern zufanımen mit den aus Spanien eindringenden Jlluminaten Die be 
zeichnenden Nanıen der Alumbrado® und invisibiles gab, Buhle S. 230 Note; Nicolai 
©. 100); aber die Bruberfchaft ſchwieg ich weiterhin vollftändig aus. Rieſiges Auffehen 
erregten die Schriften eines angeblichen Bevollmächtigten der Rofenkreuzergefellichaft, der 
unter den Pſeudonymen Irenäus Agnoftus und Penapius (nad Begemann hieß er 438 
Friedrich Grid, Monatsh. der Comeniusgefellih. VI, 1897, ©. 210; vgl. Katſch 271 ff. 
u. Kopp II, 7 Note) von 1616—1619 Schrift auf Schrift erfcheinen ließ, ſcheinbar zur 
Verteidigung der Brüderfchaft, thatſächlich aber fie übel verfpottend. Mit diefen und 
anderen fatirifchen Schriften zufammen wirkten die ernften Mahnungen eines Joh. Bal. An⸗ 
dreä, der in allen feinen Ehriften aus jenen Jahren auf die Roſenkreuzer zu ſprechen so 
fommt. Der beginnende Krieg lenkte die Gemüter allmählich auf andere Dinge und bie 
Einfichtigeren erfannten enblid) die Sache der Rofenkreuzer als das, was fie thatfächlid) 
tar, als eine der größten Myſtifikationen der Weltgeſchichte. 

Der Name ift von da an für geheime Gefellichaften und für Schwindeleien mannig- 
ſacher Art anziehend geblieben. Schon um 1622 foll fih im Haag eine Geſellſchaft von ss 
Alchemiſten danach genannt haben (Buhle ©. 230 ff.; Nicolai ©. 102). Eine Nachblüte 
erlebte die Rofenkreuzerei 100 Jahre nad) ihrem Entftehen in Verbindung mit der Freis 
maurerei. Deren Verbände haben nicht nur die Roſenkreuzergeſellſchaft des 17. Jahr— 
hundert als geſchichtliche Wirklichkeit aufgefaßt und in ihre eigene Geſchichte hinein- 
verflochten, fondern fie haben auch aus der Litteratur der angeblichen Roſenkreuzer, ja cu 


a 
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fogar aus den fatprifchen Schriften ihrer Belämpfer (Katih ©. 248 ff.) Gebräuche und 
Sitten übernommen, und jomit die „Spottgedanken des Joh. Val. Andrei und Jrenäus 
Agnoftus freimaurerifch fanonifiert”. Ein in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
in Sübbeutfchland entitandener Ziveig der Freimaurer nahm den Namen eines Ordens 

5 der Gold» und Roſenkreuzer an; Ri ihm gehörte der ehemalige Prediger und fpätere 
preußifche Minijter der geiftlichen Angelegenheiten Job. Chrift. Wöllner (befannt durch das 
Religionsedilt von 1788), ſowie der preußiiche Prinz und nachherige König Wilhelm IT. 
(Kopp II,18 ff. 27). Zu gleicher Zeit erzielten die Schwindler von Weltruf Graf St. Ger: 
main und Graf Caglioftro, ſowie der Kaffeewirt Joh. Georg Schrepfer in Leipzig als 

10 Repräfentanten der echten Gold- und Roſenkreuzer ihre unglaublichen Erfolge (Eugen Sierte, 
Schwärmer und Schwindler zu Ende des 18. Jahrhunderts 1874; Kopp II, 19 ff.) — 
Grund genug für die Gelehrten jener Zeit (Herder, Semler, Nicolai, Buhle), die Geſchichte 
un ha Wefen der Roſenkreuzerei und ber mit ihr verbundenen Freimaurerei näher zu 

unden. 

16 Es erübrigt noch die Frage nach der Verfafferfchaft und Tendenz ber beiden rofen-. 
kreuzeriſchen Grundſchriften. Man hat an die verfchiedenften Verfafler gedacht, an Tauler, 
„den auctor der teutichen Theologie”, am Luther, an Bal. Weigel, an Johann Arndt 
und an Joachim Jungius (Arnold a. a. D. 1u.2; NZ XIV, 1903, ©. 117f.). 
Dem gegenüber hat Gottfr. Arnold zuerft auf Joh. Val. Andrei hingemiefen als „den 

2 — —— Erfinder und Abdanker der Fraternitas“. Arnold hatte aber nicht 
den Mut, die Eriftenz der Brüderſchaft zu bezweifeln, ſympathiſierte vielmehr mit ihr, 
meil fie infolge der Verdächtigungen des Irenaͤus Agnoftus verfolgt worden ſei. Unter 
ae) der Arnoldſchen Auffaffung hat Herder das Ganze für einen fatirifchen 

infall, Ei mürttembergiihen Dichtertheologen erklärt („ein Zeichen von der wunder 

25 baren Überlegenheit dieſes Mannes über fein Zeitalter,” Herder XV, 64), während Semler 
und Nicolai eine ernfte Abficht in den beiden Schriften fanden, jener unter Ablehnun 
diefer unter Anerkennung der Autorſchaft Andreäs. Der Biograph Andreäs, Hoßbach, 
und nad) ihm Guhrauer haben das Beweismaterial verftärkt und, ebenfo wie in präg: 
nanter kräftiger Weife Ferd. Chr. Baur, der richtigen Auffaffung Bahn gebrochen: Die 

30 beiden Schriften entitammen aus ber fatirifchen Feder des „chriftlichen Lucian“ ob. 
Val. Andreä, fie ermangeln aber nicht des ernten Hintergrunds, der fchließlich jeder Sa: 
tire eignet. Es ift zu unterfcheiden zwiſchen der phantaſtiſchen Einkleidung und ber ernten 
Tendenz, bie in früheren und fpäteren ficheren Werken Andreäs ähnlich meiter verfolgt 
wird. Da aber gerade die Einkleidung ernft genommen wurde, ſagte ſich der Verfafler 

35 [08 von den Geiſiern, die er nicht hatte rufen wollen. Die Autorſchaft des Andreä ift 
beztveifelt worden von ſolchen Theologen, die feiner „anima candida“ ein zweibeutiges 
Verhalten nicht zutrauen wollten (Henke a. a. D. und Giefeler, AG 3,2 ©. 440 f.), und ferner 
von Geichichtafchreibern der Freimaurerei aus den oben charakterifierten Gründen. Den 
legteren ift meueftend mit überzeugender Ausführung Begemann, wohl der vorzüglichfte 

40 Kenner der Freimaurergeſchichte, entgegengetreten. Es ift richtig, daß Andrei mit Marten 
Ausdrücken ſich von dem Gaufelfpiel der Fama losſagt (vgl. Briefe an Comenius v. 16. Sep: 
tember 1629 [Monatsh. der Comeniusgefellih. I, 1892, S. 276f.] und an Sp 
Auguft von Braunſchweig vom 27. Juni und vom 17. Auguft 1642 [Henle a. a. D., 
©. 267f. u. 274], Vita ©. 183, und das angefichts der drohenden Pet in Calw ab» 

4 gefaßte Teftament |Seybold, Selbitbiographien berühmter Männer II, ©. 360 ff.). Aber 
die Verfafjerfchaft der beiden Schriften hat er damit nicht abgeleugnet. In ähnlidyer 
Weiſe verurteilt er ein zweifellos echtes Schriftchen, zu dem er ſich in der Vita befennt 
und das den pofitiven Beweis für unfere Frage zu erbringen im ftande ift. Es ift dies 
die „Chymifche Hochzeit Chriftiani Roſencreutz“ 1616 zu Straßburg im Drud erfchienen, 

50 von Andreä aber in ber Vita beim Jahre 1602 oder 1603 unter feinen Jugendarbeiten 
aufgeführt. Er nennt dies Merk ebenfall® ein ludibrium plane futile, welches inani- 
tatem curiosorum an den Pranger ftelle (S. 10). E83 ermweift ſich vollftändig als un— 
reife Jugendwerk, mit infonfequenter Charakterzeichnung und toller, blutrünftiger Phan⸗ 
tafte (wie Katſch ©. 235 ff. richtig hervorhebt). Aber es ift formell und inhaltlich aufs 

55 engite verwandt mit den beiden roſenkreuzeriſchen Grundfchriften, bi8 auf den Namen bes 
Helden direkt eine Antecipation derjelben. Als fpätere Traveftie der „Fama“ (Katſch 
©. 217) läßt ſich die „Chymiſche Hochzeit“ unmöglich deuten, eine ſolche hätte anders 
ausfallen müffen. Auch das läßt ſich nicht feithalten, daß die mit der Fama vertvandten 
Stellen fpätere Einfchiehfel feien (Rvagala ©. 23); denn abgefchen vom Namen de 

0 Helden ehren formelle Anklänge (4. B. die Aldemiften als „Leder und Buben“, ber 
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„Löwe aus Mitternacht”; dazu Kati) ©. 245) immer wieder. Die „Chymifche Hoch⸗ 
zeit”, nad dem Zeugnis des Verfaſſers um 1603 entftanden, ift bezüglich der formellen 
——— wie bezüglich der inhaltlichen Tendenz die erſte noch jugendliche Ausarbei⸗ 
oſenkreuzeridee, die mit der Fama um 1614 in ungewollter Richtung Propa⸗ 
ganda gemacht hat. 6 

Was will die formelle Einkleidung der Idee und was iſt ihre ernſthafte Tendenz? Die 
phantaſtiſchen Züge entſtammen ben Ritter⸗ und Reiſeromanen (Guhrauer u. Baur a. a.D.), 
fomie alchemiftifchen Sagentreifen (Katſch 157) und wollen für den erniten Sen In⸗ 
terefle erweden. Der Held erinnert an die Geſtalt des Theophraſt von Hohenheim; ſein 
Name aber weift ſchon hin auf die Tendenz der Schriften: „Chriſtianus“ ift leicht ver 
ftändlich beim Verfaſſer der „Christianopolis“, der mit diefen Schriften auf praktisches 
Chriftentum dringen will; „Roſenkreuz“ ift frei gefhöpft im Anſchluß an das Familien- 
wappen der Anbreä, welches ein rotes Andreaskreuz zwiſchen vier voten Rofen, beſchattet 
von zwei meißen Flügeln, barftellt (Gerber XV, 62; Lundgreen a. a. D. 126). Der 
Name mag erwählt worden fein als finnvolle Ergänzung des Vornamens nad) dem be: 16 
befannten Wappensprud Luthers: Des Chriften Herz auf Rofen geht, wenns mitten 
unterm Kreuze fteht (Hoßbah ©. 121). Andrei felbit könnte fih im Anſchluß an 2 
17, 8 als Wappendevife dad am Schluß der Fama ftehende Motto (ſ. oben) gewählt 
haben, unter den Flügeln des Wappend Gottes ſchützende Fittiche verftehend ; eine Devife, 
die zugleich durch Umjtellung das Anagramm ergab: Joh. Val. Andrei, stipendiarius 20 
Tubingensis (Zundgreen a. a. D. 122ff.; Monatsh. d. Comeniuögefh. VIII, 1899, 
©. 155f.; vgl. ebendaf. den nicht ftichhaltigen Beweis Gottfr. Arnolds für die Autor 
Schaft Andreäg. Über die Vorliebe für jpmbolifhe Namen vgl. Hoßbach S. 221). Die 
an die Perfon des Chriftian Roſenkreuz anknüpfende phantaftiihe Einkleivung, welche 
dem Zeitgefhmad entgegentommen und ihn zugleich verhöhnen will, ift am meiteften aus: 26 
geiponnen in der „Chymiſchen Hochzeit”, am wenigften in der legtentftandenen „Confessio“. 
Aber ſchon die erftere verfolgt nach dem Zeugnis des Verfafjerd bie ernfte in „Fama“ 
und „Confessio“ noch deutlicher herbortretende Abficht, die „inanitas euriosorum“ 
an den Pranger zu ftellen. Mit dem von ihm häufig gebrauchten Worte „curiosus” 
Goßbach ©. 140 Note) bezeichnet Andrei die Modekrankheit feiner Zeit, das michtig- so 
tbuerifhe Trachten nach geheimen Künften. Er warnt vor der Alchemie, die in geheimer 
Tradition die Goldmachelunft verfpricht; es ift nicht? mit der Mebizin, die nad ber 
Panazee ſucht. Das wahre Gold und das einzige Allheilmittel ift die chriftliche Wahr: 
beit, wie fie dargeboten ift in der Bibel. Im diefer letzten böjen Zeit, da es den Kampf 
gilt gegen den päpftlichen Antichrift, follten fih die mahren Chriften aus den Reforma: ss 
tionäficchen zufammenthun zu praftifcher Ausübung ihres Chrijtentums. Das find die 
ernften Mahnungen, die der fatiriihen Einfleidung zu Grunde liegen (vgl. — 
a.a.D.114—117). Ernſt und Scherz find untermiſcht, wie es Andreä überhaupt liebte 
und wie er es anläßlich feines „Menipp“ auch ausgefprochen hat (Vita ©. 47: ut per lusum 
et ingeniosa allectamenta seria agerem et Christianismi amorem propinarem. « 
Dal. Hoßbach ©. 138 F.). : 

Dichterphantafte, jugendlicher Übermut und heiliger Eifer um die Sache des Chriften: 
tums haben zufammengewirft bei Entftehung ber erften Roſenkreuzerſchriften in ber Form, 
wie fie ung borliegen. Als aber der Verfaſſer merkte, daß fein Scherz von anderen ernft 
genommen fei, da ſagte er fih von dem gefährlich werdenden Wahn los und fuchte feine « 
ernften Abfichten in unverhüllter Form zu verwirklichen. Ein Jahr nach Erjcheinen der 
„Chymiſchen Sodpeit u einer Zeit, da noch jeder Uneingeweihte an die Erxiftenz jener 
geheimnisvollen Gefellihaft glaubte, veröffentlichte Andreä zur Entgegnung gegen das 
ludibrium Rosencrucianum bie „Invitatio ad fraternitatem Christi ad amoris 
eandidatos“ (1617 Vita ©. 46) und lub alle edeldenkenden Männer zur Bildung so 
einer Chriftentumsgefellfhaft ein (vgl. oben I, 507,56—508,10; Monatsh. der Come: 
niusgefellfchaft VIII, 1899, ©. 146ff.; Koacala 28ff.), deren Blüte aber durch den 
dreißigjährigen Krieg verhindert worden ift. Um diefer Sozietätöbeitrebungen millen 
(und weil er calviniftiiche Einrichtungen mit Erfolg in die heimatliche Kirche einzu= 
führen ſuchte, vgl. oben I, 508, 31 ff.; 510, 38ff.) ward er von der ftrenglonfeffionellen 65 
Orthodoxie befämpft und um jo mehr als die Verfaflerichaft der „Chymifchen Hochzeit” 
belannt wurde, als roſenkreuzeriſcher Reber verdächtigt. Gegen diefe Anfchuldigungen 
bat er ſich verwahrt, daß er ein Nofenkreuzer nicht ſei in dem Sinne, den die anderen 
darunter verftanden und hat gellagt von feinen Genofjen verlaffen zu fein (Mythologia 
ehristiana 1619, ©. 220; vgl. Hoßbach 118f. 159). Die Verfafjerfhaft der „Fama” ca 
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und der „Confession“ hat Andreä nie direkt abgeleugnet, aber auch nie zugeſtanden. 
Veranlaßt wurde er dazu durch fein perfünliches Geſchick und durch feine Stellung inner: 
halb der württembergifhen Kirche. Andreä ftubierte von 1601 bis 1607 in Tübingen; 
während dieſer Zeit ift jedenfalls die „Chymiſche Hochzeit“ (1602:3) und wohl auch die 
5 „Fama“ (deren Daten auf das Jahr 1604 hinweiſen, Katſch ©. 154) entitanden. Da- 
mals verkehrte er in einem nicht ganz einwandfreien Kreiß von jungen Leuten, der wegen 
ferueller Vergehungen aufgelöft wurde (Vita ©. 14). Obmohl unfhuldig mußte aud 
Andreä 1607 Tübingen verlaffen, kam aber nach unftetem Wanderleben 1610 wieder 
dahin, ohne die gemwünfchte Anitellung in der württembergifchen Kirche zu erhalten. Er 
10 lernte um diefe Zeit bei Befold, dem Überfeger Campanellas und wohl aud Boccalinis 
(Monatsh. d. Gomeniusgefellih. VIII, 1899, S. 167) italienisch und befreundete fich in 
angeregtem litterarifchen Verkehr, u.a. mit dem öfterreichifchen Edelmann Abraham Hölzel 
und mit Tobias Heß, was ihm, mie er felbft jagt, fpäter die bitterften Verleumbungen 
zugog GGoßbach 9; Monatsh. d. Commeniuögefellih. VIII, 1899, ©. 311). Mit ihnen 
15 und mit andern Tübinger Magiftern (Kopp II, 7 Note) mag die Roſenkreuzeridee be 
ſprochen worden fein; vielleicht ift jetzt auch die „Confessio" mit ihrem ernfteren Inhalt 
entftanden. Jedenfalls war die Fama 1610 im Manuffript fertig (Monatsh. d. Comes 
niusgeſ. VIE, 1899, ©. 165). Anbreä war von 1611 am wieder auf Reifen in Diter: 
reich und Italien; er erhielt 1612 durch befondere Gnade des Herzogs Johann Friedrich 
20 von Württemberg Aufnahme ing Tübinger Stift, und endlich 1614 die langerjehnte An- 
ftellung im Pfarrdienft. Bon 1614 bis 16 wurden von feinen Freunden (ab aliis pro- 
trusa, Vita ©. 20; a nonnullis aestimatum, Vita ©. 10) die Rofenkreuzerjchriften 
herausgegeben zu einer Zeit, da er der herzuglichen Gnade teilhaftig, als Diener ber 
lutheriſchen Kirche ſich nicht ohne Folgen zu nen befennen fonnte. Denn der Haupt: 
25 angriffspunkt der Schriften, die alchemiſtiſche Goldmadherei, mar damals eine Lieblinge: 
beijhäftigung der mürttembergifhen Herzoge (K. Pfaff, Geſch. Württembergs III, 1850, 
©.240f.; Kopp I, 126), in die fie fich nicht dreinreden ließen, und ferner bei einem Diener 
der Iutherifchen Kirche jener Zeit wäre eine beftimmtere Nuancierung der „Confession“ 
der riftlichen Brüderfchaft angebracht geweſen. Andreä, der in früher Jugend die Bitter: 
 feit de3 Exils verfpürt hatte, hat fi) aus den fpäteren Befchuldigungen vorfichtig heraus: 
gewunden ; eine gewiſſe Schwäche des Charakters bleibt an ihm haften (vgl. dazu Hoßbach 
217f). Sie wird aber weit überwogen durch das feltene Maß von innerer Erfaffung 
und praktifcher Geftaltung des Chriftentums, durch den nüchternen Ernſt und die weit— 
herzige Milde, morin er feiner Zeit meit vorauseilte Er hat fein Ziel nicht erreicht, 
35 weil er doch felbft noch zu befangen mar innerhalb der Grenzen feiner Zeit: die phan- 
taftiiche und irreführende Ausfpinnung feiner Gedanken hat ıhm eigene freude. bereitet; 
und im orthodoren Eifer um die reine Xehre wollte er perfönlich nicht zurüdftehen. So 
fam er in inneren und äußeren Zwieſpalt und ift vergrämt und verärgert geftorben. 
Die drei echten Roſenkreuzerſchriften gehören ebenfo zur Vorgeſchichte des Freimaurer: 
4 tums und ber großen Schwindeleien de3 18. Jahrhunderts, mie zur Vorgelchichte bes 
Pietismus und der Beitrebungen zur Verinnerlihung und föberativ:praftiihen Ausgeftal- 
tung der chriftlichen Religion. Die daran fich anknuͤpfende litterarifche und geiftige Bes 
wegung hat eine wirtfchaftliche Parallele in der faft gleichzeitigen Kipper: und Mipperzeit; 
fie dofumentiert die Mafje der vorhandenen gärenden Elemente und ift ein Symptom 
45 für ben ungeheuren Zündftoff, der vor Ausbruch des großen Kriegs in Mitteleuropa zu: 
fammengehäuft war. 9. Hermelint. 


Roſeumüller, Ernft Friedrich Karl, geft. am 17. September 1835. — Neuer 
Nekrolog der Deutihen, 13. Jahrg. II, 766; E. Siegfried in AdB XXIX, 215. 
€. 3. 8. Roſenmüller, ein bedeutender Orientalift, der fih um bie Kenntnis der 
5 Sprachen, Litteratur und Sitten der Semiten und fomit un das Verftändnis des ATS 
ein großes Verdienſt ertvorben hat, war der Sohn des nicht unberühmten Theologen 
Johann Georg Roſenmüller (f. den folg. Art.), der damals, als diefer fein ältefter Sohn 
zur Welt fam, Pfarrer in Heßberg bei Hildburghaufen war. Er wurde am 10. Dezember 
1768 geboren, ging als Kind mit feinem Vater nach Königsberg in Franken und dann 
5 nad) Erlangen. Hier widmete er fich bereits mit großem Ernſte gelehrten Studien, die 
er von 1783 bis 1785 auf dem Pädagogium in Gießen fortjegte. Mit feinem Vater 
nach Leipzig übergeficdelt, hatte er die Lebensſphäre gefunden, die er nicht wieder ver⸗ 
lafien hat. Er gehörte der Univerfität Leipzig zuerft ale Student und feit 1792 als 
Tozent an, erhielt 1796 eine außerordentliche Profeffur der arabifchen Sprache, die er 
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mit einer Rebe de sano philologiae orientalis, praesertim arabicae, usu in co- 
dieis hebraei interpretatione antrat, und bekleidete von 1813 bis zu feinem Tobe 
das Amt eines ordentlichen Profeſſors der orientalifhen Sprachen in Leipzig. Sein 
Äußeres Leben verlief in der größten Stille, Ordnung und Gleichmäßigfeit; auf dem 
Katheder und in Iebhaftem perjönlichen Verkehre wirkſam zu fein, war nicht feine Gabe: 
deſto bedeutender war feine litterariiche Thätigkeit im Stubierzimmer und. fein Einfluß 
auf die vielen Einzelnen, die für Arbeiten in feinem Fache feine Hilfe, feinen Rat, feine 
Leitung ſich erbaten. Ein fruchtbarer, durch feinen Sammelfleiß verdienter Schriftfteller, 
nimmt er eine wichtige Stelle in der Geſchichte der orientalifchen Litteratur unter den 
wangelifhen Theologen ein. Er förderte dad Studium der arabifhen Sprache („Insti- 
tutiones ad fundam. linguae Arab., Lips. 1818, Analecta Arabica,“ Tips. 1824 
bis 1827, 3 tom.), vermittelte den Theologen den Gebraudy der damals täglich ſich 
mehrenden Aufſchlüſſe über bie Zuftände des Drientes überhaupt („Das alte und neue 
Morgenland, oder Erläuterungen der hl. Schrift aus der natürlichen Beichaffenheit, den 
Sagen, Sitten und Gebräuchen des Morgenlandes,” Seipnig 1818—1820, 6 Bde) und 16 
beitrebte fich, die fprachliche und fachliche Erklärung des ATS auf die Höhe der Wiſſen— 
ſchaft feiner Zeit zu bringen, doc den herfömmlichen Ideen über die außerorbentlichen 
Greigniffe in der Bibel furchtſam fih anſchließend. Hierher gehören vorzüglich feine 
Scholia in Vetus Testamentum (16 Tle., Leipzig 1788—1817, einzelne Teile in 
neuen Auflagen), dasfelbe Buch im Auszuge (5 Tle, Leipzig 1828—1835), ein reiches 20 
Magazin eregetiicher und philologifcher Gelehrfamkeit, fein Handbuch für die Litteratur 
der biblifchen Kritit und Exegeſe (4 Tle, Göttingen 1797—1800) und das Hanbbud) 
der biblifchen Altertumsfunde (4 Bde, Leipzig 1823—1831). Er gab auch in neuer Be: 
arbeitung Bocharti Hierozoikon (1793) heraus. Albrecht Bogel + (G. Frauk +). 
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Rofenmäller, Johann Georg, geft. am 14. März 1815. — [3.D. Thieß], Neuer 25 
Kirchen: und Ketzeralmanach auf d. J. 1797, ©. 177; Notizen aus R.s Leben, Lpz. 1815; 
I. Chr. Dolz, R.s Leben, Lpz. 1816; ©. F. Dinter, Sammlung Heiner Schriften, Heuftadi 
en > 239; G. Zrant, Geſchichte der prot. Theologie III, 102; C. Siegfried in AdB 

‚219. 


oh. Georg Rofenmüller verdient ein bleibendes Andenken als asketiſcher Schrift: 80 
fteller und Vertreter einer milden, vermittelnden Theologie, für welche die Grundfäge der 
unbefangenen Vernunft ebenfo maßgebend waren als die Haren Ausfprüche der Hl. Schrift. 
Er hat die Wunder der erften Zeiten des Chriftentums nicht fehlechthin’ geleugnet, aber 
einige derjelben dem natürlichen Verftändnis näher zu bringen geſucht. Das akademische 
Lehramt gab ihm Beranlaffung zur Förderung der Exegefe, Hermeneutit und praktischen 5 
Theologie in Vorträgen und Schriften. Hierher gehören Scholia in novum testamen- 
tum (6Bbe, 6. Aufl., Leipzig 1815—1831), eine Sammlung des Beften aus den früheren 
Kommentaren, Historia interpretationis librorum sacrorum in ecelesia christiana 
(5 Bde, Leipzig 1795— 1814), Paftoralanmweifung, Anleitung für angehende Geiftliche, 
Beiträge zur Homiletil. Es find von ihm viele Predigten gedrudt worden, in denen er 40 
ald Mufter edler Popularität erfcheint, und viele Andachtsbücher herausgelommen, die fehr be 
liebt waren und ſelbſt in katholischen Streifen Lefer fanden, z. B. Morgen: und Abendandachten, 
Betrachtungen über die vornehmften Wahrheiten der Religion auf alle Tage des Jahres, 
Auserleſenes Beicht: und Kommunionbuch, Chriftliches Lehrbuch für die Jugend. Rofen- 
müller arbeitete an der Abſchaffung des Exorcismus und des Mandelglödchens beim hl. 4 
Abendmahle, an der Einführung der allgemeinen Beichte und der öffentlichen Konfirma= 
tion, an der Mobdernifierung des Gefangbuches. Er machte fih um das Schulmefen durch 
Umgeftaltung alter und Gründung neuer Schulen verdient. Man erftaunt vor feiner 
taftlojen litterarifchen (faft 100 Schriften find von ihm ausgegangen) und praftifchen 
Thätigfeit, die nicht wegen ihrer Originalität (er war im Gegenteil nichts mehr als ein bo 
Kind feiner Zeit), fondern wegen ihrer Abfiht und Wirkſamkeit Anfprud) auf unfere 
Adtung bat. Er mar geboren arı 18. Dezember 1736 in Ummerftädt im Hildburg⸗ 
hauſiſchen, wo fein Water Tuchmacher, Später Schulmeifter war. Seine ungewöhnlichen 
Anlagen fanden bald Unterftügung, fo daß es ihm möglid war, von 1751 an eine ge- 
lehrte Schule in Nürnberg und von 1757 an die Univerfität Altdorf zu befuchen. Nach 
Beendigung feiner Studien brachte er mehrere Jahre ald Lehrer in Familien und Schulen 
an verſchiedenen Orten zu. In Koburg fing er an zu fchriftftellern. Seine Predigten 
fanden Beifall und brachten ihm die Pfarrämter zu Hildburghaufen (1767), Heßberg 
(1768) und Königsberg in Franken (1772) ein. Von da wurde er (1775) als Profeſſor 
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der Theologie nach Erlangen berufen. Hier hatte er ſich ſchon einen fehr großen Namen 
erworben, ala er 1783 die Stelle des erften Profeſſors der Theologie und Pädagogarchen 
in Gießen annahm. 3 gelang nicht leicht, fchon 1785 feinen meuen Landesheren zu 
feiner Entlafjung zu bewegen. Er folgte nämlid einem Rufe nad) Leipzig, wo er als 
5 Profeſſor der Theologie, Pfarrer an der Thomasfiche und Superintendent 30 Jahre lang 
thätig geweſen ift. Wie feine Kollegen aus Erneftis Schule, fo mar auch er ein Gegner der 
von Kant geforderten moralifchen Schriftauslegung. Er ftarb mit allen Titeln und 
Ehrenämtern eines Senior der theologifchen Fakultät Leipzigs gefhmüdt. Das meit- 
verbreitete Erbauungabud) „Mitgabe für das ganze Leben beim Ausgang aus der Schule“ 
10 (2pz. 1821, 10. U. 1840) bat feinen din jeren Sohn, Georg Hieronymus, Pfarrer in 
Oelzſchau bei Leipzig (geft. 1825) zum aſſer. Albrecht Bogel (G. Frauk +). 


Roskoff, Georg Guſtav, geſt. am 20. Oktober 1889 in Obertreſſen bei Auſſee 
in Steiermark. — ©. Frank, Die k. k. evang.:theol. Fakultät in Wien (Wien 1871) S. 58 
und Evangel. Kirchenzeitung für Defterreich, 1885, Nr. 3, 1889, Nr. 21; R. A. Lipfius in 
16 der Proteft. Kirchenzeitung 1889, Nr. 45. 
Einer ehrfamen Pregburger Bürgerfamilie entftammend (geb. am 31. Auguft 1814), hat 
N. die Trias der — anal feiner Vaterftadt, evangeliiche Schule, Lyceum, Rechts: 
akademie durchlaufen. Nach abgelegter Prüfung und dreijährigem Hauslehrerleben ward 
ihm 1839 fein Lieblingswunſch, der Beſuch einer deutfchen Univerfität, erfüllt. Er wählte 
20 —* mo zu der Zeit die Philoſophie blühte „mie der Klee im Junius“. Hier hatte 
ich das ungeftüme Sungbegeltum joeben in ben „Halliſchen Jahrbüchern“ zum Kampfe 
gegen die Reaktion in Religion und Politik gefammelt, während Hegels Iegitime Schüler, 
Hinrichs, Schaller, Erdmann, den fubltantiellen Inhalt der Kirchenlehre als die Wahrheit 
bes abfoluten Begriffs zu erteilen ſuchten. Mächtig war der Eindrud, melchen dieſe 
25 ſpekulativen Friedensklänge ihm, befonders durch Erdmann, der Lehrer und Freund ihm 
wurde, vermittelt, auf den empfänglichen Geift des gereifteren Hörerd machten. Er hat 
darüber, nicht vorahnend den künftigen Spezialberuf, bei Gefenius zu hören verabjäumt. 
Nach Abfolvierung des theologiichen Studiums an ber ee ag Fakultät 
in Wien wurde er dafelbft auf Empfehlung der Konfiftorien 1846 zum Äſſiſtenten (d. i. 
30 befoldeten Privatdogenten), 1850 zum Profeſſor der altteftamentlichen Exegeſe ernannt. 
Er bat feines Lehramtes mit ftrenger Getwifjenhaftigfeit und im freien Geifte der Wiffen- 
ſchaft gemaltet, als Mitglied des Unterrichtärates und des Presbyteriums der ewange- 
lichen Kirchengemeinde A. B. auch praktifc ſich bethätigt. Wiederholte A an 
befundeten die Anerkennung feiner Verdienfte. Gleich feine Erftlingsjchrift „Die hebräi- 
35 ſchen Altertümer in Briefen“ (Wien 1857) legte Zeugnis ab von feiner philofophifchen 
Schulung, mwiefern alle Erſcheinungen des hebräifchen Altertums aus einem Urquell ber: 
un erden, aus ber Eigenart des auserwählten Volkes, des Volkes der Religion, in deſſen 
ewußtſein zuerjt der Begriff von Gott als geiftiges Weſen aufgegangen war. Eine bedeut⸗ 
fame Exemplifikation diefer religionsgefchichtlichen Betrachtungsweiſe bietet feine zweite Schrift 
0 „Die Simſonsſage und der Heraclesmythus” (Epz. 1860). Bei aller Ahnlichkeit in einzelnen 
Zügen find doch beide Helden verichieden bejtimmt. Heracles trägt ein anthropologifches, 
Simfon, der von Jahve Auserwählte, ein theofratifches Gepräge; in Heracles ſtellt ſich das 
Speal des hellenifchen Menfchen dar, in Simfon fpiegelt ſich Die Erhabenheit Jsraels, jeines 
Gottes und feiner Religion über die Nichtisraeliten und ihrer nichtigen Götter ab. Sein 
4 anerkanntes Hauptwerk, die zweibändige „Geſchichte des Teufels” (Lpz. 1869), auf um 
faffenden Studien beruhend, den reihen Stoff mit philoſophiſchem Geifte durchdringend, 
zeigt zuerft, wie es in den religiöfen Anfchauungen der Naturvölfer durch Berfonifilation 
der mohlthuenden tie der zerftörenden Naturwirkungen zum Dualismus fommen mußte, 
fodann den Dualismus in den Religionen der Kulturvölker des Altertums. Hierauf folgt 
50 die Geichichte des Teufels vom AT an bis hin zur „eigentlichen Teufelöpertode” im 
Mittelalter. Nach ausführlicher Befprechung der bei der Ausbildung der Vorftellung vom 
Teufel thätigen Faktoren und der Hexenprozeſſe bringt ein letzter Abichnitt die Gefchichte 
des Teufelsglaubens im Neformationgzeitalter und_der Kontroverjen über die Exiſtenz des 
Hölfenfürften in den folgenden Jahrhunderten. Das Werk fchliet, die Abnahme des 
65 Teufelsglauben® aus ben Faktoren des heutigen — erklärend, mit Droyſens 
Wort: „Den Dualismus von Gott und Teufel widerlegt die Geſchichte“. Seine letzte 
Schrift „Das Religionsweſen der roheften Naturvölker“ (Lpz. 1880) verteidigt die in der 
„Geſchichte des Teufels” geäußerte Annahme, daß aud bei den roheſten Völterftämmen 
Spuren von religiöfen Vorftellungen wahrzunehmen find, wider bie entgegengeſetzte An⸗ 
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fiht John Lubbocks. Rs Weltanfhauung konzentrierte fi in dem Gedanken, daß, wie 
es das Be der Geſchichte der ae fei, den Typus des Menfchlichen aus der rohen 
Natürlichkeit herauszuarbeiten, die Menſchlichkeit zur wirklichen Geltung zu bringen, fo 
jedem Einzelnen die Aufgabe zufalle, unverdroffen mitzuarbeiten an dem großen Bau der 
menſchlichen Bildung. Selbſt ein Bild edler Menſchlichkeit, deſſen Wappenſchild die In— 
ſchrift zugedacht war „Candor et integritas animi“, hat er an allem wahrhaft Menſch⸗ 
lichen erfreut, wo immer es ihm entgegentrat. Daraus erklärt ſich —— — 
mit dem als Anhänger Ludwi eg 8 bekannten oberöfterreihiichen Bauernphilo- 
fophen Konrad Deubler, der Pal eines Biographen (A. Dodel-Port) Zeugnis ein ganzer 
Menid mar, bei deſſen Entvedung, wie Haedel meint, der menfchenjuchende Diogenes 10 
feine Laterne ausgelöjcht hätte. G. Frauk +. 
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Rosmini, Antonio, geb. 1797, geft. 1855. — Kitteratur: a) Schriften R.s: 
Della Educazione cristiana, Venezia 1823; Nuovo saggio sull’origine delle Idee, Rom 
1830; Filosofia morale; Le cinque piaghe della S. Chiesa, Lugano 1848 u. d.; daß. nebit 
Anhang gegen Theiner, 1849 (Neapel) u. W. Eine Gefamtausgabe f. Schriften — nit alle 16 
enthaltend — erſchien 1837 ff. (Mailand) in 30 Bänden (dazu 8b 31: Epistolario, Turin 1857). 

b) Allgemeines: Cenni biografici di A. R., Milano 1855; Della vita di A.R. S., 
Memorie di Franc. PaoliÄ, Torino 1880; Gius. Buroni, A. R. e la Civiltä Cattolica .. . 
1875; 2. ed. 1880; Anal. Juris Pontif. XV, 696; 893; 9. Werner, U. R. und j. Schule 
1884; vgl. Einleitung zur Geſchichte d. ital. Vhilofophie 1885; Deutiher Merkur 1877, 49; 20 
1880, 131, 141; Reuſch, Inder der verb. Bücher II (1885), ©. 1139ff.; Xodhart, Life of 
A. R., 2 Bde, 2. ed. 1886; Zr. X. Kraus, Deutſche Rundſchau 1888 (März Juni). — Zwei 
Zeitichriften wurden neuerding® gegründet, um für R. und feine Ideen einzutreten: „Bullet- 
tüno Rosminiano“, 1886 in Rovereto durch Paoli, und Il Rosmini. Enciclopedia di Scienze 
e Lettere, 1887 (Mailand, Hoepli). — Die R.3 Süße verurteilende Etiieibung f. Katholit, 25 
1888, ©. 382 ff., ebd.: Verurteilung der Srrtümer R.s (1888 I, ©. 603 ff. und II, ©. 75ff.). 
— Per Antonio R. nel primo Centenario della sua nascita, Milano 1897, 2 voll. mit Bei: 
trägen Berjchiedener. 

Der Name Rosmini begegnet frühe in der Gefchichte der durch Seidenzucht bekannten 
Stabt Rovereto oder Roveredo im Eifchthale, in welcher Antonio R.-Serbati am 25. März so 
1797 geboren wurde. Dort fteht noch fein Geburtshaus, der palazzo Rosmini, in 
welchem die Pietät der Angehörigen und Freunde Reliquien-Erinnerungen an ihn ges 
—— hat. Antonio, obwohl der erſtgeborene Sohn, widmete ſich dem geiſtlichen Stande, 

ieb aber zunächſt nach Abſolvierung der Lateinſchule Studien in Mathematik und 
Philoſophie, deren Frucht in dem oben angeführten Werke vom Jahre 1830 vorliegt. Im 86 
Nov. 1816 batte er die Univerfität Padua bezogen, im — Jahre erhielt er die 
niederen Weihen, 1820 wurde er Prieſter, 1822 Doktor der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts. Nach einer Stellung fchaute er nicht aus: als er 1823 in Rom von Pius VII. gütig 
empfangen und ihm die zur Brälatur führende Stelle eines Uditore di Rota (vgl. Bd XI 
©. 183,1) angeboten wird, lehnt er ab, nimmt aber nad) dem alsbald erfolgenden Tode wo 
des Papftes aus biefer perjönlichen Berührung Anlaß zu dem „Panegirico alla santa 
e gloriosa memoria di Pio VII.“ (1823). Was ihm ale Ideal vorſchwebte, war die 
Stiftung einer Gemeinfchaft frommer Kleriker, die fich gemeinfam der Wiſſenſchaft und 
zugleich der chriftlichen Liebe widmen follten. Noch aber blieb ex mehrere Jahre allein, 
u davon in Mailand, wo er 1827 die erften „Opuseculi filosofiei“ veröffentlichte. as 

fand er in dem franzöſiſchen Miffionar Pater Löwenbrück den Genofjen, der die 
„Kongregation” mit ihm ins Leben rufen ſollte. In Domodofjola, auf dem Wege vom 
Lago Maggiore zum Simplon, gründeten fie eine Niederlaſſung — Istituto della 
Carita — die heute noch im ftattlihen, 1876 vollendeten Bau als Erziehungsanftalt 
dafteht. „Wahrheit und Liebe” — das ift der Brunnquell, aus dem für die Pädagogik so 
ebenfowohl mie für das hriftliche Leben alles herfließt; das follte auch der Regulator 
des neuen Inſtituts fein. 

Ein zweitesmal in Rom feit Ende 1828 fand R. herzliche Aufnahme bei dem 
Kardinal Mauro Capellari, dem fpäteren Gregor XVI., ſowie bei dem eben auf den Stuhl 
en Bapfte Pius VIII. — die Genehmigung feiner Drdensgründung erſchien ge: 66 

Eine anmutige und wertvolle Frucht trug auch diefer Aufenthalt in der Heraus: 

der „Massime di perfezione" 1830 (neue Ausgabe Torino 1883, auch deutfch, 

1887, mit Vorwort von Kraus). Als R. im Mai 1830 nah Domodoſſola 

zurü⸗ , fand er neben Löwenbrück noch zwei Freunde in der Niederlaſſung vor. 
Schon hatte dieſe die Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt: der Biſchof von Novara Gehuttete 60 
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Klerikern, ſich dort weiter Ri bilden; von Trient erging an R. die Einladung, ein ziveites 
Haus dort zu gründen. Als er von hier aus 1832 einen Ausflug nach Venedig machte 
und zum Benebiktinerflofter in Correzzola gefommen mar, vergrub er fich einige Tage 
in deſſen Bibliothek und verfaßte dort diejenige Schrift, welche einft das größte Aufjehen 

5 machen und ihn bor die Inquilition bringen follte: „Die Fünf Wunden der Kirche“ 
— „delle Cinque Piagbe della Chiesa“ (f. die furze Analyfe bei Kraus a. a. D. 
Bd 55, ©. 72f). Es ift merkwürdig, daß N., der bisher jedem öffentlichen Amte aus 
dem Mege gegangen war, nun dod 1834 eine Pfarrei in feiner Vaterjtabt übernahm. 
Freilich Int er fie nicht lange geführt. Die vielen Anforderungen äußerlicher Art, auch 

10 vielleicht der Wunſch der öfterreihifchen Behörden, daß doch ja nicht? in dem Herkommen 
geändert, insbejondere daß nad) feiner Seite hin neue Gedanken oder Formen der reliz 
giöſen Pflege eingeführt werden follten, verleideten ihm dieſe Wirkſamkeit. Nach 
1°, Jahren zog er nad) Domodoſſola zurüd — der in Trient gegründete Ableger feines 
„Istituto“ wurde aufgelöft. 

15 Die folgenden Jahre waren rein bein Ausbau feiner Erkenntnistheorie, wie er fie im 
„Nuovo Saggio“ niedergelegt hatte, und der Verteidigung derfelben gegen Vincenzo Gio: 
berti (Teorica del Sovranaturale; Introduzione alla filosofia; Errori filosofiei di 
Ant. Rosmini) gewidmet. R. erkennt wie ein Nominalift des Mittelalters als das letzthin 
hinter allen Dingen Stehende das „ideale Sein“, von dem weitere Abftraktionen nicht 

2o mehr möglih find und das wir durch unmittelbare Anſchauung (Perzeption) ficher er- 
tennen. Damit war denn ein unbedingter Gegenſatz zu ber üblichen Tenfualiftifepen Philo⸗ 
ſophie gegeben. Wenn R. darin von vornherein mit Gioberti zuſammenſtimmte, fo hat 
er doch infofern die eigene Theorie durch den legtern mobifiziert, als er in der 1851 ge 
änderten Form des „Saggio" im Gegenſatz zu ber erften in der intellektuellen Perzeption 

25 eine nur unvollfommene Apprehenfion des ſchaffenden Aftes erblidt, übrigens aber die 
pantheiftifche Anſchauung Giobertis, daß diefe Perzeption auf natürlichem Grunde vor 
ſich gehe, es alfo auch eine natürlihe Intuition Gottes gebe, ablehnt. 

Andere Gegner traten gegen. auf in dem Abte Teita und dem Sefuiten Dmowsli. 
Er hat befonders gegen den legtern feine Theorie vom „idealen Sein“, vor allem fi 

30 gegen des Sefuiten Konſequenzmacherei, der ihm in der Erbfündenlehre die Irrtümer eines 
Bajus und Janſenius zufchrieb, verteidigt (ſ. die Litt. bei Reufh a. a. D. ©. 1139). 
Gregor XVI. legte beiden Teilen Schweigen auf (Breve vom 7. März 1843). Als R. 
dies feinen Genofjen mitteilte, hatte fich feine Kongregation, die von Gregor XVI. 1839 
beftätigt worden mar, ſchon meiterhin verzweigt, vor allem in England und Irland 

35 Wurzel gefchlagen. In Bath, Oscott, Ratcliff und Rugby finden fih in den 40er Jahren 
ſchon Gründungen, welche der hingebenden Wirkſamkeit von Gentili, Pagani und bejon- 
ders von W. Lockhart verdankt wurden. Diefem zweiten Newman übergab die englifche 
Negierung die Leitung der umfangreichen Befjerungsanftalten für Knaben in Beverly 
und Cork. Auch der Rosminianerinnen-Orben wurde von Italien aus alsbald nach Eng- 

40 land. übertragen. 

Supwifden hatte R. feinen Sit nad Strefa verlegt und dort 1837 ein Noviziat 
kollegium gegründet, wo ibm deutliche Künftler, Overbef und Platner, die Kirche mit 
Malereien ſchmückten. Aus der Stile dortigen Wirken fehen wir ihn plöglic in die Er: 
regung feines Vaterlandes nach der Stuhlbefteigung Pius’ IX. hineingeriffen. Die erften Alte 

4 des Papftes erweckten die Vorftellung, daß es ihm mit Reformen zunächſt im politifchen 
Lager und mit der Verwirklichung des nationalen Gedankens ernft fei (vgl. Pius IX. 
Bd XV ©. 460ff.). R. legte ein Projekt zu einer Konftitution für den Kirchenſtaat vor 
— das blieb unbeachtet. Dann trat er mit den „Fünf Wunden der Kirche” (f. oben) 
hervor — das brachte dem Verfaſſer ftatt Anerkennung die heftigfte Verfolgung der in- 

co franfigenten Jefuiten, ja es mußte bazu helfen, dieſen SEN: zu verichaffen. 
Von der beabfichtigten, ja ſchon eingeleiteten Ernennung R.3 zum Kardinal war mun 
feine Rede mehr. Nie hat die römische Kurie) ſich ungeftraft von eigenen Untergebenen 
das Sündenregifter vorhalten lafjen. Man beftellte eine Widerlegung bei Theiner; ber 
lieferte denn aud) fehr fcharfe Lettere storiche intorno alle Cinque Piaghe (Napoli 

55 1849), in denen R. Mangel an Geſchichtskenntnis u. |. tm. vorgeworfen wurde. Dem 
Nef. gegenüber hat Theiner in fpäteren N fein lebhaftes Bedauern barüber aus« 
geiprochen, daß er ſich dazu habe gebrauchen laſſen. Natürlich feste man die Schrift, 
toelche die Verdrängung der Volksſprache aus der Liturgie, die Yalrde Erziehung des 
Klerus, die falfche Stellung der Biſchöfe, die Ausfchliegung der niederen Geiftlihen und 

so des Volkes von der Wahl der Bilhöfe und die willfürliche Behandlung des Kirchen: 
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vermögens als ebenfoviele „Wunden“ dargeftellt hatte, auf den Inder — freilich bot. der 
erichrodene Verfafler die Hand dazu, daß beigefügt merden konnte: laudabiliter se sub- 
jeeit. Das erfolgte noch in ber Zeit, als Pius IX. in Gaeta lebte; an Antonelli hatten 
die Jeſuiten als Gegner Rosminis ihren Helfer. Die Beftreitung feiner übrigen Schriften 
aber ſetzte fich fort, bis in der Sigung der Inder-Kongregation vom 3. Juli 1854 unter 
Vorfig des Papftes bezüglich aller, die vorlagen, der Beſchluß gefaßt wurde: „dimittan- 
tur" — beiden Teilen wird zum bdrittenmal Schweigen auferlegt. Aber auch durch diefen 
Beſchluß ließen fich die Gegner nicht zum Schweigen bringen. In der Civiltä Cattolica 
als ihrem Organ und in beſonderen Schriften Tämpften die Jeſuiten Ballerini, Buroni 
u. a. heiter. ge $. 1876 wurde den gegen R. eintretenden katholiſchen Blättern in ı 
Mailand und Rom notifiziert, daß wegen des „dimittantur“ über die Schriften des R. 
eine „theologische Zenfur“ nicht abgegeben werben dürfe (vgl. Der Katholif 1876, 2, 214). 
Das paßte aber den Jefuiten nicht, die ſich (Cornoldi, Antitesi‘ della dottrina di S. 
Tommaso con quella di A. R. 1882) nun bemübten, nachzuweiſen, daß R.s Philo⸗ 
fopbie der des hl. Thomas entgegen fei. Leo XIII. hat unter dem 25. Januar 1882 16 
einen auffchiebenden Beſcheid erteilt unter warmer Belobung des Istituto della Caritä 
Reufh, Inder, II, ©. 1145). Sodann hat das Jahr 1887 einen vollen Sieg der 
Gegner gebracht: am 14. Dezember erging ein vom Papit beftätigted Dekret der Inder⸗ 
Kongregration (abgebr. u. a. im Katholit 1888, ©. 382ff.), durch welches nicht weniger 
ala 40 propositiones aus R.3 Schriften in proprio auctoris sensu reprobantur, 20 
damnantur ac prohibentur, wobei zugefügt wird, man bürfe daraus in feiner Weife 
fließen, daß die übrigen Lehren des Verfaſſers, deren feine Erwähnung gejchehe, irgend⸗ 
wie gebilligt worden. Indem der Kardinal Monaco als Sekretär der Kongregation biefe 
ei eibung allen Bifchöfen zugehen läßt (Schreiben vom 7. März 1888, ebb.), fordert 
er fie auf, ihre Herde gegen dicke verdammten Lehren zu ſchützen und etivaige Anhänger 25 
zur Abkehr von ihnen zu bewegen. Bor allem aber folle, fo fehließt er, die Jugend 
auf den Seminaren in ber Bares, vor allem aus S. Thomas zu fchöpfenden, Lehre 
unterrichtet werden. Was R.s praktiſche Schöpfungen im „Istituto della caritä“ angeht, 
fo leben fie noch, nicht nur im England, fondern aud in Stalien, mo fie — ſoweit 
Jugendbildung ihr Ziel ift — fih mit den allgemeinen Einrichtungen des Staates ab- so 
finden fonnten. Ob fie aber auf die Dauer der Repreffion widerftehen können, welche 
nunmehr icchlicherfeits offiziell gegen ihren Schöpfer inauguriert ift, mag fraglich er- 
ſcheinen. Nur Eines ift gewiß: das Andenken an die ſympathiſche, tief fromme Perfün- 
lichleit des von den höchſten Idealen erfüllten Mannes merden aud die Gegner nicht 
bernichten. Benrath. 35 


Roffi, Giov. Batt. de f. d. A. Koimeterien Bd X ©. 799, 40. 
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Roth, Karl Johann Friedrich, geft. 1852, Jur. Utr. Dr. von, k. bayerifcher 
Staatsrat, 20 Jahre lang Präfident des proteftantifchen Oberkonfiftoriums zu München, 10 
bat durch dieſe feine Stellung und den perfönlichen Einfluß, der, während er he befleibete, 
von ihm ausging, in ber Gefchichte der proteftantifchen Landeskirche Bayerns einen mich: 
tigen Abfchnitt eingeführt und befeftigt und fi) ein bleibendes Gedächtnis dadurch ge⸗ 

Die Jahre 1828 bis 1848, in denen er an der Spige der oberften Kirchenbehörde 
in Bayern ftand, fchließen in ſich einen mannigfachen Wechfel der öffentlichen Stimmung 45 
überhaupt und der kirchlichen Richtung infonderheit. An feinen Namen knüpfte fe 
großenteild der Umſchwung, der die erfte Hälfte diefes Abſchnittes charakterifierte, und in 
den Kämpfen, welche die ziveite Hälfte füllten, verdankte man feiner ficheren maßvollen 
Leitung mehr ald die Zeitgenofjen wußten oder doch anzuerkennen geneigt waren. Fol⸗ 
gende Züge follen dienen, das Bild des Mannes zu vergegenmärtigen und zu beiwahren, so 
der in mehr als einem Betracht wie eine Grenzmarfe dafteht zwiſchen den Beftrebungen, 
welche in Kirche und Staat feit feinem Abtreten aus dem öffentlichen Leben überhand 
genommen haben, und ben ftrengen Überlieferungen früherer Zeiten, in denen fein eigenes 
Weſen und Leben tiefe Wurzeln hatte. 

Geboren war er am 23. Januar 1780 zu Vaihingen an der Enz in Württemberg 55 
und hatte zum erften Lehrer feinen Vater, einen tüchtigen Schulmann, wie deren jenes 

Reals@ucpflopädie für Theologie unb Kirge. 8. U. XVII. 11 


a 


S 


162 Roth 


Ländchen mehr geftellt hat, als irgend einer ſelbſt ber größeren beutfchen Staaten. Zu 
inniger Vertrautheit mit den alten Sprachen ward er bon Kind auf erzogen, und ber 
Einfluß des frühe ſchon liebgewonnenen, nie abgebrochenen Verfehres mit dem Haffifchen 
Altertum drüdtte feiner gefamten Denkungs- und Handlungsweiſe einen Stempel auf, wie 
5 er unter dem Überhandnehmen moderner Zeitjtrömungen nicht mehr gefunden und immer 
fchwerer zu erlangen fein wird. Ein anderer Faktor feines geiftigen Lebens, der chrift- 
lihe Glaube und die Entſchiedenheit poſitiv chriftlicher Überzeugung, trat erit fpäter bei 
ihm hervor auf dem Wege reifender Erfahrung und einer am aber ficher fortfchrei- 
tenden Umwandlung feiner Anſchauungen und Grundſätze. Denn als Züngling ſchwärmte 
10 aud er, tie die Mehrzahl feiner Zeitgenofien, für die durch Voltaire und bejonders 
Rouſſeau in Umlauf ma DVorftellungen, und meinte auf deren Grund eine durch⸗ 
greifende Umgeftaltung aller beftehenden Verhältniffe erwarten und an feinem Teile fördern 
zu follen. In dieſer Stimmung war es ihn: unmöglich, als er im Herbft 1797 bie Uni- 
verfität Tübingen bezog, dem Studium ber Theologie fih zu widmen, mie er felbft früher 
15 beabfichtigt und fein Vater gewünfcht hatte. Er ergriff dafür das Studium der Rechte, 
wobei er an dem ausgezeichneten Rechtslehrer Malblanc einen ebenfo einfichtsvollen als 
bäterlich gejinnten Führer erhielt. Über der Durchforſchung der römifchen Rechtöquellen 
entmwidelte ſich bei ihm ber Sinn und das Verftändnis für Geſchichte, der ihn fortan be: 
leitete und zu einem ihrer grünblichiten Kenner machte. Eine frühreife Frucht dieſer 
zo Befchäftigung tar feine Abhandlung de re Romanorum munieipali, mit welcher er 
als 21jähriger Züngling den Doktorgrad der Rechte fih erwarb und welche, wie fie ſchon 
bei ihrem Erſcheinen die Anerkennung der bedeutendften Männer von Fach erlangt hat, 
noch heute ein leſenswertes Zeugnis gleich großer Gelehrſamkeit mie Scharffinnes it. 
Don Malblanc empfohlen, trat er bald nach vollendetem Univerfitätsftudbium in den 
25 Dienft der damaligen freien Reicheftabt Nürnberg und vertrat die Interefien derjelben als 
ihr Rechtöfonfulent in Paris, Wien und Berlin. In diefer Stellung war er genötigt, 
ein bis dahin ihm völlig fremdes Gebiet zu betreten, nänilich daS der Finanzen, beren 
unbeilbare Zerrüttung die frühere Selbftftändigleit Nürnberge aud ohne die dazu ge- 
fommenen politiihen Ummälzungen unhaltbar gemadt hätte. Als diefe Stadt an die 
30 Krone Bayern kam, trat auch er in den Dienft dieſes Staates über, und zwar in bem- 
felben Geſchäftszweig, in welchem er zulegt gearbeitet hatte, erſt als Finanzrat des Pegnitz⸗ 
freifes in Nürnberg, dann 1810 ald Oberfinanzrat in Münden und 1817 als Mini 
fterialtat in dem E. Staatöminifterium der Finanzen. Aber die ungewöhnliche Bildung 
des Mannes, von der unter anderem die in Haffifchem Stil verfaßte Monographie de 
35 bello Borussico Commentarius, erjchienen 1809 unter bem damals noch alle bien 
denben a napoleonifcher Machtherrlichkeit, Zeugnis ablegte, hatte ihm jchon 1813 
aud die Wahl zum Mitglied der kgl. Ben Akademie der Wiffenfchaften in München 
erworben, an deren Geſchäften er den Iebendigften Anteil nahm und von welcher er bald 
eines ber heroorragenditen Mitglieder wurde. Unter den vielen trefflihen Männern, 
40 denen das junge Königreich Bayern feinen raſchen Aufſchwung und die hohe Blüte ver- 
dankte, zu der es noch unter feinem erften Könige Magimilian Joſeph I. fi erhob, nahm 
Roth ſchon damals eine ehrenvolle Stelle ein. Mit Jakobi, dem Präfidenten der Ale: 
demie der Wifjenfchaften, mit Niethbammer, dem eine Zeit lang die Organifation und 
Leitung des gelehrten Schulweſens in Bayern übertragen war, mit Thierich, dem Meifter 
5 der klaſſiſchen Studien, fpäter mit Schubert, als diefer an die Univerfität Münden be 
tufen worden war, trat er in innige Beziehungen und zum Teil in Freundſchaftsbande, 
welche erft der Tod gelöft hat. Schon hatte aud) feine religiöfe Überzeugung den Stand- 
punkt gewonnen, den er fpäter als Präfident des Oberkonfiftoriums mit durchſchlagendem 
Erfolge behauptete. Zwei Werke, dergleichen wohl felten aus den Händen eines Finanz 
co beamten hervorgehen werben, die Weißheit Dr. Martin Luthers, ein Auszug aus deſſen 
Schriften, den Raab 1817 berausgab, und Hammans Werke, die 1825 von ihn beforgt 
erſchienen, bezeichnen die Wendung, die in dem begeifterten Anhänger Rouffeaus fich voll: 
zogen hatte. Im Jahre 1828 berief ihn dann König Ludwig I. von Bayern, deſſen 
Defense Vertrauen Roth bis an fein Ende genofjen hat, zum Präfidenten des Ober 
65 fonfiftoriums. Dies war das Amt, das er zwar nicht gejucht, wohl aber, wenn irgend 
eines, ſich gewünſcht hatte, und mit deſſen een an ihn begann die ſegensreichſte 
Zeit feines amtlichen Wirkens. 
ie allenthalben in Deutichland, fo mar aud in den vielerlei proteftantiichen Ge 
bietöteilen, melde feit 1806 nad) und nad zur Krone Bayern geichlagen worden waren, 
6 die aufflärerifche Richtung herrſchend geworden, melche im legten Dritteile des 18. Jahr: 
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bundert3 ihren Siegeszug durch alle Teile der chriftlichen Kirche gehalten hatte. Aber 
auch die Gegenwirkung hatte in Bayern fchon begonnen. Bon Erlangen ging durch 
Krafft feit 1817 eine belebende Anregung aus, welche bejonders von 1825 an je die be: 
gabteften und eifrigften unter den ftudierenden Jünglingen ergriff. Gleichzeitig hatte eine 
entſchloſſene Schar bereitd im Amte ftehender Geiftlicher in dem von Brandt redigierten 
bomiletifsch-liturgifchen Korrefpondengblatt angefangen, mit fehneidigen Waffe die Hohlheit 
und geiftige Armut des abgeftandenen Nationalismus zu befämpfen. Die Kräfte ver: 
jüngten Lebens waren da; ſie brauchten nicht erft geichaffen, erft gemedt — werden; es 
fehlte nur die leitende Obhut und der wohlwollende Schutz, der ihnen Raum gab und 
wider gehäjfige Angriffe und feinbfelige Beeinträchtigung fie dedte, fo konnte die eben fo 10 
beilfame ald notwendige Umwandlung im kirchlichen Amt und Leben ſich vollziehen ohne 
Ueberftürzung und ohne die unvermeidlichen Gebrechen, welche fünftlich gezogenen Treib- 
bauspflanzen anzufleben pflegen. Diefen Schuß und dieſe befonnene Pflege fand bie pro= 
teftantifche Landeskirche in Bayern unter ihrem Präfidenten Roth. Weit entfernt als 
Verfolger einer Richtung, welche die feinige nicht mar, aufzutreten, feßte er fih von An: 16 
fang an die Aufgabe, lediglich das vorhandene Gute zu pflegen und den pofitiven Ein: 
fluß, den feine Stellung ihm gab, zu verwenden zu beflen Förderung und Mehrung. An 
dem Erfolge war dann nicht zu zweifeln, wenn anders das erwachte Leben ein folches 
war. Denm Leben fchaffen Tann feine Behörde; fie kann bloß behüten, fördern und be 
wahren, mas davon ſchon da ift, und diefe Aufgabe nach ihrer Bedeutung ſowohl als 20 
nad ihrer Beſchränkung ftand Roth von Anfang klar vor Augen, meshalb feine Wirk: 
famfeit zwar vielleicht eine langſamere war, als manche wünſchten, aber nachhaltiger und 
ficherer, als andere erwarten mochten. 

Die kirchlichen Bekenntniſſe ftanden in der Landeskirche noch in unbeftrittener for- 
maler Geltung und bilden auch heute noch das Grundgeſetz für die theologiſche Fakultät 25 
an der Zandesuniverfität Erlangen; aber es fehlte viel, daß fie von ber Mehrzahl der 
Theologieftudierenden nur gehörig gefannt worden wären. Exegetiſche Studien tvaren 
ſchon durch Winers Einfluß in Erlangen gefördert worden ; aber nur wenige Studierende 
befaßen das erforderliche Maß von ſprachlichem Sinn und Fertigkeit, um fie erfolgreich 
zu betreiben, und bejonders Kenntnis des Hebräifchen war eine feltene, an denen, welche so 
etwas mehr als zur Not einen leichten Pfalm zu überfegen vermochten, angeftaunte und 
bewunderte Sache. Viele fürberliche Einrichtungen, wie die regelmäßige Einlieferung 
wiſſenſchaftlicher Arbeiten von feiten der Geiftlihen und die Einfendung gehaltener Pre 
bigten zur Prüfung und Beurteilung der kirchlichen Behörden ftanden voridriftgemäß in 
Übung; aber fie bedurften der Neubelebung und liebevollen forgfältigen Benützung durch ss 
fleißige Durchſicht, anregende Beurteilung, Aufmunterung und Nüge um die von ihnen 
zu hoffende Frucht zu tragen. Die ganze Drganifation der Landeskirche war höchſt zied- 
mäßig und durch die tige Konfiftortalordnung vom Jahre 1809 den Behörden der 
erforderliche Spielraum nach unten und oben Beer; die Verfafjung des Königreichs 
dom Jahre 1818 mit ihren Beilagen hatte den ſchon beftehenden Einrichtungen eine neue «0 
Santtion und gejegliche Bürgichaft gegeben. Unter dem Oberfonfiftorium fanden die 
drei Konfiftorien zu Ansbach, Bayreuth und Speyer; unter biefen die Defanate, und 
zwar unter dein in Ansbach 33, unter dem in Bayreuth mit Einjchluß der fpäter auf: 
gelöften zwei Mebdikatlonfiftorien Kreuzwertheim und Thurnau 30, unter dem zu Speyer 
15. Zu ihnen fam das unmittelbar unter dem Oberfonfiftorium ftehende proteftantifche 45 
Delanat München. Jedes Dekanat umfaßte eine Anzahl von Pfarreien, die größten un- 
gefähr 20, das Heinfte 4, je nachdem bie age Lage und die größere oder ges 
tingere Dichtheit der proteftantifchen Bevölkerung ihre Zufammenfafiung erlaubte. Jährlich) 
berfammelten ſich die Geijtlichen jedes Dekanatsbezirkes jamt einer Sa, teltlicher Mit: 
glieder aus dem Schoß der Gemeinden (melde damals auf Vorſchlag der Pfarränıter so 
und Delanate von dem Konfiftorium beftimmt wurden) zu einer Didcefanfynode, alle vier 
Jahre die Deputierten fämtliher Dekanate eines Konſiſtorialbezirkes zu einer Generals 
ipnode, melche über gemachte Vorlagen beratende Stimme und das Recht der Antrag: 
ftellung in inneren Tirchlichen Angelegenheiten hatte. Für die Beauffichtigung und Ver: 
wendung ber theologifhen Kandidaten beftanden zweckmäßige Inftruftionen; ebenſo für 56 
die zweifache Prüfung der Kandidaten pro candidatura und pro ministerio, dehnbar 
genug, um nicht widernatürlich zu binden, beftimmt genug, um Willkür und Unficherheit 
der Beurteilung zu verhüten. Alle dieſe Einrichtungen brauchten nur mit dem Geifte 
gewiſſenhafter Treue und mit Vermeidung ungeiftlichen Schlendrians gehandhabt zu werben, 
um ohne alle Gewaltfamfeit, unter gleihmäßiger Wahrung der individuellen Freiheit und © 
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der alfe bindenden Pflicht, eine Beflerung des kirchlichen Dienftes herbeizuführen, melde 
auch dem geſamten kirchlichen Leben neuen Aufſchwung geben mußte. 

Zu diefem Geſchäfte geräufchlofer, aber durch Stetigfeit wirkſamer Benützung des 
Gegebenen war Roth der rechte Mann. Er verftand es mie menige, eine Autorität zu 

5 üben, die unmillfürlih und mie ganz von felbft den andern unteriwarf, und ohne viele 
Worte aufzumenden dur die Scheu, die feine Perfon umgab, den Eifer fpornte und das 
Pflichtgefühl erhöhte. Dazu diente ihm vor allem bie eigene Berufätreue, die nicht ver- 
borgen bleiben konnte. Es mußte Eindrud machen, als befannt ward, daß der Präfident 
des Oberkonfiftoriums die Mühe ſich nicht verdrießen ließ, die eingefandten wiſſenſchaft⸗ 

10 lichen Arbeiten und Predigten ber jüngeren Geiftlichen und Kandidaten jelbft durchzufehen 
und von den Zeiftungen der einzelnen Kenntnis zu nehmen. Es fonnte bie Wirkung 
davon nicht ausbleiben, daß ein Mann von eek: wiffenfchaftlicher Bedeutung an 
der Spite des Kirchenregimentes ftand, der das Vertrauen feines König genoß, und dem 
die Förderung der Firchlichen Intereſſen eigene Herzensfache war. Dazu fieh er fein Mittel 

15 unbenügt, fo viele Geiftliche als möglich perjönlic Tennen zu Iernen und je nad Um: 
ftänden und Bedarf fie näher am ſich zu ziehen. Die Pfarrer und Kandidaten, melde 
in Münden mohnten, wurden in een Wechſel an feinem Abendtifh gezogen. 
Jeder Dekan oder Pfarrer des Landes, der München berührte, fand bei ihm offenen Zu: 
tritt, Nat und Förderung, wie er fie brauchen konnte. Im Sommer jedes Jahres, von 

20 dem er einige Monate auf feinem Landgute zwiſchen Nürnberg und Erlangen, recht in 
der Mitte der protejtantiichen Bevölkerung von Bayern, zuzubringen pflegte, war es fein 
Wunſch, von den Geiftlihen der Umgegend befucht zu merden, und nicht leicht wurde 
einer entlaffen, ohne feinen gaftlichen es kennen gelernt zu haben. Alle diefe perjün- 
lichen Beziehungen aber dienten dem Zwecke, heilfam anzuregen und die Bande des Kirchen: 

25 dienftes ın feinen verſchiedenen Abftufungen zu Befeingen und zu beleben. Auf die Bes 
fegung ber Dekanate mit tüchtig gebildeten und praktiſch bewährten Männern ward ein 
der Kirche höchft förberlicher Bedacht genommen. Die Prüfungen der Kandidaten wurden 
verfchärft, nicht durch Steigerung der Forderungen an fie, fondern durch entſchiedene 
Zurüdmweifung folder, bie auch das billigft geitellte Maß nicht erreichten. Mit dem fitt- 

50 lichen Wandel der Geiftlichen ward es genauer genommen, und Anftößigfeiten, wo fie 
vu Kunde der Behörden kamen, nicht gebuldet. Das alles zufammengenommen diente 

en befjeren Gliedern der Geiftlichfeit zur Stärkung und Befriedigung, und die fchlechteren 
wurden mindeſtens vorfichtig und mieden grobes Ärgernis. Der kirchliche Dienft kam 
nad) und nad) in Bayern auf eine Stufe zufammengreifender Ordnung und gewiſſen⸗ 

35 hafter Pflichterfüllung, um die andere Länder es beneiden konnten. 

Ganz beſonders mußte einem Manne, wie Roth war, die Heranbildung ber Theo: 
logie ftubierenden Jugend am Herzen liegen. Der verfafiungsmäßige Einfluß des Ober: 
konſiſtoriums auf die Bejegung der 2 ogifchen Lehrftühle an der Univerfität Erlangen 
wurde mit Erfolg geltend gemacht. änner mie Höfling, Thomafius, Harleß wurden 

40 von Roth herborgezogen und auf feinen Betrieb an die Univerfität berufen. Von ihm 
ftamınten auch zwei Einrichtungen ber, von benen freilich die eine dem Sturmjahr 1848 
wieder erlegen ift, die andere nicht die Ausdehnung getvonnen hat, bie er ihr wünſchen 
mochte, die aber beide durch vielfach gefegneten Erfolg fich bewährt haben: das Ephorat 
für die Theologie Studierenden in Erlangen war die eine; das evangelifche Prediger- 

45 jeminar in Münden ift die andere. — Ein Ephorus mar beftellt zur Leitung und Be 
auffichtigung des Studiums der Jünglinge, bie fi) der Theologie widmeten, und hatte 
zu diefem Behufe unter fih vier Repetenten, einen für jedes der vier Bo bes alade · 
miſchen Studiums, welche die Studierenden einigemale wöchentlich um ſich zu verſammeln 
und in vorgeſchriebener Abſtufung der Gegenftände wiſſenſchaftliche Konverfatorien mit 

so ihnen zu halten, auch ſonſt leitend und fördernd auf ihre Beſchäftigungen einzumirfen 
hatten. Es ift zuzugeben, daß diefe Einrichtung an einem Fehler litt, der ihr von vorn⸗ 
herein Ungunft zuzog. Das Ephorat war in den Organismus der Univerfität nicht ge: 
hörig eingegliedert worden; bie theologiſche Fakultät hatte weder Anteil an feiner Auf- 
jtellung und Befegung, noch eine geordnete Mitwirkung bei ber ihm anbefohlenen Leitung 

55 der Studierenden. Der Ephorus ftand unmittelbar unter dem Minifterium des Innern, 
an welches ausſchließlich er Bericht zu erftatten hatte, und fowohl feine Berufung als 
die der Nepetenten gejchah direkt von demjelben Minifterrum nad gutachtlihem Antrage 
des Oberlonfiftoriums. Die glüdliche Wahl in der Perfon des erften und einzigen 
Ephorus, Höflings, diente jedoch mefentlid den Mißftänden und Unzuträglichleiten vor: 

so zubeugen, die fonjt kaum ausgeblieben wären, und es fann nicht geleugnet werden, daß 
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die Wirkung des ganzen Inſtituts trog ber Ausftellungen, die man an ihm mie an jeder 
menſchlichen Einrichtung leicht machen konnte, eine heilfame, gefegnete war und feinen 
ſchnellen Untergang beklagenswert erjcheinen läßt. Aus dem Kreife der Nepetenten gingen 
alabemifche Lehrer hervor wie v. Hofmann, H. Schmid, Schöberlein, Luthardt; andere 
traten in den praktiſchen Kirchendienft und pflegten unter ihren Amtsgenofjen den Sinn 
für tbeologifche Wiſſenſchaft. Schon als eine Pflanzjchule in diefen beiden Richtungen 
verdient das Repetenteninftitut Anerkennung, und was befjen Einfluß auf den Studien- 
fleiß der afabentifchen Jugend betrifft, jo wollen Männer, melde die Gelegenheit, Wahr- 
nehmungen darüber zu machen, reichlich zu Gebote ftand, behaupten, daß das Jahr 1848 
in diefer Hinficht einen fühlbaren Abfchnitt gebildet habe, nicht zum Vorteil ber fpäteren ı 
Zeiten. Denn in diefem Jahre war das Ephorat eine der erften Ordnungen, tiber 
welche der Freiheitsdurſt der Studierenden fich erhob, und die theologifche Falultät hatte 
fein Intereſſe, für das ihr fremde Inftitut einzutreten; fo warb es denn preisgegeben und 
durch Minifterialentfchließung wieder aufgehoben; in Erlangen aber herrſcht ſeitdem un: 
beſchränkte Lehr: und Lernfreiheit, deren Kehrſeite freilich die Freiheit ift, auch nichts zu 15 
lemen oder jo zu lernen, daß es feine Frucht bringt. 

Das evangelifche Predigerfeminar in Münden, die andere Schöpfung Rothe, mar 
urfprünglich zur Aufnahme von jährlid vier Kandidaten beftimmt, welche ihre erfte 
Prüfung mit gutem Erfolg beftanden hatten und dann nd zwei Jahre in dem Seminar 
unter ber Auf t des Oberkonfiftoriums mit praktiihen Übungen zubringen follten, fo 20 
daß nach Ablauf des erften Jahren immer acht gleichzeitig in demjelben waren. Später 
bat der Mangel an Mitteln genötigt, die Zahl auf ſechs zu Yan hai und nur noch drei 
in jedem Jahre zu berufen. Mit melcher väterlichen Xiebe aber die Kandidaten bes 
Seminars im Roihſchen Haufe aufgenommen waren, und wie viel Anregung und Förde: 
rung durch Rat und That in jeder Hinficht ihnen aus demfelben zufloß, das kann aus 25 
dem Herzen und Gedächtnis derer, melde fie genofjen haben, unmöglich ausgelöfcht fein. 
Auch wird nicht leicht ein Seminarift ausgetreten fein, der nicht durch den lehrreichen 
Aufenthalt in einer Stabt wie Münden und den näheren Einblid in die vieljeitige Kirch: 
liche Thätigkeit, welche die große, die verfchiedenften Elemente in fich fallende dortige 
@wangelifche Gemeinde fordert und genießt, mohlthätig angeregt worden wäre und mit 30 
Befriedigung auf die im Seminar zugebrachte Zeit —— 

Unter ſolchen nach allen Seiten wirkſamen und mit erfreulichem Erfolg geſegneten 
Beitrebungen waren die erften zehn Jaiee verfloffen, während welcher Roth das Prä- 
fibium des Oberkonfiftoriums führte. Nun folgte aber eine Zeit bis dahin ungewohnten 
Kampfes und einer Bebrängnis, die in dem Königreiche Bayern neu war. Die Lei: 3 
tung des Minifteriumd des Innern, unter dem das Oberfonfiftorium fteht, war 1837 
an den Minifter von Mbel gelommen. Die zehn Jahre, während deren fie ihm 
anvertraut blieb, haben auch in anderen Zimeigen der Staatövertvaltung verhäng- 
nisvolle Spuren — am ſchwerſten empfand ſie die proteſtantiſche Kirche in 
Bayern. Auf mannigfache Weiſe wurde verſucht, ihren Beſtand zu ſchmälern oder doch ao 
an ihrem Anfehen und an ihrer Ehre fie zu ſchädigen. Unter Abels Minifterium erſchien 
aus Anlaß vorfommender Fälle und je durch deren Geftalt und Lage bedingt eine ganze 
Reihe von Verordnungen und Entſcheidungen über die Erziehung der Kinder aus ge 
miſchten Ehen zwiſchen Proteftanten und Katholiten, welche jämtlich berechnet waren, der 
fatholifchen Kirche das Übergewicht zu fichern, Übergriffen derſelben thunlichſt Raum as 
gaben oder die Ahndung ſolcher illuſoriſch machten, und melde, wenn auch nicht geradezu 
den Buchftaben, der vielmehr künſtlich interpretiert wurde, doch um fo entfchievener den 
Sinn der verfaffungsmäßigen Beftimmungen über das gleiche Necht beider Konfeffionen 
im Staate verlegten. Während man in fatholifchen Kirchen ſonntäglich maßlofe Kontro: 
verſen 8 en bie proteftantifche Kirche hören konnte, durften evangeliſche Prediger bei so 
ihren —— — vorſichtig ſein, um nicht Pills emaßregelt zu werben. 
Sogar der Name „evangelifche” Kirche wurde im öffentlichen Sehraud) verboten; fie 
tolle fih „proteftantifche” nennen; fo heiße fie in der Verfaffungsurfunde! Am ſchwerſten 
aber drüdte die peinliche Strenge, mit welcher die Bedingungen hinaufgejchraubt wurden, 
unter denen neue Gemeinden proteftantifchen Bekenntniſſes fa bilden und ihre gottes= 65 
dienftlihen Bedürfniſſe befriebigen durften. Man fteigerte fie bis zur Unerfüllbarteit, 
Verſuche aber, an ihnen vorbeizulommen, wurden als Majeftätsverbrehen und als Eins 
griffe im die Nechte der Krone verfolgt. Dadurch aber wurbe die Sammlung und Be 
gründung neuer Gemeinden faſt chlechthin unausführbar, und mar doch um fo dringender 
geboten, je mehr die Zonfeffionelle Miſchung der Bevölkerung zunahm. Katholiſche Häuf— co 
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lein in proteftantifcher Umgebung fahen ſich bald und leicht mit Kirche, Schule, Geift: 
lichen verforgt; war es irgend zu machen, jo mußten proteftantifche Kirchen ihmen ab- 
etreten werden; dagegen bie große Anzahl der unter Katholifen zerftreut wohnenden 
Siotelanten ftand in wachſender Gefahr, kirchlich zu verkümmern und ſchließlich in der 
5 katholiſchen Kirche aufzugehen. Die helfende Hand des Guſtav Adolf-Vereins anzunehmen 
war ſtrenge verboten; weder die Bildung von Zweigvereinen ward erlaubt, noch auch 
nur geftattet, von dem Geſamtverein Gaben zu empfangen; ja es kam vor, daß Geſchenke 
und Unterftügungen des Vereins an bayeriſche Gemeinden mit Beichlag belegt und die, 
für melde ke beftimntt waren, zur Verantwortung deshalb gezogen murden. Die 
10 äußerfte diefer Maßregeln aber, durch melde der proteftantifchen Kirche in Bayern in 
Widerfpruch mit dem öffentlichen Recht und der Verfafiung des Staates thatſächlich die 
Stellung einer nur gebulbeten angewieſen wurde, war bie im Jahre 1838 ergangene 
Kriegeminifterialordre, durch welche die ganze bewaffnete Macht, und zwar nicht bloß die 
Sinientruppen, fondern anfänglich auch die aus anfäffigen Bürgern beftehenbe Landwehr, 
15 verpflichtet wurde, vor dem fatholifchen Sanctissimum, jo oft es vorübergetragen 
tourbe, beſonders aber bei öffentlichen Prozeffionen, das Knie zu beugen, und jo weit 
eritredte fi die Gewaltſamkeit, daß der im Jahre 1843 ei Generalſynode 
geradezu, wenn auch fruchtlos, verboten wurde, über dieſe Anmutung der Kniebeugung 
und die Verſagung der Unterſtützungen des Guſtav Adolf-Vereins auch nur in Beratung 
20 zu treten ober Beſchwerde dagegen zu erheben. 

Das war eine harte, aber durch ihre Wirkungen gefegnete Zeit für die prot. Landes- 
ficche in Bayern. Denn mehr als alles andere medte diefer Drud in ihr das vielfach ver- 
ſchwundene Gemeingefühl und den Sinn für die Würde und das Recht ihres Bekenntniſſes. 
Aber bei der großen Bewegung der Gemüter, welche durch dieſe Minifterialverfügungen 

25 im Lande hervorgerufen wurde, fah fi Roth vielfach, verfannt und feinen Namen nit 
immer mit dem Vertrauen und der Hochachtung genannt, auf die er gegründeten An- 
fpruch ſich erworben hatte. Mehr oder minder laut hervortretend, aber in vielen Kreifen, 
bilvete fi die Meinung, er habe in Vertretung feiner Kirche nicht alles gethan, mas 
man von ihm zu ertvarten berechtigt geweſen twäre; insbefondere verübelte man ihm, daß 

30 er feine perjönliche Geltung bei König Ludwig I. nicht nachbrüdlicher benüge, um Abhilfe 
u erlangen wider ben Drud, mit dem Minifter v. Abel die Proteftanten in Bayern 

elege. — Es war nicht das erfte- und wird das letztemal nicht geweſen fein, daß bie 
aufgeregte öffentliche Meinung ungerecht wird aus Unkenntnis der wirklichen Verhältniſſe 
und aus Überſchätzung vermeintlicher perjönlicher Einflüffe und Geltung, für deren Größe 

3 und Umfang fie den Maßſtab aus den gewöhnlichen Lebensverhältnifien hernimmt. Ganz 
abgefehen davon, daß Fernerftehenden mande Aufgabe ein Kinderfpiel dünkt, die der mit 
den Dingen näher Vertraute ganz anders jchägen lernt, vergißt man aud gern und 
häufig, daß einer amtlichen Behörde nicht alles das zu reden und zu fchreiben ziemt und 
verftattet ift, was bie Agitation auf dem Markt des öffentlichen Lebens unbebenklich ſich 

40 erlaubt; daß jene ſchon in der Auswahl ihrer Mittel befchränkter ift, al der Redner in 
einer Volksverſammlung oder gar Privaigeſellſchaft für ſich anerkennt und für diefe gelten 
läßt. Dazu kommt, daß eine Behörde, zumal in jener Zeit, nicht einmal die Möglichkeit 
hat, as, mas fie wirklich thut, zur öffentlichen Kenntnis zu bringen, fondern ſich un: 
thätig fchelten laſſen muß, wo es ihr leicht wäre, ſich zu rechtfertigen, wenn fie nur ibre 

45 Alten dürfte druden laſſen. Das Oberfonfiftorium unter Noths Präfivium hat nit 
unterlaffen, mit Nachdruck und wiederholt troß herber Abweiſungen das Recht der feiner 
Leitung unterftellten Kirche geltend zu machen, und hat von dem vollen Umfang jeines 
Antrag und Beſchwerderechtes Gebrauch gemacht. Wenn in den Kammerverhandlungen 
des Jahres 1846 über die Beſchwerden der Proteftanten — ein Umftand, den zu An 

co Hagen gegen das Oberfonfiftorium zu benützen nicht unterlaffen wurde, — von den 
Organen des Minifteriums ein Bericht vorgelefen wurde, in welchem das Oberfonfiftorium 
anerfennend über den Echuß fih ausfpricht, den die prot. Kirche in Bayern genieße, fo 
unterließ man mit gutem Bedacht, das Datum dieſes Berichtes fund zu geben und las aus 
ihm bloß das vor, was zum Zwecke dienen fonnte. Was aber die Geltendmachung des per: 
os fönlichen Einfluffes betrifft, den Roth bei dem König haben follte, jo durfte man einem Manne, 
tvie er ar, zutrauen, daß er die Grenzen dieſes Einfluffes fannte und twußte, was er thun 
dürfe, ohne mehr zu ſchaden als zu nüßen. Endlich möge gegen gewiſſe Damals vorgefommene 
Anmutungen oder Urteile auch noch das gejagt fein, daß viel weniger dazu gehört, unter 
Umftänden mit dem Glanz populären Beifalld einen anvertrauten often preiszugeben, 
co ald mit männlicher Geduld und Feftigfeit darin auszubarren und felbft mit Gefahr ver 
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Verkennung die Hoffnung feftzuhalten, daß das Recht doch noch den Sieg behalten werde. 
Thatfache ift aber, daß es cin Brief Roths an den König mar, welcher diefen noch vor 
dem Zufaınmentritt der Ständeverfammlung vom Jahre 1845 beivogen hat, die Knie: 
beugungsordre zurüdzunehmen. Es war bie rechte Zeit gelommen, diefen Brief zu 
fchreiben, und niemand hat Grund und Recht, fie früher anzufegen, als fie wirklich ein- 
trat. Bald darauf wurde auch in dem anderen Punkten, über welche die Proteftanten 
zu Hagen hatten, Erleichterung gewährt, und feit im Jahre 1847 Minifter von Abel 
aus feiner Stellung fhied und im März 1848 König Ludwig I. felbft die Regierung 
nieberlegte, hörte der Drud überhaupt au wenigſtens ber offizielle. Aber Roth erntete 
für feinen Anteil an diefer Wendung der Dinge feinen Dank. Ya als fih im März ı0 
1848 in ber Pfalz eine heftige Agitation gegen Präfident v. Roth und Oberfonfiftorialrat 
Ruſt erhob ald die zwei vornehmften Stügen der orthodoxen Richtung, welche den 
Pfälzer Stimmführern ein Dorn im Auge war, fo war der Erfolg, daß beide verdiente 
Männer, un die Aufregung zu ftillen, die fich doch nicht legte, fondern mit einer durch 
biefen Sieg erhöhten Stärke fih auf das politiſche Gebiet warf, in den nicht nachgefuchten 16 
Rubeftand verjegt wurden, und dies geſchah, ohne daß in der proteftantischen Kirche auch 
diesſeits des Rheins * eine nennenswerte Teilnahme für den Mann ſich kund gab, 
dem ſie ſo viel zu danken hatte. Die Mißſtimmung über die vermeinte Unthätigkeit und 
Gleichgiltigkeit Roths in den Fragen, welche die Gemüter im Lande aufs lebhafteſte be— 
wegten, hatte zu tief gefreſſen, und hat ein unbefangenes gerechtes Urteil damals nicht 20 
zum Ausdrud kommen lafjen. 

Zu * muß freilich werden, daß einige Veranlaſſung zu einem ſolchen Ausgang 
auch oths Seite lag. Schon in feinen Jünglingsjahren zeigt fein Charakter nicht 
bloß Emft und Würde und einen ausgeprägten Widertoillen gegen prunlenden Schein 
und gleißende Hohlheit, fondern damit verbunden aud eine merklihe Abgefchloffenheit 26 
und Ungeneigtheit, ohne zwingende Veranlaffung ſich gegen andere zu Öffnen. Diefer 
Charalterzug verſchwand nicht bei dem gereiften Manne, ſondern Derfeigte ſich vielmehr 
durch Überlegung und Grundſatz. Er hat Unzähligen Gutes gethan und Liebe eriviefen; 
fih nahe kommen ließ er wenige; nicht einmal Dank nahm er gerne an, fondern entzo; 
fih ihm fo viel er fonnte; ja öfter mag er fogar den Eindrud erzeigter Güte dadurch so 
jelbft geſchwächt haben, daß er dem Empfänger die Möglichkeit abſchnitt, feinem Dante 
dafür den gemäßen Ausbrud zu geben, und er erwog vielleicht zu menig, daß dadurch 
eine Ader des menfchlichen Gefühls verlegt wird, wenn der mit Güte Bedachte die Wohl: 
that ftumm hinnehmen muß und nicht zu erkennen geben darf, daß er die Liebe bes 
Geber in der Gabe fpüre. Indes wer ift befugt, über dergleichen Dinge mit dem 3 
anderen zu rechten? und mie viel häufiger findet 6 in der Belt das Widerfpiel von 
diefer Eigentümlichkeit Roths, einer Eigentümlichkeit, die ihrer Natur nach nur bei einem 
bochgefinnten und edeln Manne ſich finden kann, nie bei jelbftfüchtiger Niebrigfeit! Nur 
Jünglingen gegenüber, denen ſchon das Alter die ihmen gebührende Stellung anwies, 
—— feine ſcheinbare Unzugänglichkeit, und der ſonſt, wie es manchem duͤnkte, un= 40 
nahbar ernſie Mann entfaltete in dem Verkehr mit ihnen eine Zärtlichkeit der Begeg- 
nımg, die denen, welche feiner Nähe fich erfreuen burften, unvergeßlich ift. Aber feine 
übrige Abgefchloffenheit, die fi) auch darin fund gab, daß er in den lehten Jahren nie 
mehr fein Eigentum verließ, außer wenn ihm buchſtäblich Amt und Pflicht rief, daß er 
zwar panel mit großer Gaftfreiheit fein Haus und feinen Tiid für jeden öffnete, 45 
der ihm empfohlen wurde oder fich ſelbſt empfahl, aber nicht leicht Bejuche erwiberte, nie 
Einlabungen annahm, gejchtweige öffentliche Drte, mie fie auch heißen mochten, je mit 
feinem Fuße betrat; dieſe grundfäglich gepflogene Zurüdgezogenheit von der Berührung 
mit der Außenwelt hatte doch die Folge, daß fie ihn mehr als gut war dem Leben und 
den Zuftänden um ihn her entfremdete. Der Mann der Haffifchen Bildung, ber mit so 
den edelften und bebeutenbften Erfcheinungen im Gebiete der Litteratur und Gefchichte 
feinen Geift genährt hatte und fortwährend mit ihnen im vertrautem Umgang lebte, 
verhielt fihh mehr und mehr ablehnend und verneinend gegen feinem Sinn nicht homogene 
Dinge, die gleichwohl nun einmal da waren und Anerkennung heifchten, e8 fei durch 
MWiderlegung oder Billigung. Er aber wollte fie nicht an ſich kommen laſſen und ſchnitt 55 
das Gelpräd ab, wenn die Rede ſich auf Ericheinungen wandte, die ihm wiberwärti 
waren. Für eine ſolche Haltung aber ift die Melt aufs äußerfte empfindlich. Cher ee 
kann fie verzeihen, daß man fie a und beftreitet, al3 dak man fie ignoriere. Das 
fühlten die nde Roths wohl für ihn, beflagten aud im Etillen feine zunehmende 
Zfolierung; aber zu machen war da nichts ; foldhe Männer muß man nehmen und ehren co 
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wie fie find; auch mas man mit mehr oder weniger Grund anders wünſchte, gehört 
einmal zu ihrer Eigenheit, ohne die fie nicht wären, was fie find. Ein Ebelftein be 
hält feine fcharfen Kanten unter dem Gerölle, in dem er eingebettet — — der weiche 
Kieſel ſchleift ſie ab; wer wird dieſem deshalb den Vorzug geben? Aber man muß 

5 dieſe Seite an dem Charakter Roths ins Auge faſſen, um zu begreifen, wie es kommen 
tonnte, daß er bei feiner nicht nachgefuchten Enthebung von der Stelle, in ber er ein 
Segen für die Kirche geweſen mar, faft ohne Teilnahme baftand, und keineswegs 
von der Anerkennung und dem Danke begleitet tvurde, auf den er gerechten Anſpruch 
machen konnte. Aber die Zeit ift bald gelommen,' two man fein Recht ihm miberfahren 

10 ließ, und dies Gefühl ift nicht im Abnehmen begriffen, fo viel fih au in Staat und 
Kirche verändert hat. 

Indes behielt er nur kurze Zeit die umerbetene Muße. Nah wenig Wochen ſchon 
berief ihn der König im feinen Staatsrat, ohne die verjuchte Weigerung anzunehmen. 
Nachdem aber Roth fein fünfzigftes Dienftjahr erfüllt hatte, begehrte er den Ruheſtand 

15 und erhielt ihn, menn auch ungern, von König Marimilian IT. bewilligt, jedoch mit dem 
ausbrüdlichen Vorbehalt, daß der König nad wie vor ſich feines Rates in wichtigen 
Geſchäften bedienen erde, was auch geſchehen ift, bi8 er am 21. Januar 1852 nad Halt 
vollendetem 72. Lebensjahre infolge einer an ſich leichten Krankheit durch raſch Hinzu 
gelommene Abnahme. der Kräfte ftarb. 

20 Noch haben wir aber einer Seite ſeiner Thätigkeit zu gedenken, die ſeinem Namen 
ein ehrendes Gedächtnis zu erhalten für ſich allein genügend ift: es find feine Leiſtungen 
als Mitglied ver Akademie der Wiflenfchaften, in welche er bald nad) feiner Überfiebelung 
nad München berufen worden war. Er felbft hat noch kurz vor feinem Tode eine 
Auswahl in ihren Sigungen gehaltener Vorträge und Gedenkreden auf verftorbene Mit- 

26 glieder herausgegeben, die in ftiliftifcher Hinficht zu dem Gediegenften gehören, was die 
deutfche Litteratur aufzuweiſen hat, und in welchen Beherrfchung des Stoffes und Adel 
der Gefinnung gleichmäßig ihren Ausdrud finden. Die Sammlung wurde auf des Ver 
faſſers eigene Koften gebrudt, aber der Buchhandlung Heyder und Zimmer in Franl- 

. furt aM. zum Beften bes Pfarrwaifenhaufes in Windsbach in Kommilfion gegeben. 

Wir nennen aus ihr nur die Lobreden auf Johannes von Müller, Lorenz von Weiten 
rieder, das Chrengebächtnis Ignaz von Rudhardts, die Vorträge über Thucydides und 
Tacitus, über die Schriften des M. Corn. Fronto und das Zeitalter der Antonine, dann 
einen 1811 fchon beſonders abgedruckten und mit Anmerkungen verjehenen Vortrag über 
Hermann und Marbod. Ferner redigierte er von 1835—1850 die von ber Afabımie 

35 der Wifjenfchaften herausgegebenen Gelehrten Anzeigen, und ſchmückte fie mit zahlreichen 
eigenen Arbeiten, bejonders vielen Anzeigen ausländifcher, englifcher und franzöſiſcher 
Werke, die er mit ebenfo ſachkundigem als geiftoollem Urteil in die gelehrten Leferkreife 
Deutfchland einführte. Ein wertvolles Denkmal feiner öffentlichen Thäticteit ift ferner 
die 1852 bei Georg Franz in München erſchienene „Auswahl mündlicher und fehriftlicher 

40 Äußerungen in ber erften Kammer der bayerifchen Ständeverfammlung”, deren Mitglied 
von Roth als Präfident des Oberkonfiftortums war. Darunter befindet fich neben vielen 
anderen ſtets leſenswerten Erörterungen eine Äußerung über eine im Jahre 1829 ein- 
gereichte Beſchwerde des Oberkonſiſtoriums wegen Beeinträchtigung feiner verfaflungs- 
mäßigen Selbftftändigfeit, und eine aus dem Jahre 1842 über die Kiniebeugung pro= 

 teftantifcher Soldaten vor dem römifch-Fatholifchen Saframente, welchen niemand das 
Zeugnis männlichen, wenn auch maßvollen Freimuts verfagen wird, mie denn dieſe 
Aeußerungen — muſtergiltige Proben ſiaatsmänniſcher Beredſamkeit ſind. Es iſt 
unbedingt zuzugeben, daß ein jüngerer Redner, namentlich einer geiſtlichen Standes, über 
den Punkt der Kniebeugung lebhafter ſich ausgeſprochen, ſtärkerer Ausdrücke ſich bedient 

50 haben würde; ob er daran wohl gethan hätte, ob feine Rede weiſer, den Verhältniſſen 
angemefjener, in Bezug auf die Perfönlichkeit, in deren Entihluß die Abhilfe lag, 
beſſer durchdacht und überlegt geweſen wäre, läßt fi) mit Grund bezweifeln. Wahr ilt, 
daß diefe Nede Rothe, als fie bald, nachdem fie gehalten war, in weiteren Kreijen be: 
fannt wurde, vielen nicht genügte, denen fie bei weiten nicht feurig und kräftig genug 

55 erfchien. Wer aber den damaligen Stand der Dinge in München kannte, muß eben 
darin, daß diefe Nede an mafgebender Stelle den gewünschten Eindrud nicht hervor: 
brachte und nicht fofort einen äußerlich mwahrnehmbaren Erfolg hatte, ein Zeichen aner: 
tennen, daß noch andere Momente eintreten mußten, um die Beharrlichleit zu erſchüttern, 
die an dem einmal erlafjenen Befehle feſt zu halten entfchlofien war, und daß «8 nicht 

«an Roth lag, wenn die Proteftanten in Bayern noch drei Jahre auf die erſehnte Zurüd: 
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nahme besfelben warten mußten. — hat die ganze Sache, wie oben ſchon be 
merkt worden ift, gerade die proteftanttfche Kirche am en die dadurch vielmehr aus 
weit verbreiteter Gleichgiltigkeit ermachte, im Gefühl ihres guten Rechtes und dem Eifer 
es zu verfolgen neu beftärkft wurde. Das Andenken Noth3 aber muß von der Miß— 
tennung gereinigt werben, bie nach vieler, auch fonft mohlgefinnter Männer Meinung 
einen Schatten auf feine im übrigen fo fruchtbare und erfolgreiche Zeitung der kirchlichen 
Angelegenheiten Bayern werfen jollte. D.v. Burger. 
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Rothe, Richard, geft. 1867. — Litteratur: Schenkel, Zur Erinnerung an Dr. 
RR. in Allg. KB. 1867 u. 68; Achelis, Dr. R.R. 1869; Nippold, R.R. Ein chriftliches 
Lebensbild, 2 Bde 1873 u. 74; J. Eropp, Zur Erinnerung an R. R. Brot. Monatsh. 1897 ; 
Hönig, R.R. Sein Charakter, Leben u. Denten 1898; Mezger, R.R. Ein theol. Charakter: 
bild 1899; Troeltſch, R.R. Gedächtnisrede 1899; Spörri, Zur Einnerung an R.R. 1899; 
Se, R.R. als Kirhenhiftoriter, Theol. Arb. a. d. rhein.“w. Pred. V. 1899; Flügel, R. R. 
als fpelulativer Theologe 1899; Bafjermann, R. R. als prakt. Theologe 1899; 3. Eropp, 15 
R.R. ald pratt. Theologe, Prot. Monatsh. 1899; Sell, R. R. Theologijche Rundſchau 1899; 
Hausrath, R.R. und feine Freunde I, 1902. 


Richard Rothe ift gleich ſehr bebeutend als Perſönlichkeit mie als Theologe. 
I. Lebensgeschichte. Geboren am 28. Januar 1799 in Pofen wurde er als bas 
einzige Kind feiner Eltern, die jpäter in Stettin, dann feit feinem elften Lebensjahre in 20 
Breslau lebten, mit ber größten Sorgfalt und Liebe —5 — Bon feinem Vater konnte er 
Pflichttreue und Vaterlandsliebe lernen. Die rationaliftiiche Frömmigkeit aber der ebenjo 
tüchtigen praftijchen Mutter in Verbindung mit dem recht fchlechten gleichfalls rationa- 
liſtiſchen Religionsunterricht, den er in ber Schule ſowohl als von kirchlicher Seite er⸗ 
bielt, wirkte wohl zu feinem fpäteren Urteil mit, daß der Nationalismus zwar eine 26 
ſchlechte Theologie, aber feine fo üble Religion, nämlich die populäre Fafjung des religiös⸗ 
ſütt lichen Chriſtentums ſei. Indeſſen wurde er ſelbſt für die Dauer zu einer jener 
Richtung entgegengeſetzten He infolge deren er am Wunder niemals in feinem 
Leben auch nur den geringften Anftoß genommen hat, durch die Dichtungen der Roman⸗ 
tifer, beſonders des frommen Novalis, und durch die ebenjo aus freiem Antriebe eifrig so 
elefene Bibel geführt. So gewann er, fröhlich in natürlichen weltlichen Lebensformen 
beiwegend und ſich harmonisch entwidelnd ohne Vermittelung der Kirche ganz nur 
feinem eigenften tief religiöfen Bebürfnis folgend, ein lebendiges Chriftentum. Infolge 
defien faßte er den von den Eltern nicht fehr freudig aufgenommenen Entfhluß, Theo: 
logie zu ftubieren. Und zu diefem Zweck zog er Dftern 1817 nad) Heibelberg. An ben ss 
euden des Naturgenufies und des ftudentiichen Lebens, anfangs auch an der burfchen- 
chaftlichen Bewegung begeiftert teilnehmend, widmete er ſich dod von Anfang an mit 
dem größten Fleiße den theologifchen Studien. Unter feinen Univerfitätslehrern zog ihn 
am meiften ber Dogmatifer Daub an. Auch für Hegels dialektifches „herrliches Kunſtwerk“ 
hatte er volle Bewunderung. Bald aber ivandte er fi von des letzteren Philofophie 40 
als einer Sünde und Erlöfung befeitigenden und allmählich) auch von Daubs ſpekulativer 
Behandlung des rijtlichen Glaubens ab, ohne jedoch alle Einflüffe von dieſer Seite 
völlig aufzugeben. Nachhaltigeren Einfluß übten auf ihn das fittlihe Pathos des 
Hiftorifers Schloffer und die innig fromme, ehriwürdige und freundliche Perfönlichkeit des 
praftifchen Theologen Abegg. Bor den been trat für ihn immer mehr bie überteltliche 45 
Ihatfächlichkeit des Chriftentums in den Vordergrund, vor allem die lebendige Perſon 
Jeſu Chrifti felbft. Aber aud die Dogmatik des Luthertums und überhaupt die Ob— 
jettivität und Autorität der Kicche wurde ihm neben der Bibel im Gegenfag zu allem 
Subjeltivismus wichtig. Ja unter der erneuten Einwirkung der Romantik zeigten fi) 
mehr und mehr Aioeifel an der Lebenskraft des Proteftantismus und Sympathien für so 
das katholiſche Chriftentum. In Berlin, wohin er im Herbſt 1819 überfiebelte, wurde für ihn 
von Anfang an bejonders beitimmend ber Kreis der dort wohnhaften, feinen Eltern durch 
Verwandtſchaft und Freundſchaft nahe ftehenden Familien, in dem er viel verfehrte. Hier 
berrichte zum Teil eine pietiftiiche Art von Frömmigkeit und dabei im allgemeinen ein 
politiicher ſowie kirchlich fehr Tonfervativer Geift, im Zufammenhange mit leßterem in dem 56 
damaligen Streit zwifchen Hegel und Schleiermacher auch entfchiedene Vorliebe für erfteren. 
So erklärt es ſich wohl teilweiſe aus diefen Einflüffen, daß Nothe mit großer Begeiftes 
rung Hegels Vorlefung über Naturreht und Staatsmwifjenfhaft hörte, dagegen von 
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Schleiermachers Vorlefungen und Predigten ſich wenig angezogen fühlte, obſchon Nach⸗ 
wirkungen derfelben bei ihm nicht zu verfennen find. Eine immer wachſende Verehrung 
geivann er nach Überwindung des erften abitoßenden Eindruds ber äußeren unäfthe- 
tischen Erſcheinung für Neander. Als er durch feine Vermittelung in den Kreis kam, 

5 der fih um den Baron von Kottwitz fammelte, fühlte er ſich, von diefer Richtung 
bald ſtark überwältigt, doch dabei nicht wirklich wohl, fo daß er fich, überdied alles 
Kollegienhörens ſchließlich überbrüffig, nach feiner Heimat fehnte (Nipp. I, 173). 

Durch einen kurzen Beſuch im Elternhaufe aufgeheitert, zog Rothe im Herbft 1810 
nad) Wittenberg, wo er im Predigerfeminar eine Freijtelle erhalten hatte. Den maßgeben: 

10 den Einfluß übte hier der dritte Direftor Heubner. Ihn bezeichnet auh R. ald den einzigen 
Lehrer der Anftalt, von dem er dauernden Gewinn gehabt habe. Doc ſuchte er aud 
jenem wie allen übrigen Stiftsangehörigen gegenüber feine Eigenart und innere Freiheit 
zu wahren. Und an ben Berliner Pietismus denkt er mit geringer Achtung zurüd 
(N. I, 199). Daher widerftand R. zunächſt energifch, ald im Frühjahr 1820 von dem 

15 in dag Seminar neu eingetretenen Rudolf Stier und den beiden dorthin zum Beſuche 
efommenen Berlinern, dem Baron v. Kottwig und dem Lizentiaten Tholud; andringende 

erfuche ausgingen, mit anderen auch ihn hr ihre fehr lebendige, aber weltflüchtige, 
pietiftiiche Art von Chriftentum zu gewinnen (N. I, 228f.). Aber fehr bald danach muß 
R.s weiches Gemüt der großen Sicherheit und Kraft diefer Werber unterlegen fein. 

20 Denn fhon am 9. Mai berichtet er von ber dadurch bei ihm herborgerufenen inneren 
Veränderung als von dem Hereinbredhen eines neuen Frühlings, bei dem er die Kraft 
aus der Höhe gefühlt habe (I, 229). Seitdem erhalten feine Briefe für längere Zeit ein 
ganz veränderte Gepräge. Sie beivegen fi in der damals in pietiftifchen Kreiſen be 
liebten unnatürlichen Ausdrudsmweife und fie find vol von den ſchroffſten und härteften 

25 Urteilen über alle Andersbenfenden, fowie über alle weltlichen Beftrebungen. In welt: 
lichen Vergnügungen und Erholungen fieht er ein Zeichen für den Mangel an Belehrung. 
Die ganze damalige Zeit ift ihm reines Heidentum. Selbſt die mwifjenfchaftlihe Behand: 
lung der Theologie verurteilt er. Nachdem er bereitd mehrfache, durch Schleiermacher 
vermittelte Aufforderungen dazu die akademische Laufbahn einzufchlagen, zunächſt wohl 

3 befonder8 aus Befcheivenheit abgelehnt hatte, zeigte er fih nach erneuter Ermunterung 
durch Neander jetzt freilich) mit Rüdficht auf den Mangel an gläubigen Dozenten dazu 
geneigter, aber doch nur mit innerem Widerſtreben. Der Grund hiervon war feine ent: 
ſchiedene Abneigung gegen alle und jede mwiffenfchaftliche Exegeſe der Hl. Schrift. Auch 
die evangeliſchen Unionsbeftrebungen erwecken lediglich feinen äußerften Widerwillen, und 

35 dienen nur dazu, feine Hinneigung zum Katholicismus zu fteigern. Befondere Vorliche 
äußert er für die meltflüchtige quietiftifche Myſtik des Tanatifcen Proteftantenverfolgers 
Franz von Saled. Wie ungefund bei diefer Richtung fein damaliger Zuftand war, zeigt 
feine Bemerkung, er jehne fi in manden Stunden recht nad) der „Taufe der Leiden”. 
Seinen beforgten Eltern gegenüber verficherte er freilich mitunter, innere Ruhe und 

0 Seligfeit gewonnen zu haben. Aber fpäter geftand er doch beim Rüdblid auf biefe Zeit, 
dag er fein glüdlicher Pietift und damals ohne Freudigfeit geweſen fei. Allmählich 
vermißte er im Wittenberger Seminar, objhon er ba oft gepredigt und viel ftubiert 
hatte, doch genügende folide Arbeit. Und fo verließ er im Herbft 1822 nicht ungern 
Wittenberg, um zunädft ing Elternhaus nad Breslau zurüdzufehren. Hier fand er 

sau bald genügenden Anlaß zur Thätigkeit, indem er die erirung eined Franfen 
Geiftlichen übernahm und zugleich ſich zur Habilitation an der Breslauer ev. theol. Fa⸗ 
tultät durch Arbeit an einer Differtation über die Sekte der Paulicianer vorzubereiten 
begann. Da wurde er aus folhen Zufunftöplänen und zugleich aus der ganzen in ben 
legten Jahren eingeſchlagenen Richtung feiner inneren Entwidelung herausgeriffen durch 

co die Berufung, die er durch Vermittelung Heubners in die Stelle eines Geſandtſchafts- 
predigers in Rom erhielt. Nun machte er, was noch gar nicht geichehen mar, fein 
zweites theologifches Cramen, empfing in Berlin die Ordination, vollzog mit feiner im 
Wittenberg im Haufe Heubnerd getvorbenen Braut, einer Schwägerin des letzteren, Louiſe 
von Brud, feine Vermählung und reifte über Wien nad) Stalien. 

55 Anfang 1824 zog er in Rom ein. Was man fonjt da befonders zu fuchen pflegte, 
ſuchte R. ganz und gar nicht. Er wollte dort zunächſt nichts anderes als mit aller 
Treue feiner Gemeinde und damit dem Neiche Gottes dienen. Aber bei der Eigentüm: 
lichkeit diefer Gemeinde mußte gerade die gemwifienhafte Ausführung diefer Aufgabe feinen 
Gefichtskreis erweitern. Den Kern der römifchen Gemeinde bildeten einige feingebilbete 

so evangeliſche Gefandtenfamilien und eine Anzahl ideal gerichteter Künftler. Bald mußte er 
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einfehen, daß er dieſen Kreifen das Chriftentum nicht in ber damals von ihm "übernom- 
menen Geftalt eines engherzigen manirierten Pietismus nahe bringen konnte. Und viele 
unter dieſen Gemeindegliebern, allen voran die groß angelegte, friſche, rührige Perfönlich- 
feit des damaligen Legationgrat Joſias Bunfen bewieſen durch ihre Verbindung eines 
lebendigen, frommen, chriſtlichen Sinnes mit politifchen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, 
oder fonftigen geiftigen meltlichen Intereſſen, daß beides ſich miteinander vertragen Tann. 
—S— — löften ſich die feiner Individualität fremdartigen pietiſtiſchen Einwirkungen 
ganz allmählich von feiner Lebens⸗ und Denkweiſe ab. In feiner Beſcheidenheit, feiner 
religiöfer Innigkeit und Wärme, feiner Gemeinfchaft mit Chriftus, feiner Vorliebe für 
Stille und Sammlung hatte er wohl von Haufe aus manches dem Pietismus Verwandte. 10 
Und dies alles blieb denn auch durch leßteren befördert und geftärft bei ihm dauernd 
zurüd. Dagegen das übrige von dorther Aufgenommene fiel nun wie ein loſes, ihm 
Schlecht pafjendes Gewand nad und nad) ab. Und er fand fich felbft völlig wieder. 
Auch diefe neuere Veränderung zeigen feine Briefe. Die Redeweiſe in ihnen wird nun 
bald eine natürlichere und einfachere. Und die Beurteilung des Pietismus wird immer 15 
Eritifcher. Zugleich lernt R. in dem Mittelpunft des Katholicismus ihn mie einft Luther 
genügend in der Nähe kennen, um bon feiner früheren Vorliebe für ihn jeßt gründlich 
geheilt und in feinem proteftantiichen Bewußtſein befeftigt zu merben. So fieht er ein, 
daß überhaupt die Objeltivität des Kirchentums noch feine Gewähr für wahres Chriften- 
tum iſt. Infolgedeſſen wird fein Chriftentum meltoffener und meniger fpezifiich | 20 
geartet. Weltliche Intereſſen, immer beherrſcht von feinem chriſtlichen Sinn, treten do 
mehr hervor. Er beobachtet mit Verftändnis die italienische Landſchaft, verfolgt die poli- 
tifchen Ereignifle, findet yreude an der Kunft. Und es erwacht ftärfer ala je zuvor 
das Bebürfnis nach wiſſenſchaftlichen theologischen Studien. Zunächſt führte ihn zu ſolchen 
feine Amtswirkſamkeit. In den von ihm ein feinem Haufe wöchentlich zweimal veranftalteten 25 
zugleich der Erbauung und der chriftlichen Belehrung dienenden Zufammenkfünften für 
gebildete Gemeindegliever behandelt er auf Wunſch der Künftler Eirchengefchichtliche Gegen: 
ftände. Dadurch wird fein eigenes wiſſenſchaftliches Intereſſe gefteigert. Wie ſehr dieſe 
ganze Entwidelung feiner Eigenart entſprach, bemies die frohe, fichere Gemütsverfaſſung, 
die infolge derfelben nun an die Stelle feines früheren Gedankens trat, überdem befördert 
durch die fichtbaren gefegneten Erfolge feiner Wirkjamkeit und die von allen Seiten ihm 
aus jeiner Gemeinde entgegengebrachte Liebe und Verehrung. Er verfichert, dag nun 
fein inneres Leben einen ficheren, konſtanteren und gefegneteren Gang nehme (N. I, 390; 
vgl. auch I, 434). — Aber freilich allmählich zeigten ſich auch manche Schattenfeiten 
dieſes römijchen Aufenthalts. Seine Frau ſchien das römijche Klima nicht zu vertragen; 
in Wahrheit waren es bie erften Anzeichen ihrer fpäter ſich fo traurig entwidelnden 
Nerven- und Gehirnkrankheit. Der häufige Wechſel im Beftande der römiſchen Gemeinde 
machte die Früchte feiner Thätigkeit unſicher. Die „glänzende Erbärmlichkeit“ Roms 
wurde ihm zumiber. Und mährend er infolge feiner zunehmenden Scheu, fein mais 
und Heiligftes öffentlich aufzufchließen, an feiner Begabung für ein praftifches kirchliches 40 
Amt zu zweifeln begann, trat die Sehnfucht nach wiſſenſchaftlicher Wirkſamkeit ſtärker 
hervor. Unter diefen Umftänden war ihm feine Berufung in die Stelle eines Mitdirektors 
am Wittenberger Prebigerfeminar im höchſten Maße milltommen. Seitvem fuchte er 
nun immer mehr von aller geiftlihen Thätigfeit fih auf die akademische zurüdzuziehen. 
Nachdem er in die lehiere in Wittenberg ſich ftill hatte einleben können, Pate er mit a 
befonderer Freude neun Jahre fpäter 1837 dein Rufe in eine Profeffur und die Leitung 
des neugegründeten Predigerſeminars zu Heidelberg. Nur um vom Ießterem Amte befreit 
zu werden, nahm er 1849 einen Ruf nad) Bonn an, wo er neben Bleel, Dorner, 
afle, Staib, Sommer, Kling und Krafft wirkte. Aber auch hier fühlte er fich durch feine 
redigtthätigfeit im Univerfitätsgottesbienfte zu fehr praftifch belaftet. Und fo Eehrte er, 
nachdem bie ihm angetragene Badener Prälatur von ihm ausgeichlagen und dann Ul: 
mann übertragen war, nach Heibelberg zurüd, um die Profefjur des Letzteren zu über 
nehmen. Gegenftand feiner Vorlefungen war Kirchengeichichte, Exegeſe, ſyſtematiſche Theo: 
logie, Leben Jeſu, Encyklopädie, zeitweiſe auch praftiiche Theologie. „Es waren erhebende 
Stunden, fagt einer feiner Schüler, welche die Zuhörer hinbrachten, um dieſen Mann 55 
geſchart, ein Heine, feine Erfcheinung, noch im Alter von elaftifchem Gange und elaſtiſchem 
Geifte, ſteis in tadellos ſchwarzem Gewande und mit blendend weißer Binde, aus dem 
blauen Auge unter der jcharfen Brille ernft finnend und doc) freundlich und anſchauend. 
Ihm danken wir die hohe Auffaffung unferes Berufes. Er entzündete in und eine 
glühende Begeifterung für Chriftentum und Chriftus” (9. Bauer ©. 29. 35). Hinter 60 
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aller feiner Thätigkeit ftand immer feine anziehende, im beiten Sinne vornehme und doch 
faft übermäßig bejcheidene, immer Kemblide und liebenswürdige, und doch offene und 
wahre, tief fromme und doch ganz natürliche Perſönlichkeit. Sein lebendiges Chriftentum 
beivied er auch durch die unbejchreibliche Geduld, mit der er das ihm durch die Geiftes- 

5 krankheit feiner Frau auferlegte ſchwere Leid zu tragen mußte. Als er von dieſem 
Drude nad dem Tode feiner Frau in den legten Jahren feines Lebens frei war, widmete 
er ſich ſtärker wieder auch praktiſch kirchlicher Thätigkeit, bi er am 20. Auguft 1867 
duch den Tod abgerufen wurde. 

2. Die litterarifche theologische Arbeit Rothes fchritt entfprechend der über: 

10 aus georbneten Art feiner Berfönfichteit und Thätigfeit ungefähr nach der in der Natur 
der Sache begründeten ſyſtematiſchen Reihenfolge fort. 

Allerdings mar wohl vom Beginn feines felbftftändigen theologifhen Forſchens an fein 
tiefftes Intereffe auf wiſſenſchaftliche Erkenntnis der bleibenden idealen Wahrheit des Chriften- 
tums gerichtet. Aber er fühlte ſich ſchon in feiner Berliner Studienzeit abgeftogen von einer 

15 Dialektik, wie fie Schleiermacher betrieb, infofern fie ihm offenbar zu formalıftifch und abſtrakt 
erſchien. Im Unterfchiede von einer ſolchen ftrebte er nach einer feften, begründeten und inhalts⸗ 
volleren Spekulation, welche die Realitäten der Welt und bes Chriftentums mehr zu ihrem 
Rechte kommen ließe. „Aller bloß äußerlicher Dialektik, fagte er in diefer Stimmung, bin id 
von Herzen feind. Sch kenne nur zwei wiſſenſchaftliche Fühlhörner: ftrenge, gründliche 

20 Philologie und Geſchichte.“ Daher galten feine theologiſchen Studien zunächſt der biblischen 
Exegeſe und der Kirchengefchichte. Dem erfteren Gebiete gehörte denn auch ſchon feine 
erfte private theologifche Arbeit an, eine während feiner Berliner Studienzeit unter 
Schleiermachers Leitung angefertigte Seminararbeit über das Verhältnis Jeſu zu den 
apokryphiſchen Schriften. In Rom murben dann von ihm bie eregetifchen Studien auf: 

25 genommen und befonbers eifrig in ber ſpäteren 3 ſeines dortigen Aufenthalts betrieben, 
da in den erwähnten Zufammentünften für gebildete Gemeindegliever damals biblifche 
Schriften den Gegenftand der Beſprechung bildeten. Aus diejer Arbeit ift die erfte 
Litterarifche Veröffentlihung Nothes hervorgegangen, feine in Ischia vor ber Überfiede- 
lung von Stalien nad) Wittenberg verfaßte, am letzteren Orte etwas fpäter heraus- 

80 gegebene Monographie über die Stelle des Römerbriefs Kap.5 V. 12— 21. Diejes Schriftchen 
iſt für Rothes Behandlung der Bibel typiſch. Ein rein hiftorifches Intereſſe an ihr 
liegt ihm fern. Daher hat er fi) auch immer der litterarifchen Kritik biblifcher Schriften 
ebenfo mie der hiftorifchen Kritik der darin berichteten Gefchichte beinahe völlig enthalten. 
Auch feine Vorlefungen über das Leben Jeſu enthielten davon faft gar nichts. Sein 

35 Schriftftubium war durchaus von pofitiven dogmatiſchen Gefichtspuntten beherrſcht. Daher 
fuchte er in der hl. Schrift vor allem einen, wenn auch nicht in fyftematifcher Form aus- 
geführten, aber doch in reichen Anfägen und fruchtbaren Keimen enthaltenen harmoniſchen 
Organismus einer alles umfaſſenden chriftlichen Weltanichauung, einen „Mikrokosmos“ 
nachzuweiſen. Daher ift es wohl fein Zufall, daß er zunächſt fein befonderes Intereſſe auf 

a0 eine neuteftl. Stelle richtete, die eine die ganze Menſchengeſchichte überfchauende —“ 
faſſung pauliniſcher Hauptgedanken enthält. Im einzelnen iſt die Auslegung R.s freilich 
zum Teil entſchieden verfehlt. Während er ſehr richtig den engen Zuſammenhang der 
ea Hälfte des Kapitels mit der erften betont, findet er mit Unrecht in biefer, bie 
och) deutlich von der chriftlichen Heilsgewißheit handelt, eine Darftellung ber fittlihen 

45 Erneuerung, mas für feine allgemeine Neigung, Religiöfes und Sittliches zu vereinerleien, 
bezeichnend ift. Und daraus zieht er dann die ebenjo wenig zutreffende Folgerung, daß 
bei den paulinifchen Ausfagen über das Verderben der adamitishen Menfchheit in der 
zweiten Hälfte des Kapiteis alles nur auf das perjönliche thätige Sündigen der einzelnen 
Menſchen ankomme, während offenbar von einem göttlichen Gefamtgericht über bie 

co Menfchheit die Rede ift. Über die feit Auguftin —Ez Auslegung, wonach Paulus 
meine, daß alle Nachkommen Adams in ihm beſchloſſen an feinem Sündenfall unmittel⸗ 
bar ſich beteiligt hätten, ift von R. wirkungsvoller, als es vr geſchehen war, befeitigt. 
Und manche Einzelheiten bat er vortrefflih ins Licht geftellt. Allen das philologifche 
Intereſſe war bei ihm nicht ſehr lebendig. Daher hat er feine weitere mifjenfchaftliche 

55 eregetifche Veröffentlihung folgen laſſen. Seine Wittenberger amtlichen Aufgaben führten 
ihn nun zur Nusarbeitung erbaulicher Schriftenerflärungen, unter denen feine Aus— 
legung des erften Johannesbriefes zum Allerbeften gehört, was in bdiefer Art jemals 
geſchrieben ift. 

Zunächſt aber richtete fih nad jener erften Veröffentlihung das Studium R.s 

@ vorwiegend auf das hiftorifche Gebiet. — Als Heidelberger Student hatte er ja die 
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Vorleſungen des Hiſtorikers Schlofier beſonders hoch gerät. In feiner Berliner 
Studienzeit war er am meiften von dem Sirchenhiftorifer Neander angezogen. Und von 
diefem zur akademiſchen Laufbahn aufgefordert, hatte er fih in Breslau Firchengefchicht- 
lichen Studien gewidmet. In Rom gab der Umgang mit dem Polyhiſtor a zur 
Beihäftigung mit gefchichtlichen Gegenftänden neue Anregung. Und als die Künftler 
dort anfangs in den genannten Hausverſammlungen beſonders Auskunft über die Ge: 
ſchichte des Katholicismus wünſchten, der fie in Rom überall umgab, traf das mit R.s 
eigenen Sntereflen zufammen. Denn ber damals eingetretene Umſchwung in feiner Be 
urteilung des Katholicismus mußte das Bebürfnis felbftftändiger gefchichtlicher Drien- 
tierung über diefen Gegenftand hervorrufen. Daher verfenkte er fi, obſchon in Rom in 
der Benügung ber betreffenden Litteratur fehr behindert, nach Möglichkeit in das Stubium 
der betreffenden Quellen. Dadurch war er einigermaßen für die Aufgaben vorbereitet, 
die er in Wittenberg ald Dozent am Predigerfeminar zu löfen hatte, ala ihm da auch 
eine Borlefung über „lirchliches Leben“ übertragen wurde. Seinen Neigungen entiprechend 
behandelte er nun hierin das Wefen und die Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche. u 
Seine früheren kirchengeſchichtlichen Forſchungen wurden daher jet mit berftärktem Eifer 
erneuert. Und eine Frucht dieſer Arbeit war dann jein Aufjehen erregendes Werk: 
„Die Anfänge der chriftlihen Kirche und ihrer Verfaſſung.“ Es waren die Grunde 
fragen aller firchengefchichtlichen Arbeit, die er hier zu beanttvorten ie: mad ift die 
Bedeutung der Kirche, wann und mie ift fie entftanden? wie hat ſich ihr Begriff weiter: 20 
entwidelt? Und die Antwort war höchft überrafchend. N. geht dabei im erjten Bud 
auf das Weſen der Religion zurüd, in der es begründet fei, daß fie ſowohl als perfün: 
liche mie als gemeinfame den Trieb, fi zu äußern, habe. Um die Entwidelung folder 
Außerungen der hriftlichen Religion kann nad) R. zu ihrem Ziele nur das von Chriftus 
verheißene vollendete Gottesreih auf Erden haben. Da nun der Staat ald die um= 3 
faflende Hineinbildung des Geiſtes in das Sinnliche, die eigentliche Verwirklichung alles 
fittlichen Lebens ift, das Sittliche aber in feiner Vollendung die Religion als die Be 
ziehung auf den Geift, dad Unendliche, unmittelbar einfchließt, die Kirche dagegen En 
tatur nach immer nur rein religidfen Ziveden dienen foll, jo kann das von Chriltus 
verheißene vollendete Gottesreich auf Erden ſich nur in der Geftalt eines die Kirche über: so 
flüffig machenden Staates oder Staatenorganismus darſtellen. Mit allen übrigen Funk— 
tionen der Kirche wird ſchließlich auch ihr eigentümlichftes Gebiet, der Kultus, dem Staate 
zufallen, nämlich in der Form der Aunft, befonders bes fittlih und darum auch religiös 
ausgebildeten Höhepunktes aller Kunft, der Schaubühne. Trotzdem hat die Kirche gegen- 
mwärtig noch eine hohe Bedeutung. Und mit innerer Nottvendigfeit mußte die bee der ss 
Kirche fich bilden und ihre Verwirklichung fuchen. Die Frage, wann dieſe Verwirklichung, 
alfo die eigentliche Bildung der Kirche erfolgt ift, beantwortet R. dahin, die fei gleich 
nad) der Zerftörung Jerufalems dadurch gefchehen, daß damals die am Leben befindlichen 
Apoftel das Epiflopat ald Organ für eine einheitliche äußere Zufammenfaflung der chrift- 
lichen Gemeinſchaft eingefegt haben. Mit der dadurch gebildeten empiriſchen Kirche 40 
mwurbe, wie R. im britten Bud) ausführt, der Begriff der Kirche, der ihre Heiligkeit, 
Apoftolizität, Allgemeinheit, Einheit und Gliederung einschließt, anfangs unbefangen und 
unbejtimmt identifiziert. Aber allmählich traten allerlei Zuftänbe ein, welche diefe Kongruenz 
weifelhaft machten. Da mußte die Frage aufgeworfen werben, mas es ander empiriſchen 
Rinde denn fei, das fie berechtige, jene im Begriff der Kirche liegenden Eigenichaften für 4 
fih in Anfpruc zu nehmen. Und dadurch entwidelte fi) gegenüber den Härefien immer 
ficherer die Anerkennung der römifchen bifhöflihen und päpftlichen Kirche. Aber biefe 
u einer immer fchreienderen Lüge ausgebildete Fiktion mußte freilich bald einen Mider- 
pruch eriveden, der fchließlich darauf beruhte, daß die Kirche überhaupt nicht die dem 
chriſtlichen Leben entiprechende Verwirklichungsform ift. — Auf eine ziemlich allgemeine so 
uftimmung darf man wohl rechnen, wenn man im allgemeinen das zweite Buch diejer 
rift für verfehlt, das dritte für brauchbar erklärt. Die im dritten Buch gegebene forg= 
fältige Darftellung der Entwidelung, welche die Vorftellung von den Eigenſchaften ber 
Kirche bei den älteren Kirchenlehrern genommen hat, ift eine dankenswerte Funbquelle 
für patriftifche dogmengeſchichtliche Forſchung. Was aber das zmeite Buch betrifft, fo ift 5 
die bier aufgeitellte Behauptung einer apoftolifchen Begründung des Epiffopats und da= 
mit der Kirche um das Jahr 70 gar nicht wirklich bewieſen. doc muß man gerade in 
Fa Abſchnitten die friſche Lebendigkeit der Darftellung und den Scharffinn der Unter 
fuhung bewundern. Und es ift ein bleibende3 Verdienſt R.s, zum erftenmale eigentlich 
überhaupt bie Frage nach der Entftehung der Kiche und nad den Gründen für ben @ 
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Übergang vom apoftolifchen Chriftentum zur katholiſchen hierarchiſchen Kirche fo beftimmt 
geftellt zu haben. Insbeſondere mar es im Verhältnis zur Neanderſchen Behandlung 
der ältejten Kirchengelchichte, in der das perfünliche, innere, chriftliche Leben der Einzelnen 
einfeitig in den Vordergrund geftellt war, ein dankenswerter Fortichritt, daß bei R. die 

5 allgemeine Entwidelung des Chriftentums und feiner fozialen Formen zu ihrem Rechte 
tommen. Nur freilich entfpricht e8 dem gewöhnlichen Gange des geiftigen Fortichritts, daß 
hier eine ſtarke Neigung zur entgegengefeßten Einfeitigkeit eintrat. Beſonders macht ſich 
diefelbe darin bemerflich, daß N. die dee der chriftlichen Kirche fih im Grunde lediglich 
dur die Annahme der Verfafjungsformen verwirklichen läßt, und eine weitere Folge 

10 folcher ifolierten Hervorhebung der Verfaffung ift die, daß er dieſe jelbft nicht aus dem 
inneren Leben ber Kirche fich entwickeln, fondern nur äußerlich durch Die Autorität der Apoſtel 
— werden läßt. Wenn F. Chr. Baur hierauf den Vorwurf des Katholiſierens 

egen NR. gründete, jo war dag ja inſofern nicht berechtigt, als dieſer bie Bildung der 
atholifchen Kirche als eine in ſich widerſpruchsvolle darftellte. Allein eine Nachwirkung 

15 feiner früheren Bewunderung für den Katholicismus mar allerdings in feiner” ganzen 
Anfhauung von der Kirche nicht zu erkennen. Diefe Vorzüge und Mängel des zeiten 
Buches wurzeln aber fchließlich in einer entprechenden Doppeljeitigleit der im erften Buche 
gegebenen prinzipiellen Grundlegung, die fo ganz verſchiedene Beurteilungen gefunden 
hat, daß fie bis zu den Extremen rüdhaltlofer beiwundernder Zuftimmung und harter 

2 Verdammung auseinander gegangen find. Zunächit fei in diefer Beziehung nur bemerkt, 
daß R.s Anſchauung von einem almählichen Aufgehen der Kirche in den Staat aus 
tiefgreifenden perfünlichen Lebenserfahrungen erwachſen war, aus Eindrüden der Kindheit 
und bejonders aus feinem Übergange aus der Enge einer einfeitig religiöfen pietiftiichen 
Nichtung in die frifche, meite Art des römifchen ebene. Und darum mar jener Gebante 

25 durchaus nicht, mie Treitfchle meinte, eine Zugendfchrulle, nicht eine vom fonftigen Denten 
R.s leicht ablösbare Wunderlichkeit, jondern fie war in ihm tief gewurzelt und murbe 
nur nod immer enger mit feinen allgemeinen gejchichtlihen und prinzipiellen An: 
— in Verbindung gebracht. Nur in dieſem weiteren Zuſammenhange iſt er ſicher 
zu würdigen. 

EU Eine weitere gefchichtliche Ausführung jenes Gedankens hat N. ſelbſt nicht veröffent- 
licht. Von feinen Anfängen der Kirche ift der verfprochene zweite Band niemals erſchienen. 
Seine Vorlefungen über Kirchengeſchichte wurden erſt nach feinem Tode, auh da nur 
fragmentarifch gedrudt. Ein vollftändiger Abdrud erwies fih nämlich als unzweckmäßig, 
weil N. trog mannigfacher mühfamer Eingelarbeit in dem gejchichtlichen Stoffe von fetun: 

35 dären Quellen vielfach abhängig blieb. Seine Grundanjhauung aber von dem Ber: 
hältnis des Chriftentums zur Kirche ermeift fich bier auch über den Bereich der alten 
Kirchengeſchichte hinaus darin fruchtbar, daß jegt Die Verleiblihung des hriftlihen Geiftes 
in den kirchlichen Verfafjungsformen fowie in den von ihm durchdrungenen Schöpfungen 
der Kultur, beſonders aud in den Nationalitäten bis in Die neuere Zeit hinein mehr, als 

10 bisher gefchehen mar, gewürdigt wird. 

Doc konnte überhaupt eine bloße gefchichtliche Ausführung des R.ichen Kirchenbegriffs 
nicht dazu genügen, die Berechtigung desſelben zu verteidigen. Vielmehr wurde N. von 
feiner erſten firchenhiftorifchen Schrift meitergebrängt zu einer rein foftematifchen Arbeit. 
Und erft bamit trat er an diejenige moifjenfchaftliche Aufgabe heran, die feiner geiftigen 

4 Art am meisten entfprach und feine Gaben am reichften zur Entfaltung brachte. Schon 
als er in feiner Studentengeit ih für Daubs Theologie und Hegel3 philofophiihe Spe: 
tulation begeifterte, genügte es ihm nicht, einen fremden Gedanken einfach zu übernehmen, 
fondern ſehr früh erwachte in ihm das Beftreben, ſich ein der eigenen Jndivibualität ent: 
Sprechendes Syftem feiner Weltanfchauung zu bilden. Als er dann die philologiſchen und 

so hiftorifchen Studien bevorzugte, hatte er doch in letzter Beziehung ihren Gewinn für bie 
fpefulative Erkenntnis im Auge und in feinen Anfängen der Kirche nahmen bereits die 
prinzipiellen Crörterungen einen unverhältnismäßigen Raum ein. Aber es galt über 
jeine dort aufgeftellten Anfchauungen von Chriftentum, Kirche und Staat eine Verftänz 
digung zu fuchen auf der Örundlage einer Haren Vorjtellung von dem Verhältnis zwiſchen 

65 dem religiöfen und bem fittlichen Gebiet. In diefer Weiſe beftimmt R. ſtets ausdrücklich 
den Zufammenhang zwifchen feinen „Anfängen der Kirche” und feinem berühmteften 
Werke, das jene Aufgabe innerhalb eines wiſſenſchaftlichen Gejamtfyftems feiner Welt: 
anſchauung löfen follte, das ift R.3 Ethik. 

Mit der Dogmatik, ald der Wiſſenſchaft von den kirchlich autorifierten Dogmen fol 

nach R. die Ethik zwar im weientlichen den gleichen Stoff gemeinfam haben, aber im 
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ſtärkſten Unterſchiede von jener zur hiftoriichen Theologie gerechneten Disziplin foll_fie als 
abfchließender Teil der fpefulativen Theologie ihren Gegenftand ohne Ruͤckſicht auf äußere 
Erfahrung und fremde Autorität lediglich nach dem inneren Gefege folgerechten Denkens 
entivideln. Bon der philofophifchen Spekulation aber unterjcheider fie fih dadurch, daß 
fie nicht wie dieſe von dem reinen Selbftbewußtfein, fondern als „Iheofophie” vor den 
darin geſetzten Gottesbewußtſein des Frommen ihren Ausgangspunkt nimmt. Dies Gottes⸗ 
betvußtjein kommt aber hier nicht mie bei Schleiermacher als fubjektives Gefühl, ſondern 
feinem objektiven Inhalt nad) zur Geltung. Der darin enthaltene Gedanke Gottes zu= 
nächſt als des reinen Seins führt mit logischer Notwendigkeit meiter zu der Erkenntnis, 
daß Gott die im abfoluten Sein enthaltene Möglichkeit des inhaltsvollen Seins verwirk- ı0 
lihen und fih damit zur abfoluten Perſönlichkeit beftimmen muß. Letzterer Begriff er 
fordert aber weiter, daß das Ich Gottes ſich zum Zweck der Selbſtunterſcheidung zunächſt 
im Denken, damit aber auch in Wirklichkeit ein Nichtich gegenüberfegt, dem er durch die 
Xiebe ſich mitzuteilen vermag. Daraus ergiebt fi, daß die Schöpfung notwendig iſt, 
und daß ihr unendliche Prozeß zugleich den — Weltwerdung Gottes einſchließt. 
In dieſem Prozeß gewinnt die von Gott geſetzte Materie eine immanente Entwickelung 
in einer ſchlechthin ununterbrochenen Kette und Stufenfolge immer höherer Bildungs 
formen bis zur menſchlichen Perfönlichkeit. Auch diefe ift ihrem Urfprunge nach nur dag 
Produkt der Materie in der Vollendung ihrer Organifation zur Natur, dagegen an fich 
etwas Übernatürlichee. Daraus ergiebt fid) die Forderung, daf fie die mit ihr geeinte Natur 20 
und daher auch die irdifche Natur überhaupt beherrſche und zu ihrem Eigentum mache, 
Die Volziehung diefer — fällt aber nun nicht mehr lediglich der ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit Gottes ſelbſt anheim, ſondern der mit der Perſönlichkeit eintretenden Macht 
menſchlicher Selbſtbeſtimmung. Hier findet alſo der Schöpfungsprozeß ſeine Fortſetzung im 
ſittlichen Prozeß. Das Sittliche iſt mithin die Einheit der Perſönlichkeit und ber mate— 2 
riellen Natur als durch jene felbit geſetzt. Diefer Begriff des Sittlihen erſcheint aber in 
der dreifachen Form des fittlichen Out, der Tugend und der Pflicht. Und danach glie- 
dert fich die Ethik in drei Hauptteile. Der im erften Teil betrachtete fittliche Prozeß hat 
als Vergeiftigungsprozep des Menfchen, da nur Gott der abfolute Geift ift, eine weſentlich 
religiöfe Seite an ſich, aber fo, daß diefer religiöfe Prozeß fih nur am fittlichen verwirk⸗ 
licht. Danach müßten ſich bei normaler Entwidelung des Menfchen Sittlichkeit und 
Frömmigkeit deden und in dieſer Weife ſich beiderfeitS in einem Staatenorganismus voll⸗ 
enden. Erfahrungsgemäß ift aber die Entmwidelung eine abnorme. Die Möglichkeit dazu 
liegt in ber Selbieftimmung des Menfchen, daher ift das durch fie gefegte Böſe ſchuld⸗ 
bare Sünde. Und ihre Folge ift die Aufhebung der Unfterblichkeit des Menſchen. Da ss 
die Sünde aber aus dem natürlich begründeten Übergewicht des Sinnlichen über die 
PVerjönlichteit hervorgeht, fo ift fie ein unvermeiblicher Durchgangspunkt in ber fittlichen 
Entmwidelung der Menfchheit. Um fo notwendiger ift die Erlöfung derfelben. Zum Zmed 
dieſer Erlöfung jet Gott die abgebrochene Schöpfung des Menſchen miederaufnehmend, 
durch einen fchöpferifchen Aft vermittels väterlicher Erzeugung den zweiten Adam. Der 40 
Lebensprozeß des Ießteren, der ein Prozeß feiner normalen Bergeiftigung ift, und fomit 
in zunehmendem Maße im Anſchluß am feine fittlihe Entwidelung eine Einwohnung 
Gottes in ihm berbeiführt, vollendet ſich durch feine Aufopferung für Gott im Tobe, der 
Auferftehung und Erhöhung unmittelbar einſchließt. So wird er ber Erlöfer der Men— 
ſchen von der Sünde und als Bürge für fie auch ihr Verſöhner. In ihrer Wirkſamkeit 16 
auf die einzelnen Menfchen aber geht die Erlöfung von ber religiöfen Seite aus und das 
riftliche Leben ift anfangs überwiegend unter bie religiöfe Beftimmtheit gefeßt. Je weiter 
fih aber die Entmidelung vollzieht, defto mehr tritt auch bie fittliche Seite hervor und 
deſto vollftändiger feßt fie ſich mit der religiöjen ins Gleichgewicht, bis endlich beide fich 
gegenfeitig deden. ermittelt ift die Einwirkung des Erlöjers auf die menſchlichen Einzel so 
weſen durch die Begründung und Entwidelung einer Gemeinfchaft der Erlöfung, des 
Neiches Gottes, das fe anfangs als Kirche fegen muß, allmählid aber diefe ihm unan: 
gemefjene Erſcheinungsform abſtößt und fih in einem chriftlichen Staatenorganismus 
vollendet. Dazu kann es indeflen nicht kommen ohne eine Ausfcheidung aller dafür un: 
empfänglichen —— Einzelweſen und des aus ihnen gebildeten antichriſtlichen Reiches 66 
durch den in ſinnlicher Wahrnehmbarkeit mit allen Vollendeten auf Erden wiedererſchie⸗ 
nenen Erlöſers mitteld eines wunderbaren Machtaftes, auf den dann eine plögliche Ver— 
wandlung der lebenden — Individuen und die Wiederauflöſung der maieriellen 
Natur, das Endgericht und die Ausſtoßung der definitiv Unempfänglichen zu ihrer allmäh— 
lichen Selbitverzehrung folgt. Someit reicht das im ſich geſchloſſene Gedankengefüge der o 


a 


pr 
5 


& 


8 


176 Rothe 


eigentümlichen R.ſchen Weltanfhauung. Im Verhältnis hierzu erfcheint der ganze übrige 
erheblich umfangreichere Teil der R.ſchen Ethik, jo ſchön darin vieles einzelne auch ift, 
nur mie ein fchmwerfälliger Anhang. Das gilt ſchon von dem zweiten Teil der Ethik 
mit feinem künſtlichen Parallelismus von Tugenden und Untugenden und noch mehr von 

s dem die Pflichtenlehre behandelnden dritten Teil, an dem R. nur mit Unluft gearbeitet 
zu haben gefteht. 

Was aber jenes Syftem der religids-fittlihen Grundanfhauungen R.s im erften Teil 
betrifft, fo ift jedenfalls mit allen Richtungen der heutigen Theologie fein Beſtreben ab: 
ulehnen, von einem einzigen Begriffe aus den gefamten Organismus der chriftlihen Wahr: 

10 Peitgerfenntnis ohne Rüdfiht auf die äußere Erfahrung der Wirklichkeit allein durch 
Entwidelung der im Begriffe enthaltenen Momente mit logischer Geſetzmäßigkeit abzu: 
leiten. Der Glaube an die Möglichkeit eines folhen Verfahrens war freilich damals, als 
N. fein Syſtem zu entwerfen begann, unter der Herrichaft der Schellingichen und Hegel: 
fchen Spekulation noch verbreitet. Und von diejer, beſonders von Hegel (von dem er 

16 auch den Dreitakt des bialektifchen Fortſchritts in Theſis, Antithefis und Synthefis über 
nahm), war R. ftark beeinflußt. Aber ſchon als er die Ausarbeitung feines Syſtems ver: 
öffentlichte, war jener Glaube im Schwinden begriffen. Heutzutage entzieht ſich niemand 
mehr der Erkenntnis, daß jenes Unterfangen undurhführbar iſt. Auch R. I daher jene 
Abſicht thatfächlich nicht auszuführen vermocht. Vielmehr läßt er in Wirklichkeit den Gang 

20 und Inhalt feiner Spekulation — durch ſeine —— e Weltkenntnis, 
ſowie durch die von ihm anerkannte Autorität der geſchichtlichen chriſtlichen Offenbarung 
und der hl. Schrift beſtimmen. Daß aber jene Fiktion einer rein logiſchen Begriffsent- 
midelung trogdem von ihm feitgehalten wird, übt auch auf den Inhalt feiner Syſtem⸗ 
bildung notwendig einen ieloreilenben Einfluß aus. Irgendwie denkbar nämlich ift jenes 

25 vein begrifflicd deduftive Verfahren nur da, wo alle jo gewonnenen Erfenntnisgegenftänbe 
in dem Sinne Spinozas als bloße Mobifilationen der einen Subſtanz oder im Sinne 
Hegels ald bloße Momente im Entividelungsprogeß des Seins, ober Nonfttie als unter 
ſich vollkommen gleichartig und al3 untereinander durch abfolute Notwendigkeit verbunden 
dargeſtellt werden. Jenes methodische Verfahren muß alfo dazu führen, Gott und Melt 

so pantheiftifch zu vermiſchen, das Göttliche und das Ethifche naturartig, das Geiftige als 
bloßes Produkt der Materie zu denken, und die Freiheit des göttlichen und des menſch⸗ 
lichen Handelns rein beterminiftiich zu leugnen. So kommt es, daß auch R. in moni: 
ſtiſcher Richtung zu alledem neigt, während doch im allgemeinen bamit feine Geiftes- 
tihtung im Gegenfaß fteht, nämlich) fein äußerſt ftreng ethifcher und theiftiiher Sinn 

35 ſowie dis entſchiedener Supranaturalismus. Letzteren hat er aud) fpäter noch in feinen 
bortrefflihen Abhandlungen „zur Dogmatik“ beim Aufgeben einer bejonderen Schrift: 
Inſpiration durch-befto energiſcheres Geltendmachen einer eigentlich übernatürlihen Ge 
ſchichtsoffenbarung zum Ausdrud gebracht. So ergeben fih in feinem Syſtem allerlei 
unverfennbare Widerfprüche und Mängel. Die biblische ethiſche Wefensbeitimmung Gottes 

40 als der Liebe wird bei ihm mohl anerfannt, thatfählih aber ganz in den Hintergrund 
gebrängt durch die metaphpfifche Beftimmung, daß Gott Geift ift, meil er den Geift leichter 
mit der Natur in Verbindung bringen Tann. Gott wird ftreng theiftifh von der Welt 
unterſchieden, ja dualiſtiſch ihr entgegengejegt und doch erfcheint feine Selbſtverwirklichung 
durch die Welt bedingt. Die Perjönlichkeit foll das übermaterielle Widerfpiel der Materie 

45 und doch von ihr geboren fein. Beſonders deutlich tritt der innere Widerſpruch in ber 
Behandlung der Sünde hervor. Dem fpefulativen Verfahren R.s entiprechend kann das 
Böfe nur als abfolut notwendig gedacht werden, und fo wird fie auch von R. als un: 
dermeiblicher Durchgangspunkt bezeichnet. Und doch wird das Böfe von ihm als ſchuld⸗ 
voll gedacht und nicht die von ihm beherrichte Entwickelung, fondern eine mit Abjeben 

so von der Wirklichkeit Eonftruierte vom Böfen freie Entwickelung des Sittlihen als bie 
normale bezeichnet. Völlig unterbrochen erfcheint dann der eigentlich aus R.s ſpekulativer 
Methode folgende Lücenlofe notwendige Zufammenhang der Enttidelung durch die Über: 
natürlichteit der Offenbarungsgeſchichte, die er in möglichſt fchroff fupranaturaliftiicher, ja 
magifcher Faffung anerfennt, und vollends durch die Nevolutionen und Kataftrophen der 

55 Endzeit, deren Ausmalung auf Grund dunkler bilblicher Andeutungen der bl. Schrift 
mit der maſſiv realiftifchen Phantafie der Theofophen erfolgt. Dagegen entſpricht anderer: 
ſeits der Konfequenz der rein ſpekulativen Methode die Art, wie % das Mefen der Sitt- 
lichkeit beftimmt. Denn indem er es im Anſchluß an Schleiermacher in der Bergeiftigung 
der Natur durch die Perfönlichkeit ſetzt, denkt er mit diefem Theologen das ethijche Sees 

so nur als eine höhere Form des Naturgefeges, ohne das Ethifche in feiner Eigenart dem 
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Natürlihen gegenüber genügend abzugrenzen, mas nur durch einen Rüdgang auf den 
fittlihen Willen und das Bewußtſein einer unbebingten Pflicht geſchehen fünnte. Daraus 
folgt dann aber aud) für R. die weſentliche Soentifizierung von Religion und Sittlih- 
feit, die man doch ohne Identifizierung von Gott und Menjchheit niemals, auch nicht in 
einem Bollendungszuftand einfach, zufammenfallend denken kann. Und hieraus ergab fih 5 
weiter die irrige Anſchauung von einer allmählihen Auffaugung der Kirche durch den 
Staat, welche überdem dadurch bedingt war, daß R. unter, der Nachwirkung feiner früheren 
tatholifierenden Neigungen die Kirche als etwas gen Außerliches, dagegen unter dem 
Einfluß Hegelfher Gedanken den Staat als die Verwirklichung des gejamten fittlichen 
Lebens faßte, während heutzutage die legtere Auffafjung im Grunde nur von fozialdemo: 10 
fratifcher Seite vertreten wird. Das Richtige ift aber vielmehr, daß die Gemeinfamteit 
des chriftlichen veligiöfen Lebens die Seele der Kirche bildet und aus dem Bedürfnis der 
erfteren ſich zu aller Zeit auf diejer Erde mit innerer Notwendigkeit die Kirche entmwideln 
muß, ja daß der Beitand des Chriftentums an die fortgefeßte Verkündigung des Evan: 
geliums und daher an die damit beauftragte Kirche gebunden ift. Und andererſeits ift 16 
zu behaupten, daß der Staat zwar fein Dlopes Inftitut der Polizei und Gerichtsbarkeit 
it, fondern alle Seiten des fittlihen und Aulturlebens umfaßt, aber doc) mefentlih nur 
als die rechtliche Regelung derfelben. Danach wird man R.s Meinung, daß die Ent- 
wickelung der Dinge normalertveife auf ein Aufgehen der Kirche in den Staat hinftrebe, 
entichieden ablehnen müffen. 20 

Eine begreifliche praktiſche Folge aber ſeiner Gedanken über das Verhältnis von 
Religion und Sittlichkeit, von Kirche und Staat war die Richtung, in der er in ſeinen 
letzten Lebensjahren an dem kirchlichen Leben der badiſchen Landeskirche teil nahm. In 
der eingetretenen Entkirchlichung der geſammten Kultur und ihrer Träger, der Gebildeten, 
mußte er geradezu ein Werk feines Heilandes ſehen. Und jo glaubte er dieſem am beiten 25 
zu bienen, indem er dazu mithalf, daß durch die Einführung bes Gemeindeprinzips in 
die Kirchenverfaſſung die gebildeten Laien mit ihrem „unbetwußten Chriftentum” zur 
Selbftregierung der Gemeinde herangezogen würden und vg den Proteftantenverein 
(j. d. A.) die Befreiung des Chriftentumd von feinen den Gebildeten —2 — kirch⸗ 
lichen Schranken durchgeführt wurde. Daß auf dieſe Weiſe R., dem jedes Parteiweſen ao 
verhaßt war, menn auch nicht wirklich innerlich, doch äußerlich felbft zum Parteimann 
wurde, war ein praftiicher Widerfpruc in feinem Leben, in dem fi die Wiberfprüche 
feiner theoretifchen Anjchauungen teflektierten. 

Indeſſen ift zu bedenken, daß jene Mängel der R.fchen Ethit zum Teil mit Anti- 
nomien zuſammenhängen, deren klare reftlofe Auflöfung wohl keinem Erdenſohne, jelbft a6 
nicht im Lichte der chriftlichen Offenbarung begrifflich möglich ift. Und amdererfeits werben 
fie durch hohe Vorzüge aufgevogen. Dazu gehört nicht allein die ungewöhnliche formelle 
Meifterichaft, mit der R. feine ſpekulativen Ronftruftionen aufgebaut hat. In der That 
verbient feine dialektiſche Gemanbtheit, fein Scharffinn in der Entwickelung der Begriffe, 
fein Gefchid in der Gruppierung des Stoffes, feine Energie in der Durchführung der 40 
Gedanten, feine Kunft in der Einordnung alles einzelnen in das Gefüge des Öanzen die 

öchſte Bervunderung. Wichtiger aber ift, daß auc in fachlicher Beziehung feine Aus- 
ührungen voll_ von bebeutfamen, immer noch brauchbaren Ideen find, und daß ſelbſt feine 
anfechtbarſten Vorftellungen meitgreifende Wahrheitämomente vertreten. Viele von ihm 
im Anſchluß an die hl. Schrift gegen die traditionellen dogmatifchen Lehren geltend ge: 46 
machten einzelnen Anfhauungen find für die weitere Entiwidelung der chriſtlichen Glau— 
benslehre fruchtbar geworden. Und ermutigend wirkt im allgemeinen noch heute gegenüber 
einer übertriebenen Stepfis in Bezug auf alles nicht finnlih Wahrnehmbare das friſche 
Vertrauen, mit dem R. an die Erforichung überfinnlicher Wahrheit fih wagt. Eine be 
fondere — hat aber auch der Wahrheitskern, der in ſeinen Anſchauungen von dem bo 
Verhältnis von Religion und Sittlichkeit, Kirche und Staat enthalten ift. Aller pietiſtiſchen 
Einfeitigleit gegenüber vertreten fie den richtigen Gedanken, daß eine Frömmigkeit ohne 
die Kraft fittliher Bewährung völlig nichtig und leer ift, eine religionslofe Sittlichkeit 
dagegen. au) nach chriſtlicher Schägung immer einen gewiſſen Wert befigt, daß das Sitt- 
liche durchaus Selbſtzweck ift, während bie Kirche weſentlich auch eine pädagogiſche, alſo 56 
nur als Mittel zum Zweck dienende Seite an ſich hat, daß das Chriſtentum und das 
Reich Gottes auch über die Kicche hinaus die menschlichen fittlichen Gemeinfchaftsformen 
und das ganze Kulturleben zu durchbringen berufen ift, und daß daher der Chrift fich 
für alles dies einen offenen Sinn und ein empfängliches Verftändnis verichaffen und be 
wahren fol. Ja gerade die Verbindung eines tief innerlich frommen, an eine überwelt- 60 
Real:Encpflopädie für Theologie und Kirche. 3.M. XVII. 12 
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liche Offenbarung gläubigen Sinnes mit jener ——— für die ganze weite, von 
den Kräften des Evangeliums zu durchdringende Welt der Natur, des — und 
des ſozialen Lebens darf man wohl als das bezeichnen, was die innerſie Tendenz aller 
R.ichen wiſſenſchaftlich-theologiſchen Leiſtungen bildet. In dieſer Richtung hat er auch in 
5 weiten Kreifen Einfluß ausgeübt. Dagegen mar feine Theologie zu eigenartig, um voll⸗ 
ftändig nachgeahmt werben zu können, und zu enge in ſich geitoffen, um eine ſtückweiſe 
Benusung leicht zu machen. Vollends jedem Verſuche Schule zu mahen war R.s Natur 
gänzlich entgegen; dem tviederftrebte feine außerordentliche Beicheidenheit, ſowie feine Wert: 
egung auf Selbftitändigfeit und Individualität. Sieffert. 
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Ronfjel, G6rard, geft. 1550. — LKitteratur: Touſſaint du Pleſſis, Histoire de 
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20 tome XXXVI, 1899; ©. Kawerau, Th&tf (lettres de Jean Sturm à Bucer), 1902; ®. 8. 
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Gerard Roufjel, genannt Gerardus Rufus oder Tolninus, wurde zu Vaquerie bei 
Amiens, um das Jahr 1500, geboren. Im yahre 1520 kam er nad) Paris, betraut 
25 mit dem Pfarramt von Büfanch im Bezirke Reims, um die Vorlefungen von Lefönre 
d'Etaples zu hören, welcher, nachdem er am Gollöge du Cardinal Lemoine gelehrt hatte, 
Stunden an der Abtei von St. Germain des Pre gab. Diefer Lehrer verſammelte 
Schüler von feltener Klugheit und offenem Geifte um fi und ftubierte mit ihnen bie 
Bibel im Driginalterte; er legte das Neue Teftament auf myſtiſche Weile aus und ge: 
80 wöhnte feine Schüler daran, die Terte der hi. Schrift und die Dogmen der römifchen 
Kirche mit den überlieferten Auslegungen zu vergleichen. Er glaubte, daß gewiſſe Gere: 
monien nur äußere, wertlofe Formen find, wenn man, unter ihrer Hülle, feinen geiftigen 
Inhalt finden kann. Er teilte dieſe Gedanken feinen — mit, bon denen einige, 

. B. der. Theologe Farel, welcher in Baſel und Neuchätel die Reform predigte, ſich voll: 
36 Kandig von der römiſchen Kirche loslöſten. Rouſſel blieb der römiſchen Kirche treu, obs 
wohl er etwas vom Proteftantismus annahm. Auch gehörte er zu denen, welche den 
Lehren Leföured am treueften blieben. Er wurde fein Mitarbeiter für die meiften feiner 
Werke. Er veröffentlichte zuerft Kommentare über die Arithmetif des Boethius und über 
die Moral des Ariftoteleg Indeſſen fing die Sorbonne an, ſich über die Säte, melde 
40 ſich feit einiger Zeit verbreiteten, zu beunruhigen und verurteilte bie — Lefevres. 
Aber Franz I., welcher dieſen Gelehrten begünſtigte, erlaubte ihm, feine Vorleſungen 
fortzufegen, nicht nur wegen feiner Wiffenfchaft und Gelehrſamkeit, fondern au, meil 
feine Schwefter Margarete den Neuerungen, welche aus Deutfchland und der Schweiz 
tamen, freundlich gefinnt war. Trotzdem hielt es Lefevre für Flug, nachdem im Jahre 
45 1521 die Säge Luthers feierlich verdammt worden waren, fih nah Meaur zu feinem 
ehemaligen Schüler, dem Bifchof Brigonnet, zurüdzuziehen. Da eh und einige andere 
Theologen für ihre Sreiheit fürdhteten, folgten fie im in feinen Zufluchtsort. Brigonnet 
gehörte zu denen, melde in ber römischen Kirche Reformen einführen wollten, er hatte 
unter andern das Predigtamt den ganz entarteten Franzisfanern entzogen, worüber fie 
co fehr entrüftet waren. Mit Freude ſah er Rouſſel und feine Gefährten kommen, denen 
er in feinem Haufe Gaftfreundfhaft und in feiner Didcefe Predigerämter anbot. Rouffel 
befam das Pfarramt von St. Saintin, dann wurde er Kanonifus und Schagmeifter bes 
Doms von Meaux. Während einiger Monate predigte er ohne Störung, während 
Margarete mit dem Biſchof von Meaur eine lebhafte Korreſpondenz über die brennenden 
55 religiöfen Fragen unterhielt. Rouſſel jagte in einem Briefe an Farel vom 24. Auguft 
1524, daß „der Augenblid noch nicht gefommen fei, um fi gegen bie römische wi zu 
erklären, daß der Kampf in der Zukunft meniger heiß fein werde, wenn man bie günitigen 
Stimmungen im Volke zu benüßen verftände, und den Lehrern der Lüge nicht ind Ge— 
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ficht widerſpräche.“ Am 13. Dezember 1524 entzog der Biſchof von Meaur Rouſſel das 
Recht zu predigen. Darauf rieten ihm Zwingli und Farel ein Religionsgeſpräch gegen 
die Theologen der Sorbonne zu halten. Aber er jölus es ab, da er fih für zu ſchwach 
bielt, um ER „wie eine Erzmauer gegen diefe furchtbaren Löwen zu ftellen”. Farel brachte 
ihn dazu, Abhandlungen über das Evangelium auf franzöfiih zu veröffentlichen und 
Rouffel entmutigte ihm im Gegenteil, diefen Weg meiter zu verfolgen, aus Furcht, die 
Grenzen zu überfchreiten, welche die Sorbonne feitgeftellt hatte. Dann beichlofjen Rouffel 
und Kine Freunde, eine Buchdruderei in Meaur zu eröffnen und Rouffel wurde beauf- 
tragt, die dazu nötigen Lettern von Farel zu verlangen. Aber es ift wahrſcheinlich, daß 
diefer Plan nicht ausgeführt wurde, denn man fprach nicht mehr davon unter den fran- 
zöftfchen Reformatoren. Im Jahre 1526 floh Rouſſel aus Furcht vor Verfolgung nad 
Straßburg, mo der Geift der Reformation ſich ſchon verbreitet hatte. Er lernte dort 
eine große Anzahl Reformatoren kennen und wurde vom Grafen Sigismond von 
Hohenlohe, Dekan des Groß-Kapiteld von Straßburg, empfangen, an ben die Herzogin 
von Alengon ihn beſonders empfohlen hatte. Er blieb dort bis zur Rückkehr Franz’ I. in 
feine Länder. Im Jahre 1533 erlaubte ihm der König nad) Paris zurüdzufehren und 
er predigte die Faften vor dem König von Navarra und feiner Grau, Mehr als 
5000 Perſonen follen diefen Predigten beigemohnt haben, melde als Gegenftand die 
Terte des Evangeliums hatten. ber die Sorbonne erflärte die Auslegung, melche 
Roufiel gab, für fegeriih. Die Bewegung fteigerte fich fo fehr, daß Franz I. dem 20 
Prediger verbot, feine Neben fortzufegen, bi8 ein Prozeß darüber entſcheide. Cr 
Tonnte jeine Predigten als Kaplan der Königin von — fortſetzen und wurde 
1527 zum Abt von Clairac ernannt. Im Jahre 1534 wollte er in Notre-Dame 
zu Paris Pr a aber man verweigerte ihm die Erlaubnis Bei der Rückkehr 
von einer Reife in der Normandie folgte er der Königin von Navarra nah Béarn. 25 
Im Jahre 1536: war der Bifhoffig von Dleron in Béarn durch den Tod Pierre 
dAlbrets frei re und der König von Navarra verlangte in Rom die Stelle 
für Rouffel. ie Proteftanten maren im allgemeinen überrafht, daß Rouſſel den 
gr annehme, und er erhielt von feinen alten Freunden, unter anderen von 
Calvin, Briefe, in denen fie ihn das vorwarfen, was fie für einen Mangel an so 
Feſtigkeit hielten. — Rouſſel träumte eine Reform der Kirche ohne Schisma. Sein Charalter 
mar mehr verſöhnlich ald angreifend; er wollte lieber ertvägen als ftreiten, die Religions: 
tämpfe waren ihm zuwider. Cr mollte fi) gerade in der Mitte zwiſchen Rom und der 
Reformation halten. Er bemühte fih, das Evangelium zu verbreiten. Zu diefem Zwecke 
prebigte er oft reis oder viermal am Tage in feinem Bezirke. Er gab das bl. Abend: ss 
mahl unter beiden Geftalten und kümmerte ſich beſonders um die Unteriveifung der Jugend. 
Er predigte gewöhnlich im Laienanzug und verwendete bie Einkünfte feiner Amtsthätig- 
keit zu mohlthätigen Zwecken. Er führte in feinem Bezirke die Verpflichtung für jeben 
Pfarrer und jeden Vitar ein, jeden Sonntag in der Volfsiprache die drei „Sommaires 
de la foi“, nämlich das apoftolifhe Symbol, die zehn Gebote und das Vaterunfer auf- 40 
qulagen und er jchrieb im dialogifcher $orm feine „Familidre exposition du Sym- 
le, de la loi et de l’oraison dominicale“. In diefem Werke entwickelt er folgende 
Säge: Die Erkenntnis Gottes wird nur durch das Studium der bl. Schrift erworben 
und die Erlöfung ift die Grundlehre des Evangeliums, der Menih kann nichts für 
feine Erlöfung thun, der hl. Geift allein hat die Macht der Gnade. Er leugnet die as 
Notwendigkeit der Ceremonien. Was das Gebet des Herrn betrifft, erklärt er, daß bie 
Liebe der Mittelpunkt von allem ift; denn Chriftus hat uns davon das veinjte Beifpiel 
gegeben. Er fchließt, indem er den Nat giebt, das Evangelium in feiner Reinheit und 
urjprünglichen Myſtik zu lehren, daß man fo von dem Goeglauten, der fih in die 
Lehren der Kirche miſcht und die Teilungen und dad Schisma erregt habe, befreit erde. so 
Er fchrieb auch eine Abhandlung über die „Euchariftie”, welche verloren gegangen: ift. 
Die „Familidre exposition“ wurde bon der Sorbonne verbannt (1550) und wurde 
deswegen nicht gebrudt. Aber Rouſſel erfuhr nichts davon. Als er in Maulson 
während einer Amtöreife predigte, ftürzte fich ein Fanatiker auf die ds und zer⸗ 
trümmerte diefelbe mit Arxiſchlägen; der Bifchof fiel zu Boden und ftarb bald darauf an ss 
feine Wunden. 
Werfe: Boetii arithmetica, duobus libris disereta, adjecto commentario 
sticam numerorum applicationem perstringente a Girardo Rufo, Paris, Simon 
de Colines, 1521, in fol.; Aristotelis moralia magna, interpretibus Gerardo 
Rufo, Paris, Simon de Eolines, 1522, in fol.; Famili®re exposition du Symbole, «0 
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de la loi et de l Oraison dominicale, MS auf der Bibliothöque Nationale (aneien 
fonds Nr. 7021® fonds Baluze Nr. 502, vol. in fol. papier 180 feuillets); Forme 
de visites de diocdse (Forfegung borgenannter Handſchrift fol. 175 A 180). 

G. Bonet-Maury. 


6 Royaards, Hermann Johann, geb. zu Utrecht d. 3. Dit. 1794, geft. 2. Jan. 1834. — 
Er war der Sohn des Utrechter Profefjors der Theologie Hermannus Royaards, vollendete 
feine Studien an der Univerfität zu Utrecht und hatte feine hiftorifche Bildung vor: 
nehmlid dem Philofophen Ph. W. van Heusde zu verdanken. Im Jahre 1818 erlangte 
er bie Doktorwürde in der ottesgelehrtheit mit einer Differtation: De altera ad 

ı0 Corinthios Epistola et observanda in illa Apostoli indole et oratione, Traj. 
1818, und bald darauf, im Jahre 1819, wurde er Prediger ber nieberländifch-reformierten 
Gemeinde auf dem holländischen Dorfe Meerkerk. Hier fchrieb er eine Preisabhandlung 
über das Buch Daniel (1821), welche von der Haager Gejellihaft zur Verteidigung der 
chriſtlichen Religion gekrönt wurde, und im Sabre 1823 wurde er zum Profeſſor der 

15 Theologie an der Univerfität zu Utrecht ernannt, wo er anfänglich neben jeinem Vater 
angeftellt war, fpäter aber deſſen Profeſſur erhielt. Mährend eines Zeitraumes von mehr 
als 30 Jahren bekleidete er diefe Profeffur, während er zugleich feine Stelle ald Mit- 

lied der theologifchen Fakultät in mürdiger Weife behauptete. Seinem befonderen Lehr: 
88 ber hiſtoriſchen Theologie, die er neben der chriftlichen Moral vortrug, widmete er 
20 feine Gaben und Kräfte und leiftete in der erftgenannten Wifjenfchaft Vortrefflihes. In 
ereinigung mit feinem Freunde, dem im Dezember 1859 verftorbenen Profeflor zu 
Leyden, N. EC. Kift, gründete er im Jahre 1839 eine Zeitfchrift unter dem Titel: 
Archief voor kerkelyke Geschiedenis, deren Titel zwar im Laufe ber Zeit (1841 
u. 1852) eine en Veränderung erlitt, deren Sat und Tendenz jedoch im weſent⸗ 

25 lichen fich ftet3 gleich blieben, und in welche er verſchiedene —— Auffäge lieferte, 
unter anderen eine Geſchichte der Reformation in der Stabt und Provinz Utrecht, er: 
fchienen im Jahre 1845. Die Behandlung der nieberländifchen Kirchengeſchichte beihäf- 
tigte ihn vorzugsweiſe; ſchon im Jahre 1842 erſchien von feiner Hand eine Preisichrift 
unter dem “itel: Invoering en vestiging van het Christendom in Neder- 

so land ete.,; gemiljermaßen als Fortfegung dieſes belangreidhen Wertes fchrieb er fpäter 
nod) eine Geschiedenis van het Christendom en de christelyke kerk in Neder- 
land gedurende de Middeneeuwen (Teil I 1849, Teil II 1853). Die Schrift war 
feinen Freunden 3. C. L. Giefeler, Fr. Lüde und C. Ullmann gewidmet, welche er auf 
feinen Reifen in Deutſchland hatte perfünlich fennen und ſchätzen gelernt, und zu melden 

85 er fich durch eine geiftige Verwandtſchaft beſonders hingezogen fühlte, mie er denn auch 
mit benfelben mährend einer langen Reihe von Jahren eine geregelte Korrefponden; 
unterhalten hatte. Sein zulegt genanntes Werk, das in gewiſſer inkt ein Hauptiv 
genannt werben darf, muß, infonderheit wenn man es als einen eriten Verſuch auf einem 
damals nod beinahe völlig unbebauten Gebiete betrachtet, in mancher Beziehung vor⸗ 

40 trefflih genannt werben, wie es denn aud von bleibendem Werte fein wird. Sein 
Wunſch, aud in gleicher Weife die Gefchichte der niederländifchen Reformation und bie 
der römifch-fatholiichen Kirche in den Niederlanden zu behandeln, hat, feines bald erfolgten 
Todes wegen, leider unerfüllt bleiben müflen. Doch hatte er fich mittlerweile auch um 
eine andere Wiſſenſchaft verdient gemacht, welche zu jener Zeit noch äußerft wenig in 

45 den Niederlanden gepflegt wurde, die Wiſſenſchaft des nee. Am Jahre 1834 
mar nämlich der erjte, im Jahre 1837 der zmeite Teil feines Werkes: Hedendaagsch 
kerkregt by de Hervormden in Nederland erſchienen, und als fpäter die Frage 
über ein Konkordat mit dem BT Stuhle mieberholt zur Sprache fam, erhob aud 
er feine Stimme mit Nahdrud. — Die Selbitftändigkeit der Kirche hinſichtlich ihrer 

50 Armenverforgung, ſowie die Interefjen des Proteftantismus in dem Streite, welchen diefer 
mit Nom zu führen hatte, wurden von ihm mit nicht geringerem Eifer vertreten und 
verteidigt. So unausgeſetzt thätig er nun auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiete fich zeigte, 
gleich raſtlos arbeitete er auf praftifchem Gebiet. Zum Studium der Kirchenväter fuchte 
er die nötige Anleitung zu geben durch feine Chrestomathia Patristica, deren erfter 

65 Teil im Jahre 1831, der zweite im Jahre 1837 erſchien. Hauptfächlich zum Gebraudhe 
bei feinem afademifchen Unterrichte gab er fein Werk: Compendium historiae Ecclesiae 
Christianae heraus (Pars prima 1840, Pars seeunda 1845), während auch ver= 
fchiedene feiner Predigten und akademiſchen Neben über wiſſenſchaftliche Gegenſtände von 
Zeit zu Zeit im Drude erfchienen. Nachdem er im Staate und in der Kirche mit dem 
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höchſten Rechte in allerlei Weiſe hohe Achtung und ehrenvolle Auszeichnung genoſſen 
hatte, ſtarb er am 2. Januar 1854, aufrichtig betrauert durch eine große Schar feiner 
Freunde und Schüler, von melden einzelne in öffentlich erfchienenen Schriften ihm ihre 
Huldigung darbrachten. Man vergleiche die ſchöne Narratio de H. J. Royaards, 
Christi soeietatis historico, in elegantem Lateinifch gefchrieben von feinem greifen 6 
Kollegen und Freunde H. Bouman, in defien Chartae Theologicae, Liber II, Traj. 
ad Rh. 1857, p. 1—90. 

Royaards mar ein Mann von großer Gelehrfamleit, von frommem, chriftlichem 
Sinn und von echter Humanität. Dem kirchlichen und theologiſchen Streite abhold, war 
er, was feine Perſon jelbft betrifft, einer mäßig freifinnigen Denkungsart zugethan, hielt 10 
aber unerſchütterlich feit an den großen Prinzipien bes chriftlihen Offenbarungsglaubens. 
Mehr Hiftoriker als Dogmatiker oder Exeget, war ihm im höchſten Grade alles zuwider, 
mad irgendivie auf Extreme binauslief, und bei dem Streite der kirchlichen Parteien 
blieb er dem nemini cuiquam me maneipavi ftet3 getreu. Sein Leben und Wirken 
ift vorzüglich der Anregung des Eiferd und des Sinnes für hiftorifche Studien unter 16 
den nieberländifchen Theologen jehr förderlich geweſen. Bei dieſen wird denn auch fein 
Gedächtnis in Ehren bleiben. J. J. van Oofterzee +. 


Ruben |. d. A. Israel, Geſch. BD IX ©. 468, ss. 


Rudelbach, Andreas Gottlob, geft. 1862. — Kaiſer, A. G. Rudelbach, Leipzig 
1892. Eine norwegifche Biographie von J. R. Stochkolm findet man in Kirkelig Kalender 20 
.for Norge, vedig. von Bernhoft, Chriftiania 1877, 6.36—230. Er felbft gedachte jein Leben 
in drei Bänden zu beichreiben, ift aber in feinen lefenswerten „Konfefjionen” (ZITHR 1861, 
I 15; II, 601. 1862, III, 401 ff.) über die Kindheits- und Jugendgeſchichte nicht hinaus: 
gelommen. Ein Verzeihnis feiner fämtlihen Schriften von ber ſachſiſchen Lebensperiode an 
findet fi) bei Zuchold, Bibliotheca Theologica II, 1094sq. 26 


A. G. Rudelbah war am Micjaelistage 1792 zu Kopenhagen geboren. Sein Vater 
na Heinrich Gottlob Rudelbach, aus Nauewalde bei Liebenwerda im damaligen Kur: 
ürftentum Sachen, war 1787 oder 1788 ald Schneider nad) Kopenhagen eingewandert 
und hatte fich hier mit der Tochter eines Küfterd Derftröm aus dem Flecken Harlör auf 
Seeland verheiratet. Aus diefer Ehe ſtammte nebft fieben Geſchwiſtern unfer Rudelbach, so 
welcher die Mutter als eine verftändige, finnige, aud des Gejanges wohl fundige Frau, 
fhilbert, während er von dem Vater bie übergroße Sorglofigfeit, eine gewiſſe myſtiſche 
Vertiefung als deutſchen Charafterzug erbte. In der Schule & St. Petri lernte er 
leſen; die erften tieferen religiöfen Eindrüde gewann er durch Schmolfes Kommunion: 
und Gebetbuch, deſſen Morgen: und Abendandachten er ſich wörtlich einprägte. Ein ss 
Brivatlehrer, 2. Hilfling, welcher im Haufe der Eltern wohnte, unterrichtete ihn im Eng- 
lichen und Franzöſiſchen. Bon den Eltern für dad Handlungsfach beftimmt, warb er 
1800 der Baſedowſchen Schule übergeben, wo er in den neueren Sprachen eine große 
Fertigkeit erlangte, daneben frühzeitig Wielands, Höltys und Schillers Gedichte kennen 
lernte. Wiederum auf Anregung des trefflihen Hilfling warb er 1805 auf die lateinische «0 
Schule „Unferer lieben Frauen” gebracht, welcher damals ber Rektor Niffen vorſtand. 
Unter diefem und dem Konrektor Nuntde legte er bier einen feften Grund in den alten 
Sprachen, während er als anregenden Lehrer in der Gefchichte den geiftvollen Hans 
Ankar Kofod rühmt. Bei dem Bombardement Ra durch die Engländer im 
September 1804 erlitt er durch einen von einem Granatfplitier herabgemworfenen Dach- 45 
ziegel eine gefährliche Verwundung des Kopfes, von melcher er fich erſt nach Monaten 
erholte. Mit einem vorzüglichen Clogium feiner Lehrer entlafjen, bezog er im Herbſt 
1810 die Univerfität feiner Vaterftabt. 

Da Rudelbach feine ea Mitteilungen mit feinen Schuljahren ab- 
fließt, find mir leider über feine afademifche Zeit in Kopenhagen, feine ade: feinen 50 
Studiengang, auch über feine erften Anftellungen darauf ohne nähere Nachrichten. Nach 
Beendigung jeiner Stubien erwarb er die philofophifche Doktorwürde und habilitierte ſich 
ala Dozent, ohne jedoch die ſchon früher begonnene Predigerthätigkeit bei feite zu ftellen. 
Durch elterliche Abftammung, häusliche Zucht und göttliche Lebensführung war er, tie 
ex felbft_fich nannte, ein geborener Zutheraner. In diefem Sinne lieferte er 1825 eine 55 
däniſche Überfegung der Augsburgiſchen Konfeffion und der Apologie und ebierte in Ge— 
meinfhaft mit Grundtvig, mit welchem er fpäter zerfiel, eine „Theologisk Maaned- 
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skrift“ (1825 ff, 13 Bde). Auch fällt in jene Zeit eine dogmenhiſtoriſche Abhandlung: 
Claudii Taurinensis Episcopi ineditorum operum specimina, praemissa de 
ejus doetrina seriptisque dissertatione, Havn. 1824, und eine Überjegung aus- 
gewählter Schriften der Kirchenväter (1826 u. 1827, 2 Bde). An der EZ mar er feit 

6 1827 thätiger Mitarbeiter. Es jchien, als werde er bie betretene Gelehrtenlaufbahn 
meiter verfolgen, als 1829 eine unerwartete Fügung eintrat, die feinem Lebensgange eine 
ganz veränderte Richtung gab. 

Zu Glauchau im fächfischen Mulventhale hatte der fromme Graf Ludwig von Schön- 
burg als Kirhenpatron nad dem am 5. März 1828 erfolgten Tode des Pastor pri- 

ı0 marius, Superintendenten und Konjiftorialrat Thamerus für dieſe Amter zunächſt 
Sengftenberg ernannt. ALS aber diefer einen ihm angebotenen akademiſchen Wirkungs- 
eis borzog, wurde von ihm auf Hengſtenbergs Empfehlung Rudelbach berufen, nachdem 
berfelbe in Berlin vor einer zahlreichen Verfammlung mit großem Beifall eine Gaſt— 
redigt abgelegt hatte (Bachmann, E. W. Hengitenberg II, 135). Diejer folgte dem 
15 Rufe, bejtand am 4. Mai 1829 vor dem Kirchenrat zu Dresden das übliche Kolloquium, 
wobei er nad) Jo 21, 15—19 über „die Einjegung des chriftlichen Hirtenamtes“ (Rudel: 
bad, Predigtſamml. „Kampf mit der Welt” ©. 348 ff.) predigte, und empfing den 4. Mai 
die Ordination. Am 31. Mai hielt er über Hbr 12, 28 in Glauchau feine Probepredigt 
(ebenda |. S. 315ff.), fand dabei die Zuftimmung der Gemeinde und trat bald darauf 
2» in fein neued Arbeitsfeld ein. 

In Sachen herrichte damals noch in meiten Kreifen der Supranaturalismus aus 
der Zeit Reinhards, welcher dem Nationalismus mehr oder weniger verwandt mar und 
die Haupt: und Grundlehren des lutheriſchen Bekenniniſſes villa abſchwächte und ver- 
flüchtigte. Doc hatte ſchon feit 1827 Hahn in Leipzig feinen Kanıpf gegen den Ratio: 

25 nalismus eröffnet und ihm trat nun Rudelbach al3 rüftiger Mitlämpfer an die Seite. 
Mochte die ernfte, überall den ftreng biblifchen und konfeſſionellen Ton anfchlagende 
Predigtiveife des Ausländers anfangs ir manchen etwas Frembartiges haben, jo fammelte 
fih doc je länger defto mehr um ihm eine empfängliche, dankbare Gemeinde (vgl. d. 
Zeitſchr. „Der Pilger aus Sachſen“ 1862, ©. 100). Durch dad Muldenthal ging in 

3 den Jahren 1830—1840 und verbreitete von hier feinen Wellenſchlag ein Zug riftliher 
Ermedung, an welchem Rudelbach einen herborragenden Anteil hat. Für die Ausfchrei- 
tungen biefer Erwedung, welche 1838 zu einer von dem Paftor Stephan in Dresden 
organifierten ee Separation und Ausivanderung unter den Pfarrern Walther in 
Chursdorf und Kögl in Niederfrohna führten, ift Rudelbach nicht verantwortlich. Piel- 

35 mehr erließ er im Gemeinſchaft mit acht anderen befenntnistreuen Geiftlichen jener 
Gegend in Nr. 40 des „Pilgers“ vom yon 1838 eine öffentliche Warnung vor diefem 
Treiben, ſowie er auch mit D. Scheibel aus Breslau, welcher damals hier und da in 
Sachſen auftrat und Eingang fand, nicht einverftanden mar, vgl. Briefe an Gueride in 
der ZITHR 1863, I, 126. 134. 139. 145. 153. 163 u. . Die von ihm und dem 

40 Superintendenten D. Meißner in Waldenburg 1830 geftiftete Muldenthaler Paftoral- 
fonferenz wurde lange Zeit von ihm geleitet und gefördert. Als biefelbe im September 
1843 in der Aula der Univerfität zu Leipzig tagte und dadurch vor die größere Dffent- 
lichkeit trat, eröffnete Rudelbach dieje Verfammlung durch einen Vortrag über die Frage: 
„Wie kann mit dem feften Halten am Iutherifchen Betenntnis der rechte Fortfchritt in der 

45 Theologie vereinigt werden?” (Vgl. Bericht über dieam 7.u. 8. Sept. 1843 gehaltene erfte 
allg. Konferenz von Gliedern der ev.=luth. Kirche, Leipzig 1843.) Auch fpäter bei gleihem 
Vorgang am 4. Juni 1857, wo Rudelbach Tängft nick mehr in Sachſen mar, warb jein 
Erſcheinen von den Verfammelten warn begrüßt und wird von Augenzeugen berictet, 
tie bedeutfan er neben Münchmeyer, Piftorius, Harleß, Thadden u. a. hervortrat. Da: 

50 mals hielt er einen Vortrag über „die Zeichen der Zeit innerhalb der eb.-luth. Kirche, 
namentlich auf dem Xehrgebiete derjelben”, abgebr. ZICHR 1857. 

Nudelbady predigte meift nach forgfältiger freier Meditation, pflegte aber am folgen- 
den Tage feine Predigt nieberzufchreiben und meiter auszuführen. Auf diefe Weife 
entftanden, abgejehen von vielen einzeln erſchienenen Predigten, verſchiedene —— 

55 lungen: „Kampf mit der Welt und Friede in Chriſto,“ Leipzig 1830; „Der Herr kommt,“ 
Leipzig 1833.1834, 2 Bde; „Biblifcher Wegteifer, Leipzig 1840. 1841, 2 Bde; „Kirchen: 
fpiegel. Ein Andachtsbuh zur häuslichen Erbauung,” Crlangen 1845, 1850, 2 Bde, 
Indes war Rudelbad nicht bloß Homilet und Asket, fondern überhaupt ein ungemein 
fleißiger, fruchtbarer Schriftfteller, der mit gediegener Gelehrſamkeit und weitem Blick 

© das ganze Feld der theologiſchen Wiſſenſchaft umfaßte und beherrſchte. Aus dem hiſto⸗ 
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riſchen Gebiete gehört hierher: „Hieronymus Savonarola und ſeine Zeit. Aus den Quellen 
dargeſtellt,“ Hambuty 1835. Sein theologiſches Hauptwerk ift: Reformation, Luther⸗ 
thum und Union. Eine hiſtoriſch-dogmatiſche Apologie der lutheriſchen Kirche und ihres 
Lehrbegriffs,“ Leipzig 1839. Dieſe gelehrte, tapfere Ehrenrettung unſerer Kirche und 
ihres guten Rechts fand bei Freund und Feind verdiente Beachtung, wenn man auch 
über einiges, wie über die Darſtellung der Lutherſchen Prädeſtinationslehre, ©. 275ff., 
abweichend urteilen und mit Julius Köftlin (PRE., 1. Aufl. Suppltb. II, 442) die 
Behandlung der vorreformatorifchen Richtungen unzulänglich finden mag. Verwandten 
on iſt die Schrift: „Hiftorisch-kritiiche Einleitung in die a Konfeffion. 
tebit erneuter Unterfuchung der Verbindlichkeit der Symbole und der Verpflichtung auf 
diefelben,” Dresden u. Leipzig 1841. Noch einflußreicher wurde Rudelbachs Schriftiteller- 
name durch die von ihm mit Oueride jeit 1839 bis zu ao Tode herausgegebene 
„Zeitſchrift für die gejamte lutheriſche Theologie und Kirche”, melde in allen Jahr: 
gängen eine große Menge von Aufjägen, Studien und Anzeigen von feiner Hand ent: 
hält. Mit welcher Hingebung, Umſicht und Ausdauer er diefem Unternehmen bis zuletzt 
gedient hat, ift aus feinen nach feinem Tode veröffentlichten Briefen an Gueride aus 
den Jahten 1838—1861 (ZICHR 1863, I, 125ff.; II, 289 ff.; III, 466ff.; IV, 645ff.) 
erfihtlih. Leider ift dieſe gehaltvolle Zeitfchrift feit 1878 eingegangen. Von ben 
won kleineren Gelegenheitsfchriften, telche Rudelbach bei verjdiedenen Veran- 
ungen verfaßt hat, heben wir nur „die Sakrament-Worte oder die weſentlichen Stüde 20 
der Taufe und des Abendmahls, hift.kritifch dargeſtellt. Nebſt zwei theologiichen Gut- 
achten über die ſächſiſche Agende von 1812 und über das Perikopenſyſtem“, Nörblingen 
1837, und fein Votum „Ueber die Bedeutung des apoftoliichen Symbolums und das 
Verhältnis desfelben zur Konfirmation. Mit Beziehung auf die Leipziger Konfeſſions⸗ 
wirren“, Leipzig 1844, hervor. 2 
Die letztgedachte Schrift, verſetzt uns in eine Zeit, in welcher Rudelbachs Lage in 
Sachſen fich bereit weſenilich geändert hatte. Die Epoche der Lichtfreunde und des 
Deutichlatholicismus war gelommen. Ein feindfeliger Antagonismus, von dem ein jo 
ausgeprägter — Charakter ſchon früher nicht ganz verſchont bleiben konnte, trat 
offener und ſtärker wider ihm hervor und machte ihm das Leben ſchwer. Vielleicht ſah 30 
Rudelbach die Dinge büfterer an, als fie lagen, und hielt das Iutherifche Bekenntnis in 
Sachſen für ernſtlich gefährdet und bedroht. Dazu kam, daß die mehr äußere, praftifche 
Gefhäftsführung des Pfarr- und Ephoralamtes bei feiner vortiegenden Neigung zu 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit und litterarifchen Arbeiten ihm ebenfowenig als feine Stellung 
im Gejamtkonfiftorium zu Glauchau jemals ſympathiſch mar. Alle diefe Umftände, zu ss 
welchen wohl noch befondere Yyamilienverhältniffe traten, beftimmten Rudelbach im Sep: 
tember 1845, feine Amter in Glauchau freiwillig niederzulegen. Am 26. Sonntage nad) 
Trinitatis verabfchiedete er ih von feiner Gemeinde mit einer über Pf 39, 13 ge 
baltenen Predigt von „dem Abjchied des Fremdlings“ (Magdeburg 1845) und mendete 
fi in fein Vaterland Dänemark zurüd, wo ihm König Chriftian VIII. ein atademiſches «o 
Lehramt zugedacht und in Ausficht geftellt hatte. Auch hielt er in den Jahren 1846—48 
Vorlefungen an der Univerfität über das Syftem der Dogmatif, fpäter über Einleitung 
in das Heue Teftament und die Paftoralbriefe, zulet über Einleitung in die Dogmatik 
und das Evangelium des Johannes, unter, wie er jelbft jagt, übergroßer Teilnahme der 
Studierenden. Als aber mit dem Tode des ihm geneigten Königs die Hoffnung auf ss 
eine feſte Profeffur zu Kopenhagen fich zerſchlug und eine fanatifch däniſche Partei, der 
ihm früher befreundete Grundivig an der Spige, ihn als Deutfchen und Landesverräter ber 
dãchtigte, übertrug man ihm 1848 das Pfarramt in dem einen Orte Slagelfe auf Seeland. 
Hier wirkte er noch 17 Jahre in befcheidener Stille, führte feine Zeitjchrift mit Guericke 
unermübet meiter, ebierte noch „Chriftliche Biographie. Lebenöbefchreibungen der Zeugen so 
der chriſtlichen Kirche zur Geſchichte derjelben“, I. Band, Leipzig 1849, und „Die Sache 
Schleswig-Holfteins, volkstümlich, hiftorifch-politiich, ſtaatsrechtlich und kirchlich erörtert”, 
Stuttgart 1851, und ftarb, die Erinnerung an die frühere Gemeinde in Glauchau und 
die Freunde im Sachjenlande treu betvahrend, nach längerer Kränklichleit den 3. März 
1862. In feinen Briefen an Gueride und jonft offenbart er überall ein weiches, 55 
warmes Gemüt, eine innige Liebe zu den Seinigen, einen lebendigen Eifer für die 
Ehre der lutheriſchen Kirche, der er diente. In der Gefchichte berjelben wird jein 
Name nicht vergeflen und unter den Vätern und Förderern unferer Kirche in dieſem 
Jahrhundert neben Harms, Löhe, Harleß u. a. ſtets mit Auszeichnung genannt werben. 
Dr. Oswald Schmidt Y. 60 
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Rüchat, Abraham, geſt. 1750. — Notizen über ſein Leben und ſeine Schriften von 
Leu im Allg. Helvet Lexikon; Bridel im Conservateur suisse XII (1828); 2. vVulliemin 
am Schluſſe ſ. Ausgabe von R.s Reform.-Geſch. VII (1838) ©. 423—448, fowie in Eug. Se: 
cretand Galerie suisse I (1873); Ch. Darbdier in Lichtenberger8 Encyclop. XI (1881). al. 

5 auch PH. Godet, Hist. litt.’ de la Suisse frangaise (1890) ©. 178 f. und Virg. Roſſel, Hist. 
litt. de la Suisse romande (1891) II, 53 ff. 


Rüchat, der Neformationshiftoriker der franzöfifchen Schweiz, wurde geboren den 
15. September 1678 zu Grandcour unmeit Beterlingen in dem damals zu Bern gehörigen 
Waatlande. Sein Vater, ein Landivirt, war Ortsrichter dafelbft. Sein Oheim Ahr. De 

10 midre, deſſen Einfluffe er feine Vorliebe für landesgeſchichtliche Forſchungen zu verdanken 
hatte, faß im Stabtrate von Moudon, dem ehemaligen Vororte der Waat zur Zeit der 
Savoyer Herrichaft. Auf den höhern Schulen von Laufanne machte der Jüngling fo vor: 
treffliche Studien, daß ihn ſchon 1700 der afademifche Senat, ob eximiam in linguis 
peritiam, ermutigte, ſich mit älteren Kandidaten um: den Lehrftuhl des Hebräiſchen zu 

15 bewerben. Nach feiner Ordination (1702) hielt er fich anderthalb Jahre als Präzeptor 
in Bern auf und verlegte fich bafelbft auf das Studium der neueren Sprachen. Als 
Erftling feiner Säiftftellerei erichien damals (1704—1705) eine Überjegung etlicher Pre 
digten bon Tillotfon. Ein obrigfeitlihes Stipendium ermöglichte ihm ſodann (1705) eine 
wiſſenſchaftliche Reiſe ins Ausland. Er befuchte mehrere deutſche Univerfitäten, brachte 

20 einige Zeit in Berlin zu, verweilte aber am längften in Leyden. Dort feheint er feine 
altteftamentlichen und rabbiniſchen Studien fortgejegt zu haben, gab 1707 eine Gram- 
matica hebraica facili methodo digesta heraus, fand aber noch Zeit, für einen 
dortigen Verleger zwei geographiſch-hiſtoriſche Werke ind Franzöfiiche zu überjegen, eines 
aus dem Englischen: J. Beeverelld Delices de la Grande-Bretagne, 8 Bde in 12; 

25 das andere aus dem Spanifchen: Alvares de Colmenars Delices de l’Espagne et du 
Portugal, 5 Bde in 8. Bei alledem hatte er die Gefchichte feines eigenen Landes keines⸗ 
wegs vernachläffigt; denn bald nad) feiner Heimkehr erfchien von ihm, noch in demfelben 
Yahre 1707 (Bern in 8), als erfter Verfud ein Abr&g6 de l’histoire ecel6siastique 
du Pays de Vaud depuis l’&tablissement du christianisme jusqu’ä notre 

so temps, in dem er ſich beſonders mit der Gefchichte der Bifchöfe von Laufanne befaßte, 
während er diejenige der reformierten Kirche feit der Berner Herrfchaft nur kurz flizzierte. 
(Diefer Abriß wurde, Laufanne 1838, wieder abgedruckt mit zahlreichen Zufägen aus den 
Handeremplaren R.3 und feines Freundes Loys de Bochat und mit Anmerkungen des 
Herausgebers Ch. Ph. Dü Mont.) 

85 Nach diefen Lern- und Wanderjahren trat R. in den praftifchen Kirchendienft ein. 
Er verjah zunächſt ein Vikariat in feinem engeren Heimatbezirt, wurde dann 1709 zum 
Pfarrer von Aubonne ernannt, von wo er 1716 an die erſte Pfarrftelle in Rolle vor- 
rüdte. Aus diefer mehr als 12jährigen pfarramtlichen Wirkfamkeit fei nur das Eine 
hervorgehoben, daß er, troß dem Lobe, das zu twieberholtenmalen feiner treuen Pflicht: 

ad erfüllung gezollt wird, eined Tages infolge eines Vifitationsberichtes in die Lage Tam, 
fi vor verſammelter „Klaſſe“ wegen Überjegung eines „pietiftifchen” Buches veranttworten 
zu müffen. (E3 handelte ſich vermutlid um ein Buch von Herm. Witfius, das erft fpäter, 
1731, ohne den Namen des Überfepers, unter dem Titel: La pratique du christia- 
nisme, ou abrög& de morale chr&tienne, in Zaufanne herausfam.) Als Schriftfteller 

45 bethätigte fi) R. während diefes Zeitraums nur einmal: unter dem Pfeudonym „Gott: 
lieb Kypfeler aus Münſter“ veröffentlichte er, Leyden 1714, 4 Bde in 12, Les Delices 
de la Suisse, eine Art Sortfegung ber oben erwähnten „delieiae". Dieſes Werk, das 
auf reicher, wenn auch hie und da ungefichteter Litteraturfenntnis und eigener Beobachtung 
beruhte, fand vielen Anklang, erregte aber auch lebhaften Widerfpruch, zumal megen eines 

so Erkurfes über die Urfachen des Toggenburger Religionskrieges von 1712. (Der Berner 
Gelehrte Altmann verihmolz dasſelbe hernach mit einer Überfegung von Stanyans Ac- 
count of Switzerland, mit Beiträgen verſchiedener Gewährsmänner und eigenen An: 
merfungen, und gab es alſo umgeftaltet heraus, Amfterdam 1730, unter dem Titel: Etat 
et delices de la Suisse, ou description hist. et geogr. des XIII Cantons et 

55 de leurs allies. Es folgten fpäter noch drei verbefjerte und vermehrte Ausgaben: zivei 
Basler, 1764 und 1776, und eine Neuenburger in zwei illuftr. Bänden in 4, 1778). 

1721 ging der 43jährige zur akademischen Saufbahn über. Als der erfte von fieben 
Mitbewerbern errang er in Lauſanne den Lehrftuhl der fog. Eloquenz, mit dem das Rek— 
torat der LZateinfchule verbunden mar, und eröffnete feine Lehrthätigkeit mit einer Rebe 

« De human. litter. usu in rebus theologieis. Unter feiner Leitung nahmen die hu: 
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maniftifchen Studien einen erfreulichen Aufſchwung. In Gemeinſchaft mit gleichgefinnten 
Kollegen würde er ohne Zweifel dazu beigetragen haben, den fortichrittlichen Geiſt, der 
die damalige Laufanner Akademie bejeelte, zu pflegen und zu fördern, wenn nicht zu eben 
jener Zeit (1722—23) der leidige Konflift mit den Berner Theologen wegen der Kon- 
fenfus:$ormel und der Aufſtandsverſuch des myſtiſchfrommen un Davel gegen bie 
Berner Dligarchie eine gewaltſame politifchdogmatifche Reaktion herbeigeführt hätten. In 
dieſer gebrüdten Lage nahm R. mehr als je feine Zuflucht zu ben geliebten hiftorifchen 
Studien. Da feine Geſundheit zu wanken jchien und er bei abnehmender Sehkraft be— 
fürchten mußte, die reichen Materialien zu einer allgemeinen Schmweizergeichichte, die er 
feit beinahe 20 Jahren in Waatländer Archiven und Schweizer Bibliothefen gefammelt 10 
hatte, nicht voll ausnügen zu können, befchloß er wenigftend einen Ausfchnitt jenes großen 
Geſchichtswerkes drudfertig zu machen. Die herannahende ziveite Centenarfeier ber Berner 
Reformation beſtimmte ihn ın feiner Wahl, die übrigens auch feinem perjünlichen Intereſſe 
und dem Bebürfnifie feiner franzöfifch redenden Landsleute am meilten entſprach. So 
erihien in Genf 1727—28_ die erfte Hälfte (1516—1536) der Histoire de la Refor- 15 
mation de la Suisse, 6 Bde in 12, nebft einem Anhange, die Gefchichte der 1509 in 
Bern verbrannten Dominitanermönde enthaltend (zweiter Abdruck Genf 1740). Die 
gnädigen Herren von Bern geruhten zwar die Widmung des Werkes anzunehmen, aber 
aus politifchen Rüdfichten bedeuteten fie ihrem Unterthanen, er habe es bei der Veröffent: 
lihung dieſes erjten Teiles bemenden zu lafjen. Die Handſchrift der übrigen Bände 20 
mußte nach R.s Hinfchied nad) Bern wandern und erblidte das Tageslicht erft ein Jahr- 
hundert fpäter, als ein maatlänbifcher Geſchichtsfreund den Hiftorifer L. Vulliemin beauf- 
tragte, eine vollftändige Neuausgabe des Werkes zu beforgen. Diefelbe erſchien, dur 
zahlreiche Anhänge und ein umfangreiches Namen: und Sachregiſter vermehrt, Laufanne 
1835—38, 7 Bde in 8, von denen die drei lebten die bis dahin unbefannt gebliebene 26 
zweite Hälfte (1537—66) enthalten. 

Im Jahre 1733 ward der hochgeachtete, auch feiner Perfünlichleit wegen beliebte 
Gelehrte zum zweiten Profefjor der Theologie befördert und hatte als folcher auptfäclic 
bie jog. Kontroverfen zu behandeln, bis er 1748 zum Primarius vorrüdte. Zwei Jahre 
nachher, 29. September 1750, ftarb er an den Kolgen eines Falles, den er in feiner so 
Studierſtube gethan hatte. — Während biefer letzten Lebenszeit, in der er ſich wider Er— 
arten einer unverwüftlichen Arbeitskraft zu erfreuen hatte, wandte er fi feinem Lehr- 
auftrage gemäß mehr den eigentlich theologifchen Fächern zu, vornehmlich ber Polemik 
und den altteftamentlichen Disziplinen. Als Polemiker trat er auf: zunächſt in Examen 
de l’origdnisme, Zaufanne 1733 in 12, einer Schrift, in der er die furz zubor anonym 86 
erihienenen 14 Briefe der Genferin Maria Huber sur l’6tat des Ames separdes des 
eorps beantiortete und zugleich Front machte gegen die von Jane Leade, Peterſen u. a. 
borgetragene, feiner Anficht nad) dem Deismus entgegentommende Lehre von der Wieber- 

ingung; — fodann, dem römischen Katholicismus gegenüber, in Lettres et monu- 
mens de trois P2res apostoliques, Leyden 1738, 2 Bde in 8, einer Überfegung ber 40 
Briefe von Clemens, Ignatius und Polykarp, ſowie der Martyrien der beiden letzleren, 
nebft vier Abhandlungen über 1. den Augen, den man aus diefen Schriftjtüden gegen 
die römifche Kirche ziehen Tann; 2. die Überlieferung von der Gründung der römtfchen 
Gemeinde durch die Apoftel Petrus und Paulus; 3. Einheit der Kirche und Schisma; 
4. den Urfprung des Epiſkopates. Das altteftamentliche Fach betreffen: zwei längere 45 
Serien von Exereitationes, die er 1736—43 über praecipua oracula ad Messiam 
pertinentia, und De fide sanetorum V. T. super animarum immortalitate et 
annexis capitibus, verfaßte; ein Trait€ des poids, des mesures et des monnoyes 
dont it est parl& dans l’Ecrit. Ste., Lauſanne 1743 in 8; und der 1744 in Leyden 
publizierte Profpeft einer mit Einleitungen und Anmerkungen verjehenen Überfegung ber so 
Hagiographen, der jedoch, trog Alb. Schultens’ Empfehlung, keinen hinreichenden Anklang 
jefunden u haben fheint. Der erite Teil, das Bud) Hiob, ift noch handſchriftlich wor 

den. Auch in den Dienft der Judenmiſſion hat er fich geſtellt mit einer Überjegung 
von 3. Müllers „Licht am Abend” 1748, und einer revidierten Ausgabe von Seb. Mün— 
fterd Evangelium Matthaei in lingua hebraica, die erft nad) feinem Tode heraus- 55 
fam. — Daneben beteiligte er ſich am verſchiedenen Zeitfchriften und unterhielt eine aus- 
gedehnte Korrefpondenz mit Gelehrten des In- und Auslandes; dieſelbe ift leider von 
feinem Stiefjohne, — eigene Kinder hatte er nicht, — dem Feuer überliefert worden. 
Hauptfächlich aber widmete er fich in feinen Mußeltunden, wenn auch ohne alle Ausficht 
auf Veröffentlichung bei Lebzeiten, der Fortfegung feiner fehtveizergefchichtlichen, meift co 
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mittelalterlichen Studien. Die Ergebniffe diefer unermüblichen Forſchungen und deren 
teilweife Ausarbeitung liegen in zahlreichen handſchriftlichen Sammelbänden der Berner 
und Lauſanner Bibliothefen begraben. 

Der Schwerpunkt dieſer vielfeitigen Xebensarbeit liegt unbeftritten in R.s kirchen— 

5 hiſtoriſchen Leiftungen. Mit diefem Urteile ftimmt ſchon dasjenige der Zeitgenofjen überein. 
Dreien feiner gefchichtlichen Werke ift die Ehre miberfahren, römischerjeits ſcharf angegriffen 
zu werben. Saum maren die Delices de la Suisse herausgelommen, in denen er bie 
politifchen Ränke des Nuntius Paffionei und feiner Nachfolger in den Toggenburger 
Wirren aufgebedt hatte, fo verlangte die päpftliche Nunciatur von dem Luzerner Rate, 

10 der ſich übrigens nicht dazu dergab, eine Unterfuhung in Betreff de3 damals unbelannten 
Verfaflers und ein ftrenges Verbot des ihr höchſt ungelegenen Buches; dasſelbe ift dann 
nad R.s Tode in der Basler Ausgabe 1764 auf den Inder gekommen. Den Abriß ber 
waatl. KG fuchten 17 Jahre nad) feinem —— zwei ungenannte Jeſuiten, im Namen 
und Auftrag des in Freiburg i. d. Schw. reſidierenden Biſchofs Claud. Ant. Duding, zu 

15 widerlegen, was dem Prälaten eine päpſtliche Belohnung von 2000 Thlr. eintrug. Auch 
die Reformationsgeſchichte der Schweiz wurde 1732 von Rom aus verdammt. Der Lau: 
fanner Gelehrte ließ dieſe nicht unerwarteten Verurteilungen gemächlich über fich ergeben; 
den Freiburgern gegenüber begnügte er fich mit einer kurzen Abfertigung in der Biblio- 
thöque germanique XX (1730). Hatte er doch felber von jeher feine antirömifche 

20 Gefinnung nichts weniger als werhehlt. „Ich bin, fagt er in einer feiner Vorreden, aus 
Überzeugung, wenn aud ohne Starrfinn veformierter Chrift. Ich beirachte die römifche 
Religion als eine Abgötterei, die Reformation dagegen als die koftbarfte Gnade, die Gott 
meinem Baterlande befchert hat. Will man das PVarteilichfeit nennen, nun fo fei es. 
Verftellen kann ich mich nicht.” Er gehörte eben hinſichtlich der Kirchengefchichtsfchreib: 

25 der vormosheimſchen Schule an, mo ber Hiftorifer den Apologeten und Polemiler no: 
nicht abgeftreift hatte. Auch in feiner Darftellung folgt er älteren Muftern, infofern er 
bie Ereigniffe einfach am Faden der Chronologie, von Jahr zu Jahr, fih abrollen läßt. 
Was der franzöfifche Lefer vielleicht mehr noch als eine pragmatischere Methode vermißt, 
ift die auf Sprache und Stil zu verwendende Sorgfalt. Auch darüber hat R. fi einmal 

3 ausgelafjen: „Da wir Schweizer nicht von ber Krone Frankreichs abhangen, ſo haben 
wir und auch dem Joche ber franzöfifchen Akademie nicht zu fügen. Iſt unfere Sprache 
nur verftänblich und hat fie nichts rohes an fi), fo mag das genügen”. Weniger ſchwer⸗ 
fällig und eintönig, etwas farbenreiher und lebendiger hätte die feinige immerhin fein 
dürfen. Aber Teich aufgewogen werden biefe mehr formalen Mängel durch die erprobte 

35 Zuverläffigfeit des gebotenen Stoffes. N. hat nach eigener Verficherung nichts gejchrieben, 
wofür er am jüngiten Tage nicht einzuftehen fich getraute. Was die Reformation der 
deutſchen Schweiz betrifft, jo beruft er ſich zwar meiftens auf Hottingers Helvet. KG. 
Für diejenige der welſchen Schmeiz hingegen fchöpfte er immer unmittelbar aus Quellen, 
die bis dahin fo gut wie verſchloſſen geblieben maren. Hier tar feine Arbeit geradezu 

ad bahnbrechend. Auch heute noch, nachdem die auf ihm fußende Geſchichtſchreibung in m 
als einer Hinſicht über ihn fortgefchritten ift, bleibt feine Hist. de la Rét. ver einzige 
Fundort für gewiſſe im Original noch unedierte - oder abhanden gelommene urtunblidhe 
Berichte. Die romaniſche Schweiz aber, zumal die proteftantifche, verehrt dankbar in ihm 
den Vater und Begründer ihrer Hiftoriographie. H. Buillenmier. 


46 Rückert, Leopold Immanuel, geft. am 9. April 1871. — H. Doering, Jenaiſcher 
Univerfitäts-Almanad, Jena 1845, ©. 64; 3. Günther, Lebensſkizzen der Profefioren der 
Univerjität Jena, 1858, ©. 42; Proteft. 83 1871, ©. 309; ©. Frank, Die Jenaifhe Theo: 
logie, Leipzig 1858, ©. 125; C. Schwarz, Zur Geſchichte der neueften Thevlogie, 4. Aufl., 
Leipzig 1869, ©. 482; F. Nivpold, Handbuch der neneften Kirchengeſchichte, 3. Aufl., Berlin 

50 1890, IIT, 1, 331. 


Rückert wurde, eines Pfarrerd Sohn, geboren am 1. Februar 1797 zu Großhenners- 
dorf bei Herrnhut in der Oberlaufig. Seit 1809 empfing er feine Bildung, wie vor ihm 
Schleiermacher und Fries, bei den Herrnhutern auf dem Pädagogium zu Niesky. Die 
Spuren des Herenhutertumes, in deſſen Dienft er zu treten gebadjte, find an ihm allezeit 

55 ſichtbar geblieben. Dahin find zu rechnen fein tiefes Gefühl der Sündhaftigkeit, fein Eifer 
für die Miffion, als einzige Rettung ber evangelifchen Kirche aus ihrem Verfall, feine 
Sympathie für eine durch hriftliche Liebeswerke fich auszeichnende Orthodorie. Aber 1812 
verließ er Anftalt und Gemeine, um ſich auf dem Gymnaſium zu Bittau (defjen Direktor 
Nudolph auf ihn nachhaltigen Einfluß übte) zur Univerfität vorzubereiten. Geit 1814 
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ſtudierte er Theologie und Philologie in werd, Nachdem er die Kandidatenprüfung 1817 
abgelegt, war er zuerjt Privatlehrer in der Nieberlaufig, ſodann in Jüterbog, mo er nad 
im Berlin abfolviertem Examen pro ministerio auch die Predigten eines vakanten 
Dialonates übernahm. Am 10. Dftober 1819 wurde er als Diakonus feines Geburt3- 
ortes imftalliert. Bereits im Jahre 1821 trat er mit eimer kleinen Gelegenheitefchrift 5 
bervor, de ratione tractandae theologiae dogmaticae. Um diefe Zeit erwachte in 
ibm die ſchon früher genährte Sehnfucht nach dem afademifchen Katheder mit neuer Stärke. 
Als aber ale Verſuche dahin zu gelangen an feiner Mittellofigfeit fcheiterten, that er, 
was in foldem Falle zu thun übrig bleibt, er griff zur Feder und zeichnete das Ideal 
eines akademiſchen Lehrers, welches er „mit um fo twärmerer Liebe umfaßte, je meiter er ı0 
fih von der Wirklichkeit entfernt jah”. Sein Buch „Der alademifche Lehrer, fein Zweck 
und Wirken. Eine Reihe von Briefen, zur Belehrung ftubierender Jünglinge“ (Leipzig 
1824), zu welchem 1829 die „Offenen Mitteilungen an Studierende über Stubium und 
Beruf” getreten find, ftellt am den Lehrer der höchſten Bilbungsanftalt die Forderung, 
daß er nicht bloß Gelehrter, fondern daß er auch Philoſoph ſei. „Liebe zur Wahrheit ı5 
ift ber einzige Weg zur Überzeugung, ſowie die Liebe des zu Iehrenden Gegenftanbes ber 
einzige Weg ift, denfelben gut zu lehren”. Neben ben Vorlefungen müfjen zur Ergänzung 
des m ihnen gegebenen Unterrihtes Geſellſchaften (Akademien) unter Leitung des Lehrers 
beftehen. Da aber ſolche Gefellichaften einen Verdacht der Staatsbehörden auf fich ziehen 
tönnten, ſoll es geitattet fein, „daß den Alademien beiwohne wer da mwill; höhere Po: 20 
lizeibeamte oder niedere, bis zum niedrigſten; für dieſe Geſellſchaften haben alle denjelben 
Hang, und es wird fein Wort geredet werden, das ſonſt nicht geredet mwürbe, menn fie 
da find, aber auch feines verſchwiegen um ihrer Gegenwart willen“. Die Gejellichaft 
werde aber nicht umhin können, auch dem erjcheinenden Polizeiauffeher in ihre Beſchäf⸗ 
tigungen bineinzuziehen, und zwar vorzüglih dann, wenn fie ſich mit Angelegenheiten 25 
der Staatskunſt befchäftigt, indem fie bier hoffen kann, von ihm Auskunft zu erhalten. 
So bat Rüdert auch der Polizeiaufficht eine nutzbare Seite abzugemwinnen gefucht. Dabei 
verfällt er freilich dem auch fpäterhin bei ihm wahrnehmbaren, abjtraften Sdealismus, 
der ſchon einen alten Recenfenten zu der Bemerkung veranlagt hat: „man follte faft 
meinen, ber Verfaſſer habe gar nicht in der Welt gelebt”. 30 
Die erfte Vorlefung, die er als akademiſcher Lehrer zu halten gedachte, follte eine 
von chriſtlichem Geifte durchdrungene Philofophie fein. „Durch die Philofophie aus dem 
Zabyrinthe eines völligen Verzagens am Chriftentum herausgeführt, hielt ich eben fie, die 
mir geholfen, für das einzige Heilmittel, das in umjerer Zeit dem überhandnehmenden 
Unglauben der Gelehrten abhelfen könnte.” Da ihn aber das afademifche Katheder noch 35 
verſchloſſen blieb, ſo veröffentlichte er im der Form von Vorlefungen fein zweibändiges 
Werk: „Chriftlihe Philofophie oder Philofophie, Gefchichte und Bibel nad, eh wahren 
Beziehungen zu einander. Nicht für Glaubende, fondern für wiſſenſchaftliche Zweifler zur 
Belehrung” (Leipzig 1825). Zeitgenofjen befannten, von dem hohen fittlihen Ernſt, der 
durch dieſes Werk geht, das überdies in klarer dialektiſcher Enttwidelung feinen Inhalt «0 
gleihfam vor dem Auge des Leſers entftehen läßt, ergriffen, ja überwältigt worden zu 
fein, und führten es zum Beweiſe an, daß man Nationalift fein und dabei gleichwohl 
den Erlöfer der Welt und feine große Sache auf eine Art und mit einer Herzinnigfeit 
heilig halten Tann, deren der ftarre Supernaturalismus, wenn er der Verſchmelzung mit 
dem Nationalismus wiberftrebt, gar nicht fähig fei. 46 
Noch in demſelben Jahre, in welchem dieſes Werk erſchien, bot ſich ihm faſt un: 
geſucht eine Lehrerftelle am Zittauer Gymnafium. Er nahm jte (20. September 1825) 
als eine Art Erſatz für das akademiſche Katheder an; er hatte in ben oberen Klaſſen 
außer in den beiden Hauptfprachen (mozu auch Erklärung des NIS gehörte) in hebräi- 
cher und franzöſiſcher Sprache, in Geſchichte, reiner Mathematik, Aſtronomie, Phyſik und so 
Chemie zu unterrichten. Als Gymnafiallehrer hat er feinen Bund mit Plato, „dem älteften 
feiner Freunde,“ geſchloſſen — als deſſen Früchte zu verzeichnen find: Platonis eclogae. 
Ex Platonis dialogis maioribus capita selecta scholarum usui privatisque ado- 
lescentium studiis accom., Lips. 1827, und Platonis convivium rec. ill., Lips. 
1828 — und feinen Chrenplag unter den neuteftamentlichen Eregeten errungen. Unter 56 
allen Schriftftellern des NTs fühlte er feinem ganzen Weſen nad) am meiften ſich ange: 
poen von Paulus, und eben dieſe Kongenialität machte ihn vor vielen geihidt zur Aus- 
egung der pauliniſchen Schriften. Sieben Briefe hat er für zweifellos paulinifch gehalten: 
1 Tb, Ga, 1. und 2. Ko, Ro, Phi, Philemon, und vier derfelben kommentiert. Sein 
„Kommentar über den Brief Pauli an die Römer” erjchien zu Leipzig 1831, die ziveite co 
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Auflage 1839; der „Kommentar über den Brief Pauli an die Galater“ 1833; „die 
Briefe Pauli an die Korinther bearbeitet” 1836 und 1837. Vorher ſchon (1834) war 
fein Kommentar über den Epheferbrief erfchienen. Außerdem begann er 1838 ein „Ma- 
gasin für Eregefe und Theologie des NTs“, welches jedoch über die erfte Lieferung nicht 

5 hinausgelommen ift. Es follte eine Vorratöfammer für künftige Bedürfniſſe fein, eine 
Materialienfammlung für einftige Benugung. Nachmals hat er noch einige eregetifche Ge: 
legenheitsfchriften veröffentlicht: Loci 1 Cor. 15, 29 expositio, Jen. 1847; de theo- 
logorum in Christi praeceptis inconstantia, Jen. 1859. 

Seine Verdienfte um die Schriftauslegung fanden ihre erfte Belohnung im Jahre 1836 

10 in der Verleihung der Ehrendoktorwürde durch die theologifche Fakultät in Kopenhagen. 
Aber zur akademiſchen Wirkfamkeit ſchien er auch jest nicht fommen zu follen. Zweimal 
mar er in Vorfchlag gebracht worden, 1832 in Erlangen, und 1836 in Greifswald, aber 
in beiden Fällen warb die Genehmigung an entjcheidender Stelle verſagt. Schon hatte 
er mißmutig dem Publikum und der Theologie den Rüden zugewendet, um einzig dem 

15 Studium der Natur zu leben, als Jena nad) Baumgarten-Crufius’ Tode feine Morten 
ihm öffnete. Am 25. Oktober 1844 trat er dafelbft feine Profeſſur mit einer Rede „de 
offieio interpretis librorum Novi Foederis" an. Mit fraftvoller Entſchiedenheit und 
unermübetem Fleiße hat er fein akademiſches Lehramt verwaltet. Er hat auf die Stu: 
dierenden nicht bloß in den Vorlefungen, fondern auch durch Gefellfchaften und im Privat- 

20 umgange nachhaltig eingewirft und, trog ber Rauheit feiner Umgangsformen oder auch 
meil er eben dadurch ihnen als Original imponierte, immer begeijterte Anhänger gehabt. 
Auch auf der Kanzel verftand er feinen Platz auszufüllen. Er übernahm nicht allein 
alle der theologiihen Fakultät an den hohen Feſt- und Bußtagen obliegenden Predigten, 
fondern hatte ſichs auch zum — gemacht, niemals die Aufforderung zu einer 

25 Predigt abzulehnen. Er hat an den Bußtagen berzerichütternd zu prebigen vermodt, 
mährend in feinen eltpredigten das Spezifiiche des Feſtes nicht immer zu feinem vollen 
Rechte kam. Als Zeichen feiner homiletifchen Thätigkeit find im Drud erſchienen: „Sechs 
Zeitpredigten in ben Jahren 1848 und 1849 gehalten” (Jena 1850) und „Kleine Auf— 
fäge für chriftliche Belehrung und Erbauung“ (Berlin 1861). 

30 Wie er in Yena aud) wieder zum theologiſchen Schriftiteller geworben ift, erzählt 
er in folgender Weiſe: „28 Jahre find verflofien, jeit der Mangel eines Lehrſtuhls wider 
meinen Willen mir die Feder in die Hand gab, 12 feit ich fie meggelegt mit dem ent: 
fchiedenen Willen, fie nicht wieder in die Hand zu nehmen. Danach warb mir der Gegen: 
ftand der Sehnſucht, und je erfreulicher die Erfolge, defto weniger konnte Luft entftehen, 

3 anjtatt Rede Schrift zu geben. Da kam das TQTaumeljahr 1848 und gab Jena eine 
Todeswunde, von ber es nicht auflommen wird. Die Ungunft der Zeit und der Men- 
fehen wird es nicht geftatten. Seitdem ift der Gedanke, noch einmal zu fchreiben, wieder 
aufgewacht.” Rückerts Unglüdsprophetie ift an Jena ebenfowenig in Erfüllung gegangen 
mie dasjenige, was die großen Philofophen vor ihm von bemfelben Jena, als dem nun- 

0 mehr (b. 5. nach ihrem Abgange) zerfprengten Indifferenzpunkt des nord: und ſüddeutſchen 
Geiftes, unmutig geäußert hatten, aber der Wiſſenſchaft ift feine Verzagtheit zum Nuten 
geweſen. Er ſchrieb fein zweites ſyſtematiſches Hauptwerk unter dem Titel „Theologie“ 
(2 U. Leipzig 1851), nicht Dogmatik und nicht Ethik, obwohl der Stoff fo ziemlich der 
ift, der in beiden behandelt zu werden pflegt, fondern ein auf wiſſenſchaftlichem Grunde 

45 außgeführtes Bild vom idealen Leben, vom twirklichen Leben und von dem Leben, das in 
Chriftus der Menfchheit offenbar und möglich geworden ift, alfo diefelbe Aufgabe erfüllend, 
welche Rothe der fpefulativen Theologie zuweiſt. Eine weitere Ausführung einzelner Ab: 
fchnitte feiner „Theologie“ bilden einmal fein Ießtes größeres Merk: „Das Abendmahl. 
Sein Weſen und feine Geſchichte in der alten Kirche” (Leipzig_1856) und fodann fein 

60 „Büchlein von der Kirche“ (Jena 1857). Seinen theologischen Standpunkt jelbft hat er 
noch bejonders mit aller Offenheit und Schärfe gezeichnet in feiner am 6. Februar 1858 
gehaltenen Prorektoraterede: „Die Aufgabe der jenailchen Theologie im 4. Jahrhundert 
der Hochſchule“ (Jena 1858) und in feiner legten wiſſenſchaftlichen Schrift: „Der Ratio: 
nalismus” (Leipzig 1859). 

55 ALS im Zahre 1854 in Leipzig die Augsburgifche Konfeffion unter dem Titel: „Dr. M. 
Luthers Augsb. Confeffion” im Drud erſchien, ſchrieb er einen hiſtoriſchen Verſuch über 
„Zuthers Verhältniß zum Augsburgifchen Bekenntniß“ (Jena 1854), welcher dem Betveife 
galt, daß die Augsb. Konfejfton, da Xuther bei ihrer Abfaſſung abfichtlih fern gebalten 
worden, als Yuthers Bekenntnis ohne Unwahrheit nicht bezeichnet werben könne. Dieſe 

co Schrift hatte wenigſtens den Erfolg, daß der behandelte Gegenftand einer genaueren 
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Unterfuchung unterzogen wurde von Calinich („Luther und die A. C.“, Leipzig 1861), dem 
Unterzeichneten (in der ZwTh 1862, ©. 106ff.) und J. K. F. Knaake („Luthers Antheil 
an der N. C.“, Berlin 1863). 

Die Ehren, welche Sen feinen Profefjoren zu bieten pflegt, find, mit Ausnahme 
ber von ihm nicht gemollten Orden, auch ihm zu teil geworden. Er erhielt den Titel 
Kirchenrat und fpäter Geheimer Kirchenrat, bei jeinem 50jährigen Amtsjubiläum das gol: 
dene Biſchofskreuz mit der Inſchrift: „Ein' feſte Burg ift unfer Gott“. Über fein er- 
En ermögen hat er zu Gunſten der Univerfität, der Studierenden und ber Arınen 

t. 

Ks Rückert als neuteftamentlichen Eregeten betrifft, jo gehört er mit zu denen, welche 10 
auf diefem Gebiete den Zeiten des Fauftrechts ein Ende bereitet haben. „Örammatit, Ge 
ſchichte, logiſcher Zufammenhang haben fich freuzigen laſſen müflen, nur damit Baulus nicht 
fagen jollte, was man von ihm als Apoftel und Chriftentumslehrer nicht hören wollte.” Als 
oberfter hermeneutifcher Grundfag wird von ihm die Unbefangenheit hingeftellt. Außer ber 
Unbefangenbeit ergehen als pofitive Anforderungen an den Eregeten: Sprachkunde, Gefchichte, 16 
Logik und Phantafie. Unter Iegterer wird verjtanden, daß der Interpret 3.3. der pauliniz 
ſchen Schriften beftrebt fein fol, ganz Paulus zu fein. „Er ſoll nicht mit feinem Kopfe 
denlen, nicht mit feinem Herzen empfinden, nicht von feinem Standpunkt aus betrachten, ſon⸗ 
dern ganz auf bie Stufe treten, auf welcher der Apoftel ftand, nichts wiſſen, mas diefer nicht 
mußte, feine Anficht haben, melche er nicht hatte, feine Enipfindung kennen, die ihm un: 20 
befannt war.” Aber diefe von Rückert geforderte Entlleivung von aller indivibuellen 
Beitimmtheit ift eine ebenjo unmögliche als unnötige Abftraktion, deren mahrer Sinn nur 
der fein fan, daß ber Ausleger ein möglihft großes Map von geiftiger Wahlverwanbt- 
ſchaft zu feinem Autor mitzubringen babe, und daß niemals die Dogmatif, tveder die 
eigene noch die Firchliche, über die Grammatik herrjchen dürfe. Weil nun Rückert dieſen 26 
Standpunkt einnahm und alfo den Paulus von Tarfus nicht mie den Heidelberger Paulus 
teden ließ, fo hat er von gläubiger Seite (Tholud, Rothe, Stahl) wegen feiner wohl⸗ 
thuenden Wahrheitsliebe (die nicht felten in das Aſyl einer docta ignorantia flüchtete) 
und ald Förderer einer gründlichen und chriftlichen Exegeſe vielfaches Lob geerntet. Weil 
er aber andererjeits ben jüdiſchen Standpunkt des Apofteld Paulus_ betonte, in feinen 30 
Briefen hin und wieder gdie gehörige Begrifföllarheit vermißte, auch Spuren von Gereizt⸗ 
beit und Bitterkeit, ſchwache Argumentationen und Interpretationsfehler bei ihm mahr- 
genommen haben mollte, jo warb ihm von derfelben Seite Mangel an Ehrfurcht gegen 
die heiligen Schriftjteller, ja theologifche Noheit zun Vorwurf gemadt. Er habe den 
Apojtel hie und da mehr gemeijtert als interpretiert. Der Nationalismus aber ſchleuderte ss 
ihm duch K. F. A. Fritzſches Mund das Wort entgegen: „Timeat, timeat Rueckertus 
celeripedem Nemesin; non enim dubito, quin, si iustum aliquando censorem 
nactus fuerit, in aerarios referatur; tam pleni sunt eius commentarii festi- 
nationis, levitatis, erroris, perversae argumentationis et inanis loquacitatis.“ 

Einft mit der Bibel vollfommen zerfallen und am Chriftentume verzieifelnd hatte so 
Nüdert eine unerſchütterliche Überzeugung fih durch die Philofophie errungen. Seine 
durch langes Nachdenken gewonnene Philoſophie, wie fie in feinem ſyſtemaliſchen Erſt⸗ 
lingswerke in urfprünglicher Frifche und Begeifterung unter Anklängen an PBlato, Kant 
und die praftiiche Philoſophie Fichtes niedergelegt ift (vgl. C. F. Stäublin, Gefchichte d. 
Nationalismus und Supernaturalismus, Gött. 1826, ©. 428, A.Müde, Die Dogmatik 4 
des 19. Jahrh., Gotha 1867, ©. 88), erkennt als ihr einziges Objekt den Menſchen an 
und erflärt eine Erkenntnis nen was zu den fittlichen Ideen in feiner notwendigen 
Beziehung fteht, für unmöglich Über das Gebiet des Sittlichen hinaus giebt «3 feine 
Evivenz. Der erſte unabänderlih und unmittelbar gewiſſe Say ift für den ſittlich wollen: 
den Menfchen diefer: „Gott ift“ d. h. die fittliche Serra, deren Idee meinem Geifte so 
urfprünglih und notwendig einwohnt, hat Wirklichkeit oder die Idee des Guten ift das 
khaffende und Kuga Temp der Welt. Es kann Menſchen geben, melde ſich damit 
begnügen und alle vernünftigen Pantheiften haben ſich damit begnügt. Wird aber die 
dee des Guten als lebendiger Gott gefaßt, jo kommen wir aus dem Gebiet des Sitt⸗ 
lihen in das des Vorftellens, wo die unmittelbare Gewißheit aufhört. Die Idee des 55 
Guten als das herrſchende Prinzip der Weltordnung ift ewig, allgegenmwärtig, einzig, un= 
bedingt, allgenügend, heilig. Wenn eine fittliche Weltoronung ift, fo muß auch eine Welt 
fein, ein Objekt für die dee des Guten. Die Welt, wiefern fie eine Ordnung ift, ift 
ein Berk der dee des Guten, ein Abbild des göttlichen Gedankens. Die Welt muß 
aber der fittlihen Anordnung fähig fein, es muß der Sittlichkeit fähige Wejen d. h. oo 


a 


190 Rüdert 


Geifter geben, oder ein Reich ber Freiheit in der Welt. Die Geifter, beftimmt, in Emig- 
feit beizutragen zur ewigen Vollführung der einen göttlichen Idee, ftehen unter einem be- 
Ständigen Einfluffe des fittlichen Weltprinzipes, find darum urfprünglic gut umd_ felig. 
Die materielle Welt, ſofern eine ſolche zum Beftehen der fittlichen Weltordnung erfordert 

5 wird, ift dem Prinzipe der fittlihen Ordnung ſchlechthin unterworfen. Zur Geiſierwelt 
gehört der Menſch, ın feiner Urfprünglichkeit gut und felig, Herr der Natur und Aus- 
richter des Willens Gottes, ein Meiſterwerk des Emigen und jein Bild. Aber der wirt 
lihe Menſch entfpricht dem Urbilve nicht. Den —— der Kontemplation verlaſſend 
gewahren wir, daß der urſprünglich gute und heilige Menſch verdorben iſt, und zwar 

10 verdorben, ehe er ins Erdenleben eintrat; denn beim Eintritte in dasſelbe iſt ers ſchon. 
Unſerem Erdenleben ging ein anderes Sein voran. Dieſer Veränderung Schuld kann 
nur der Menfch jelbft tragen. Denn fie ift hervorgegangen aus dem Gebtauche feiner 
ab Wie fie möglich geweſen, diefe Frage läßt ſich hier auf Erden nicht beantworten. 

ie heilige Weltorbnung hat aber Rache ee an dem Übertreter. Er hat fein Be— 

15 ka ber heiligen Orbnung, feine vollfommene Freiheit, feine Seligkeit mehr. Soll 
der Menſch aus diefem Zuftande erlöft werben, fo bedarf es erlöfender Thatſachen inner- 
halb des Menfchenlebens. Es bevarf einer Anftalt, durch welche der göttliche Gedanke 
von der Wieberherftellung des Sünders dem gemeinen Menjchenverftande faßlich offenbart, 
die Geſtalt des urfprünglihen Menfchen, bis ins einzelne ausgemalt, vor ihn hingeftellt, 

zo und ihm die Möglichkeit, diefelbe zur feinigen zu machen, über alle Ziveifel gewiß gemacht 
wird. Der Menſch aber ift folder Erlöfung fähig, er vermag die Idee der fittlichen 
Weltorbnung anzufchauen; und Gott, als die Idee des Guten, will, daß jedes freie 
Weſen gut fein joll. Wir erwarten daher von Gott Veranftaltungen, welche dahin führen, 
daß das Menſchengeſchlecht zur Liebe des Guten fich erhebe, und wir erkennen das Erden⸗ 

25 leben nicht allein als Sirafe für die urfprüngliche Verfchuldung, fondern auch ale Züch⸗ 
tigungsanftalt Gottes für die MWiederheritellung des Menſchen zur urfprünglihen Herr- 
lichkeit. Erlöfende Begebenheiten zu fuchen, wird prüfend eingegangen in bie religiöfe 
Kulturgefhichte der Japaner, Chinefen, Hindus, Perſer, Phönizier, Agypter, Griechen, 
Nömer und Juden. Erft im Judentum ift die Menfchheit der Erlöfung zugefchritten. 

30 Dad Judentum ftand zulegt auf einem Punkte, wo entweder die Freiheit fommen mußte 
oder bie Qügeltofigteit. Das Gejeg mar veraltet, das Judentung fing an zu wanken, die 
Zügellofigfeit war nahe; brach fie herein, dann — feine Erlöfung für die Menfchheit. 
Alſo, follte fie erjcheinen, jo mar jeßt die Zeit; ein Jahrhundert früher konnte fi noch 
nicht, ein Jahrhundert jene konnie fie nicht mehr ericheinen. Und gerade zu dieſer 

3 Zeit trat die erfte Begebenheit hervor, die fich felber als erlöfend amfündigt: Chriftus 
und das Chriftentum. Jeſus war ein wirklicher und mahrhaftiger Menſch. Aber feine 
Weisheit ift weder Erlerntes noch ein Reſultat der Forſchung; aber er beherricht die 
Natur, macht alle ihre Kräfte zu Dienern feines Willens. Sein Zweck war die fittliche 
Wieberherftellung aller Menſchen. Er hat die Erlöfung zur Idee feines Lebens gemacht 

so und für fie fein Leben hingegeben. Darum ift er ein beiliger Menſch, im vollen Beſitze 
feiner urſprünglichen Herrlichkeit, das in die Wirklichkeit eingetretene Ideal der Menfchheit. 
Chriftus wollte uns erlöfen, darum (alſo durch freie Wahl, nicht durch feine Schuld) 
ward er ein Erdenmenſch und vollzog damit zugleich einen göttlichen Ratſchluß. Chriftus 
am Kreuze, der Heilige gemorbet von denen, die er felig machen will — ein Bild, das 

4 Mark und Bein durchgeht, und dringend zur Umkehr aufruft. Er ift der Heiland ber 
Welt, der Herr über Alles, hochgelobt in Ewigkeit. — Zum Schluſſe vergleicht der Ver- 
faſſer fein Syſtem mit den Lehren der natehmenlliden Schriftfteller, ald den Boten 
Chriſti an die Menfchheit, und zwar furdhtlos, als Rationalift. Denn unfer Glaube würde 
unverrüdlich ftehen, auch wenn die neuteftamentlichen Schriften das Weſen des Chriften- 

50 tums nicht enthielten, ja, wenn auch diefe Schriften gar nicht wären, wenn wir nur die 
Geſchichte jelber hätten. Das Reſultat ift: die Philofophen werden immer felber forſchen, 
den anderen aber bietet das NT alles, was ihnen notivendig ift, eine Autorität, der wir 
nicht nur feine andere entgegenftellen fönnen, fondern die auch völlig genügt dem Be— 
bürfniffe der Chriftenheit. 

55 Sein zweites foftematisches — bie „Theologie“, ift eine vertiefte, die Haupt⸗ 
erſcheinungen der neueren Wiſſenſchaft berüdfichtigende, Fremdmörter thunlichſt vermeidende 
Umarbeitung feiner „chriftlihen Philojophie”. Durch die inzwiſchen hereingebrochenen 
negativen Tendenzen in feinem Glauben jo wenig alteriert, daß er die Kritik der Neuzeit 
vielmehr als für die Freiheit und Unbefangenheit der theologiichen Wiſſenſchaft Gewinn 

so bringen rühmt, hat er das frühere Werk in feinen Grundgedanken nicht geändert, nur 
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ergänzt, zu Anfang durch eine, im Wege der Selbftbeobachtung gewonnene, Ieeplaeaiie 
Feftftellung der Grunbthatfachen des Bewußtſeins, am Schluß durch eine Ethil. 

Diefe „Theologie ward als eine ernjte und tüchtige Arbeit anerkannt, jedoch als 
behaftet mit Spiritualismus und ethifhem Atomismus (Pelt). Daß alles in biefem 
Syſtem auf die Idee des Guten geftellt ift, das ift feine Stärke und zugleich feine Ein- 
feitigleit. Wenn der Geift ausſchließlich als bie Kraft des Guten (als praftifche Ver- 
nunft) aufgefaßt wird, fo ift zwar unjchmer eine Präeriftenz besfelben anzunehmen, aber 
das fittlich wollende Ih kann ſich mit einer moralischen Weltorbnung begnügen; es 
poftuliert, damit die Menjchheit ihre heilige Beitimmung erfülle, allerdings ein ewiges 
Sein des Geiftes, aber ein Sein ohne Erinnerung, denn „Erinnerung und Bewußtſein 10 
ehören der Seele und nicht dem Geifte an”. Als Bejonderheiten find anzumerken 
ückerts Verwerfung der Kinvertaufe, ald melde ein Bild ohne Gegenftand, eine Schale 

ohne Kern fei, feine Bekämpfung der Anficht, daß das Weſen des Abendmahles in den 
en Stoffen ruhe, endlich feine Ausſchaltung des Pflichtbegriffes aus der chrift- 
ben Ethit. 1 
Seinen „Rationalismus” hat er als ethifchen oder chriftlihen dem älteren, empiri- 
ſtiſchen entgegengeftellt. Der wahre und edle Nationalismus, als deſſen Mufterbild mit 
Rückſicht auf Ga 1,8 der Apoftel Paulus angefehen werben kann, beiteht darin, nur die 
Sache und ihre Wahrheit zu erfaflen, und durch feine Autorität jet Feſthaltung der 
erlannten Wahrheit hindern zu laſſen. Diefer Nationalismus übt Kritik — der Kritiker 20 
als ſolcher ift meber ein Gläubiger, noch ein Ungläubiger, fondern ein Suchender — 
und zwar bei Erzählungen, die das Weſen Chrifti nicht berühren (3. B. den Geburtö- 
geihichten im 1. und 3. Evangelium), bie rein hiſtoriſche, an allen übrigen die theolo- 
giſche, die ihre Wurzel im Glauben an Chriftus hat. Was da den wahren Chriftus in 
feinem beiligen Wefen offenbart und — an ſich iſt, nimmt dag Denken mit Freuden 25 
an; mas aber einen anderen, dem heiligen Bilde tiderftreitenden, das weiſt es von der 
nd, es werde bezeugt von wem es molle. Dieje im Dienfte chriftlicher nn 
ehende Kritik ftößt z. B. ab die Taufe Jeſu durch Johannes, meil Jeſus, diefer Bup- 
taufe ſich unterziehend, fi) als Sünder befannt hätte, ferner die Erklärung Jeſu Jo 17, 9, 
daß er nicht für den xoauos bitte, sn entgegen dem herrlichen Kreuzesworte Le 23, 34. 80 
Rückert würde fein Bedenken tragen, felbft die Auferftehung Chrifti fallen zu laſſen, wenn 
nur die Wahl frei ftünde zwifchen ihr und dem Glauben, dem e3 unmöglich ift, Chriftum, 
den heilig mollenben, als den Lebenden zu denken, auf Erben weilend, und in Unthätig— 
keit. „Denn das ift des Glaubens weſeniliche Art, daß, wenn fein Schiff zu ſinken droht, 
er alles auswirft und fich jelber rettet.” 85 
Zum Schluß mögen ald Summa und Relapitulation feiner Theologie bie 10 Artikel 
feine® Glaubens hier eine Stelle finden: „Wir glauben an eine heilige Weltordnung und 
an Gott. Wir glauben an die ewige, heilige Beftimmung unferer geiftigen Natur. Wir 
erkennen die Sünde als wahre Sünde und als die Urfache unferes Unheils an. Wir 
glauben an den eivigen Gnadenwillen Gottes, alle Menfchen von der Sünde zu erlöfen. Wir «o 
glauben an eine fortgehende Offenbarung Gottes, deren höchſte Spitze Chriftus, der Menſch 
gottgleihen Wolleng, ift. Wir erfennen in Chrifti Tode die vollgenügende Unterftügung 
der göttlichen Gnade an den Sündern zur Aufhebung der Sünde in ihnen felbft und 
wahren Ausjöhnung mit Gott. Im Glauben an Chrijtus erkennen wir den wahren 
Weg der Ausföhnung mit Gott und der Herftellung zum idealen Leben. Wir glauben 45 
an die heiligende Wirljamkeit des Geiftes Gottes, die innere und die äußere. Wir glauben 
an bie feelen:wereinende Kraft des Geiftes Gottes, an die lebendige Gemeine der Gläus 
bigen und an die Kraft des Wortes Gottes in derſelben. Wir hoffen von der Gnabe 
Gottes ein ewiges Leben für unferen Geift.“ G. Frant }. 


a 
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Leben und Schriften (Neue Beitr. zur Litteratur des 16. Jahrhunderts, 2. Bd, 1. Std); 
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©. 19—22) nur ein Auszug aus Strobel); 9. Fr. Köhler, Eſromus Rüdinger, Beytrag zur 
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pitſch, s. v. — Quellen: Erler, Leipziger Matrikel. Wertvolle Notizen in Camerarii Episto- 
lar. familiarium libri VI, Frankfurt 1583 und Epistolar. libri V posteriores, $ranff. 1595, 
ferner in den Briefen Hubert Languet3 an Joachim Camerarius und feinen gleihnamigen Sohn, 
fowie in der dieſer Brieffanımlung von Ludwig Camerarius vorausgeihidten Ep. dedic., 
5 Groningen 1646, im CR (1546—59), namentlich aber in ben noch vorhandenen zahlreichen 
Briefen von und an R. in der Hof- u. Staatsbibliothef in Münden (Collectio Camerariana, 
die aud) einige noch ungedrudte Werte R.s enthält), der Univerjitätsbibliothet in Leipzig und 
der Mehdingerihen Brieffammlung in Breslau, ſchließlich in Rüdingers Vorrede zu feiner 
Paraphrasis Psalmorum und in dem dieſem Werfe angefügten interejianten Briefe an Jalob 
10 Monau. — eine iheologifhen Werke find folgende : 1. Synesii Cyrenaei, Aegyptii seu de 
Providentia disputatio, addita ep. ejusdem Synesii ad Orum, Bajel bei Oporin 1557, mit 
einer Dedifation an den Burggrafen Heinrid) von Meißen. 2. Libri Psalmorum Paraphrasis 
latina, 5 Bücher, Görlig 1581. Angefügt find dem Werke: a) Esr. Rudingeri conjecturae de 
ordine et collatione Psalmorum epist. ad Jesaiam Caepollam, b) Rudingeri elegia paren- 
15 talis, c) — ep. ad Jac. Monavium, d) Accusatio et defensio Davidis, e) ein Gedicht auf 
Eibenidig. 3. "Eröffıov tunica funebris ex tela paradisi ad dextram erucis Christi (Luc. 
23, 43), Noriberg. 1590. Deutſche Weberfegung davon: Esromi Rudingeri Gterbfittel, x 
iponnen aus dem Paradieß, zur Rechten des Kreuzes Chrifti, Luc. 23, Nürnberg 1591. 
4. Laurentius Prudentii dvaoxevasıxas, Vinculum Natalicium, Norib. 1588 und 1589. 
20 5. De origine ubiquitatis pii et eruditi cujusdam viri tractatio, Genf 1597. 6. De Jesu 
Christo Martyre, Anna Burgio ete. in Miegii Monumenta etc. II, ©.61—91. 7. De fratrum 
orthodox. in Bohemia et Moravia ecclesiolis narratiuncula vom J. 1579 in Camerarii hist. nar- 
ratio de fratrum orthod. eeclesiis in Bohemia, Heidelberg 1605. 8. Disputatio grammatica de 
interpretatione graecorum verborum, Act. III. ’Inooov Xotoröv, öv dei oönavor dtkacdaı etc., 
25 Wittenberg 1571. Außerdem enthält die Collectio Camerariana zu Münden nod einige hand» 
Schriftliche tHeologijhe Werke und zwar außer der Schrift De Jesu Christo martyre (vol. I, 
ar. 143, fol. 403—439) folgende: Articuli Torgenses anni 1574 cum marginalibus avro- 
yodpoıs Esromi Rudigeri (germanice) in vol. I, nr. 60, fol, 243—264, und Eeromi Rudi- 
geri scripta theologica autographa, praesertim de praedestinationibus in vol, III, fol. 1—101. 
30 Rüdinger (Rüdiger, Rudingher, Rodinger), Esrom, geboren am 19. Mai 1523 in 
Bamberg, daher ſich felbit Papebergensis nennend, erhielt wohl in der Trivialichule 
feiner Vaterftabt den erften Unterricht. 1535 bezog er bie Univerfität Leipzig, um Philo— 
fophie und Philologie zu ftudieren. Nachdem er fich hier 1539 die Würde eines Bacca 
laureus ertvorben hatte, nahm ihn Gamerarius, der 1541 nach Leipzig berufen wurde, 
3 als Hauslchrer für feine Söhne im feiner Familie auf. 1545 wurde er Magifter und 
wirkte dann von Oftern 1546 bis Michaelis 1547 als Dozent an der Univerfität, worauf 
er durch Meurer, der bie Inſpektion über Schulpforta hatte, veranlagt, als zweiter Lehrer 
nach diefer Anftalt überfiedelte und zwar an Stelle des Wolfgang Fufius, der dafür in 
Leipzig die Vorlefungen Nüdingers übernahm. Da er indeſſen megen der an ber neuen 
40 —— geltenden Beſtimmungen nicht heiraten durfte, jo kehrle er bereits? Michaelis 
1548 als Dozent wieder nad) Leipzig zurüd und vermählte ſich hier mit Anna, der älte 
ften Tochter feines Gönners Camerarius, der ihn wegen feiner Gelehrjamteit jo hoch 
ſchätzte, * er ihm ſogar feine eigenen Schriften vor ihrer Drucklegung zur Einſicht vor: 
legte. Auf Empfehlung Melanchthons wurde er 1549 (ald Nachfolger des wegen feiner 
4 Unfähigkeit entlafjenen Georg Thiem) mit dem für damalige Zeit anfehnlichen Gehalte 
von 200 Gulden zum Rektor der altberühmten Zwickauer Chu gewählt und von feinem 
Schiviegervater Camerarius mit einer lateinifchen Rede in fein Amt, eingeführt. Er wirkte 
in feiner neuen Stellung mit großem Erfolge von Michaelis 1549 bis Michaelis 1557 und 
gab der von ihm geleiteten Anftalt eine neue noch vorhandene, ſehr umfangreiche (bis 
50 jegt noch ungedrudte) Schulorbnung. Einer feiner damaligen Schüler (1554—57) war 
u. a. der auch als Dichter befannte fpätere Furpfälzifche Nat und Heidelberger Profeſſor 
Paulus Meliſſus (Schede). Obwohl ihn der Rat gegen kleinliche Anfechtungen kräftig 
fchüßte, fo bereiteten ihm doch feine religiöfen Anſchauungen mancherlei Unannehmlid- 
teiten und bradjten a" als überzeugten Anhänger Melanchthons namentlih mit dem 
66 heißfpornigen Stadtpfarrer und Superintendenten, Johannes Petrejus, einem ſtarren 
Zutheraner, in ärgerliche Streitigkeiten. Da er „die Notwendigkeit der guten Werke” 
lehrte, fo jah der geiftliche Herr darin eine Beeinträchtigung ber reinen lutherifchen Lehre. 
Unter folgen Umftänden kam es R. ſehr erwünfcht, daß er 1557 an Stelle Paul Ebers, 
der für den im Dezember 1556 verftorbenen Dr. Johannes Förfter in der Mitte des Jahres 
60 1557 das Predigtamt an der Schloßkirche und die Profeſſur der hebräiſchen Sprache 
übernommen hatte und damit in die theologifche Fakultät übergetreten war, als Profeſſor 
der Phyſik an die Univerfität Wittenberg berufen twurde. Seine Ankunft in Wittenberg 
erfolgte am 17. Oktober 1557, und am 22. November hielt er feine Antrittörede. Seine 
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Vorleſungen, die fih auch auf das Gebiet der Ethik und die Erklärung Iateinifcher 
iftfteller erftreckten, waren äußerft zahlreich beſucht. Im folgenden Sin am 
16. September 1558, wurbe ihm feine treffliche Gattin, die wenige Tage nad) der Über 
fiebelung in die neue Heimat von ſchwerem Siechtum befallen worden war und fich feit- 
dem nie wieder vecht erholt hatte, in ihrem 30. Lebensjahre durch den Tod entrifien. 
Ein Jahr darauf verheiratete er fih mit Anna Wefened, die ihm 28 Jahre bis zu ihrem 
am 27. Dezember 1587 erfolgten Tode eine treue Lebensgefährtin geweſen üft. Yn Jahre 
1570 mwurbe ihm nad) dem Tode Veit Derteld von Winsheim d. X. die Profeflur des 
Griechiſchen, zunächſt zeitweilig, übertragen, während an feiner Stelle ala Profeſſor der 
Phyſik Cafpar Bucers Schtwiegerfohn Hieronymus Schaller trat. R. war zweimal, 1559 10 
und 1570 Dekan der philofophifchen Fakultät und 1562 bekleidete er das Rektorat der 
Univerfität. Die infolge der heftigen Streitigkeiten bezüglich der Abenbmahlslehre zwiſchen 
ben ſtrengen Zutheranern und den Philippiften 1574 über die Univerfität hereinbrechende 
Kataſtrophe gs auch R. in ihre Kreife hinein. Wegen feiner ftandhaften Weigerung, bie 
„Torgauer Artikel” zu unterjchreiben, wurde auch er in Torgau verhaftet, erhielt aber ı5 
bald darauf die Erlaubnie, nad Wittenberg zurückzukehren. Trotz der ftrengen Weifung, 
bie Stabt nicht zu verlafjen, hielt er es doch für geraten, feine Stellung aufzugeben, und 
entfloh am Micnelistage nad Berlin. Obgleih ihm auch von a und Heibelberg 
Tienfte angeboten wurden, fo zog er es doch vor, einem Rufe der böhmifch-mährifchen 
Brüder zu folgen, für die er ſchon in Wittenberg 1573 eine Inteinifche Überſetzung ihrer 20 
Konfeſſion angefertigt hatte. Er follte gegen einen Gehalt von 300 Schod meißnifcher Grofchen 
die Leitung der neu zu errichtenben Adelsſchule in der nur wenige Stunden von Brünn 
entfernten Stadt Eibenſchitz im Znaimer Kreife übernehmen. Die Schule, zunächſt nur 
für die Söhne des böhmifchen und mährifchen Brüderadels beftimmt, erlangte unter ihm, 
obwohl er der czechiſchen Sprache nicht kundig Mar, raſch eine ungewöhnliche Blüte, fo 25 
daß fjelbft aus Deutichland verſchiedene —— Familien ihre Söhne dahin ſchickten. 
Einen Ruf, das Rektorat der neubegründeten, ftreng Iutherifchen Schule zu Groß-Meſeritz 
1576 zu übernehmen, lehnte er ab. Er genoß das unbegrenzte Vertrauen der Brüber 
und führte in der Hauptjache ihre ganze auswärtige Korrefpondenz. Ein großes Verbienft 
erwarb er fih um die Bruderunität dadurch, daß er ihr treffliches Gefangbuch aufs neue so 
redigierte. Dem Unterrichte verdankt, troßdem er die hebräifche Sprache nicht veritand, 
fein Hauptwerk, die Lateinifche Paraphrafe der Palmen in 5 Büchern (Görlig 1581) 
feinen Urfprung. Der glänzende Aufſchwung ber Eibenſchitzer Schule war ber beginnenden 
tatholifchen Reaktion ein Dr im Auge. Nachdem ſchon 1578 die Brüder einem Taifer- 
lichen Befehle, die Schule zu fperren, feine Folge geleiftet hatten, erging am 23. Januar 3 
1583 an den Erblandmarihall Hermann von Lippa, den Grundherrn von Eibenſchitz, 
der verichärfte Befehl, fich der Perfon Rüdingers zu bemächtigen und ihn dem Biſchöf 
don Olmüg auszuliefern. Wiewohl ihn nun Lippa zu ſchützen verfprach, jo hielt es doch 
R., von feinem Freunde Crato von Crafftheim gewarnt, für ficherer, ſich, wenigſtens vor 
übergehend, unter den Schuß des ihm treu ergebenen Friedrich von Zerotin zu begeben. 40 
Er war damals todkrank. Ein langjähriges gichtiiches Leiden hatte ihn fait ganz 
bes Gebrauchs der Hände und Füße beraubt. 1588 folgte er deshalb aud gern den 
Bitten feiner vermitweten Schtvefter, Frau Thamar Nügel, zu ihr nad Nürnberg zu 
tommen, wo damals auch feine beiden Schwäger, die Söhne bes älteren Camerarius, 
Joachim und Ludwig, lebten. Er folgte diefem Rufe um fo lieber, als er Ende 1587 4 
feine treue Lebensgefährtin durch den Tod verloren hatte und außerdem auch bie ohnehin 
bon jeher unregelmäßig erfolgte Bezahlung feines an immer mehr mit Schwierig: 
iten verbunden war. In Nürnberg fowie in dem benachbarten Altvorf fand der troß 
feiner ſchweren Leiden (äyaıp xal änovs nennt er ſich felbft) geiftig ungemein regſame 
Mann Troft im Umgange mit gelehrten Freunden und Verwandten, bis ihn am 2. Januar bo 
1590 der Tod von feinen mit unglaublicher Geduld ertragenen Leiden erlöfte. — R. war 
ein ausgezeichneter Gelehrter und Schulmann und ftand in dem Rufe, daß ihm im La- 
teiniſchen und Griechiſchen damals nur wenige gleich fämen; babei bejeelte ihn eine tiefe 
Frömmigkeit und feite Überzeugungstreue. Mit Camerarius, Melanchthon, Peucer und 
andern berühmten, eitgenofjen, ah mit den einflußreichften Männern der mährifchen ss 
Brüderunität verband ihn das innigfte Freundſchafisverhältnis. €. Fabian. 


Rüſitag |. den A. Woche. 


Nuet (Francisco de Paula), geboren am 28. Oktober 1826 in Barcelona, geſtorben 
am 18. November 1878 in Madrid, nimmt in den Reihen der Spanier, welche in dieſem 
Heal-Sncpliopäble für Theologie und Kirche. 8. a. XVII. s 13 


a 
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Jahrhundert ſich der evangelifchen Lehre zugewandt und für fie gearbeitet, geftritten und 
gelitten haben, einen der erften Plätze ein. Abgeſehen von dem früheren Priefter Pablo 
Sanchez, der einft im erften — die Waffen gegen die Freiheit erhoben hatte, 
ſpäter aber in der Verbannung in Frankreich ein Gefreiter Jeſu Chriſti und Bekenner 
5 des Evangeliums geworden, iſt Ruet der älteſte Prediger des Evangeliums in ſpaniſcher 
Zunge und ber erite Spanier, der in ber Neuzeit feines evangeliihen Glaubens halber 
Gefangenfchaft erlitt. Matamoros ſowohl mie Carresco empfingen die Anregung zum 
Studium der Schrift durch ihn; er mar nad) der Revolution von 1868 ber Be welcher 
den evangelifchen Gottesdienſt in Madrid eröffnete, und fein Leben ift mit allen An: 
10 fängen der Gvangelifationsarbeit innig verflochten. 

Sein Vater, Oberft der kantabriſchen Schügen, ließ dem jungen „Paco“ (fpan. Ab: 
kürzung für Francisco) die ziemlich mangelhafte ſpaniſche Bildung, d. h. den „erften und 
weiten Unterricht” zukommen, doc zog derjelbe nad) dem Tode des Vaterd vor, auf die 

ühne zu geben. Kaum 19 Jahre alt, finden wir ihn als Sänger in Turin, der Haupt: 
15 ftabt Piemonis, damals das einzige Land Italiens, in dem Religionsfreiheit herrſchte. 
In der Straße de la Madonna degli angeli jah er eines Tages viele Leute in ein 
Portal ftrömen. Die Neugier trieb ihn nad; eritaunt ſah er ſich in dem Hofe um, den 
man zu einer Kapelle umgewandelt und mit vielen Bibeljprüchen und Infchriften verfehen 
hatte, Auf die Kanzel trat Dr. Luigi de Sanctis, früher einer der erften Geiftlichen in 
20 Rom, dann ein geiftesmächtiger Zeuge des Evangeliums in der Waldenſerkirche. Sein 
Wort zündet in dem jungen Ruet, der beim Ausgang ein Neues Teftament kauft, durch 
den Paſtor Meille weiteren Unterricht und endlich die Aufnahme in die Waldenferkirche 
empfängt und bort zu feinem fpäteren Wirken vorbereitet wird. 

So mar durch die wunderbare Fügung Gottes die alte mit Blut und Feuer getaufte 

25 Waldenfergemeinde berufen, für das Vaterland der Inquifition einen Verfündiger des 
Evangeliums von der chriftlichen Freiheit auszubilden. Sobald der Staatäftreih und die 
Revolution von 1855 dem gefnechteten Spanien eine kurze Zeit des freien Aufatmens 
gewährte, ließ Ruet ſich nicht mehr halten und eilte nah Barcelona, ohne auf die Ab: 
mahnungen derer zu hören, melche an eine baldige Reaktion, und mit Recht, glaubten. 

so Einen Monat lang predigte er das Evangelium unter mächtigem Zubrang, da ſetzte der 
Gouverneur ihn gefangen, gab ihn aber bald frei. Darauf ließ der Generalkapiiän, von 
den Prieftern aufgeheßt, ihn nachts von 20 Soldaten aus feinem Bette ins Gefängnis 
bolen. Allein nod einmal warb ihm, durch feine Verbindungen unter dem Militär, die 
Freiheit erwirkt; freilich nur für wenige Wochen, denn die furz darauf erfolgende poli- 

85 tiiche Reaktion machte es dem Biſchof von Barcelona möglih, ihn vor fein geiftliches 
Gericht zu fordern. Sieben Monate lag er im Gefängnis; das geiftliche Gericht verur- 
teilte ihn wegen Ketzerei zum Scheiterhaufen; allein das auszuführen war auch in Spanien 
nicht mehr möglih. So ward er denn am 18. September 1856 zu lebenslänglicher Ver: 
bannung verurteilt. Lächelnd hörte er den Urteilsfpruch, und gefragt, ob ihm denn fein 

40 Vaterland nichts ‚gelte, antwortete er: „Das nicht; allein ich glaube nicht an eine lebend: 
längliche Verbannung. Ich hoffe zu Gott, einft noch in der Hauptftabt Madrid dag Evan: 
gelium zu predigen.” 

Hoffnung läßt nicht zu fchanden werden. Nach breizehn Jahren ward ihm dieſer 
Wunſch erfüllt. Aber bis dahin hatte er nod eine andere Aufgabe zu erfüllen. Ein 

45 ſpaniſches Kriegsſchiff brachte ihn nach Gibraltar, wo er alsbald anfing, unter den dort 
mohnenden Spaniern zu arbeiten und eine Kleine enangelifche Gemeinde zu bilden. Eine 
Kommilfion der Waldenfer Kirche reifte dorthin, um ihn nad befonberer Prüfung zum 
evangelifchen Geiftlichen zu ordinieren. Und nun ward diefes Feljenneft, das Gott nicht 
umfonft den Engländern übergeben, ein Herb evangelifhen Glaubens, von dem aus bie 

0 erſten Funken evangelifchen Lichts und Lebens in das dunkle Spanien binüberfprühten. 
Manche durcreifende Spanier befuchten aus Neugier den evangelifchen Gottesbienft; 
andere, der Wahrheit geivonnen, verbreiteten fie bei ihrer Ruckkehr im Stillen unter ihren 
Landsleuten, und fo entitanden vieler Orten Chriftenhäuflein von ſechs, zehn, fünfund- 
pe Seelen, die im Geheimen fi um ihre Bibel verfammelten, bis die Verfolgung 

56 ausbrad). — 

Ein junger ſpaniſcher Kapitän, Manuel Matamoros, der, im Sommer des Jahres 
1859 als politiſcher Flüchtling in Gibraltar weilend, dem Evangelium gewonnen war, 
pflegte das neu erwachende Leben der Heinen Gemeinden, als eine Amneſtie ihm die Rück⸗ 
fehr in fein Vaterland ermöglichte, bis er verraten und mit Carrasco, Alhama und 

o anderen in ben Kerker in Granada geworfen wurde. Diefe Verfolgung lenkte die Augen 
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der evangeliſchen Chriſten aller Länder auf Spanien; und als das nach zweijähriger Haft 
über die Gefangenen ausgeſprochene Urteil von neunjähriger Galeerenſtrafe in Verbannung 
umgewandelt wurde, fanden fie überall frendige Aufnahme, . 

Aber Ruets Arbeit nach Spanien hinein ward nun durch eine ſorgfältige Bewachung 
ber Grenze faft unmöglich gemacht; er predigte zuerft auf der Weltausitelung in London 
feinen Landsleuten das Evangelium und ging dann im Dienfte eines franzöfifchen Komitees 
nad Algier, wo fih ihm unter den Taufenden von Spaniern, die dort wie in Blidah 
und Oran wohnten, ein meites Feld der Thätigfeit bot. Dies verließ er nur, um in 
dem befreiten Spanien im Winter 1868/69 eine neue Thätigkeit zu beginnen, to fein 
Rebnertalent und feine energifch anfprechende Verfönlichkeit ihm bald eine Gemeinde in 10 
Madrid fammelte. Als infolge des Krieges 1870 fein franzöſiſches Komitee nicht mehr 
im ftande war, feinen Unterhalt zu übernehmen, trat er in den Dienft ber beutjchen 
Miſſion, und hat in der Jeſuskapelle in der Galatravaftrape, melde 1874 von deutſchen 
Freunden angelauft ward, mit Eifer und Treue gearbeitet. 

Seine aufreibende Thätigfeit machte in den ve Jahren mehrmals Babereifen 16 
notwendig, nach denen er mit raftlofer Energie die Arbeit wieder aufnahm, bis zu Ende 
Oftober 1878 eine Lungenentzündung ihn aufs Krankenbett warf. Derjelben folgte der 
Typhus. Auch in feinen Phantafien predigte er und fang öfters, beſonders feine Lieb- 
lingslieder „Sicher in Jeſu Armen“, und „Es kommt zu Dir der Herr, Dein Arzt”. 
Nach dreimöchentlichem ſchweren Leiden entjchlief er janft am 18. November 1878. Die 20 
evangelifchen Gemeinden Spaniens aber werden dieſes ihres Herold und erften Verkün:. 
digers in Treue und Dankbarkeit eingedenk bleiben. Teig Fliedner +. 


Rüetſchi, Rudolf, Dr. theol., geft. 1903. — Quellen: Zum Andenten an Prof. 
D. theol. Rud. Rüetſchi, gem. Pfarrer am Münſter in Bern, Gedächtnisreden von Pfarrer 
J. Thellung, Prof. D. R. Sted, mit ergänzenden Notizen von Pfr. D. E. Müller. Netrolog 35 
von Bir. Rohr im Berner Tagblatt, ſowie perfönlide Erinnerungen und Mitteilungen. 

Rudolf Rüetſchi, der letzte Dekan der bernifchen Geiftlichkeit, wurde am 3. De 
Beier 1820 geboren.: Er entftamnıte einer alten angejehenen Berner Familie. Sein 

ater, urſprünglich Theologe, war während beinahe 50 Jahren Konrektor der ehemaligen 
bernijchen Kantonsſchule, ein allgemein geſchätzter und gründlich gelehrter Schulmann vom so 
alten Schrot und Korn, mit Erzieherweisheit auögerüftet, der ſich die Liebe feiner vielen 
Zöglinge dauernd zu erwerben wußte. In feiner freien Zeit, die ihm fein Schulamt 
übrig ließ, trieb er mit Vorliebe philologijche, hiſtoriſche und theologifche Studien. Diefe 
feine alte Liebe zur Theologie ging auf feine beiden Söhne über, die gleich dem Vater 
die theologiſche daufbahn einfchlugen. Aber auch darin gli Rudolf, der ältere Sohn, 86 
dem Bater, daß er fich zeitlebens bemühte, eine univerfelle Bildung zu haben. Es mag 
bier gleich vorweg genommen erben, daß er nicht nur die Hafftichen und die orienta- 
lichen Sprachen beberrfchte, fondern auch verjchiedene moderne, und daß er neben gründ- 
lichen hiftorifchen Stubien ebenfo fehr mit der Naturtiffenichaft und der Geographie 
vertraut war, indem er die durch die Schule und durch die Anregungen feines Vaters 40 
Babe ee allgemeine Bildung durch konſequente Privatleftüre ausbaute und auf ber 

öhe hielt. 

Der eigenen Neigung folgend entfchied ſich Rüetſchi für das Stubium der Theologie 
und bezog, nachdem er das —E ſeiner Vaterſtadt abſolviert hatte, nacheinander 
die Hochſchulen von Bern, Berlin und Tübingen. In Bern war es namentlich der Freund as 
feines Vaters, Prof. Samuel Lutz, der beftimmend auf ihn, wie übrigend auf die meilten 
feiner Schüler, einwirkte. Was bei Lutz (vgl. THRE’XIIL,S. 19) das Entſcheidende war, 
war nicht eine bejondere Produktivität an neuen Ideen, fondern der geſamte harmonifche 
Eindrud einer innerlich vollendeten Perſönlichkeit, deren Wurzeln in der HI. Schrift ruhten, 
und deren reife Früchte der Kirche zu gute kamen. Auf den Reichtum der Bibel feine so 
Schüler hinzuweiſen, und fie für die Arbeit in der Kirche tüchtig zu machen, lag dieſem 
„biblifchen Theologen” am meiften am Herzen. Indem er — über eine umfaſſende 
Gelehrſamkeit in feinem Fache, der bibliſchen Theologie, verfügte und mit freiem Sinne 
fih die Ergebnifje der Forschung zu eigen machte, konnte er feine Schüler in einer Meife 
Im felbftftändiger Arbeit anregen, wie tvenige der bernifchen Theologen vor ihm. — bb 
furcht vor der HI. Schrift und unbefangenes wiſſenſchaftliches Streben verbanden ſich bei 
ihm ohne Reibung. Diefe „Ehrfurdt ohne ängftliche Scheu” hat Rüetſchi bei Lutz ge 
lernt. Wie fih bei Lug wiſſenſchaftliches Streben mit tiefer Frömmigkeit verband, fo 
iſt auch Rüetſchis Leben von biefen beiden Polen beftimmt worden, und er bat, fo gut 
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er es vermochte, beiden gedient, der Kirche und der theologiſchen Wiſſenſchaft. Nach 
glänzend beftandenem Eramen trat er 1842 in ben Kirchendienſt ein, zunächſt nach da= 
maliger Sitte, ald Vikar. Zuerſt war er eine gut lang Vikar bei einem Landpfarrer, 
dann kam er als Vikar von Pfr. Bay an das Münfter in Bern. Diefes PVilariat war 
5 für ihn von großer Wichtigkeit, denn es geſtattete ihm feine theologiichen Studien wieder 
aufzunehmen und feinem Lieblingswunfche folgend ſich für die Habilitation an der Hoch— 
Schule vorzubereiten. 1845 wurde er Privatdozent für das ganze Gebiet der altteftament- 
lichen Theologie, welches er fprachli und theologifch beherrſchte. Die erfte theologifche 
Arbeit, die er veröffentlichte, war die „Bibliihe Theologie” feines 1844 plötzlich verftor- 
10 benen Lehrers Zub, mit welcher er feinem Lehrer mie fich jelbft ein würdiges Denkmal 
jet. So naheliegend es nun geweſen wäre, daß Rüetſchi nach diefem vielverſprechenden 
nfang bie alademiſche Laufbahn enbgiltig eingeichlagen hätte, fo fcheiterte dieſelbe doc) 
an dem Umftand, daß an ber Heinen bernifhen Fakultät ein zweiter altteftamentlicher 
Lehrer (neben Prof. ©. Studer) eigentlich unnötig war. So entichied er fi) denn für 
15 den Kirchendienft, für den er im Grunde nicht weniger geeignet war als für das theo- 
logiſche Lehramt. 1848 wurde er Pfarrer in Trub in Emmenthal, 1853 fam er an bie 
Ki Gemeinde Kirchberg im Oberaargau und nach 14 Jahren nach Bern an das Münfter. 
ichtsdeſtoweniger befchäftigte er fih in feinen Mußeftunden fortwährend mit a ne 
Arbeiten, zum Teil zu feiner perfünlichen ge zum Teil für Synoden und Konfe 
20 renzen. So mwurbe er 1851 durch ein Referat vor der Schweiz. Prebigergejellichaft in 
Lieftal über „Die praftiiche Bedeutung des alten Teftamentes” in weitern reifen befannt, 
und mehr noch durch feine Mitarbeit an der Theol. Real-Encyklopäbie von Herzog. Die 
Hochſchule Zürich berief ihn als Profefjor und aud von Basel wurden ihm Anerbieten 
gemacht, aber Rüetſchi war zu fehr Berner, als daß er fih von feiner Heimat hätte los⸗ 
2 reißen können. Dafür ehrte ihn Zürich 1864 mit der Würde eines, theologifchen Ehren- 
doktors. Aber feine Heimat ehrte und ſchätzte ihn auch. Seine Kollegen der Klaſſe Burg- 
dorf hatten ihr hervorragendes Mitglied, deſſen Bedeutung fie anerfannten, ſchon 1858 
u hen Delan erwählt, und 1864 ftellte ihn die bernifche. Kirche durch die Wahl zum 
Drei identen des Synodalrates an ihre Spite. Als Mitglied der berniichen Prüfungs- 
50 fommiffion für das evangelifche Pfarramt hatte er fehon längere Zeit Gelegenheit gehabt, 
feine theologifchen Gaben und Kenntnifje zu verwerten. Obſchon er fo in ſteter Fühlung 
und Mitarbeit mit der Theologie blieb, ließ er doch die ihm zunächſt liegenden Aufgaben 
und bie geiftigen Bebürfniffe feiner Gemeinde nicht aus den Augen. Es ift rührend zu 
hören, mit melder Dankbarkeit jetzt noch ältere Leute jener Gemeinden von Rüetſchis 
35 Wirken reden. Nicht nur durch Predigten, fondern auch durch populäre Vorträge fuchte 
er auf feine Gemeindeglieder einzuwirken. Namentlich lag es ihm in den —— 
eiten ber fünfziger und ſechziger Jahre daran, den Gebildeten nachzuweiſen, daß ſwiſchen 
lauben und Wiflen, zwiſchen Frömmigkeit und Bildung fein Gegenfaß beiteht, daß 
vielmehr, wenn die Schrift richtig und rationell ausgelegt werde, die gefamte wiſſenſchaft⸗ 
liche Weltanfhauung ſich harmoniſch mit der biblifchen vereinigen lafle. Bei diefen im 
guten Sinne apologetifchen Beſtrebungen kam e8 ihm vortrefflid zu ftatten, daß er nicht 
Ag der Theologie, ſondern auch in Gefchichte, Literatur und Naturwiſſenſchaft zu 
aufe mar. 
Seine Wahl nad Bern gab ihm nun erft recht Gelegenheit, feine Gaben zu ent 
as falten, zunächſt natürlich im praftiichen Amte, als Prediger und Katechet, ſodann im 
Schul: und Armenweſen, in kirchlichen und bürgerlichen Behörden. In feinen Predigten 
trat das Ichrhafte Moment ſtark hervor, aber ſie waren fehr praktiſch und nüchtern, fo 
wie fie der gottesfürchtige Bürger der alten Zeit liebte, dabei ab und zu mit einem lofal- 
patriotiſchen Einſchlag. Er war Fein hinreißender Kanzelredner. Form und Vortrag waren 
co oft durch die berndeutiche Mundart beeinflußt, aber der gut bibliſche Gehalt biefer Kanzel- 
genamifle ließ feine Zuhörer die äußeren Mängel vergefien. In Bern war er ungemein 
eliebt, ein Mann des Vertrauens für die verfchiedenen kirchlichen Richtungen, und der 
anerkannte Vertreter der guten kirchlichen Tradition. Theologiih und kirchlich gehörte 
er zur fog. Vermittlungspartei, melde das Erbe der Lu und Immer, die theologifche 
55 und kirchliche Vermittelung zwiſchen den Pofitiven und der Ev. Gefellfchaft einerjeit und 
der von ben Langhans und Bitzius geführten Neformpartei andererſeits vertrat. In 
diefem Sinne hat er auf den kirchlichen Konferenzen und Synoden verjöhnend gewirkt 
Rüetſchi war einige Jahre in Bern, als fi) ihm im Jahre 1878 durch feine Er- 
nennung al3 Honorarprofefjor die Hochſchule wieder erſchloß, die er als junger Privat 
oo dozent nur ungern hatte berlafjen müfjen. Er las, allerdings nicht regelmäßig, über 
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bebräifche und chaldäiſche Sprachwiſſenſchaft, Aramäiſch und beſonders gern über die Ge— 
fhichte des Volles Israel vom Exil bis zur Zeit Jeſu. Vermißte man auch an feinen 
Borlefungen die jugenbliche Friſche und Lebendigkeit, fo folgte man doch feinen ſtets ſorg⸗ 
fältig ausgearbeiteten und gründlichen Ausführungen mit großem Intereſſe. Erftaunlich 
war, wie der ehrwürdige Greis bis zuleßt fi) bemühte, auf der Höhe der Forfchung zu 6 
bleiben, und wie er es verftand, ohne Vorurteil gegen das Neue, aber auch ohne Vor- 
liebe für extreme Hypotheſen, mit fiherem Griff das herauszufchälen, was ſich als ges 
fiherter Ertrag beivähren würde. In diefe Zeit fällt auch feine intenfive Mitarbeit an 
einer Schtveiz. Bibelüberfegung, für deren Züftandefommen er in ber Synode und an 
den Schweiz. Ev. Kirchenkonferenzen eifeig eingetreten mar. Es kam aber nur das Neue 10 
Teftament heraus. Leider hat ſich dasſelbe troß ber na verwendeten Mühe nicht ein- 
ebürgert, weil die im ganzen richtige Überfegung den volkstümlichen Ton nicht getroffen 
it Seiner wiſſenſchaftlichen rg feßte er mit der Überjegung des Buches Kohelet 
für das Bibelwerk von Kautzſch die Krone auf. Im Jahre 1890 mußte er wegen feiner 
zunehmenden Amtöthätigleit und aud mit Rüdficht auf fein hohes Alter auf feine afa- ı6 
demiſche Thätigfeit verzichten und 1897 trat er aud) vom geiftlihen Amte zurüd., Bis 
an fein Lebensende lebte er überaus einfach und regelmäßig; nach dem frühen Tode feiner 
Gattin, mit einer Haushälterin, welche feine treue Begleiterin auf den Spaziergängen und 
die aufmerlfame Zuhörerin bei feiner Lektüre — iſt. Zuletzt fühlte er ſich vereinſamt 
und feine Haltung war gebeugt, aber fein Glaube ungebrochen, troß der ſchweren Schid- 20 
ſalsſchläge, die ihn in feinem le — getroffen hatten. In einer feiner letzten 
Abendpredigten fagte er: „Des Apoftels Bekenntnis: Das ift je gewißlich wahr und ein 
teuer werted Wort, daß Jeſus Chriftus in die Welt gefommen ift, die Sünder jelig zu 
maden (1 Tim 1, 13), it auch mein Belenntnis,” und als Grabinfchriften wählte er 
fih die beiden Worte: „Sefu, du Sohn Davids, erbarme dich meiner“ und „Vater, in 25 
deine Hände befeble ich meinen Geift.” Mit ihm ift einer der Ieten ehrwürbigen Res 
präjentanten der alten Berner Kirche gefchieben. ®. Hadoru. 


Rufinns, Presbyter, latein. Kirhenfchriftfteller, geft. 410. — Die fogen. Ge— 
famtausgaben von L. de la Barre (Paris 1580 Fol.) und die volftändigere von D. Ballarfi 
(1.8d, Verona 1745, $ol.: abgedrudt MSL 21, Paris 1849) enthalten nur R.s eigene Werte 30 
nebjt den ihm fälſchlich zugefchriebenen, nicht aber die Ueberjegungen und aud) nicht Die Pro- 
loge zu den überfegten Schriften. Aus der allgemeinen Litteratur vgl. Juſt. Fontanini, 
Historiae literariae Aquilejensis ll. 4, Rom. 1742 (die beiden auf R. bezüglihen Bücher ab» 
gedruct bei Ballarji und Migne); F. B. M. de Rubeis, Dissertt. duse, quarum prima de 
Turannio seu Tyrannio Rufino ete., Venedig 1754; C. T. ©. Schoenemann, Bibliotheca 85 
Historico-littereria ete., 1. Bd, Leipzig 1792, 571—639 (abgedrudt bei Migne); Peturſſon, 
Symbolae ad fidem et studia Tyrannii Rufini presb. Aquil. illustranda e scriptis ipsius 
petitae, Kopenhagen 1840 (mir unbefannt; Titel nah Schanz [j. u.)); Marzuttini, De Tu- 
rannji Rufini preeb. Aquil. fide et religione, Badua 1858 (ebenſo); W. Möller, in der2. Aufl. 
diefer Encyklopädie 13, Leipzig 1884, 98 ff. (der Wortlaut dieſes Art. iſt im Folgenden ftellen: 40 
weile benugt); W. H. Freemantle, in, DchrB 4, 1887, 555—560; A. Ebert, Allg. Geſch. d. 
Litteratur d. Mittelalter im Abendlande, 1. Bd, Leipzig 1889, 321—327; Br. Czapla, 
Gennadius als Litterarhiftoriter, Münfter 1898, bei. ©. Pr vgl. 275. und 95; P. Reinelt, 
Studien über die Briefe ded HI. Baulinus von Nola, Breslau 1904; M. Philipp, Zum 
Sprachgebrauch des Paulinus von Nola, Erlangen 1904; M. Schanz, Geſch. der römiſchen 45 
Litteratur, 4. Teil, 1. Hälfte, Münden 1904, 371—387. gl. auch die Patrologien von 
Sehler-Jungmann und Bardenhewer, jowie die. vor dem Art. Drigeniftifhe Streitigfeiten 
(® XIV, E 489) angegebene Litteratur. 


Litteratur zu einzelnen Schriften. Kirchengeſchichte: Aeltere Ausgabe von 
® Th. Cacciari, Eeclesiasticae historiae Eusebii Pamphili libri novem Ruffino Aquilejensi bo 
interprete, ac duo ipsius Ruffini libri ete., Rom 1740—41, 2 Bde; Kritiihe Ausgabe von 
Th. Rommfen (auf Grund der Codd. Paris. Bibl. Nat. 18282,Vaticano-Palatinus 822, Paris. 
Bibl, Nat. 5500, Monacensis-Frisingensis 6375) in erbindung mit der Ausgabe des griedhi: 
ihen Textes der Kirchengeichichte Eufebd von E. Schwarg, 1. Th., Leipzig 1903, Bud 1—5 
der 2. Zeil wird Ende 1905 erſcheinen). Vgl. E. Kimmel, De Rufino Eusebii interprete 65 
ibri duo, Gera 1838. — Symbol: F. Kattenbuſch, Das apoftolifhe Symbol, Leipzig 1884—90, 

2 Bde (vgl. das Regifter-unter Ruſin). Die ältere Litteratur ift hier vollſtändig verarbeitet. 
Eine deutiche Ueberſetzung der R.ſchen Schrift lieferte H. Brüll in der Bibl. d. Kirchenväter, 
Kempten 1876. — Adamantius: W. H. van de Sande-Bakhuyzen in der PBräfatio zu feiner 
Ausgabe des Dialogs, Leipzig 1901, XLI—XLIX. — GSertusfpricde: 3. Gildemeijter, 60 
Sexti sententiarum recensiones (fatein., gried)., fyr.), Bonn 1873; W. Elter, Gnomica I (nur 
gried.), Leipzig 1892.— Joſephus: E.Schürer, Bei. d. jüd. Voltes u. ſ. w., 1.85, Leipzig 
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1901, 95 f. Eitteraturangaben 97 f.) — Historia monachorum: €. Lucius, Die Quellen 
des älteren ägyptiſchen — in 3867, 1885, 163—198; €. Preuſchen, Palladius und 
Rufinus. Ein Beitrag z. Quellengeſchichte d. älteſten Mönchtums, Gießen 1897 (vgl. aud) 
THLZ 1899, Sp. 124); C. Butler, The Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898—1904, 
52 Bde. (Texts and Studies 6. Bd, 1. u. 2. Heft); C. Schmidt, Recenfion von PBreufhen und 
Butler in GgA 1899, 13—22. 2 
Die Chronologie ift fait durchweg ganz unfiher und gegenüber fo zuverfichtfihen Ans 
aben, tie man fie 3. ®. in dem Artifel von Freemantle findet, Zurüdhaltung am Plap. 
eberhaupt aber find Leben und Schriften Rufins feit Fontanini nicht wieder gründlich und 
ı0im Zuſammenhang durdgearbeitet worden. Im Folgenden beziehen ſich die Geitenziffern 
inter den Citaten aus Rufin auf MSL 21, hinter denen aus Hieronymus’ Epifteln auf 
MSL 22, auß 9.3 Apologie gegen R. auf MSL 23. 
1. Leben. Tyrannius Rufinus wurde wahrſcheinlich im fünften Jahrzehnt des 
4. Zahrhunderts in der Nähe von Aquileja geboren. Die Annahme, daß der Flecken 
16 Concordia der Geburtsort fei, beruht auf der Kombination einer Angabe ded Hieronymus 
in Vir. ill. 53 mit ep. 5, 2 p. 337 (ein gewiſſer in Concordia lebender Paulus fchrieb 
an 9. de patria Rufini), die Schany nad Fontanini für fiher hält. Mit Hieronymus 
(. d. U. Bo VIII ©. 43) und Bonolus Scheint R. in Rom unterrichtet worden zu fein 
(Hieron. ep. 3, 4 p. 333). An die Schulzeit in Rom fchloß fi) ein längerer Aufent- 
20 halt in Aquileja, wo R. um 370/371 in einem Klofter durch den Presbyter Ehromatius 
(ſ. d. A. Bd IV ©. 84,1) die Taufe empfing (Apol. ad Hieron. 1, 4 p. 543). Die 
freundfchaftlichen Beziehungen zu Hieronymus feitigte des legteren Aufenthalt in Aquileja 
(f. dazu Bd VIII ©. 43,3). Dem Beifpiel des Freundes folgend, der wahrſcheinlich 
373 (vgl. Grüi ee, Hieronymus, 1. Bd, 44) Aquileja verließ, um in den Orient zu 
25 reifen, machte ſich R, von dem Verlangen getrieben, die großen Vorbilder asketiſchen 
Lebens kennen zu lernen, nah Ägypten auf. Mit Fontanini nimmt man gewöhnlich 
an, daß er diefe Reife gemeinfam mit Melania machte, jener reichen Römern, die nad 
dem Tode ihres Gatten, vom asketiſchen Zug der Zeit ergriffen, fih und ihr Vermögen 
in den Dienft der Heiligen Chrifti ftellte. Einen Uuellenbeleg für biefe Annahme giebt 
so es nicht. Man kann nur darauf hinweiſen, daß auch Melania ihre Reife in den Drient 
wahrſcheinlich 373 angetreten hat (vgl. Butler 2, 223; aber auch die Chronologie der 
Melania ift, mie ſich noch zeigen wird, recht unficher). Jedenfalls ftand N. während des 
ägyptifchen Aufenthalts zu ihr in naher Beziehung (Hieron. ep. 3 und 4). Er befuchte 
die berühmten Einfiebler der ſtetiſchen und nitrifchen Wüfte, die beiden Makarius, Iſidor, 
35 Heraklides, Pambo u. a. und erlebte die durch Lucius, den arianiſchen Gegenbifchof (feit 
Mai 373) des aleranbrinifchen Patriarchen Petrus, gegen die Nechtgläubigen, auch gegen 
die Väter der Wüſte, in Scene gefegten Verfolgungen, von denen auch er berührt ge: 
weſen fein mill (Hist. ecel. 11, 3. 4. 8 p. 510ff.). Als dann Melania (wohl 374; 
vgl. Butler 223) mit einer größeren Zahl verbannter Bifchöfe, Klerifer und Mönche, 
40 deren Unterhalt fie beftritt, nad Diocäſarea in Paläftina ging (Pallad. Hist. Laus. 46 
[früher 117] Butler 134 f.), ging das Gerücht, daß auch R. mit ihr kommen werde (vgl. 
Hieron. ep. 4, 2 p. 336). Er blieb aber aus (ep. 5, 2 ibid.) und vermeilte noch 
Jahre lang in Ägypten, wo er bei Didymus, dem Vorſteher der alerandriniichen Kat 
echetenschule, gelehrte Studien machte (ſ. Bd IV ©. 638, 51). Erſt nad) en Auf: 
45 enthalt (Apol. ad Hieron. 2,12 p. 594), vermutlich 379, begab er ſich nad Jerufalem, 
two er fih am Olberg nieberließ, in feinen ee (meis cellulis) zahlreichen Mönchen 
Aufenthalt gewährte und, wie Melania, ſich der Verpflegung von Pilgern und Pilge 
rinnen widmete (Hist. Laus. 1. c. [118] Butler 136; Apol. 2, 8 p. 591). Die In- 
nahme eines zeiten alerandrinifchen Aufenthaltes ruht nur auf einer unficheren Lesart 
so in Apol. 2, 12 p. 594. Zum Presbyter wurde R., anfcheinend nicht lange vor 394 
(vgl. Schanz 372 Anm. 1), durch Biſchof Johannes von Jerufalem geweiht. Mit Hie: 
vonymus ftand er feit deſſen Niederlafjung in Bethlehem im Spätjommer 386 (ſ. Bo VIII 
©. 45,32) wieder in regem Verkehr. Er empfing den Beſuch des Freundes, und feine 
Mönche jchrieben für dieſen Ciceros Dialoge ab (Apol.2,8). Einen Wendepunkt führten 
55 die Neibereien herbei, deren Veranlafjung die verichiedene Stellungnahme der Freunde 
in den fog. Drigeniftifchen Streitigkeiten (f. d. X. Bd XIV ©. 490) bildete. Das ihm 
in des Didymus Schule aufgegangene Verſtändnis für den großen Alerandriner machte 
es N. unmöglid, gegen Origenes Zeugnis abzulegen, wie es jener Aterbius (Bd XIV 
©. 490,36) von ihm und dem mwillfährigen Hieronymus verlangte (Hieron. Apol. 3, 33 
op. 481). In dem Zwiſt des Johannes von Serufalem mit Epiphanius von Salamis 
ſtellte R. fi) auf die Seite feines Bischofs (Brief des Epiphanius unter den Briefen bes 
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Hieron. ep. 51, 6 p.523). Über diefen Zwiſtigkeiten zerbrach auch die Freundſchaft mit 
Hieronymus, und es follte fich bemahrbeiten, was dieſer einft an N. gefchrieben hatte: 
amicitia, quae desinere potest, vera numquam fuit (ep. 3 p. 335). Allerdings 
fam es noch einmal zur Ausföhnung. In der Auferftehungstiche nahın man gemeinfam 
das Abendmahl (Hieron. Apol. 3, 33 p. 481), und als R. ins Abendland zurüdfehrte, 
gab ihm Hieronymus eine Strede das Geleite (l. c. 3, 24 p. 475). Wann und unter 
welchen näheren Umftänden R.s Rückkehr erfolgte, ift ung nicht überliefert. Nach gar 
taninis Vorgang nehmen die meiften (auch Freemantle und Schanz) an, daß die Reiſe 
wieder in Gemeinfchaft mit Melania unternommen wurde. Man beruft fih darauf, daß 
Paulinus von Nola in einem feiner Briefe (ep. 28, 5 Hartel CSEL 29, 246, 1) R. 10 
als sanctae Melani (fo! vgl. zu diefer Namensform die Auseinanderfegungen von Turner 
imJThSt 6,1905,352) spiritali via comes bezeichnet. Es ift aber unftatthäft, aus dieſer 
ganz allgemein gehaltenen Wendung (via spiritalis!) eine Beziehung auf eine beftimmte 
Reiſe herauszulefen (fo auch Reinelt 34 f.). Unmöglic würde die Annahme der gemein: 
famen Rückkehr werden, wenn neuere Forſchung im Rechte bleibt, derzufolge Melania 15 
erſt 399 oder 400 ins Abendland zurückgekehrt ift (jo Reinelt 32 ff., zu Beil Gunſten 
Butler 277 feine früheren Erörterungen [226 ff.], die auf 398 abzielten, modifiziert hat). 
Fontanini trat für 397 ein, mit Rüdficht darauf, dag Papft Siricius (über defjen Bes 
jiehungen zu Ruf. |. u.) im Nov. 398 geftorben fei. Neuerdings neigt man dazu, 399 
ald Todesjahr des Papftes anzunehmen (ſ. Ducheöne, Liber pontificalis 1, S. CCLf., », 
befien Gründe übrigeng der Natur der Sache nad nicht zwingend find). Iſt diefe An— 
nahme richtig, fo ift R. 398 zurüdgefehrt. 

N. Hat zunächft in dem Klofter Pinetum Aufenthalt genommen, deſſen Lage man 
mit Fontanini (117 ff.) in der Nähe von Terracina fuhen mag. Auf Wunfd des Abtes 
Urfacius übertrug er die Regeln des Bafilius für die Mönche ing Lateiniihe (Ep. ad 25 
Urs. p. 118; vgl. Hist. Ecel. 2, 9 p. 520). Ein gewiſſer Macarius (vgl. über ihn 
Gennadius, vir. ill. 28 mit Gzaplas Anmerkung ; |. auch unten ©. 200,58), der in den Schriften 
des Drigenes Beſchwichtigung feiner aftrologiihen und theologifchen Strupel zu finden 
hoffte, drängte ihn zu einer Überjegung, obwohl R. fi) bewußt war, se ad latinum 
sermonem tricennali iam paene incuria torpuisse (Apol. 1, 11_p. 549). Die so 
Übertragung des erften Buches der Apologie des Pamphilus tvar bie erfte Frucht diefer 
Arbeit. Ahr folgten die beiden erften Bücher von neo! doy@v, beren Überjegung R. 
in ber Faftenzeit (f. die Borrede zum 3. Buch MSL 125) 399 (oder 398) vollendete. 
Inzwiſchen fiedelte Macarius nach Ron über. NR. erfuhr, daß feine Überfegung in den 
— — Kreiſen der Hauptſtadt unliebſames Aufſehen made (MSL 132), aber, ss 
von Macarius gedrängt, fette er die Arbeit fort und führte fie in Nom zu Ende. Dort 
it ihm fein Manuftript, wenn man feinem Berichte trauen darf (Apol. 1, 19 p. 557); 
vgl. Hieron. Apol. 3, 4 p. 459), in unfertigem Zuftand entwendet und Freunden bes 
Hieronymus (Pammachius und Marcella) in die Hände geipielt worden, die nichts eiligeres 
zu thun hatten, ald e8 dem Meifter in Paläftina zuzufenden (vgl. den Begleitbrief Hieron. «0 
Ep. 83 p. 743). Hieronymus machte ſich fofort daran, ſeinerſeits eine Überfegung her 
zuftellen, die die Ungenauigfeit der rufinifhen erweiſen follte. Die Überfendung begleitete 
er mit einem längeren Schreiben (Ep. 84 p. 743 ff), in dem er lebhaft Verwahrung 
dagegen einlegte, daß man ihn auf Grund einer Bemerkung R.s in ber Vorrede zu feiner 
Überfegung der Parteinahme für Origenes verbächtigen könne. Auch einen Biic an R., 4. 
der in verſöhnlichem Ton gehalten war, legte er der Sendung bei (Ep. 81 p. 735). Die 
falichen Freunde in Rom mußten es zu verhindern, daß dieſer Brief feine Adreſſe erreichte, 

R. nämlich war inzwifchen in feine Heimat gereift, nachdem er fi) von Papſt Siriciug, 
der der Drigeneshee ferngeftanden zu haben fcheint (vgl. Hieron. Ep. 127 p. 1093), 
an Empfehlungsichreiben hatte geben laſſen (Hier. Ap. 3, 21 p. 472). Seine Gegner oo 
aber ließen ihm feine Ruhe. Sie gewannen das Ohr des neuen Papftes Anaftafius, der 
jelbft befannte, daß er nie zuvor eiwas von Drigenes gehört habe (vgl. feinen Brief an 
Johannes von Serufalem MSL 21, 629), nun aber den N. zur Verantivortung nad) 
Rom lud (f. R.s ausweichendes Schreiben an den Papſt p. 623 ff.; das Nähere ſ. Bo XIV 
€. 491,7). Dazu kam, daß N. durch feinen römifchen Freund Apronianus von jenem 55 
Schreiben des Hieronymus an Pammadhius und Marcella erfuhr. Nun entlub fich fein 
Grol. In einer an Apronianus gerichteten, „Apologie“ betitelten Streitichrift häufte 
er die Invektiven gegen den früheren Freund und ſchonte weder Vorleben nod Charakter. 
Gewiß war diefe Schrift nicht Für die Öffentlichkeit beftimmt. Auch gab Apronian fie 
nit heraus. Aber Pammachius und Marcella erfuhren genug davon, um einen ein co 
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ehenden Bericht nach Paläftina zu ſchicken. Hieronymus ſchrieb daraufhin die erſten 
Beiben Bücher feiner Apologia adv. libros Rufini, die diefem vor Augen famen und 
ihn veranlaßten, nunmehr feine Schrift mit einem (nicht erhalten gebliebenen) Brief dem 
Hieronymus zuzufchiden. Man kann es verftehen, daß dieſer dadurch aufs höchſte erregt 
5 wurde. Troß der Bitte des Chromatius (|. Hieron. Apol. 3, 2 p. 458), den Streit 
ruhen zu lafjen, antwortete er mit dem dritten Buch feiner „Apologie”, deſſen Ton an 
Heftigfeit die früheren noch übertraf. R., vermutlich von Chromatius beraten, ſchwieg 
und fcheint des Gegners in ber Öffentlichkeit nicht wieder Erwähnung gethan zu haben. 
— aber gab noch nach R.3 Tode feiner Freude darüber Augdrud, daß die viel⸗ 
10 föpfige Hydra nunmehr zu ziichen aufgehört habe (Praef. ad Comm. in Ezech. MSL 
25, 16). Seine letzten Febensjahre verbrachte R. in Aquileja. Zu den alten inden, 
die ihm treu blieben, famen neue: Gaudentius von Briren widmete er feine Überfegung 
der Relognitionen, einem Bifchof Laurentius feine Erklärung des Symbols. Auf des 
Chromatius Veranlafjung überjegte er Eufebs Kirchengeſchichte. Mit dem Greifenalter 
15 ertwachte noch einmal die Luft, die heiligen Stätten zu ſchauen. In Rom traf R. 
mit Melania zufammen. Die Reife wurde angetreten, aber fchon an ver fizilischen 
Küfte ereilte R. der Tod. In der Vorrede zu feiner Überfegung von Origenes’ Kom: 
mentar zu den Numeri gebenkt er des Brandes des von Alarichs Horden belagerten 
Rhegium. Diefes Ereignis fällt in den Spätfommer 410. Bald darauf muß R. ge 
20 ftorben fein. 

2. Schriften. Die Feindichaft des Hieronymus hat R.s Nachruhm in der Kirche 
dauernden Schaden gebracht. Papft Gelafius hielt für gut, feine Bücher mit der Be 
gründung zu zenfurieren, daß, trogdem manches Gute darin enthalten fei, doch dem Urteil 
des Hieronymus über den Autor beigetreten werden müfje (MSL 59, 175). Dagegen 

25 urteilte Gennadius (vir. ill. 17): non minima pars fuit doctorum ecelesiae (vgl. 
dazu Cassian. de incarn. 7, 27 CSEL 17, 385), et in transferendo de graeco in 
latinum elegans ingenium habuit. Jedenfalls tritt R.s eigene Schriftftellerei hinter 
feiner Thätigkeit als Überfeger ganz zurüd. Von felbftftändigen Arbeiten find 
außer den ſchon erwähnten zwei Büchern der gegen Hieronymus gerichteten „Apologie” 

0 (p. 541—624) folgende zu nennen: 1. Die Fortfegung der Kirchengeſchichte des Eufebius 
in zwei Büchern, die fih über die Zeit von 324—395 erftreden (p. 465—540), eine 
trotz mancher Verfehlungen, trog Mangels an Ordnung und Auswahl des Stoffes, ſowie 
einer Neigung zum Anelvotenhaften beachtenswerte und viel geleſene Darftellung; 2. der 
Commentarius in symbolum apostolorum (p. 335—386), die „ältefte ficher fixier- 

86 bare lateinifche Symbolauslegung” (Kattenbufh 2, 433), deren Originalität durch ihre 
durchgängige Abhängigkeit von den Katechefen Cyrills von Jerufalem erheblich eingejchräntt 
wird; 3. bie zwei Bücher de benedictionibus patriarcharum (p. 311—336), in denen 
der Verſuch Hiftorifcher Erklärung von der myftifchen übertudert wird. Sie wurben auf 
Wunſch eines Presbyterd Paulinus gefchrieben, den man mit Paulinus von Nola zu 

40 ibentifizieren pflegt. Dieſe Identifikation ift aber unfiher und würde unmöglich fein, 
mern jich erweiſen ließe, daß die beiden Briefe Paulins an R., die in die Sammlung 
der Briefe des Nolaners aufgenommen find (Epp. 46 und 47 Hartel CSEL 29, 387 ff.), 
nicht von dieſem herrühren können, mas nad) Sachini neuerdings wieder Reinelt (45—52; 
! dagegen aber M. Philipp, Zum Sprachgebraud; d. Paulinus v. Nola, Erl. 1904, S.67— 70) 

45 behauptet hat. Bei den Neberfegungen ift überall im Auge zu behalten, daß R. felbft 
eine wörtliche Wiedergabe des Originals nirgends angeftrebt zu haben jcheint. Won 
Drigenes bat er zahlreiche eregetiihe Schriften (Homilien zur Genefis, zu Exodus, Le 
viticus, Numeri, Jofua, Richter, Palmen, Hohelied und den Kommentar zum Römer: 
brief, leßteren nad) einem verderbten Tert) übertragen. Die Dogmatif des Drigenes, das 

Wert negl doyüv, hat er ung gerettet, indem er feiner Zeit anjtößige Außerungen, ind 
bejondere über die Trinitätslehre, befeitigte oder milderte. Er dedt fich dabei mit der 
Vermutung einer Verfälihung des Tertes durch die Häretifer, ohne doch felbft recht daran 
zu glauben, und zieht ſich darauf zurüd, daß er verdächtige Äußerungen des Drigenes 
an gut Tirchlichen desfelben meſſe und danad) entweder meglafje ober interpretiere und 

55 dunkle Stellen aus anderen erläutere. Der Überfegung der Apologie des Pamphilus 
(. 0.) hat R. unter dem Titel de adulteratione librorum ÖOrigenis (Lomm. 25, 
382— 400) eine intereffante Darlegung diefer Grundfäge vorangeſchickt (vgl. auch bie 
Vorreden zu zegl doxwv). Die Angabe des Gennabius, daß R. eine Schrift des Pam 
philus adv. mathematicos überfeßt habe, beruht auf Mißverftändnis der auf die Apologie 

0 des Pamphilus bezüglichen Worte Nufins in Apol. 1,11(f.0.©. 199, 26 u. vgl. Czapla 47).— 
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Von der Überfegung bes Dialogus de recta fide urteilt van be — 
daß fie treuer ſei als die der anderen Bücher des Origenes, bie wir von R. haben. „Um 
die Rechtgläubigkeit des Verfaſſers diefer Schrift zu retten, brauchte R. keine Fälſchung 

vermuten, hatte er nicht? auszulaſſen oder zu berbeflern, denn Adamantius war in 
Finn Reden jo orthodor wie er nur wünſchen konnte, und deshalb verbient feine Arbeit, 
wenn auch kein unbebingtes, doc, großes Vertrauen“ (a. a. DO. LXII). — Großer Be: 
liebtheit erfreute ſich R.8 Überfegung ber Kirchengeſchichte des Euſebius, deren 10 Bücher 
er unter Beifeitelafjung des größten Teile vom 10. Buche auf 9 reduzierte. Die Arbeit 
ift trotz der vielen Freiheiten, die fih R. nicht nur in einigen größeren Einfchaltungen, 
fondern auch in der fprachlichen Wiedergabe des Einzelnen geftattete, auch für die Kritik 
des Tertes nicht unwichtig. — Von der Überfegung der pfeuboflementinifchen Rekog⸗ 
nitionen (f. 0.©.200, ı2 und Bd IVS. 174,56 ff.) behauptet er felbft in der Zufcrift an 
Gaudentius, daß er fi Mühe gegeben babe, „non solum a sententiis, sed ne a 
sermonibus quidem satis elocutionibusque discedere". Wohl aber hat er aus 
den Iehrhaften Partien manches weggelafien „quae, ut nihil amplius dicam, excesse- ı5 
runt intelligentiam nostram“. — Bon Bafilius überjeßte er außer den Instituta 
monachorum (f.0.&.199,24) eine Anzahl, Homilien (vgl. Basil. M. opp. ed. Gamier 
2,713 ff. MSG31, 1723—84), von Oregor von Nazianz ebenfalls Homilien (vgl. Rufin. 
Hist. ecel. 11, 9 p. 520), von Evagrius Bonticus (f. d. A. Bd V ©. 651 „Sen- 
tentiae“ (Genn. 17), worunter wahrjcheinlich der Liber centum sententiarum (Genn. 11; 20 
Gzaplas Bemerkungen zu 11 Anm. 5 und 17 Anm. 7 fcheinen mir den Sachverhalt un= 
nötig zu fomplizieren) zu verftehen ift, mit dem wiederum das Bud der ae zuegl 
änadelas identiſch fein wird, beſſen Überjegung Hieronymus (ep. 133, 3 ad Ctesiph. 
p. 1151) dem R. zufchreibt. Auch die Sententiae ad eos qui in coenobiis et xe- 
nodochiis habitant fratres und die sententiae ad virgines (MSG 40, 1279—82, 25 
1283—86) hat R. übertragen. — Auch die zuerjt von Drigened erwähnten, auch von 
Vorphyrius benugten Sertusfprüche hat R. überjegt und dabei der Überlieferung Aus- 
drud gegeben, die in diefen einem pythagoreiſchen Philofophen angehörenden, etwa 
um 200 chriftlich bearbeiteten Sentenzen ein Werk des römiſchen Biſchofs Sirtus II. 
(257—258) fehen wollte. Schon Hieronymus (Ep. ad Ctesiph. 1.c.) hat dieſe Identi⸗ so 
filation zurückgewieſen und R. heftig getadelt, daß er einen heibnifchen Philofophen zum 
römischen Bifchof mache und durch den Namen des Märtyrerd Unkundige verlode, aus 
dem goldenen Kelche Babylons zu trinken. 

b die viel gelefene und oft gevrudte Historia monachorum s. liber de 
vitis patrum zu ben von R. aus dem Griechifchen überfegten Schriften ober zu feinen 85 
eigenen Werken zu rechnen fei, ift eine alte Streitfrage, die durch bie neuere Forſchung 
_ uch Preuſchens Einſpruch — zu Gunften der eriteren Annahme entfchieden fein dürfte. 
Wenigſtens fpricht für die zweite nur das Zeugnis des Hieronymus (Ep. 133,3 p. 1151: 
qui librrum quoque scripsit quasi de monachis). Aber felbft bier braucht das 
„seripsit“ nicht im Sinn der felbitftändigen Verfaſſerſchaft R.3 gepreßt zu werben. Alles so 
andere beutet auf ein griechiſches Original. Daß die lateiniſche Historia R.s Werk ift, 
hätte übrigens ſchon mit Rückſicht auf die Selbjtbezeugung des Autors (vgl. Hist. epel. 
11, 4 p. 512 mit Hist. mon. 29 p. 455) nicht ——* werden ſollen. Fontanini 
und Tillemont glaubten, durch eine Bemerkung des nicht genau unterrichteten Gennadius 
(vir. il. 41) verführt, auf Petronius von Bologna als den Erzähler oder wenigſtens 45 
Sammler des Materials ſchließen zu follen. Auch diefe Annahme ift (trotz Czapla 95 f.) 
unnötig. Fälſchlich redet ein Teil der Handichriften (Preufchen 124) von Bokhumianus 
oder gar Hieronymus als Verfaſſer. 

b die alte lateiniſche Überjegung von des Joſephus Bellum iudaicum, die man 
dem R. zuzufchreiben pflegt, wirklich bon ihm berrührt, ſcheint noch nicht ausreichend so 
unterfucht zu fein. Schürer (S. 96) weift mit Recht darauf hin, daß im Katalog des 
Gennadius einer ſolchen Arbeit nicht gedacht wird. ‘Freilich erwähnt Gennadius aud) die 
Historia monachorum nidt. 

Unecht find die nachitehenden, unter R.3 Werke aufgenommenen Schriften: 1. Com- 
mentarius in LXXV Davidis psalmos (p. 641-960; vielleicht von dem gallifchen 56 
Presbyter Vincentius in der 2. Hälfte des 5. Jahrh. [Genn. 80] verfaßt, vgl. Barden: 
hewer, Patrologie?, 533); 2. Commentarius in prophetas minores tres Osee, 
Joel et Amos (p. 959—1104); 3. Vita sanetae Eugeniae virginis ac martyris 
(p. 1105— 1122); 4. Zwei Schriften de fide (p. 1123—1154). 
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Ruinart, Thierry, geit. 1709. — Litteratur: Taſſin, Hist. litt. p. 273—283; 
Deutſche Ausg. I, 421—439. Maffuer |. u.: 9. Jadart, Dem Thierry Ruinart (Reims 1886); 
J. B. Vanel, Les Benedictins de Saint-Maur (Paris 1896), 87 -90; E. de Broglie, Mabillon 

5 Se —— de Saint-Germain des Pres. 2 Bde (Paris 1888); Hurter, Nomenclator II*, 
74797. 

Thierry Ruinart, gelehrter franzöfifcher Theologe und Kirchenhiftorifer, geboren den 
10. Suni 1657 zu Nheims, geftorben (auf einer Reife) im Klofter Hautviller® (in der 
Nähe feiner Vaterftadt) den 27. September 1709. Im Jahre 1674 trat R. in der Abtei 
Saint:Remi ald Novize in die Benebiktinerfongregation bes hl. Maurus, legte im Oftober 

10 1675 Profeß ab und war in verfchicdenen Klöftern thätig, bis er 1682 auf Antrag 
Mabillons nad St.Germain⸗-des-Prös, dem Sammelpunkt maurinifcher Gelchrjamteit, 
verfegt wurde. Aus dem Echüler ward er bald der Freund und treue Mitarbeiter, zu: 
legt auch ber pietätvolle Biograph Mabillons. Sein äußeres Leben verlief ruhig: zu 
erwähnen mären zwei Reifen zur Beichaffung von gelehrten Material für die Acta SS. 

16 und die Annales des Ordens, 1696 nah dem Eljaß, 1709 in die Champagne. R.3 
erſtes und ſogleich bedeutendes Werk waren die Acta primorum Martyrum sincera et 
seleeta (Par. 1689, fol.; — ed. secunda, ab ipso auetore recognita, emendata 
et aucta, Amsterd. 1713, mit Biographie R.3; Veronae 1731; Ratisb. 1859; 
ſ. €. Le Blant, Supplement aux Acta sincera de R., Par. 1883 in den M&m. 

% de l’Inst. de France XXX, 2, 57—347). Gewiſſermaßen eine Fortjegung dieſer 
Studien bildete feine Historia persecutionis Vandalicae in duas partes di- 
stineta (Par. 1694, 8°, Venet. 1732, 4°); der Ruinartſche Tert des Victor 
Vitensis, den mit anderen bezüglihen Schriften der erfte Teil dieſes Werkes ent 
hält, hat nad) den neueren trefflihen Ausgaben von Halm uud Petichenig feinen 

25 Wert mehr; der ziveite hiftorifche Teil ift von Bedeutung für die Gejchichte der Kirche 
in Afrika. Darauf folgte die treffliche Ausgabe von Gregorii episcopi Turonensis 
Opera omnia necnon Fredegarii Scholastiei epitome et chronicum (Par. 1699, fol.), 
worin NR. für Gregor einen vollftändigen und kritiſch bearbeiteten Text gab, welcher die 
Grundlage aller folgenden Abdrüde blieb, während er für Frebegar zuerft die einzige, 

30 das echte Merk desjelben enthaltende Unzialhandfchrift in ihrem vollen Werte würdigte: 
R.s Tertrecenfion beider Schriftjteller ift jest durch die non W. Arndt und Br. Kruſch 
für die MG Ser. rer. Merov. I, 1. 2. II (1885—1888) gelieferten Ausgaben 
antiquiert. 

R.s Mitarbeiterichaft an Mabillons Werken haben wir fchon erwähnt: der 8. und 

3 9. Band (— saec. VI) der Acta Sanctorum ord. S. Benedieti (Par. 1701, ſ. 
oben XII, 31) tragen neben Mabillons Namen aud den Nuinarts; zur Verteidigung 
des Mabillonfhen Werkes de re diplomatica ſchrieb R. 1706 (zum Erweis der Echt: 
beit der von dem Jeſuiten Germon angefochtenen Urkunden von Saint Denis): Ecelesia 
Parisiensis vindicata; 1709 verfaßte er Vorrede und Zufäge zur zweiten Ausgabe 

4 der Mabillonschen Diplomatit (ſ. Wattenbach, Schriftw. d. MA, 2. Aufl, ©. 16) 
und veröffentlichte in dem nämlichen Jahre eine treffliche Biographie feines Lehrers: 
Abrége de la vie de D. Jean Mabillon (lat. 1714). Die von R. beabjichtigte 
Herausgabe des 5. Bandes der Annales ord. S. Bened. (jiche XII, 31) vereitelte 
fein früher Tod: Mafjuet vollendete den Band (1713) und beichrieb in ber praef. 

% p. XXXIV—XL das Leben feines gelehrten Ordensgenofien. Ein intereflantes Tage 
bud des N. über die Gefchichte der Benebdiktiner-Ausgabe des Auguftinus (j. oben 
Bd XII, 412) hat A. M. P. Ingold ald Anhang feiner Hist. de l’ed. Benedictine de 
S. Augustin (Par. 1903), ©. 154—193 ebiert. 

, Über die im Interefje des Ordens abgefaßte Apologie de la mission de S. Maur, 

5 apostre des Benedietins en France (Par. 1702, 8") vgl. das treffende Urteil oben 
3b XII, 456. — Im 2. und 3. Band der erft 1724 zu Paris erſchienenen Ouvrages 
posthumes de Mabillon et de Ruinart ftehen von R. drei Abhandlungen: Disquisitio 
historica de pallio archiepiscopali, bie grünblidye vita B. Urbani Papae II und 
die intereffante Reiſeſtizze Iter litterarium in Alsatiam et Lotharingiam (franz. von 

55 J. Matter, Strasb. 1329). Viele Briefe R.s ftehen in Valery, Correspondance in- 
edite de Mabillon et de Montfaucon (3 voll., Par. 1846), einer in ben Archives 
des missions scientif. VI (1857), p. 447, ganze Briefivechjel bei Jadart a. a. D. 
S. 83- -179 und bei E. Gigas, Lettres des Benedietins de St.-Maur (1652— 1741), 
2 Bde (Copenh. 1892 —3). 

EG G. Laubmann. 
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Rulman Merfwin und die Gptteöfrenude. — 1. Litteratur über die Gottes: 
freunde. Nöhrich, Die Gottesfreunde und die Winteler am Oberrhein. ZyTh Bd X (1840), 
Het 1, S. 118ff.; C Schmidt, Johannes Tauler von Straßburg, Hamburg 1841, ©. 161jf ; 
Badernagel, Die Gottesfreunde in Bafel. Kleinere Schriiten BDII S. 146 ff.; derf., Alt: 
deutiche Predigten und Gebete, Bafel 1876, S. 381 jf. 883 ff.; C. Schmidt, Die Gottesfreunde 5 
im 14. Jahrh. Hiftorifhe Nachrichten und Urkunden, Jena 1854 (Aus: Beiträge zu den theol. 
Bifienfhaften. Herausgegeben von Reuß und Eunig Bd V S. 1fj.); M. Rieger, Die Gottes: 
freunde im deutichen Mittelalter, Heidelberg 1879; Kefiel in Weper u. Weltes kath. Kirchen« 
lerifon, 2. Aufl., Bd V ©. 893. £ 

2. Zitteratur über Merjwin. Das Buch von den neun Felſen. Nach des Verj.s 10 
Autograph Herausgegeben von E. Schmidt, Leipzig 1859; van Borjjum Waaltes, Dat Boeck 
van den oorspronck, Leeuwarden 1882; Straud, Das Neunfelfenbud), Ziſchr. für deutſche 
Philologie Bd XXXIV S. 235 ff.; Jundt, Histoire du pantheisme populaire au moyen Age, 
Paris 1875, ©. 211 ff. (Abdrud des Bannerbichleing in Excerpt und des Traftat3 von den 
Drei Durchbrüchen); Engelhardt, Rihard von St. Victor und Johannes Ruysbroet, Erlangen 
1838, ©. 345 ff. (enthält Merſwins Auszug aus Ruusbroecs Geiftliher Hochzeit). — C. Schmidt 
im der Z5Th Bd IX (1839), Heft 2, ©. 6lff. und in der Revue d’Älsace Bd VII (1856), 
©. 145 ff. 193 ff.; Preger in diefer Encyflopädie, 2. Aufl., Bd XIII (1884), ©. 102 ff. 

3. Litteratur über den großen Gottesfreund auß dem Oberland. Das hand: 
ſchriftliche Material befindet fih auf der Landesbibliothet zu Straßburg (Großes Zohanniter: 20 
memorial und Handichrift des Zweimannenbuchs) und im dortigen Bezirksarchiv des Unter: 
elſaß (Handichriften Nr. 1383. 2184.2185 das Briefbuh. 2190) [j. jept Rieder, Der Gottesfreund 
vom Oberland, Innsbruck 1905, S. XV ff); dazu gefellt fi noch ein weiteres [von Rieder 
S. XVIIIff. vergeblich geſuchtes] Eremplar des Heinen Memorial® in dem 1435 gelöriebenen 
Cod. Ms. germ. quart. 839 der Königl. Bibliothet zu Berlin. Aus den Straßburger 
Handihriften ſchöpfte C. Schmidt für feine unter 1 genannte Schrift vom Jahre 1854, vgl. 
auch feinen Aufſatz: Der den Ordensmeijtern in Deutſchland übergebene Koder des Memorials 
des Straßburger Fohanniterhaufes im Anzeiger für Kunde der deutfchen Vorzeit Bd V (1858), 
Sp. 375ff. 415 ff. — 8. Schmidt, Nicolaus von Bafel Leben und ausgewählte Schriften, 
Wien 1866; derf., Nicolaus von Baſel Bericht von der Belehrung Taulerd, Straßburg 1875, 0 
bie befannte Hiftorie, die den alten Taulerdruden vorgefegt ift, auch jonft im 17. u. 18. Jahr: 
hundert mehrjad erneuert, von E. Böhner in der Damaris von 1865 ©. 148ff. nad) den 
Münchner Handidriften ind Neuhochdeutiche übertragen wurde, von L. Tieck in feiner Novelle 
Der Schuggeiit (Gefammelte Novellen. Vermehrt u. verbejjert. Breslau 1839, Bd IX ©. 5ff.) 
fowie von 9. v. Stein (Ans dem Nachlaß von H. v. St. Dramatifche Bilder und Erzählungen, 35 
Leipzig 1888, ©. 84 ff.) bearbeitet worden iſt; F. Lauchert, Des Gottesfreundes im Oberland 
[= Rulmann Merfwin] Buch von den zwei Mannen. Nach der ältejten Straßburger Hand» 
ſchrift hrss. Bonn 1896. Vgl. dazu Anzeiger für deutiches Altertum Bd XXIV ©. 212; 
Archiv für das Studium der neueren Spradhen Bd CI ©. 162; Litteraturblatt für germanijche 
und romanifche Philologie Bd XIX, (1898), Sp. 125; Monatöhefte der Comenius-Gejellichaft so 
3 VII ©. 61. — CH. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand au 14° siöcle. Me- 
moires de l’acad&mie royale des sciences morales et politiques de l’Institut de Frauce. 
Tome II. Savants &trangers, 1847, ©. 329j.; derj., Nicolaus von Baſel und die Gottes: 
freunde. In: Bafel im 14. Jahrhundert, Baſel 1856, ©. 253 ff.; Preger in der ZhTh 1869, 
&. 1095. 137 fi.; 9. Räbergh, Nikolaus af Basel, zwei afademifhe Abhandlungen. Heljingfors 
1870 und 1872; Denifle, Der Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von Bafel. Eine 
ritifche Studie. Geparatabdrud aus den Hiitor.=polit. Blättern, Bd LXXV Januar bis 
März 1875, Münden 1875; A. Lütolj, Der Gottesfreund im Oberland. Jahrbuch für 
Schweizeriſche Geſchichte Bd I (1876), S. 1ff. 255, vol. dazu Allgemeine Zeitung 1876, Beil. 
Ar. 301, A. Reumont im Archivio Veneto, Tom. XIII, Parte II 1877; Xütolf, Beſuch eines go 
Karbinals beim Gottesfreund aus dem Oberland. Tübinger THOS Bd LVIII (1876), 
S.580ff.; Denifle, Das Leben der Margareta von Kentzingen. ZA Bd XIX, ©. 178ff.; 
Baehtold in der AdB BBIX, S. 456 ff., dann aber beridtigt in der Gedichte der deutjchen 
Kitteratur in der Echweiz, &.219f.; Denifle, Taulers Belehrung. Kritifh unterfuht, Straß« 
burg 1879 (Duellen und Forſchungen, Heft 36), vgl. dazu Strauch im Anzeiger fr deutiches 65 
Altertum Bd VI ©. 203 ff. 300, Möller THLZ 1880 Nr. 14; A. Jundt, Les amis de Dieu au 
quatorziöme sidcle, Paris 1879, vgl. dazu Meyer v. Knonau in den GgA 1880 Nr. 1 (durchaus 
zuftimmend), Revue critique 1880 Nr. 15 ©. 287, Nr.21 S. 417, namentlich aber Denifles 
Antitritit. Aus dem 84. Bd der Hiltorifch-politifchen Blätter, München 1879; Jundt in diefer 
Encyflopädie, 2. Aufl., Bd VII (1880) S.21ff.; L. Tobler, Die Sprache des Gottetfreundes so 
im Oberland. Anzeiger für Schweiz. Geſch. 1880 Nr.1, Jahrg. XI, &.243; Denifle, Die Did): 
tungen des Gottesfreundes im Oberlande. ZdA, Bd XXIV S.200ff. 280ff.; Die Tihtungen 
Rulman Merſwins. Ebenda Bd XXIV ©. 463ff.; Bd XXV ©. 101ff., vgl. dazu Deutſche 
Litteraturzeitung Bd I, Sp. 244 umd Ehrle, Das Einft und Jept der Geſchichte des Gottes— 
freunde-Bunbes. Etimmen aus Maria Laach 1881, €. 38 ff. 252 ff.; Preger in diefer Encyflopäbdie, 4; 
2. Aufl., Bd XV (1885) ©. 251; 8. Keller, Die Reformation und die älteren Reformparteien. 
In ihrem Zufammenhange dargeftellt. Lpzg. 1885; Lorenz u. Scherer, Geſch. des Elfafjes, 3. Aufl., 
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©. 84ff.; Preger, Die get einiger Predigten Taulerd. Miündener Situngöberichte Bhilof.: 
philot. und hiſt. Ci. 1887, Bd Il ©. 354ff.; Jundt, Rulman Merswin et l’Ami de Dieu de 
l’Oberland. Un problöme de psychologie religieuse avec documents inedits et fac-similes 
en ‚ghototypie. daris 1890, vgl. dazu Allier, Revue de l’histoire des religions Bd XXIII 

5 ©.95ff.; Preger, Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter. Bb III, Leipzig 1893, vgl. dazu 
Straud, Deutſche Litteraturzeitung 1893, Nr.23; K. Nieder, Zur Sog der Öottesfreunde. 
Zeitſchrift für Die Geſchichte des Oberrheins. NZ BoXVII ©. 205 ff. 479 ff. [und jetzt: Der 
Gottesfreund vom Oberland. Eine Erfindung des Straßburger Zohanniterbruders Nikolaus 
von Löwen, Innsbrud 1905; ſ. den Nachtrag am Schluß des Artitela]. — Strauch, Schüre- 

10 brand. Ein Traktat aus dem Kreife ber Straßburger Gottesfreumde, Halle 1903, vgl. dazu 
Tübinger THOS Bd LXXXVI ©. 491; W. Kothe, Kirchliche Buftände Straßburgs im 
14. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1903. NE 

Der Begriff der Gottesfreunde, unter welchem Worte vie Kirchengejchichte des Mittel- 

alter8 eine bejondere, zuerft im 12. Jahrhundert auftretende, von der Lehre eined Bern- 
ı5 hard von Clairvaur (diser friund gottes heißt er in einer Predigt des 14. Jahr: 
underts, |. Wadernagel, Altdeutſche Predigten 597, 18) beeinflußte religiöfe Richtung 
verftebt, ift der hl. Schrift entnommen und fnüpft an Jo 15, 14. 15 (vgl. Buch von . 
geiftlicher Armut, herausgegeben von Denifle 45, 26ff.) an, aber auch an Pi 138, 17 
(vgl. Speculum ecclesiae, herausgegeben von Kelle S. 94f.; Haud, Kirchengeſchichte 
20 Deutſchlands Bd J ©. 70) und Ja 2,23, wo Abraham ein Freund Gottes genannt wird. 
n diefem Sinne begegnet in der deutfchen Litteratur des 12. und 13. Jahrhunderts das 

ort ala Epitheton für die Evangeliften und Apoftel, für altbiblifche Er mie Mofes, 

im weiteren für alle Heiligen und Frommen im Himmel und auf Erden. Belege aus 
dem 12. Jahrhundert bietet das Stüd Himmel und Hölle V. 91. 30 Lesarten (Müllen- 

25 hoff und Scherer, Denkmäler, Bd 2°, 68. 70) und das Rolandslied V. 6356, vgl. auch 
Elifabeth von Schönau, een oe von Roth ©. 139. 149. Ym_ 13. Jahrhundert 
erben fie häufiger, der Mechthild von Magdeburg (zivifchen 1250/65) ift „(außerwählter) 
Gottesfreund“ bereits ein geläufiger Ausbrud für den rechtgläubigen Frommen. Erſt die 
Myſtiker des 14. Jahrhunderts aber haben den Begriff Ichärfer formuliert und damit 

so das Ideal bezeichnet, dem fie felbft zuftrebten: der durch Chriltus vermittelten Erhebung 
aus der Knechtſchaft zur Freundichaft und Kindichaft Gottes (So 1,12. 11,52; Nö 8, 14. 
9,8; Wei9, 8). Es war auf ein inneres lebendiges Chriftentum abgefehen, auf die inner 
liche Befreiung der Gemüter, und die Myſtiker metteifern miteinander, und das Bild 
eines ſolchen innerlihen wahren Chriften, des mahren Gottesfreundes vor Augen zu 

3 führen. Sie werben nicht müde, diefe neue Form des Chriftenmenfchen, in dem ſich der 
Unterſchied zwiſchen Laien und Priefter verwiſchen mußte, zu fchildern und begreiflich zu 
machen. Es war nicht immer leicht, dafür die richtige Formel im Sinne des Dogmas 
zu finden, andererfeit3 aber erklärt fih fo auch eine oft ertravagante Ausdrucksweiſe, die 
nicht ohme weiteres als häretifch verbächtigt werben darf. 

40 Die Myſtik kennt drei Lebensſtufen: das anhebende, das zunehmende und das voll: 
kommene Leben, oder wie Seufe ſchön fagt: entbildet werden bon der Kreatur, gebildet 
werben mit Chrifto, überbilvet werben in ber Gottheit. Der Gottesfreund verlegt die 
Rechtfertigung durch den Glauben in den Anfang, erft der volllommene Menſch, der 
nicht mehr dem eigenen Willen nachhängt, der gelernt hat unter Aufgabe aller irdifchen 

45 Dinge allein Gott zu folgen, jih ihm ganz „zu Grunde zu laſſen“, in deſſen Seele 
„©ott den Sohn gebiert”, ft einer wahrer Gottesfreund. Solchen auserwählten Freunden, 
die da find in siner verborgenen heimlicheit, verfagt Gott feine Bitte (Edhart 77, 37 ff.), 
ja ein folder Gottesfreund „zwingt“ ihm (Gott) aud wohl (Nikolaus von Straßburg 
bei Pfeiffer, Deutfche Myſtiker 1, 276, 31; auch Edhart 112, 15ff. 287,16). Wir 

co finden fie als Weltpriefter und Drdensgeiftliche, aber auch in Beginenhäufern und Laien- 
freifen, denen eine ernfte Beſſerung der Zuftände am Herzen liegt und die biefe auf dem 
Wege der myſtiſchen Vereinigung mit Gott herbeizuführen beftrebt find. Auch ber 
Ungelehrte kann ein bewährter gelebeter Gottesfreund fein, als folder feinen Mit- 
menſchen ein Führer werben, und Tauler fpriht einmal von einem Adersmann, der mehr 

55 als 40 Jahre feinem Berufe nachging, als einem der allerhöchften Freunde Gottes 
(Schmidt, Tauler ©. 170 Anm. 2). Tauler bat überhaupt den Oottesfreundbegriff am 
Ichärfften firtert. Immer wieder fommt er auf jene zu fprechen die er die Säulen nennt, 
auf denen die Chriftenheit ruht, in denen er die einzigen Stügen fieht, die das morſch 
gewordene Gebäude noch zu tragen, deren Gebete und Thränen allein noch die Gerichte 

co Gottes aufzuhalten vermögen (Böhringer, Die deutlichen Myſtiker, S. 232ff.; Preger, 
Geſchichte der deutſchen Myſtik, Bd III ©. 229ff.). Wie Tauler fo äußert fih ganz 
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ähnlich, oft fast wörtlich ein Engelberger Prediger über fie und bezeichnet fie als „ein 
ment ber hl. Kirche (Madernagel, Altdeutſche — S. 437f. 583ff.). Das 
uch von geiſtlicher Armut definiert (112, 25ff.) die in Gott vor allen Kreaturen „ver⸗ 
borgenen“ ‚Gottesfreunde, Ruusbroec kennt in feiner Schrift Vom funtelnden Stein, 
Rap. 7ff. außer ben Ama Freunden Gottes, die allem entjagen und Gott allein an= 
hängen, noch eine volltommenere Klafle: die verborgenen Söhne Gottes, bei denen jever 
Unterfchied mit Gott aufgehoben ift, andere ftellen gar neun Gottesfreundfategorien auf 
Geitſchr. f. deutſche Feilacg Bd XXXIV S. 288 ff). Markus von Lindau betont in feinen: 
Traktat von den zehn Geboten den hohen fittlihen Standpunkt der Gottesfreunde mit 
Rachdruck (Bad, Meifter Chart; S. 155 Anm. 15.16; Geffden, Bilderkatechismus 10 
S. 99), desgleihen erflärt Otto von Paſſau in feinen allen Gottesfreunden — geistlich 
und weltlich, edel und unedel, frowen und man oder wer sie seind — 
ewidmeten 24 Alten beim 18. Alten den Begriff des Gotteöfreundes nach Jo 15, 15. 
er „verborgene” und daher ungenannte gotteöfreunbliche Verfaſſer der Theologia Deutſch 
endlich Tennzeichnet den Zweck feines myſtiſchen Kompendiums gleich eingangs mit den 
Worten, er molle den Unterjchted zwiſchen den wahrhaftigen gerechten Gotteöfreunden 
und den ungerechten faljchen freien Geiftern, bie ber Kirche gar fehäblich feien, Lehren. 
Diefe Saehung, bie der Verfafler ftrikte durchführt, mar gegen Ausgang des 14. Jahrh. 
um fo mehr geboten, als auch Begharden die „neuen“, „hoben“ und „freien“ Geilter, 
„die in faljcher Freiheit glorieren”, mie Tauler jagt (Schmidt ©. 43. 140), fich gleich- 
falls Gotteöfreunde (vgl. die amiei dei in der Sentenz gegen Martin von Mainz 1398; 
Schmidt, Tauler S. 237) nannten und unter biefem Deckmantel ihre häretiſchen Beftre- 
bungen verhüllten. Die evangelifhe Lehre vom allgemeinen Prieftertum, die durch die 
Gottesfreunde praftifch und "theoretiich Verbreitung fand, Tonnte zur kirchlichen Emanzipa- 
tion führen, die richtige Bahn mar nicht immer leicht innezuhalten, zwiſchen den Extremen 26 
gab es viele Stufen und Übergänge. Die Verwendung des Terminus in antikirchlichem 
Sinne begünftigte der Umftand, daß feit dem 13. Jahrhundert vereinzelt auch für die 
Waldenſer die Bezeichnung amiei dei in Gebrauch fam, fo bei dem Zeitgenofjen der 
Nehthild von Magdeburg, David von Augsburg für die deutichen von den Lombarden 
miffionierten (Preger, Der Traktat des David von a über die Walbefier S. 31; 80 
Haupt, 53 BD LXI ©. 51, Anm. 3), bei Bernarbus Guidonis (geft. 1331) für bie füb- 
ftanzöſiſchen Waldenfer (Practica inquisitionis ed. Douaid ©. 224). Auch an die 
amiei im Sendichreiben von 1218, das die Lombarden an ihre deutſchen Brüder ſchickten, 
darf erinnert. werben (Preger in ben Abhandlungen der hift. KL. der bair. A. XIV, 1 
S. 234f. Abfchnitt 1 u. 5), bdesgleichen berichtet Wilhelm von St. Amour (geft. 1272) 35 
vom Verkehr der amiei dei im ben frangöfifchen Beginenhäufern (Mosheim, De Be- 
ghardis ©. 42), eine Stelle, die jedoch eine Anterpretation im häretiſchem Sinne kaum 
zuläßt (gegen Seller, Die Reformation ©. 34). 

Wenn nun auch die Scheidung zwiſchen kirchlichen (müftifchen) und häretifchen 
waldenſiſchen) Gottesfreunden im Einzelfall Schwieriglkeiten bereiten kann, fo berechtigt «o 
jedenfalls nichts, wie wohl gefchehen, neben der allgemeinen Bedeutung des Wortes 
Gotteöfreund noch eine engere, beichränktere anzunehmen oder gar an einen Geheimbund 
mit mehr oder weniger feparatiftiichen Tendenzen zu denken. Tauler verwahrt ſich gegen 
eine ſolche Auffafjung: es fei feine Sektiererei, wenn Gotteöfreunde in ihrem Sinnen 
und Trachten Ki den Weltfreunden gleichen, Flucht (aus der Welt), Ungleichheit und «s 
Abfonderung (db. h. anders fein als die große Menge) thäte not ſowohl in Klöftern tie 
draußen (Denifle, Seufe ©. 637). Sehr voreilig und den Sachverhalt völlig verfennend 
bat man fodann aus Seuſes Bruderfchaft der ewigen Weisheit (derem —— Faſſung 
allein nach Denifle [Seufe S. XI] Seuſe zum Verfaſſer hat) auf eine Bruderſchaft, einen 
Bund der myſtiſchen Gottesfreunde ſchließen mollen. Dagegen ſcheint einem Heinrich so 
bon Nördlingen (f. d. A. Bb VII ©. 607) in der That eine myſtiſche en als 
deal vorgejchtwebt zu haben, wenn er fein Beichtfind Margareta Ebner (f. d. X. Bo V 
6. 129) ermahnt, eifrigft für das myſtiſche Leben in Maria Medingen zu wirken und 
möglichft viele Frauen Kir ein „gemeine? Leben” zu getvinnen, „mern nicht in dieſem 

(1335) mehr, fo doch im nächſten“ (Straud, t. Ebner und Heinrih von Nörd: 55 
Imgn S. XLI). Geplant war fiher nur ein noch innigeres Aneinanderfchließen gleich: 
gefinnter dem kirchlich⸗myſtiſchen Leben ergebener Seelen, wie es jene „heilige vornehme 
geiftliche Gefellichaft” war, die denfelben MWeltpriefter fpäter in Bafel umgab. Iſt doch 
Henrich von Nörblingen überhaupt die einzige, freilich fehr ausgiebige Duelle, die uns 
eine Vorftellung von der Ausbehnung und dem Verkehr der myftifchegottesfreundlichen Kreife co 
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untereinander giebt. Es erjchließt ſich uns ein reges geiftiges Leben, das gotteöfreundliche 
Prediger wie Eckhart, Tauler, Seufe, Heinrich von Nördlingen, Nikolaus von Straßburg 
und andere namentlih am Oberrhein von Straßburg bis Bafel, in den Frauenklöftern 
des Oberelfaß und der Schtweiz, Baierns und Frankens, aber. auch am Niederrhein (in 
5 Köln und den Niederlanden) durch Predigt und Brief, durch ſelbſtverfaßte Schriften oder 
Austauſch einfchlägiger Litteratur mit Geſchick zu wecken verftanden haben. Anregungen 
diefer Art haben auch Rulman Merftwin zum Eesriftfteler gemacht. 
Nulman Merſwin (Delphinus) entjtammt einem alten Straßburger Geſchlechte 
(Grandidier, Nouvelles oeuvres inedites 5 (1900), 29ff. 387), defjen Mitgliedern mir 
10 in ftädtifchen und — Amtern, ſowie auch als Kloſterinſaſſen und Wohlthätern 
kirchlicher und Höfterliher Anftalten tmiederholt begegnen und das erft im Anfang des 
16. Zahrhundert3 erlofchen zu fein ſcheint. Ein im 14. Jahrhundert öfter urkundlich 
genannte? der Merswin gotzhaus — mohl ein Beginenhaus — erfcheint noch 1509 
Schmidt, Joh. Tauler S. 187 Anm. 4). Das Wappen der Familie war ein rebenbes, 
15 aber weder ein Delphin noch ein Meerſchweinchen, fondern ein ſchwarzes Schwein (mhd. 
und elfäffijh möre) in gelbem Felde, vgl. Grandidier 5, 220; Kindler von Knoblod, 
Das goldene Buch von Straßburg 1, 191f. und Nr. 250), Aus der großen Zahl von 
Trägern dieſes Namens treten in ber zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts namentlich 
zwei Perfönlichkeiten in der Stadtgeſchichte Straßburgs bedeutſamer hervor: Johannes 
20 (Henfelin) Merſwin, „Geſchworener der Münze”, ein angefehener Bankier, der nicht mur 
mit dem Biſchof von Straßburg in regelmäßiger Abrechnung ftand (f. bei. Urkundenbuch 
der Stabt —— VII, Nr. 1254), ſondern auch mit dem Augsburger Biſchof 
(Nr. 1468), mit der Kurie (V, Nr. 816) und weltlichen Fürftlichkeiten (V, Nr..543) ge: 
Ichäftlich verkehrte. ALS Durggraf von Straßburg (bie Anfang 1374: a. a. O. V, 
35 Nr. 1108) hatte er die Wache über den biſchöflichen Palaſt und die Rechtſprechung über 
die Handwerferzünfte. y Klofter Pe Grünen Wörth bekleidete. er das Amt eines 
erften Pflegers. Auch Rulman Merſwin trieb Geldgefchäfte und war zeitweife „Ge 
ſchworener der Münze”. Im Jahre 1307 geboren, wuchs er in reichen Verhältnifien 
auf und lebte als Kaufmann und Geldwechſler in feiner Vaterſtadt. Wir hören, er fei 
30 ein rechtes Weltkind geweſen, bon heiterer, fröhlicher Sinnesart, fo daß ihn jeder lieb 
hatte und gern mit ıhm verkehrte. Seine erfte Frau ftarb ihm früh, im zweiter Che 
war er mit einer erberen einfaltigen eristinen frauwen, mit Gertrud, der Wittwe 
des Johannes Völtfche, Tochter des Nitterd Neimbold Reimbölbelin (UB der Stabt 
Straßburg VII, Nr. 1002; über das Geſchlecht ſ. ebenda IIT, 407; Zeitfchrift für die 
85 Geſchichte des Oberrheins NY 5, 539 f.) vermählt, die am 6. Dezember 1370 farb. In der 
Gefchichte des Grünen Wörthes (Schmidt, Gotteöfreunde ©. 54) und auf dem Epitaph 
im dortigen Klofter (Grandidier 5 (1900), 31. 383) heißt fie Gertrud von Bütenheim 
(Bietenheim, bei Molsheim), nad) welchem Orte fich der Water genannt haben mag (vgl. 
übrigens UB VII Nr. 623.930). Beide Ehen Merſwins blieben Tinderlos. Mit 40 Jahren 
40 (1347) entfagte er im Ginverftänbnis mit feiner zweiten Frau der Welt und ihren 
Freuden; er gab feinen meltlihen Beruf auf und übte fortan im ehelichen Leben Ent- 
baltfamfeit. Tauler, der in Straßburg als angefehener Prediger wirkte, wurde fein 
Beichtvater und auch mit anderen mpffchen Gottesfreunden wurden Beziehungen an 
gefnüpft, fo mit Heinrid von Nörblingen (. d. A. Bd VII, ©. 607) und Margareta Ebner 
don Maria Medingen (f. d. A. Bd V, ©. 129). Am 8. Januar 1350 bewilligte Papft 
Clemens VI. Merſwin und feiner Gattin einen Sterbeablaß (Rothe a. a.D. ©. 125). 
Weitere Kunde über Merſwins äußeres Leben, fo weit es fih urlundlich ftügen läßt, erw 
halten wir dann erft wieder, als er ſich 1367 des alten, bereit dem Verfall preisgegebenen 
Klofterd auf dem Grünen Wörth annahm und es den Benebiktinern- zu Altvorf abkaufte. 
50 Bereitd am 17. Auguft 1366 hatte ihm der Straßburger Bifchof für die Dauer von 
zwölf Jahren die Einfegung von Prieftern auf dem Grünen Wörth geftattet, am 2. Januar 
1367 überließen ihm bie Altborfer Benebiktiner das Klofter nu 100 Jahre leihweiſe, 
am 29. November desfelben Jahres Fäuflih. Mit meld raffiniertem Geſchick Merſwin, 
der erprobte Geld: und Geſchäftsmann, diejen Kauf in Ecene gefegt und zum glüdlichen 
55 Abſchluß geführt hat, das hat Kothe neuerdings (a. a. D. ©. 84 ff.) anſchaulich zur Dar: 
ftellung gebracht. Merſwin ließ auf feine Koften das Klofter wiederherſtellen und er 
feitern und beftimmte e8 zu einem Zufluchtsort für alle erberen guothertzigen 
mannespersonen, fie mochten fein pfaffen oder laien, ritter oder knechte, unter 
feiner andern Bedingung, als fi auf eigene Koften zu unterhalten und des Hauſes 
&0 Prieftern und heimifchen Brüdern nicht täftg zu fallen. Nachdem ſich weltliche Prieiter, 
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Auguftiner, Cifterzienfer und Dominikaner vergeblih um das Klofter beworben, fchenfte 
Merfwin es am 23. März 1371 den Johannitern und ficherte dieſen gleichzeitig eine 
jährliche Rente von 50 Pfund Straßburger Pfennigen zu; er jelbft nahm in feiner Stif- 
tung dauernden Aufenthalt. Die eigentliche Gründungsurkunde hatte der Ordensmeiſter 
Konrad von Braundberg fhon am 5. Januar ausgeftelt. Danach wurde der Komtur ber 
Johanniter zum Vorftand ernannt, doch hatte er über feine Verwaltung alljährlich vor 
den brei Pflegern — Rulman Merſwins Mitpfleger maren fein Verwandter Johannes 
Merfwin und der frühere Stättemeifter von Straßburg Ritter Heingemann Wetzel — 
Rechenschaft abzulegen; ohne ihre Genehmigung follte feiner Aufnaßme finden ; diefe aber 
wurde vor dem 20. Lebensjahre überhaupt verjagt. Aus allen Beitimmungen geht her: 10 
vor, daß der Stifter darauf bedacht war, den drei Pflegern in jeder Frage die lebte 
Entſcheidung, die ausfchlaggebende Stimme vorzubehalten. Die Pfleger felbit ergänzten 
fih durch eigene Wahl, nur in Zimeifelfällen follte der Komtur zu Rate gezogen erden. 
Merſwin blieb bis zu feinem Tode (18. Juli 1382) der eigentliche Leiter feiner Stiftung; 
er ſcheint in ftrittigen Verwaltungsfragen, insbeſondere in den das Klofter betreffenden 16 
Bauangelegenheiten mit Nachbrud feiner perfönlichen Anficht, feinen Wiünfchen Geltung 
—— zu haben. Zwei Jahre vor ſeinem Tode, 1380, ſiedelte er größerer Askeſe 
wegen in ein beim Kloſter gelegenes Privathaus über und ſchrieb hier wenige Monaie 
vor ſeinem Ende auf eine — ſeine letzten Ermahnungen an die Brüder auf dem 
Grünen Wörth nieder (vollſtändig in der Hſ. 2190 des Bezirksarchivs des Unterelfaß-20 
3. 39P—44b [Rieder ©. 213*, 20—218*, 99. Im Chor der Johanniterficche liegt er 
neben feiner ziveiten Frau begraben. 

Bei feinen Lebzeiten twußte niemand etwas von einer fchriftjtelleriichen Thätigfeit 
Merftvind. Erſt nach feinem Tode fanden ſich in einem verjchlofjenen und mit feinem 
Siegel verfehenen Käftchen Schriften von feiner Hand. Cs find 1. feine Bekehrungs- 25 
geſchichte. Won den vier Jahren feines anfangenden Lebens 1352 (nad) dem Autograph 
berausg. von K. Schmidt, Gottesfreunde, ©. 56 ff.) und 2. das Bud von ben neun 
Selen, angeblich 1352 (nah Merſwins Autograph herausg. von K. Schmidt, Leipzig 
1859). Außerdem tragen feinen Namen: 3. das Bannerbüchlein (herausg. von Jundt, 
Amis ©. 393ff.), 4. das Buch von den drei Durchbrüchen und von einem begnabeten so 
gelehrten PVfaffen, der Meifter Eckhart unterwies (herausg. von Sunbt, Histoire ©. 215ff., 
vgl. Denifle, Taulers Belehrung ©. 137ff.), 5. ein Auszug aus dem erften und zeiten 
Buche von Ruusbroecs Geiftlicher Hochzeit (nhd. herausg. von Engelhardt, Richard von 
Et. Victor und Johannes Ruysbroek S. 347ff., und ſchon von Daniel Sudermann, 
gain 1621; handſchriftlich auch Stuttgarter Landesbibl. HB. I Ascet. 203, 4°, 3 

l. 21°— 40); 6. die Sieben Werke des Erbarmend (noch ungebrudt ſ. Rieder 
©. 33*, 20f.). Von der Mehrzahl dieſer Trakftate läßt ſich nachweiſen, daß es 
Kompilationen aus anderen Werken, Eriveiterungen fremder Vorlagen find, vermifcht mit 
Merſwins inbrunstigen hitzigen zuogeleiten minneworten. übrigens hat bies 
ſchon das Memorial der Straßburger Johanniter deutlich hervorgehoben, denn es heißt 40 
dort, „mas Merſwin fehrieb, verbarg er unter anderen Materien”; er habe etteliche ge- 
schrift anderen Gotteöfreunden und Lehrern zuogeleit und in ihre Bücher eingemifcht, 
aus. Demut, um unerkannt und ungelobt zu bleiben. Der kompilatoriſche Charakter 
ber Drei Durchbrüche und des Excerptes aus Nuusbroec fteht jeit langem fell. Das 
Buch von den neun Feljen, das neben den Vier Jahren bisher ſtets als das bedeutendſte as 
und En jelbftftändigfte unter Merſwins Werken gegolten hat, kann fortan 
nicht mehr diejen Anfpruch erheben, nachdem es bei näherer Prüfung fich gleichfalls als 
Erweiterung eines una in mehreren Handichriften überlieferten Traktates aus dem Jahre 
1352, in dem man früher eine Verkürzung des Merſwinſchen Originals gefehen, entpuppt 
bat. Die Idee diefer Vifion, der man einen poetifchen Gehalt nicht abſprechen wird, 
auch wenn diefer nur unvollfommen zum Ausdrud gebracht ift, ‚darf alſo nicht zur 
Charakteriftit Merſwins verwertet werden. Auch im Bannerbüchlein, das die Menſchen 
ermabnt unter Chrifti Banner zu fliehen und marnt vor dem in jüngfter Zeit auf- 
gepflanzten Banner Lucifers, womit vielleicht die Sekte des freien Geiftes gemeint ift, fowie 
in den noch nicht veröffentlichten Sieben Werken des Erbarmens („aus eines Juriſten 55 
und einem anderen Buch“) liegen, auch wenn die direkten Quellen noch aufzudeden find, 
ficherlich nur Überarbeitungen fremder Terte vor, verbrämt mit Merſwinſchen Phrafen und 

ufägen (ſ. auch ZA 24, 523f.). Dieje nun lafien ſich leicht genug erkennen und aus— 
iden. Ein breiter, meitichtveifiger, geichtwäßiger, an Wiederholungen reicher Stil fenn- 
zeichnet alles, was feiner eigenen Feder entfloſſen; ein jedes Wort zeigt ihn als unge eo 
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lehrten, ungeübten Laien. Den Grundton alles defjen, was er felbftftändig feinen Vorlagen 
— hat, bilden Klagen über die Verderbtheit der chriſtlichen Gemeinde, die von 
alſchen Lehrern, Phariſäern (liebekeselern) irregeleitet iſt und ſich dem Rat wahrer 
Gotiesfreunde (lebemeister) verſchließt. Dieſe wahren Gottesfreunde, denen allein der 
s rechte Meg kund iſt, auf deren Vermittleramt Merſwin den größten Wert legt, werben 
als ſolche charakteriſiert, die ihren Namen verloren haben, d. weſenlos, Gott geworden 
find, d. h. göttlich aus Gnade, mas Gott ſelbſt von Natur iſt. Zweifellos Lingen in 
ſolchen Ausſprüchen Taulerfhe Gedanken wieder, die Merfivin aber nach Laien umd 
Schülerart bald einfeitig zufpigt, bald übertreibend verallgemeinert, bald meichlich-fenti- 
ı0 mental, bald hart und rüdfichtslos zum Ausbrud bringt. In den Neun Felfen find es vor 
allem die Beichte.und das Abendmahl, über die er feine Iaienhaften Anfichten vorträgt. 
Er eifert gegen die Unaufridhtigleit, der fih namentlich die rauen bei der Beichte ſchuldig 
machen, gegen die Fahrläffigleit und den Eigennuß der Beichtwäter, beſonders in Ehe 
angelegenheiten. Wohlmeinend, aber überſchwänglich tritt er für Suben und Heiden ein. 
15 In feiner Bekehrungsgeſchichte ſchildert er in breiter Ausführlichleit die Anfechtungen der 
Unfeufchheit und des Glaubenszmweifeld; wie ratlos er bogmatischen Fragen gegenüber: 
hebt, zeigt feine naive Auffaſſung der Dreieinigkeit; er fcheint hinfichtlic feiner Zweifel 
eicht di beruhigen geweſen zu fein (ſ. Rothe a.a. D. ©. 89). 
lſo alles in allem: eine ‘Perfönlichkeit von nur ————— ſoweit ſie 
2% ſich litterariſch bethätigt. Und doch haben wir Merſwin unſere volle Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken, da mit ſeinem Namen der des großen Gottesfreundes aus dem Oberland auf 
das engfte verknüpft iſt. Dieſer aber ftellt uns ein Problem, welches nad allen Seiten 
bin befriedigend zu Löfen, weiterer Unterſuchung vorbehalten bleiben muß. 
Merſwin erzählt uns in feiner Schrift von den Vier Jahren feines Anfanges, er 
% Des ca. 1351 ben großen Ootteöfreund kennen gelernt, der aus dem Oberland zu ihm 
erabgelommen jei. Diefer Mann, bisher aller Welt unbelannt, wäre bald fein heimliche 
Freund geworben; er habe ihn in feine inneren Erlebnifje während der legten vier Jahre 
ae und diefe dann auf des Gottesfreundes Geheiß aufgezeichnet. Gleichzeitig will 
er als Gegengabe bon dem Gotteöfreunde ein Büchlein en haben, in bem bie 
30 fünf Jahre feines Anfanges, d. h. des Gottesfreundes eigene Belehrungsgefchichte mitgeteilt 
mar. Anderen gegenüber follte hiervon nichts verlauten, vielmehr völliges Stillichweigen 
beiderſeits beobachtet werben. 
ie hier unter dem Namen des großen Gottesfreundes erwähnte Bekehrungsgeſchichte 
leitet einen größeren Traftat, das fogenannte Zmeimannenbud ein, in dem ein Gottes- 
85 freund dem andern Auskunft über verſchiedene, ganz loſe aneinander gereihte geiftliche 
Fragen giebt, nachdem ber ei im Anſchluß an den Bericht des erjten auch die Ge 
ſchichte a inneren Wandlung, Anſtößiges nicht verſchmähend, ausführlich geſchildert 
hat. ir befigen daS Zweimannenbuch in einer Straßburger Handſchrift — eine früher 
gleichfalls Straßburger Hanbichrift aus S. Nicolaus in undis, jet Nr. 222 ber Parifer 
« Bibliothöque nationale, enthält BI. 227°—233* unter Predigten Edhartd und 
Taulers ſowie anderen Traktaten auch einen Abjchnitt aus dem Zweimannenbuch und 
zwar nad) der älteren Faſſung, S. 60-68 der Lauchertfchen Ausgabe; die Eingangs- 
worte find abgeändert, um den urfprünglicen Zufammenhang mit dem Borausgehenden 
zu verwifchen —, die laut einem Eintrage von abe Hand Eigentum feiner Frau 
4 Gertrud war. Nach ihrem Tode wurde fie den Sohannitern auf dem Grünen Wörth 
übergeben. Diefe ältefte Faſſung — auch fie aber ift nicht Original, fondern Abſchrift, 
mie aus rn Fehlern hervorgeht — läßt entiprechend der Verabredung am 
Schluß beide Gottesfreunde ungenannt, erſt die Redaktion im Großen Memorial bejagt, 
daß ber jüngere Freund ber große Gotteöfreund aus dem Oberland fei, verwahrt fi 
bo aber dagegen, daß man nun etiva den älteren, der ein vecht bebenfliches Abenteuer bei 
einem faljchen Einfiebler zu beftehen hat, mit Merſwin indentifiziere. (Nachträglich fcheint 
dies freilich doch verfucht worden zu fein.) Es ift von vorneherein beachtensiwert, daß das 
Dramen in feiner älteren Geftalt, wie fie das Merſwinſche Exemplar vertritt, 
nonymität der Perfonen aufweiſt und, fo nahe es fich auch jtiliftiich mit den anderen 
65 auf ihm zurüdgeführten Schriften berührt, den Gottesfreund ganz aus dem Spiele läßt, 
daß — wenn Merſwin in den Vier Jahren des J. 1352 von den fünf Jahren 
„des Gottesfreundes“ redet, ihn aljo felbit mit einem ber beiden freunde des Zweimannen⸗ 
buchs ibentifiziert, die Datierung menigitens nicht ohne weiteres als einwandafrei gelten 
muß, denn dasjelbe Jahr, das Merſwin für die Neun Felſen in Anſpruch nimmt, ift 
60 hier eriviefenermaßen aus feiner Vorlage herübergenommen. 


Rulman Merfwin 209 


Das ohannitermemorial fehreibt nun aber dem großen Gottesfreund aus dem 
Oberland außer dem Zweimannenbuch noch eine große Reihe anderer Traktate in deutfcher 
Sprache zu und teilt fie ſämtlich mit einziger Ausnahme des Fünfmannenbuches, deſſen 
Autograph in das Briefbuch aufgenommen wurde, in der aud) hier eingehaltenen Reihen- 
folge mit. Der Gottesfreund fol fie Rulman Merſwin größtenteild in der Zeit feines 5 
eften „Anfanges“ geſchickt haben, als dieſer fein Leben zu befjern begonnen und ber 
Welt Valet gejagt hatte. Wohl 30 Jahre lang hielt Merfivin die Schriften vor 
jedermann geheim. Erſt ca. vier Jahre vor feinem Tode entſchloß er je fein Schweigen 
zu brechen. Sein Gewiſſen ließ ihm feine Ruhe, er tagte nicht länger feinen Mit- 
menfchen, insbejondere den Brüdern zum Grünen Wörth die „Onaden und Früchte” 10 
borzuenthalten. Und fo fchrieb er damals eigenhändig alles auf Wachstafeln ab, tilgte 
dabei etliche Ort3- und Perfonennamen und verbrannte dann bie Originale, „damit weder 
a en verraten mwürbe, denn er war forgfältig darauf bedacht, fein Leben vor 
allen Menſchen mit eime frölichen lihtvertigen ussewendigen lüstlichen wandel 
zu verbergen, auf daß niemand erfahren ſolle, was für ein us genomener gnodenricher 15 
erlühteter sünderlicher heimelicher grosser gottes frünt er geivejen, mie das 
nad, feinem Tode durch fein Buch von den Bier Jahren feines Anfanges offenbar wurde.“ 
Es kann auffallen, daß in diefem Zufammenhang Merſwin weniger um die Anonymität 
des Gotteöfreundes als um bie eigene beforgt ift. 

Es find folgende Schriften, die unter dem Namen des Gottesfreundes gehen: 20 
1. Das Buch von den zwei fünfzehnjährigen Knaben (Schmidt, Nicolaus von Bafel 
&. 79—101) erzählt die Geſchichte eines jungen Abligen und eines reihen Kaufmanns: 
johnes, eben des fpäteren Gotteöfreundes, der mit feinem Water frühzeitig Reifen in 

de Lande unternahm, um ſich fpäter jelbft dem Kaufmannsſtande zu widmen. Mit 
19 Jahren verlor er den Vater, bald darauf auch die Mutter, und fah fi nun mit 25 
einemmal im Beſitz eines reichen Erbes, daß er zufammen mit feinem Jugendfreunde 
für weltliche Vergnügungen und Xiebesabenteuer vertvendete, bis er dann run in 
feinem 25. Lebensjahre durch höhere Eingebung fich befehrte und feine mit einem abligen 
Mädchen eingegangene Verlobung am Morgen des Hochzeitätages rüdgängig machte. 
Er giebt feinen Beſitz auf, zieht in eine abgelegene Gegend der Stadt zu den Arınen go 
und erweiſt fih ihnen milbthätig, während alle anderen ihn verfpotten und verachten. 
Er wird in kurzer Zeit „Gott ein lieber heimlicher Freund” und gewinnt fpäter durch 
feinen Zufpruch auch den bis dahin ganz der Welt und verbotener Minne lebenden 
früheren ritterlichen Freund und defien Familie für ein gottgefällige Leben. Faſt mie 
ein geiftliches Märchen lieſt fih 2. die Erzählung vom Gefangenen Ritter (Schmibt 3 
a.a.D. ©. 139—186), die zeigen will, wie Gott durch wunderbare innere und äußere 
Einflüffe einen Menfchen beftimmt, mit der Welt zu brechen und feine Freuden bei Gott 
e füchen. Der Gottesfreund, den Merftvin nah den Bier Jahren doch erſt ca. 1351 
ennen lernte, will die Erzählung vom Gefangenen Nitter, für die neben 
aus der Sagen- und Mirafellitteratur gewiß auch gefchichtliche Vorgänge, auch fie freilich «o 
Phantaftifch ausgeſchmückt und abfichtlich verichleiert, als Duelle dienten, eigens für „feinen 
lieben heimlichen Freund in Gott” Merſwin gefchrieben und diefem im Jahre 1349 (!) 
zugefandt haben, da er noch ein „anfangender Menfch, noch ſchwach und jung in ber 
Gnade jei”, damit er fih um fo beſſer danach richten könne. Auch werheißt er ihm 
toeitere Mitteilungen über den Ritter, wenn nicht mündlich, fo fchriftlih. — 3. Die a 
chenfalls novellitiih ammutende Erzählung von den beiden Alausnerinnen, Urfula 
(1273—1346) und Adelheid (Jundt, Amis ©. 363—392), die und von Brabant, wo 
Urfula, die Tochter eines Tuchfabrifanten, heimifch war, nad Welfchland ins Land der 

(della Scala?) von Bern-Berona, darinne vil grosser gottes fründe wonende 
sint, führt, beruht, jo mirb a rd behauptet, auf Urfulas eigenen, alſo vor 1346 so 
gemachten Aufzeichnungen, denen Adelheid, eine aus reichen Verhältniſſen ftammende, 
ſchöne Stalienerin aus dem Veroneſer Gebiete, die gleichfalls fich früh dem befchaulichen 
Leben ergeben hatte, binzufügte, was fie ihrerfeit® an Verfuchungen und Begnadungen 
erfahren. Das eigentlihe Thema bildet auch hier der Weg zur Golrtommenseit. Das 
im welfcher, d. h. italienifcher Sprache abgefaßte Driginal foll der „in deutſchen Landen, 55 
doch nüt gar verre (von Verona) hinnan“ lebende Gottesfreund, der ſchon lange % 
mit Urfula in Verkehr geftanden haben muß und der auch mit der Übermittlung des Be— 
tichtes in Urfulas niederländiſche Heimat betraut wurde (so weis er ouch wol, wenne 
er es hin abe in Niderlant senden sol), ind Deutfche übertragen haben. Bon ihm 
erhielt Merſwin ein Exemplar, daß diefer im Jahre 1377 für die Johanniter auf Wache: go 
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tafeln abſchrieb. Der Traktat, ein Gemifh von Wahrheit und Dichtung, das Ki 
mehrfach unternommener Verſuche jeder fchärferen Scheidung fpottet, fchilvert anſchauli— 
das Beginen- und Klausnerleben ber Zeit und gewährt durch die Art, wie auch hier die 
Sünde der Unkeufchheit behandelt wird, interefjante Einblide in bie fittlihen Verhältnifje 
5 im Priefter- und Laienftande. — 4. Die Gefchichte von zwei am baierifchen Klofter- 
frauen mit Namen Margarete und Katharina (1302—1355) hat Merfwin nach dem ihm 
dom Gottesfreund gejandten Eremplar gleichfall3 eigenhändig für die Brüder zum Grünen 
Wörth im Jahre 1378 Er Der Gottesfreund, fo heißt es, konnte fich für 
feine Darftellung auf den Bericht ftügen, ben ber Beichtvater der beiden Frauen nı 
10 deren Mitteilungen über ihre mannigfadhen Prüfungen — auch bier handelt es 
namentlih um unfeufhe Anmwandlungen, bei denen der Teufel in Perfon auftritt — 
während ber erften 17 Jahre ihres Klofteraufenthalt® (1315—1332) abgefaßt und nad 
dem Tode ber beiden Nonnen der Priorin übergeben hatte. Die fpätere Zeit ber Er⸗ 
leuchtung und häufigen Verzüdung geht in des Gottesfreundes Schilderung dieſem Berichte 
16 voran; die in dieſem Abſchnitt ausführlich erzählte Vifion einer geiftlichen Faftnacht, in 
ber beide Frauen mit roten Roſenkränzen geihmüdt erſcheinen, erinnert an Seufe. — 
5. Die geiltliche Stiege vom Jahre 1350 (Jundt, R. Merfwin ©. 119—136) und 6. Die 
gelige Leiter vom Jahre 1357 (ebenda ©. 137—146) find zwei dialogiſch eingekleidete 
vaftate mit denfelben Grundanfhauungen, wie wir fie in den Neun Felſen finden fos 
20 wohl hinſichtlich des Vifionsbildes als auch feiner Ausdeutung (3dA 24, 518) nad. In 
ber Geiftlihen Stiege knüpfen ſich daran weitere Betrachtungen über die trübe Zeitlage, 
über unkeuſche Verſuchungen, über das Weſen mahrer, göttliher Minne, während bie 
Geiſtliche Leiter in eine Definition zieierlei Arten gottliebender Menſchen ausläuft. Wenn 
hierbei fünf Muftergottesfreunde und im einzelnen vorgeführt werden, von denen ver 
25 erſte die Neunfeljenvifion durchlebt, der zweite in der Erleuchtung vor die Höllenpforte, 
der britte vor bie Pforte des Fegefeuers, der vierte ins Paradies entrüdt wird, der fünfte 
aber über das jüngſte Gericht Offenbarungen hat, fo werden wir von vorneherein wegen 
diefer Stufenleiter in der Begnadung geneigt fein, fie nur als poetifche Fiktionen gelten 
u lafien. — 7. „Das Fünklein in der Seele, welches der hl. Geift nach mandjerlei Prü- 
ngen in jedem gottminnenben Menjchen entfacht, bis es zuleßt zu einem großen in- 
brünftigen und heißen Minnefeuer wird“. Der Traktat, der wieder nach Graden das 
Anwachſen des Minnefunfens ſchildert, giebt ſich als Brief, den ein heiliger Altvater auf 
Bitten eines jungen Bruders dieſem gefchrieben haben foll, al3 Antwort auf deflen Frage, 
warum fo wenig übernatürliche, göttlihe Minne bei ung zu finden fei. Unter der Be 
85 dingung, fo lange er Iebe, keinem zu jagen, daß er der Verfaſſer fei, follte dem jungen 
Bruder gejtattet fein, den Brief in ein Büchlein abzufchreiben, damit es in biefer Form 
dann ausgeliehen werben könne: ein Verfahren alfo, wie es ähnlich mehrfach der Gottes: 
eund für feine sigene Schriften befolgt ſehen wollte. — 8. Lehre an einen jungen 
rdensbruder zur Überwindung aller Untugenben, um zu einem volltommenen Leben zu 
40 gelangen 1345. Auch hier handelt es fich mie bei dem vorhergehenden Traktat um eine 
vom Ülteren dem Jüngeren gegebene Antweifung und zwar gleichfalls in fchriftlicher 
Geftalt. Die urfprünglich laleiniſche Faſſung übertrug der Jüngere zum Zweck des 
Ausleihens ind Deutſche; das Verſprechen, den eigentlichen Verfafjer ungenannt zu laſſen, 
findet ſich auch hier. — 9. Bon einem eigentwilligen Weltweifen und einem Waldprieter 
4 1338. in welterfahrener, aber jelbftgerechter Menjch wird von feinem Freunde zum 
guet wahrer Gottesfreundichaft einem ungelehrten (wenne ich der geschrift nüt enkan 
anne die blosse notdurft) in ber Walbeinjamfeit lebenden Priefter zugeführt und von 
diefem in ausführlichiter Weife auf den mahren Heilsweg hingewieſen: nur bemütiger 
Gehorfam und völiges Aufgeben des eigenen Willens geleiten zu rechter göttlicher Babe 
Re Im übrigen wiederholt ſich die bekannte Klaufel, daß der Revende in der Ber 
orgenheit bleiben will; wohl darf der Jüngere, der fih die „guten Worte” genau gemerkt 
bat, dieje für fich und andere zu Papier bringen, allein: wanne befünde men üt von mir, 
ich ginge in ein ander lant, do ich unbekant were und blibe bi nüte hie. 
— 10. Mit dem irreführenden Titel Sendfchreiben an die Chriftenheit hat Schmidt 
55 (Nic. von Bafel ©. 187—201) einen Traktat bezeichnet, der nichts ift als eine angeb- 
liche Offenbarung über die Schäden der Chriftenheit, die der Gotteöfreund in ber Zeit 
der großen Erdbeben (es ift vor allem das Basler Erdbeben vom 18. Oktober 1356 ge- 
meint), genauer in der Chriſtnacht 1356 gehabt haben und zu deren unmittelbarer Nieder: 
Schrift er durch göttliche Eingebung berufen fein will. Es werben bier faft dieſelben 
w Sünden und Gebrechen aufgezählt, die auch in den Neun Felſen eine fo große Rolle 
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fielen: Hoffahrt, Habgier, Unkeufchheit, Ungerechtigkeit, bei geiftlichen und meltlichen Ge- 
richten, Mangel an Aufrichtigfeit bei der Behte und Argernis, welches die Fer mit 
ihrem Wandel geben; über die zahlreichen fonjtigen Parallelen in Inhalt und Ausdruck 
mit der genannten Schrift Merſwins |. Denifle, ZUA 24, 519. Auf eime Notiz in 
äner nun verbrannten Straßburger Handſchrift (Schmidt, Tauler S. 220 ff. bei. 233), 
nah der dies Büchlein auch Tauler um das Jahr 1356 von „einem“ Gottesfreund 
zugeſandt worden fein fol, ohne daß er ben Abfender hätte ermitteln können, hat 
man unberechtigter Weife befondern Wert legen zu müſſen gemeint, deögleichen mit Un- 
teht behauptet, Tauler habe das jog. Sendfchreiben gekannt und in feinen Predigten 
darauf Bezug genommen: vielmehr giebt die dem Gottesfreunde zugefchriebene Dffen- 
barung au den ziten do die grossen erschröckenlichen ertbideme alle koment 
nur Taulerjche Gedanken wieder und ift mit durch Taulers aud) ins große Johanniter 
memorial aufgenommene Warnende Lehre vom Jahre 1356, gefchrieben eime sime 
lieben fründe in den ziten do die grossen erschröckenlichen ertbideme alle 
koment ($undt, Amis ©. 403 ff.), — worden. — Ähnlich wieder den Stücken 10 
7—9 iſt 11. Die Geſchichte eines jungen Weltkindes, das ein faſt 100jähriger Prieſter 
unterweiſt, indem er dabei an feine eigene vor 70 Jahren durch einen Waldprieſter er- 
folgte Erleuchtung anfnüpft und ihm fo an fich ſelbſt ein Vorbild für MWeltentfagung 
giebt. Der Jüngling, der zunächſt auf Bitten feiner Freunde in den Deutſchorden ein- 
tritt — er koͤnne da ja gegen die Heiden Tämpfen, wenn er wolle —, überläßt all fein 20 
Gut dem Orden und wird Priefter. Auch bdiefer Heine Traktat (Jundt, R. Merfmin 
©. 147—152) wurde durch den Gottesfreund Merfwin ae geſchrieben. — 12. Eine 
Ermahnung mit Morgen: und Abendgebet, die jog. „Tafel“ (Schmidt a. a. D. ©. 202 
bis 204) wurde zur Zeit des großen Sterbens und des vom Papft ausgefchriebenen 
Jubeljahres 1350 von „einem“ Gottesfreunde (nach der Überſchrift im Großen Memorial 25 
war es der Gottesfreund aus dem Oberland) aus fernen Landen einem ganz ber Welt 
ergebenen Menſchen überfandt. Es vollzog fih in ihm dann ein Wandel und feine Be- 
gnadigung mar jo groß, daß felbft fein Beichtvater davon ergriffen wurde und fi) das 
Gebet zu weiterer Verbreitung abjchreiben ließ. Jener „begnabete, übernatürliche” Gottes- 
freund aber verſchickte nochmals bei ähnlicher trüber Zeitlage im Jahre 1381 diefe Tafel so 
zur Warnung und ald Ermahnung zum Inſichgehen und wünſchte, daß fie der ge- 
meinde mit erneste mitgeteilt würde. — Im Großen Memorial folgen hierauf zunädjit 
die Merſwinſchen Traktate 3—6 (f. oben ©. 207); dann beginnt ein neuer Teil, den 
die Neun er Merfwins einleiten. — 13. Das bereit8 oben ©. 208 beiprochene Zwei⸗ 
mannenbudh. — 14. Das — (herausg. von Schmidt unter dem Titel Nicolaus 35 
von Bafel Bericht von der Belehrung Taulerd, Straßb. 1875) foll der Gottesfreund auf 
Papier mit eigener Hand niebergefchrieben und im Jahre 1369 mit einem Begleitjchreiben 
(Schmidt, Nicolaus von Bafel S. 281—284) den weltlichen Prieftern, die eine Zeit 
lang den Grünen Wörth bewohnten, als eine Gabe „von der Hand Gottes" zugefandt 
haben. Die Nieverichrift fertigte er in vier Tagen und Nächten an und zwar mußte er 40 
die Vorlage, „das alte Büchlein“, das zur Hälfte in einer den Straßburgern fremden 
Sprache abgefaßt mar, erjt in den elfäffifchen Dialekt umſchreiben. Trotzdem feheint das 
Ranufkript auch dann noch nicht für ben allgemeinen Gebrauch geeignet geweſen zu fein, 
denn es lag der Sendung ein Gulden bei, um das Büchlein „zu vechte” zu fchreiben 
d. b. wohl nochmals durchzufehen und vor allem deutlich abzufchreiben. Der Traftat er: a5 
hebt das ungelehrte, aber Begnmigt Laientum über bie pharifäifchen Lehrer jener Zeit, 
indem ex erzählt, wie ein großer Meifter der heiligen Schrift unter eines einfachen aber 
otterleuchteten Laien Leitung (1346—1357/8) zu einem neuen Leben kommt. Das ges 
hieht auf Grund von Aufzeihnungen, die jener Meifter bei feinem Tode dem Laien mit dem 
Auftrag übergeben haben foll, daraus ein Büchlein zu machen, und mit der Erlaubnis, so 
eine Reihe von Predigten hinzuzufügen, die der Laie vom Meifter felbft gehört und aus 
dem Gedächtnis getreu nachgefchrieben hatte (7, 21ff, vgl. übrigens 62, 5. 1, 25, wo es 
„abgeſchrieben“ heißt), alles jedoch nur unter der Bedingung der Anonymität; aud) a 
Laie das Büchlein nicht in des Meifterd Wohnort befannt geben, fondern mit ſich in 
feine 30 Meilen entfernte Heimat nehmen, man würde fonft fofort den wahren Sad): 55 
verhalt erkennen. Auch hier aljo mieder Verfchleierung des Thatfächlichen. Das Meiſter⸗ 
buch nun hat unter fämtlichen Oottesfreundfchriften unftreitig am meiften bisher bie 
hung beichäftigt. Es hat einerfeits dem Gottesfreunde ſelbſt das größte Anſehen ver- 
fit, anbererjeit3 ift ſchon früh, ein Jahrhundert nach feinem Entitehen, infolge von 
utmaßungen fein anderer als Tauler mit dem Meifter der bl. RN identifiziert co 
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worden, mit Unrecht, wie dies im einzelnen Denifle nachgewieſen hat. Die Entftehungs- 
geſchichte dieſer falichen Annahme läßt fih, man könnte faft jagen, urkundlich feititellen, 
ein Ergebnis, das von um fo größerer Tragmeite ift, ald e8 uns je einer ganz neuen 
Auffaflung auch der Perfönlichkeit Taulers nötigt, für deſſen Lebensbild gerade die Fabel 

5 non feiner Belehrung, eben das Meifterbuch, biöher eine bebeutfame Duelle geweſen ift. 
Wäre Tauler wirklid der Meifter jenes Traktates, wir müßten zugeben, daß feine reiche 
natürliche Begabung durch den Verkehr mit dem Laien (den übrigens, fo viel ich ſehe, 
nur der Tert im großen Johannitermemorial mit dem Gottesfreunde ibentifiziert, nicht 
aber die fonftige handſchriftliche Überlieferung, desgl. nicht die alten Drude) in fich er- 
10 ftidt und zerftört worden wäre. Andererſeits aber ift über das Meifterbuch felbft das 
legte Wort noch nicht geſprochen. Es hat eine große, im einzelnen variantenreiche hand⸗ 
Schriftliche Verbreitung gefunden, die auch nad Denifte weiter verfolgt werben muß und 
das forgfältigfte Studium erheiſcht. So viel aber läßt ſich ſchon ig fagen, daß auch 
im Meifterbuch zum Teil fremdes Gut verarbeitet worden ift, fo gleich in ber erften, von 
15 24 Stüden eines volllommenen Lebens handelnden Predigt, der jog. Stüdprebigt (Meifter- 
buch ©. 3ff.), ein handichriftlich oft vorfommender, dem Meifter Eckhart zugeichriebener 
Traktat (Pfeiffer, Deutiche Myſtiker 2, 475f.). Das „fittliche Alphabet”, die oberste zile, 
die 23 Buchſtaben (Meifterbuh ©. 17.) werden gleichfall® anders woher ftammen, 
und I ift für den ziveiten Teil der Klausnerinnenpredigt (Meiſterbuch &.56—58) ein 
© öfters handſchriftlich vorkommender Traktat (Denifle, Taulers Belehrung S. 137—143) 
benugt, der auch Merſwins Traktat von den drei Durchbrüchen (f. oben S.207) zur Duelle 
diente. Im einzelnen aber finden fich hier wie auch fonft in den Gottesfreund⸗ 
ſchriften Anklänge an Gedanken und Ausfprüche, wie wir k ei Eckhart, Seufe, namentlich 
aber bei Tauler leſen, doc find fie oft mißverftanden oder nach Laienart übertreibend 
25 wiedergegeben. In den eingefchalteten Predigten erjcheint der Meifter des Meiſterbuchs 
im G a zu Tauler nichts weniger ald originell, er iſt gedankenarm und giebt die 
Gedanten Merſwins und des Gottesfreundes oh fo getreu, ja wörtlich wieder, daß man 
dieſe zu hören meint; wie fie fpricht auch er überſchwänglich und untheologiih, ja un 
kirchlich, was freilich nicht hindert, daß feine Zuhörer nicht nur entzüdt, fondern verzüdt 
30 erden. Zwei dieſer Predigten, die vor meltlichen Leuten gehalten An und, ba fie welt: 
liche wie geiftlihe Stände in gleich ungeſchickter Weife ablanzeln, den Namen Bolter: 
predigten verdienen, zeigen eine auffallende Verwandtſchaft mit dem erften Teil der Mer- 
ſwinſchen Neun Felſen, der hier in Einzelheiten weiter ausgeführt wird. — Nr. 15, ein 
mahnendes Beifpiel für alle Sünder, ift Rulman Merfwin während feines „erften Kehres“ 
85 (alfo 1347/8!) vom Gotteöfreund „herabgejchrieben”, und zeigt eine den Nen. 7—9. 11 
verwandte Anlage: es ift die Bekehrungsgeſchichte eines jungen Kloſterbruders mit Namen 
Walther, der fih in einer Karfreitaganacht plötzlich feines durch mancherlei Sünde be 
fledten Wandels bewußt und durch einen alten bewährten, begnadeten und erleuchteten 
Mitbruder, dem er ſich beichtenb anvertraut, ftufentveife auf den Weg geleitet wird, ber 
“zu „dem Beten und Nächften“ führt, wohin hier auf Erden ein Menſch mit Gottes Hilfe 
gelangen kann. Auch bier fehlt es nicht an asketiſchen Übungen, Verzückungen und gött- 
lichen Geſichten, die fid) wieder mit Ähnlichem in der Gefchichte von den beiden Kloſter⸗ 
frauen (f. oben Nr. A) berühren. Als Bruder Walther im achten Jahr feines neuen 
Lebens ftirbt, erjcheint er nah dem Tode feinem alten Beichtiger und ſchildert ihm die 
45 Zeit bis zum Eingehen im bie ewige Freude genau fo und zum Teil mit benfelben 
orten wie ber Meifter im Meifterbuc) dem Laien. Angefügt ift dem Traktate ein Büd- 
fein, dad der alte Bruder aus heiligen Schriften zufammengefucht haben will, das aber 
zweifellos aus anderer Duelle berübergenommen #, es handelt von der fünffahen zuo- 
kunft Gottes, der der Seele ald Arzt, wegkundiger Führer, ald König, Meifter und Ge 
so mahl naht. — Zu diefen Traktaten gefellt fih nun noch das Fünfmannenbuch (Nic. von 
Bafel ©. 102—138) aus dem Jahre 1377, das uns im fog. Briefbuch im Autograph 
vorliegt. Cine Abſchrift in kürzender Geftalt enthält die St. Galler Handfchrift 955. 
Zwei Begleitichreiben des Gottesfreundes (a. a. O. ©. 308—11 [Rieder 69*, 28 fl. 
154*, um) geben uns über fein Entjtehen und feine Beſchaffenheit näheren Aufſchluß. 
65 Das eine ift an Rulmann, Merſwins Famulus, den Johanniter Nitolaus von Löwen (jo und 
nicht Laufen, denn es iſt Löfen(e), Lefen(e), Löven, Leven, Löufen überliefert), 
das andere an fämtlihe Inſaſſen auf dem Grünen Wörth gerichtet. Danach hatte Rul- 
man Merſwin auf Bitten der jüngeren Brüber den Gottesfreund veranlaft, ihnen etwas 

u fchreiben. Der Gottesfreund wählte dafür feine und feiner Mitgenofien innere Lebend- 

oo Kpicfale während ihres gemeinfamen Wirkens in der Bergeinfamteit. Da er aber bie 
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Aufzeichnung in fünf Tagen erledigen mußte, fo reichte es nicht, das Ganze zum befjeren 
Verftändnis der Johanniter im elfäffifchen Dialekt (alse ich ouch wol kunde, und 
wolte es geton haben, also vergas es mir gar vil!) abzufafien. Er babe die 
Straßburger Mundart und feine eigene heimifhe „untereinander geſchrieben“, außerdem 
fei feine Schrift ſchwer zu leſen und er bitte deshalb Nikolaus von Löwen und Rulman 
Merſwin für eine gute, fprachlich redigierte Abſchrift Sorge zu tragen, dieſe allein den 
jungen Brüdern zu übergeben, das Original aber zu verwahren. Zunächſt hatte ber 
Gottesfreund Nikolaus von Löwen allein ins Auge gefaßt, für den Fall jedoch, daß 
biefer dise ding nüt gerne zuo rehte abeschribe, ſolle Merfwin helfend eingreifen, 
bon dem er wiſſe, daß er es gern thäte, wenne er weis der sinne vil von unserre 10 
brüeder leben, die ich ime selber vor vil zites geseit habe. Aber auch wenn 
Nikolaus von Löwen fih der Mühe unterziehen wolle, folle Merfivin auf jeden Fall „dabei 
fein“. Das fo fonderbar ſprachlich geartete Driginal, die Ausführlichkeit und Umftänd- 
lichleit der Anmeifungen für eine zmedmäßige Abjchrift dürften von vorneherein zu denken 
geben und rechtfertigen ein ftärkeres Hervorheben auch an biefer Stelle. ‘Der Inhalt der 
im Fünfmannenbuch erzählten Erleuchtungen und Belehrungen zeigt wieder Die befannten 
typiſchen Züge. Verfuchungen der Unkeufchheit und des Unglaubens, Askeſe und Wunder 
führen zur Läuterung und Gottbeſchaulichkeit der betreffenden, zum Teil jchon feit längerem 
mit dem Ootteöfreund in Beziehung getretenen Perjonen, feien dieſe nun meltlicher Ehe 
überbrüffig geivorben, früher Juriſt und Domherr ober Jude geweſen. ALS letzter giebt 20 
ber Gottesfreund auch über ſich und Gottes Bethätigung an ihm einige kurze Mittei- 
lungen, jo ſehr es ihm im Grunde miberftrebe, über fich felbft zu fehreiben. Näheres folle 
man nad feinem Tode über ihn erfahren und zwar durch feinen heimlichen Freund 
Merſwin), falls dieſer ihm überlebe: er würde wiſſen, wo er fein ganzes Xeben „von 
Wort zu Wort” aufgezeichnet fände, dieſer folle dann auch den Brüdern feinen Namen 25 
offenbaren. Den Beichluß des Fünfmannenbuchs bilden Ermahnungen an die Sohanniter- 
brüder und Anfpielungen auf die bebrängte Zeitlage. 

Endlich ift una im Briefbuch noch eine Reihe von Briefen (Nic. von Bafel ©. 278 
bis 343; Be Amis ©. 391; [Rieder ©. 73*ff.]) erhalten, die ber Gottesfreund 
nah Straßburg ins Klofter zum Grünen Wörth gerichtet haben fol. Sie bilden, wenn so 
wir gelegentlichen Anfpielungen trauen bürfen, nur eine Auswahl aus einer größeren 
verloren gegangenen Korrefponden. Was mir ra ftammt zumeift aus den Jahren 
1377—1380. Die Schreiben find in der Mehrzahl (10; ge den veröffentlichten kommt 
noch eines aus dem Sabre 1375 im Briefbuch BI. 18* ſRieder 85*, 21 ff], das noch⸗ 
mals im icpisen Brief 8 Nic. von Bafel S. 306, 7—30 (Rieder 112*, 42ff. Brief 13)] 3 
verwertet ift) an den Straßburger Sohanniterfomtur Heinrich (Mefener) von Wolfa 
(. MB Bd 43 ©. 788), fodann an die Johanniter im allgemeinen (Nr. 11. 14 [Rieder 
69%, 28 ff. und Nr. 3), Merfwin (Mr. 13.19.20 [Rieder Nr. 2.9. 10) und Nikolaus von 
Löwen (Nr. 4. 6. 9. 10 und Jundt a. a. O. [Rieder Nr. 19. 20. 15. 22. 21], dazu 
ein Brief (Nr. 3 [Rieder Nr. 18]) des Nicolaus von Löwen an den Gottesfreund vom 40 
Jahre 1371) im befonderen gerichtet und befunden bes Gottesfreundes Iebhaftes Intereſſe 
und einflußreiches Wirken für die Stiftung und Verwaltung des Klofterd auf dem Grünen 
Wörth. Bei jeder wichtigen Angelegenheit (fo 3. B. beim Rinhenbau) mar dort fein Aus- 
ſpruch beftimmend und el er Der Überjendung des Meiſterbuchs (1369) war, wie 
ſchon erwähnt wurde, ein Begleitichreiben (Mr. 2 [Rieder Nr. 5) an die damals noch 4 
weltlichen Priefter beigegeben ; ein Brief an den Straßburger Auguftinerbruber Johannes 
von Schaftolzheim (Nr. 1 [Rieder Nr. 17) muß gleihfatte in biefe Zeit (früheſtens 
1369/70, nicht 1363, wie ficher irrtümlich im Großen Memorial datiert ift) fallen. 

Was erfahren wir nun aus biefer umfangreichen Litteratur, die die Straßburger Jo: 
banniter dem ottesfreund direkt oder indirekt zufchreiben, über dieſen Bu Zunädjt so 
ift ſtärker, als es gemeiniglich gefchieht, hervorzuheben, daß die im Großen Memorial ge 
fammelten Traktate und geiftlichen Novellen oft einzig und allein in der Überſchrift mit 
dem „großen Gottesfreund” in Beziehung gebracht — während die Terte ſich viel un⸗ 
beſtimmter ausdrücken und von „einem“ Gottesfreunde oder Laien reden. Doch ſelbſt zus 
gegeben, daß es ſich ſtets um den Gottesfreund aus dem Oberland handelt, hält es ſchwer, 
ja es iſt unmöglich, aus feinen Schilderungen eine klare Vorſtellung feines Jugendlebens 
feiner Belehrung zu getoinnen: er berichtet darüber widerſpruchsvoll und ungenau, ſowohl 
was bie innere Brihung, Reinigung und Erleuchtung betrifft, als auch in Zeitbeſtim⸗ 
mungen und Ortsangaben. Sein Wandel muß ſich ganz analog dem vollzogen haben, 
den wir von fo vielen feiner litterariſchen Beftalten berichtet befommen: mitten im ben co 
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Freuden des meltlichen Lebens ändert er durch göttliche Eingebung feinen Sinn, fucht die 
Einſamkeit auf, bis er innere Harmonie gefunden und beginnt eine große Wirkfamfeit 
nad außen, bie ihn hernach zum Mittelpuntt eines Geheimbundes macht, in dem er eine 
Tolofjale, faft göttliche Verehrung genießt. Erſcheint er doch ala im Beſitz der höchſt 
5 möglichen Stufe der Volltommenheit, als ein Freund Gottes, der der Auserwählung 
fiher ift und nicht mehr des göttlichen Einfprechens bedarf. Sein Einfluß auf die Herzen 
muß, wenn wir feinen Schriften glauben, geradezu allbezwingend geweſen fein und er- 
ftredte fih auf alle Stände, auf die Böhlen geiftlihen Würdenträger wie auf Juden 
und Heiden. Nicht nur unter den Johannitern zu Straßburg und Sulz im Oberelfaß, 
10 im nahen Meg: auch in der Ferne, in Ungarn und Stalien (Genua, ailand, Rom) 
hatte er feinen Briefen nach Anhänger und Freunde. Um das Jahr 1365 foll er fi 
mit einigen Genofjen auf einen Berg „ Se im Sande des Herzogs von Ofterreich” 
begeben # doch wußte feiner bie ai erſwin feinen Aufenthaltsort, der nun der 
Mittelpunkt einer auögebreiteten agitatorifhen Thätigkeit wurde. Denn auch in der Ver- 
16 borgenheit noch wirkte er nach außen durch geheime Boten, die namentlich zwiſchen 
Merſwin und ihm hin- und bergingen. Doc, trat der alte Gotteöfreund felbft nur noch 
felten aus dem geheimnisvollen Dunkel hervor, fo als er 1377 mit einem Genofjen nad 
Rom ging und eine Aubdienz bei Gregor XI. erwirkte, den er wie Katharina von Siena 
zu Neformen zu bewegen fuchte. ‘Der Papft aber befolgte die Mahnung nicht und ftarb, 
2 wie ihm im Falle der Weigerung vorausgefagt war, ein Jahr darauf, am 27. März 
1378. In diefen Jahre brach das Schisma aus. Der Gottesfreund fürchtete für die 
Chriftenheit und war der Anficht, nur das Erbarmen Gottes, angerufen durch die Ge: 
bete feiner auserwählten Freunde, — einen Aufſchub zur Buße zu gewähren. Es 
würde, fo ſchrieb er nach Straßburg, vielleicht nötig werden, daß die Gottesfreunde ſich 
25 offenbarten, ihren geheimen Aufenthaltsort verließen und mie bie Apoftel nad fünf Enden 
der Chriftenheit augeinander gingen. In der Vorausficht kommender Plagen unternahm 
er noch eine Reife nad) Metz; eine zweite Romfahrt war geplant, es fam aber nicht dazu. 
Aus dem Jahre 1380 wird noch von einem wunderbaren Briefe berichtet, der am Kar 
freitag vor 13 Gottesfreunden vom Himmel gefallen fein foll und ber, nachdem er von 
30 dieſen in den verichiedenften Sprachen gelejen war, in Flammengeſtalt wieder zum Himmel 
emporfuhr. In dem Briefe fol Gott fih den Bitten der Gottesfreunde, dem Verderben 
noch einen dreijährigen Aufſchub zu vergönnen, willfährig gezeigt haben. Fortan lebte 
ber Gottesfreund ald Klausner im ftrengfien Einne des Wortes, auf feinen Nat hatte fih 
auch Merfivin in ein Privathaus zurüdgezogen. Jeglicher briefliche Verkehr wurde zwifchen 
35 ihnen abgebrochen; vom Gottesfreunde verlautet feit 1381 nichts mehr. 

Es lag gewiß nahe, daß bie Straßburger Johanniter, die nad) Ausfage des Memo: 
riald und des Briefbuches für den Gottesfreund noch lange über defjen Tod hinaus die 
tieffte Verehrung hegten, es fich angelegen fein ließen, Genaueres über diefen ihren Mohl- 
thäter und Berater zu erfahren. Der Mann, der allein hier Auskunft geben Tonnte, war 

40 Merſwin, durch deſſen Hand ſowohl die Schriften ala auch die Briefe des Gotteöfreundes 
gingen. Als Merſwin 1382 im Sterben Ing, baten ihn die Johanniter, er möchte fie 
doch über den geheimen Boten, der den Verkehr zwiſchen ihm und dem Gottesfreunde 
wermittelte, aufflären, damit diefer fie zum Gottesfreunde geleite. Allein e3 hieß, der 
Bote fei kurz vorher geftorben, und al3 dann Merſwin jelbft ftarb, ging mit ihm auch das 

45 Geheimnis, das über dem großen Oottesfreund aus dem Oberland zeitlebens ſchwebie, zu 
Grabe. Weder in Merſwins Tagen nody nach feinem Tode gelang es, wie und das 
Briefbuch berichtet, den Straßburger Johannitern den Aufenthaltsort des Ungenannten 
und feiner Genoſſen ausfindig zu machen. Eine eigens zu diefem Zweck ausgejandte Er: 
pebition gelangte auf ihrer Suche durch die verfchiedenen Brüberhäufer und Gottesfreund- 

50 gefelljhaften wohl zu ihnen, ja wurde von ihnen jogar eine Nacht beherbergt, ohne jedoch zu 
ahnen, daß es die Gefuchten waren, ivie Merſwin dann dem Nicolaus von Löwen fpäter 
erzählte. Desgleichen forfchten jofort nah Merſwins Tode im Auftrag des Klofterd ein 
„gottminnender“ Nitter und ein junger Bürger vier Wochen lang ebenjo eifrig wie ver⸗ 

eblich nach dem Gotteöfreunde, im Jahre 1389 begab fih Nicolaus von Löwen, gleich: 

55 falls in offizieller Sendung feines Ordens, zu dem Engelberger Prior Johannes von 
Bolfenbeim, dem von Freiburg i. Br. aus nähere Beziehungen zum Gottesfreund nac- 
gelagt wurden. Geſchah Ießteres au ohne Grund, jo nahm nunmehr der genannte Prior 
ſeinerſeits die Nachforfhungen energiich auf, — doch auch fie fürderten ebenſowenig etwas 
zu Tage, wie ein Jahr fpäter (1390) die Bemühungen bed früheren Straßburger Jo- 

60 hanniterfomturs Heinrich von Wolfach, der mit dem Gotteöfreund einft in engem, wenn 
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au durch Merfiwin vermittelten brieflichen Verkehr geftanden En als diefer von Frei⸗ 
burg aus (bie Überlieferung nennt irrtümlich Freiburg im Üchtland, während nur das 
badiſche gemeint fein kann) einer Spur nachging, die nad dem aargauifchen Klingenau 
wies, führte auch fie nicht zum Ziele. Lediglich auf Kombination aber beruht im Leben 
der Margareta von Kenzingen die Nachricht, der Gottesfreund fei weit über 100 Jahre 
alt in den Vogeſen geftorben (3dA 24, 512 Anm.). 

Und fo find auch alle in neuerer Zeit unternommenen Berfuche, den Gotteöfreund 
und die Orte en Wirkens zu ermitteln, gefcheitert. Zuerft glaubte man ihn mit Nilo- 
laus von Bafel identifizieren zu bürfen, einem Xaien, ber, nachdem er in der Nheingegend 
um Bafel die fegerifchen Lehren der Begharben mit Geſchick und Erfolg verbreitet hatte, 
um das Jahr 1395 mit ein paar Genofjen zu Wien verbrannt wurde. Die Unmöglid: 
keit dieſer Hypotheſe haben Preger und Denifle erwieſen. Die Einfievelei im Gebirge 
bat man in der Schweiz, im Konftanzer Bistum zu Iofalifieren gelacht, wie es auch fchon 
die Straßburger Johanniter gethan hatten, und im alten Wallfahrtsort Hergisivald am 
Abhange des Pilatus, auf der Brüderalp am Schimberg im Entlebuch, endlich im Bruder: 15 
tobel (Sedel) bei Ganterſchwil in der Herrichaft Toggenburg, wo ein frommer Einfiebler, 
Johann von Rütberg lebte, der der gefuchte Gotteöfreund fein follte, miebergefunden. 
Mein alle diefe Vermutungen laſſen fich leicht als hinfällig widerlegen, fie bezeugen nur 
das Vorkandenfein von Heineren oder größeren Verbänden, und Gefellichaften der Gottes- 
freunde nach beftimmten Regeln und fomit eine gewiſſe Ähnlichkeit mit dem, was wir 20 
im Fünfmannenbuch und fonft über den Gottesfreund und feine Genofjen lejen. 

Beim Gotteöfreund führen eben alle Spuren, denen man nacgeht, in bie Irre. 
Desgleichen weiſen feine Schriften zahlreiche Widerfprüche und Unglaubhaftigfeiten auf, 
die auch nur annähernd auszugleichen und zu verſtehen trotz fcharfjinnigem Bemühen 
bisher nicht hat gelingen wollen. Wo der Gottesfreund auf feine eigene Belehrung und 26 
Erleuchtung zu Sprechen fommt, und er thut dies mehrmals, erzählt er fie ungenau_und 
fih felber widerſprechend; nicht anders ift e8 mit feinen eitbeftimmungen, feinen Ortö- 
und Diftanzenangaben und fonftigen Ausſagen. Nirgends herrſcht Klarheit und Einklang, 
fo daß man bald zur Überzeugung gelangt, ein zuberläffiger Gewähremann ift der 
Gotteöfreund jedenfalld nicht. Es fchillert alles bei ihm, er ftreift nur die Dinge. so 
Könnte man hierfür im Einzelfalle die Abficht, alles in eine poetiſche Ferne zu rüden, 
das Thatfächliche zu verfchleiern, geltend machen, fo verfagt diefer Erklärungsverſuch, fo: 
bald wir im feine innere Natur, feine Geiftesanlage und ausbildung einen Einblid zu 
gewinnen fuchen. Des Gottesfreundes Erzählungen und Traktate tragen ausnahmslos 
den Charakter des Geſchwätzigen. Das Anſehen, das diefer gottbegnabete, auf der höchſt- 3 
möglichen Stufe der Volltommenheit ftehende Laie ‚bei feinen Mitmenfchen genießt, und 
der Inhalt feiner Lehre, die allbefannte Dinge ebenjo trivial wie a voran und 
die eigene Gedankenarmut, von ber viele Stellen Zeugnis ablegen, durch Benugung ein- 
elner, oft nicht einmal richtig erfaßter Säge und ganzer Traktate anderer Moftiler (Cd: 
—* Seuſe, Tauler, Traktat über Schweſter — weniger auffällig machen will, 40 
ftehen in einem Mißverhältnis, das nicht größer gedacht werden fann. Seine theologi- 

Kenntnifle find durchaus dilettantifche. Die vom Gottesfreund fo ftark betonte 

iſſenſchaft über den Glauben erhebt fih kaum über jene eines gläubigen Menfchen ge 
woͤhnlichſten Schlaged. Er huldigt einer mißverftandenen Askeſe und hat quietiftiiche 
Anwandlungen. Anſätze zu einer ſyſtematiſch vorgetragenen Lehre laſſen ſich bei ihm 416 
nicht entdeden. Wo es gilt, eine Lehre im Zuſammenhang zu entwideln, hilft er fi 
mit feiner Lieblingsphraſe, es gebe fein jo großes Buch, um das alles auszuführen. 
Dazu ift feine Ausdrucksweiſe ungeſchickt, untlug, ja verleßend, letzteres beſonders da, wo 
& es mit der Unfeufchheit zu thun bat, ein Thema, das mit Vorliebe und in breitefter 
Ausführung in feinen Gedichten behandelt wird. Auch bekundet es gerade fein hervor⸗ so 
ragendes Darſtellungsgeſchick, wenn er feine Zuflucht zu himmlifchen Briefen und An- 

achen nimmt und biefen den gleichen Stil und die gleichen Ideen aufprägt, wie wir 

ie aus feinen eignen Schriften zur Genüge kennen. 

Alle Lebensbilder des Gotlesfreundes find nach einer beitimmten Schablone ent: 
worfen und geitaltet, es find Variationen eines und besfelben Schemas, mehr oder 55 
weniger phantafievoll ausgeſchmückt. Denifle hat überzeugend nachgewieſen, daß aud die 
Romreife dom ie 1377 als Phantafiegebilde zu betrachten ift, in allen Einzel: 
beiten ſich als Dichtung erweiſt. Sie ift verfaßt von jemandem, der feine Ahnung von 
den Schwierigleiten einer Romfahrt über die ar gehabt, der nie den Papſt von 
Angefiht zu Angeficht gejehen haben kann. Der wahre Gregor XI. war das gerade co 
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Gegenteil von dem der Phantaſie des Gottesfreundes entſprungenen. Die Vorwürfe, die 
der Gottesfreund dem Papſte macht, ſtimmen mit denen überein, die er früher dem Meiſter 
im Meifterbud) — geäußert. Die Motive find die gleichen. Wie dort ſpielen 
auch hier die ’& reften in der Chriftenheit” eine große Rolle, wie der Meifter ift auch 

5 Gregor ein Pharifäer, ein Menſch voll heimlicher Gebrechen. Die ganze Romfahrt ift er: 
fonnen, um auch bier wieder wie in ben andern Gotteöfreundichriften die Gottesfreunde 
als die wahren und einzigen Stügen der Chriftenheit hinzuftellen. Selbft der Papft muß 
fi) ihnen unterorbnen; da er ihren Mahnungen Na ala ftirbt er. Die Romreiſe 
ift alfo zum Teil erft nach des Papfted Tode (27. März 1378) gebichtet. Schon die 

10 Thatfache, daß im Driginal:Repertorium Gregors XI. für 1377 fi) von einem an den 
Gottesfreund ausgeftellten Schreiben feine Spur findet, fpricht zu Denifles Gunften und 
gegen Pregers Verſuch, die Romreiſe als hiſtoriſch zu erweiſen. 

Die Schriften des Gottesfreundes ſind ihrem Inhalte nach Dichtungen. Die in 
ihnen auftretenden Perſonen machen im Grunde alle dieſelbe Bekehrungsgeſchichte durch, 

15 ber eine etwas fehneller, ber andere etwas langfamer. Dabei wiederholen fih in den 
Viten gewiſſe Lieblingszahlen beſtändig. Mit Recht hat Denifle dieſe Menſchen Auto- 
maten genannt, denen gegenüber Gott den Mechaniker fpiele. Nirgends begegnen ung 
lebensfähige, greifbare Geftalten. Es ift ſchwer, bei der Lektüre dieje begnadigten Ge- 
ſchöpfe feitzuhalten, fie find ſich alle zum Vertwechfeln ähnlich, Gebilde eines Mannes von 

20 beſchränkter Einbildungskraft, der nie über einen gewiſſen Gedankenkreis hinauskommt 
und fi nur in den Ertremen beivegt. 

Aber auch der Gottesfreund ſelbſt ift eine Fiktion. Faſt immer heißt er der „Heim- 
liche”. Gleich nad) feiner Belehrung zieht er ans Ende der Stabt, fpäter an einen ein- 
famen Ort. Bon den Lebenden, meiſt Bewohnern des Straßburger Zohanniterhaufes, 

25 kennt ihn troß aller Begeifterung für denfelben feiner direft: weder Konrad von Bruns: 
berg, Sohannitermeifter in beutjchen Landen, noch der Komtur vom Grünen Wörth 
Heinrih von Wolfach, ein ſchriftkundiger, geſchätzter Prediger (ein wiser, ein lerer uf 
dem stuol), noch der Straßburger bifchöfliche Generalvitar, der Auguftiner-Eremit Jo⸗ 
hann von Schaftolzheim, von gnoden und von geschrift ein richsinniger wol 

so wissender lerer und lesemeister, der Merſwins Neun Felfen ins Lateinifche über- 
feßte, noch der frühere Schreiber Nikolaus von Löwen, dann Merſwins Yamulus und 
feit 1371 Straßburger Johanniter. ALS diefer, ehe er Johanniter wurde, ſich nad) ftiller 
Zurüdgezogenheit fehnend, beim Gottesfreund um Aufnahme bittet, erhält er die Antivort, 
er möge warten, bis Merſwin geftorben fei (!), dann könne es vielleicht gefchehen, dem 

35 Komtur Heinrich von ae aber, ber zur Zeit bes Schisma den Gottesfreund auf: 
fuchen will, um ſich bei ihm Rat zu holen, weiß ber Gottesfreund die Fahrt zu ſich und 
feiner Geſellſchaft auszureden: er folle daheim bleiben, bis Gott ihm eingebe, zu ihnen 
u fommen. Eine ähnliche Antwort hatte früher ſchon Johann von Schaftolzheim er 
hiten. Einzig und allein einem Merftvin offenbart er fih. Außerhalb Straßburgs jedoch 

40 kann jeder den Gottesfreund treffen, nur find merkwürdigerweiſe alle dieſe nicht biftorifch 
verbürgt. Die hiftorifch nicht beglaubigten Perfonen, jelbft wenn fie aus Ungarn oder 
Stalien ftammen, brauchen den Gotteöfreund gar nicht erſt zu fuchen, dagegen fuchen ihn, 
abgejehen von Merſwin, die hiftorifch nachmweisbaren, finden ihn aber nicht. Wie ift es 
denkbar, daß, wenn brei Sohanniterpriefter wirklich zum Gottesfreund übergetreten und 

45 Mitglieder feines Geheimbundes geworden wären, ben Straßburger Johannitern bes 
Gottesfreundes Aufenthaltsort unauffindbar geblieben fein follte! Ein Briefwechſel der 
wirklich Lebenden mit dem Gotteöfreunde ift nur durch Merſwins Vermittelung möglich, 
ebenfo gehen alle Briefe, die der Gottesfreund an andere fchreibt, durch Merſwins Hand. 
Und fo auch alle feine Traktate und Romane. Als Merfivin endlich ftirbt, hört jeglicher 

50 Verkehr mit dem Gotteöfreunde auf, feine Nachricht über ihn gelangt mehr nach Straß: 
burg. Erinnern wir und daneben aller der Untwahrfcheinlichkeiten und Widerfprüche im 
Leben des Gottesfreundes, wie er jelbft e8 uns fchilvert, ergiebt fih, daß eine Chrono: 
logie in feine Ausſagen abfolut nicht hineinzubringen ift, da er das gleiche Ereignis bald 
aus dieſem, bald aus jenem Jahre, bald fo, bald anders erzählt, jo haben wir allen 

56 Grund an der Erxiftenz dieſes Proteus zu zmweifeln. An Merſwin aber, der allein und 
bis ins Aleinfte über den Gottesfreund unterrichtet ift, werden wir uns halten müfjen, 
um ben Urfprung diefes müfteriöfen Geſchöpfes zu ermitteln. 

Aber dürfen wir dieſem die Fiktion des Gotteöfreundes fo ohne weiteres zutrauen, 
giebt ung feine Perfönlichkeit, fein Charakter zu ſolch kühner Vermutung irgendein An- 

so recht? Merſwins Ausfagen ift nicht immer Glauben zu ſchenken, auch mo «8 ihn felbft 
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betrifft. Er verheißt im Eingang feiner eigenen Belehrungsgefchichte lauterſte Wahrheit, 
ſich aber thatſächlich in ſtarken Widerfprüchen, fo daß e8 mit feiner Glaubwürbig- 

feit ſchwach beftellt ift. Er verwendet diejelbe Schablone wie der Gottesfreund: feine 
Belehrung und Erleuchtung vollzieht fi) auf diefelbe Weife wie beim Gottesfreund, beim 
Meifter und bei den andern Helden und Heldinnen, bie in feinen und des Gottesfreundes 
Traltaten und Romanen auftreten. Sodann wiſſen wir, daß es mit ber Arbeitsweiſe, 
der Driginalität Merſwins eine befondere Bewandtnis hat auch in jenen Schriften, bie 
er jelbft als fein Eigentum in Anfprudh nimmt. Er bat zwiſchen Mein und Dein 
durchaus nicht firenge gefchieden und Spricht in ber erften Perfon auch da, wo er fremde 
Vorlagen abfchreibt, fie mit feinen inbrunstigen hitzigen minneworten ausſchmückt 10 
und erweitert. Wir thun Merſwin daher nicht Unrecht, wenn mir feine Glaubwürdigkeit 
aud in Bezug auf den Gottesfreund anzmweifeln. Es läßt fih nun aber nocd weiter 
wahrſcheinlich machen, ja beiveilen, daß er den Gotteöfreund einfach erfunden hat. 

Vergleichen mir die Schriften des Gotteöfreunde® und Merfivind miteinander, jo 
been fie fich im Lehre und Gedanken, im Ausbrud und Stil. Wenn vereinzelt in 16 
Kleinigkeiten diefe Einheit durchbrochen zu werden feheint (ih babe Meine vor Jahren 
begonnenen Unterfuchungen über Sprache und Stil der Gottesfreundlitteratur noch nicht 
zum Abſchluß bringen können, hoffe fie aber im abfehbarer Zeit vorzulegen), jo bedenke 
man, daß eine ——— Litteratur, wie ſie in den eigenen und den gottesfreundlichen 
Schriften Merſwins vorliegt, nur in einem nicht zu Hein bemeſſenen Zeitraum entſtanden 20 
fein kann, was dann aud) eine gewiſſe Stilentividelung bedingt, daß fie ftellenmeis ftili- 
ſtiſch ſtark abhängig ift von anderen Fitterarifchen Quellen, die ftillfehtweigend von Merſwin 

eichrieben und überarbeitet, die zudem bisher nur teilweife nachgewieſen worden find 
und wohl niemals überhaupt vollftändig werden aufgedeckt werben fönnen, daß endlich 
das Streben nach Variation der Ideen und ber Ausdrucksweiſe fi) doch hier und da bei 26 
einem Autor, der neben der feinen eigenen Namen tragenden, wenn auch geheim gehal- 
tenen Schriftftellerei einer fingierten Perfönlichkeit Iitterarifches Leben zu geben unter 
nommen hatte, geltend machen mußte. Freilid nicht gar zu häufig find Anfäge diefer 
Art wahrzunehmen. Wer diefe Litteratur lediglich auf Gedankengehalt, Sprache und Stil 
prüft, wird angeficht3 einer derartigen Übereinfmmung und Öleichartigleit ohne weiteres 30 
auf einen Verfafler Schließen müfjen. Die Annahme einer Beeinfluffung, die nicht hoch 
genug anzufchlagen wäre, veicht hier nicht aus und Denifle fragt mit Recht: welches Aus- 
ſehen müßten denn wohl Schriften befigen, damit man behaupten fönnte, diefelben rührten 
nur don einem Autor her? 

Für die rein grammatifche Unterfudhung fommen allein Merſwins Neun Felſen und 85 
Vier Jahre in Betracht, da mir nur biefe im Original befigen, von ben Schriften des 
Gottesfreundes nur das Fünfmannenbud), deſſen Autograph dem fog. Briefbuch der Straß- 
burger Johanniter einverleibt wurde. Merſwin nun fehreibt Elfäfler, Straßburger Mundart, 
desglei der Gottesfreund, doch zeigt das — — eine ſofort in die 
Augen fallende Eigentümlichkeit darın, daß die Flexions- und Ableitungsſilben a für e 40 
zeigen (geban, dinan sachan, sin lebban) und zivar in einem Umfange, aber auch 
mit einer Willkür, wie derartiges kein wirklich geſprochener Dialekt kennt. Die Eigen- 
tümlichteit als ſolche konnte Merfwin, den doch in früheren Jahren ſicher fein kaufmän— 
niſcher Beruf gelegentlich aus Straßburg herausgeführt hat, in Dialekten aus den Gegenden 
des Bodenſees und füdlih davon, um St. Gallen (auch in St.Gallen gab es Merſwins 45 
[1223 urfunden Heinricus et Hugo Mersvin, |. Wartmann, UÜrkundenbuch der 
Abtei St. Gallen 3, 68, aud Scherrer, Verzeichnis der St. Galler Handſchriften ©. 362], 
über die ſich aber nichts ermitteln ließ) gehört haben: ihre Ausbeutung bis ing Extrem 
lommt auf feine Rechnung und ift nichts als eine Spielerei, angebradyt um ambere zu 
täufhen. Bis zu einem gewiſſen Grade mag hierbei auch Wohlgefallen an Vokalharmonie so 
mit im Spiele fein. Der Gottesfreund iſt ein beſonders Begnadigter, Verzüdte aber 
veden ihre eigene Sprache (vgl. R. M. Meyer, Indogerm. Forihungen 12, 248ff.). Da 
die Ortbographie in den Neun Felfen und Vier Jahren, die Merfivin doch beide im 
Jahre 1352 verfaßt haben till, nicht die gleiche ift, vielmehr oft Heinere Unterfchiede 
aufweiſt, jo muß aud hieraus geſchloſſen werden, daß Merſwins Angaben betreffs der 55 
Abfafjungszeit nicht Stich halten (fo ſchnell änderte man im 14. Jahrhundert nicht feine 
Orihographie!); für die Neun Felſen wiſſen mir jet ohnebin, das Merfwin das Jahr 
1352 aus der Borlage herübergenommen hat. Schon an fi) hätte man dieſer Zeitangabe 
mißtrauen follen: es wäre — ſonderbar von Merſwin geweſen, ein Werk, das er aus⸗ 
drüdlich nur auf Gottes Geheiß gejchrieben haben will, um die Chriftenheit zu beffern, co 
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runde 30 Jahre verfiegelt Liegen zu laſſen. — Ziehen wir nun nod die Orthographie 
des Fünfmannenbuchs zum Vergleich) heran, fo ergiebt ſich das auffallende Nefultat, daß 
die Orthographie in den Vier Jahren der im Fünfmannenbud noch etwas näher fteht 
als der in den Neun Feljen, Merfiin in den Vier Jahren dem Gottesfreund alfo ähnlicher 
5ift ala ſich felber in den Neun Felfen! Ob auch das Kriterium der Tonhöhe die Sdentität 
Merſwins und des Gottesfreundes zu ftüßen vermag, muß weitere Unterfuchung lehren. 
Zunächſt darf es wohl als erwieſen gelten, daß der Gotteöfreund nicht eriftiert hat. 

Nur fo begreift es fi, warum der Gotteöfreund fich jeden Beſuch einer hiſtoriſch be 
glaubigten Perfon verbittet, warum ihn niemand findet, nur fo das Widerſpruchsvolle in 

10 der ihm zugefchriebenen Litteratur, die Ungreifbarfeit der mit ihm in Berührung fommen- 
den, hiſtoriſch aber nicht zu belegenden Geftalten. Klar aber wird alles, fobald wir in 
Merfwin den Schöpfer des Gottesfreundes, den Verfaſſer aller feiner Schriften erkannt 
haben. Er ift die einzige hiſtoriſch beglaubigte Perſon, die über den Gottesfreund Befcheid 
teiß, durch feine Hände gehen alle Briefe vom Gottesfreund und nicht zufällig find nur 

16 Briefe an Straßburger Adreſſaten uns überlommen. Merſwin fonnte die Täufchung nur 
durchführen, indem er fih zum Mittelpunkt, zur Seele des ganzen Verkehrs machte, er 
bat fie wahrlich ſchlau genug zu verhüllen gewußt. Merfivin läßt den Gotteöfreund 
fagen, wenn Merſwin länger lebe al3 er, dann folle er feinen Namen befannt geben, er 
würde nad) feinem Tobe in feiner einftmweilen noch geheim gehaltenen Autobtographie 

20 „Wort für Wort” Aufſchluß finden über fein ganzes Leben. Wie raffiniert! Denn 
Merſwin ftarb immerhin früher al der Gottesfreund, der nur in Merſwins Geift Iebte. 
Die Verheißung konnie alfo nie praktiſch werden und fo erklärt fid) denn auch, daß von 
fämtlichen Schriften des Gottesfreundes allein feine Selbitbiographie uns nicht erhalten 
iſt; fie ift eben nie gefchrieben worden und von Merſwin nur erfunden, um meiteren 

3 Nachfragen der Johanniter vorzubeugen. In der That verliert fi) mit Merſwins Tode 
jede Spur vom Gottesfreund. Sodann: jene Schriften, die Merſwin felbft als die eigenen 
audgab, fand man erit nad) feinem Tode. Nur fo entging er der Entdedung. Dan 
konnte num nicht, wenigſtens nicht fo lange er lebte, feine und des Gottesfreundes Werke 
miteinander vergleichen. Man hätte ja fonft bei nur einiger Aufmerkſamkeit fih von ber 

30 Ahnlichleit beider überzeugen müffen. Und ferner: wie Hug berechnet war es, wenn 
Merſwin fagt, er habe von den vom Gottesfreund an ihn gejandten Schriften Kopien 
gemacht, in denen er die Namen der Orte und Perfonen fortgelaffen, und dann die Oris 
ginale verbrannt. Man wäre ja fonft Hinter feine Täufchung gelommen. Sp aber war 
jegliche Kontrolle ausgefchloffen. Ganz im Einklang mit ſolchem Verfahren fteht es, wenn 

35 in ben Gottesfreund dften dieſer oder jener ſich verbittet, daß fein Name genannt werde: 
feiner hat eben mirklich gelebt; oder wenn die Abfaffung der meiften Werke: des Gottes: 
freundes in eine verhältnismäßig frühe Zeit verlegt wird, während fie in Wirklichkeit um 
biefelbe Zeit, in der fie veröffentlicht murben, alſo fpät abgefaßt find: die Nachprüfung 
wurde dadurch erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht. 

40 Aber ſteht dem nicht entgegen, daß das Autograph des Fünfmannenbuchs einen 
andern Schriftcharakter zeigt als die Originale der Neun Felſen und Vier Jahre? Wer 
die Fakſimiles bei Jundt (und Rieder) flüchtig betrachtet, wird geneigt ſein, das gm 
mannenbuch einer anderen Hand zuzumeilen, berjchieden von derjenigen, die bie Neun 
Felfen und Vier Jahre jchrieb; nähere Prüfung dagegen fpricht durchaus dafür, daß das 

+ Fünfmannenbud nur mit verftellter a geichrieben ift, oder richtiger, wie ſchon Jundt 
ervorgehoben hat, an Stelle der kalligraphiſch ausgeführten gotiſchen Minuskel in den 
Neun Feljen und Vier Jahren Kurfivfchrift zeigt. Es ift ganz undenkbar, daß ein anderer 
als Merſwin felbft die mannigfahen orthographiichen Schattierungen, die dann doch 
wieder ebenfo, nur in anderem Schriftvultus, in den Neun Feljen und Vier Jahren bes 

60 gegnen, in gleich konſequenter Weife miedergegeben haben follte, um fo meniger als die 
Orthographie in den fraglichen Autographen oft ein ganz eigenartiges, nicht im Dialekt be= 
gründetes, ſich vielmehr nirgends wiederfindendes Gepräge trägt, das freilich im einzelnen 
noch genauer erläutert fein will. ‘Daneben fallen im Fünfmannenautograph, wenn wir 
von dem Hauptcharakteriftitum — jenen a für e in minder: und unbetonten Silben — 

55 abfehen, auch fonft Abfonderlichteiten auf, fo die fehnörkelhaften m und n mit ihrem 
ftarf nach unten verlängerten legten Grundſtrich ſowie mancherlei konſtruierte, ſich regel- 
mäßig tmieberholende Schreibungen (irders[ch] für irdensch, küein für küchin, sant 
delsibet, sant dosewald, appet gette „Abgötter”, ugwer „euer“ u. a). Wir werben 
danach des Gottesfreundes Entihuldigung, das Fünfmannenbuch fei nüt wol geschriben, 

0 die geschrift fei gar ubele zuo lesende, unbedenklich auf die lediglich zur Unterfcheivung 
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vom Neun Feljen- und Vier Zahre-Autograph gewählten Schriftzüge deuten können, die 
„fremde Sprache”, die der Gottesfreund ſchrieb, mochten die Straßburger Johanniter durch 
jene a für e genügend gefennzeichnet halten. Die Brüder, denen ber Gottesfreund das 
Fünfmannenbuch 1377 überfandte, nennt Merſwin einmal, Zur; vor feinem Tode, ein 
einfaltig gebürsch volck; fie feien alle von einfaltiger gebürscher geburt ge 
Diefe Leute werden alfo ohne weiteres ben Worten des Gotteöfreundes Glauben ge 


ft haben. 

Ein anderes Bedenken, das die Annahme, Merfivin fei der Verfafier aller Gottes- 
freundichriften gefährden könnte, läßt fich bei dem gegenwärtigen Stand der Forſchung 
freilich nicht genügend entkräften, doch bürfte es kaum allzuſchwer in die Wagfchale fallen. ı 
Ein in vielen Handichriften und überfommener Traktat „Drei Fragen” ift ſowohl von 
Merſwin in feiner Schrift von den drei Durchbrüchen wie vom Oottesfreund im Meifter- 
buch im zweiten Teil ber Klausnerinnenprebigt benußt worden (j. oben ©. 212). Beide 
Behandlungen find voneinander unabhängig, jede benutzt ſelbſtſtändig den Traktat, und 
ih möchte Merfwin ſchon zutrauen, daß er ne Traktat, den er früher einmal für 
fih excerpiert hatte, jpäter abermals, jedoch nad) anderer Vorlage überarbeitete. Die ver 
weigte Weberlieferung diefer Vorlage — eine Stuttgarter Handſchrift nennt Wilhelm von 
Bars als Verfafſer und berichtet, Meifter Ingolt, Dominikaner in Straßburg (geft. 1465) 
babe über die erfte der brei Fragen geprebigt — wie des Meiſterbuchs erheijcht aber er: 
neute Unterfuchung, ehe überzeugend geurteilt werden Tann. » 

Man hat auch hervorgehoben, die Möglichkeit einer Identifizierung Merſwins und 
bes Gottesfreundes fcheitere vor allem an den Briefen, die und vom Gotteöfreund über: 
liefert feien; man fäme hier, wollte man annnehmen, Merſwin fei ihr Verfaſſer, zu ganz 
abfurden Refultaten. Auch in diefem Punkte ift zuzugeben, daß wir nicht in ber Lage 
find, alles mas in biefen Briefen zur Sprache fommt, aufzuhellen und im einzelnen zu 26 
begründen, doch begreifen jich die von Preger (Geſchichte der deutſchen Myftit Bd III S.282 5 
betonten Unmahrjcheinlichkeiten und Abjurbitäten gerade vom Standpunkt der Fiktion aus 
ſehr wohl und hören auf es zu fein, ſobald mir die Abficht des a im Auge 
behalten, neben ganz beftimmten Zwecken, die er verfolgt, feiner Täuſchung durch rebfelige 
Naivität und unbebenkliche Mitteilung deſſen, was ihm im Augenblid eintatt, den Schein so 
des Natürlichen, Wahren und Zuverläffigen zu geben. Warum foll der Gottesfreund nicht 
den Komtur bitten dürfen, er möge daflır forgen, daß ber körperlich angegriffene Mer: 
ſwin in der Faſtenzeit nicht zu viel_fafte, er jelbft habe aus Geſundheitsrückſichten feit 
Allerheiligen feinen einzigen Tag gefaftet, — wenn Merfwin damit nicht? anderes be- 
zwecken wollte als fein Außerachtlaſſen der kirchlichen Beftimmungen vor den Brüdern zu 85 
tehtfertigen. Warum foll Merſwin dem Johannitermeifter Konrad von Brungberg „unter 
falſchem Vorwand Geld abgenommen haben”, wenn der Gottesfreund in einem Briefe 
an den Komtur den Empfang von fünf durch den Ordensmeiſter gefandten Gulden mit 
den Worten quittiert, daz die gar grossen gottesfründen worden sint, Konrad 
von Brunsberg aljo dem Gottesfreund (d. h. Merfwin, dem ftändigen Vermittler zwiſchen 40 
den Johannitern und dem Gottesfreund) freie Hand gelafien hatte, über die Summe zu 
verfügen? gar grosse gottestründe gab es mancher Drten, die Ausdrucksweiſe ift ab- 
ſichtlich ſo unbeftimmt gewählt. Oder ift es denn fo undenkbar, wenn beim Kirchenbau 
auf dem Grünen Wörth die Pläne Merſwins und des Komtur ſich durchkreuzen, der 
Gottesfreund, durch einen Boten darüber im einzelnen orientiert, ſich zunächſt auf Seite « 
des Komturs ftellt und dann nad) fürzefter Zeit infolge einer Offenbarung einen eigenen 
dritten Vorſchlag macht, der aber im Grunde doch der alte Plan Merſwins war, — darin 
nur einen Beweis zu jehen, mie Merfwin in dieſer Angelegenheit, die ihn, den Stifter 
und Pfleger des Grünen Wörths, ganz beſonders anging, vorübergehend eigene Wünſche 
und Pläne zurüdftellen mußte, dann aber, peluniär intereffiert und vechthaberiich tie 60 
er war, um fo energifcher feinem Willen Geltung zu verichaffen fuchte? 

Der Inhalt der meiften Briefe, von denen alt die Hälfte an den Sohanniterfomtur 
Heinrich von Wolfach gerichtet ift, läßt ſich auf einige wenige Motive zurüdführen. Vor⸗ 
nehmlich ift es die Kirchenbaufrage auf dem Grünen Wörth, über bie zwifchen dem Gottes: 
freund (Merſwin) und dem Komtur verhandelt wird, dann aber aud) das mit dem Tode 55 
Gregors XI. ausbrechende kirchliche Schisma. Der religiöfe Unfriede zur Zeit der Gegen: 
päpfte Urban VI. und Clemens VII. erregte auch in der Straßburger Diöcefe die Ge- 
müter, die Sohanniter auf dem Grünen Wörth wurden direkt babon betroffen. Des 
Gottesfreundes Briefe aus den Jahren 1378—1380 fpiegeln das Schwanfen der Stim: 
mungen anfchaulich wieder. ‘Der Gotteöfreund rät, fich in biefer Jrrung megen ber zwei co 
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PVäpfte fürs erfte abivartend, neutral zu verhalten, man wiſſe noch zu wenig Beftimmtes 
über die Verhältniffe; der Komtur folle bie Leute in feiner Prebigt warnen. Heinrich 
bon Wolfach ſcheint ſich aber nicht dauernd paffiv verhalten zu haben, wenigſtens wurde 
er fpäter (1390) als eifriger Clementift und entjchiedener Gegner der Obedienz Urbans VI. 

5 aus Straßburg vertrieben. (Heinrich von Wolfach urkundet zulegt am 20. Juli 1389 als 
Ordenskomtur [Urkundenbuch der Stadt Straßburg VII Nr. 2427], fein Nachfolger war 
der Straßburger Johanniter Erhard Thoman [ebenda Nr. 2376. 2590]. Vgl. auch Z86G 
Bd VIS.344F.; AB BdXLIIIS.788.) Er ging nad) Freiburg, von mo er feiner Zeit 
gelommen mar; bort liegt er auch in der Johanniterkirche are (geft. 4. April 1404). 

10 Bereit im Jahre 1386 hatte er jeine früher in Freiburg ad usum studendi et ser- 
monizandi angelegte Bücherfammlung dem Grünen Wörth zu unveräußerlihem Beſitz 
übergeben (Urkundenbuch der Stadt Straßburg VII Nr. 2247; Schmidt, Die Geſchichte 
der älteften Bibliothefen — zu Straßburg ©. 15f.). 

Es darf nicht überfehen werden und mahnt zur Vorficht bei ihrer Verwertung, daß 

15 bie Briefe im Briefbuch in rebigierter Geftalt vorliegen: das ergiebt fich abgejehen von 
Zuſätzen aus dem et cetera, mit dem einigemal der Tert plötzlich abgebrochen wird; 
die Datierung kann gleichfalls nicht immer als einwandsfrei pa menn ſich Tonftatieren 
läßt, daß ein Teil (Schmidt, Nic. von Bafel 306, 7—30 [Rieder 112*, 42—113*, 19) 
des achten Briefes vom 23. April 1377 ſchon vorher im Briefbuch als befonderes Schreiben 

20 vom 23. April 1375 [Rieder Nr. 6] begegnet, ein anderes Stüd (Schmidt 303, 6—36 
[Rieder 110*, 23—111*, 7) nochmals im 12. Brief [Nieder Nr. 1] wiederholt wird 
(nad) 315, 32 [Rieder 76*, 29 un zudem ift der erjte Brief (Schmidt ©. 278 [Rieder 
Nr. 17] ſicher mehrere Jahre zu früh angeſetzt (f.oben S.213). Der Schreiber der Briefe 
17 [8] und 19 [9] wird in den fie einleitenden Worten vom Redaktor des Briefbuchs 

25 unbeftimmter als fonft der &ine liebe gottes frünt unter mehreren bezeichnet. Was bie 
nicht unbeträchtliche Zahl Briefe betrifft, auf die die vorhandenen Bezug nehmen, fo läßt 
fi) wenigſtens vereinzelt aus widerſpruchsvollen Angaben wahrfeheintich machen, daß fie 
nicht in Wirklichkeit eriftiert haben, vielmehr fingiert fein müflen. Übrigens waren dieſe 
nur citierten, aber nicht erhaltenen Briefe (Jundt, Amis©. 28) in der Mehrzahl an den 

30 Gottesfreund gerichtet; ſolche aber find mit einer einzigen, noch zu erörternden Ausnahme 
überhaupt nicht ins Briefbuc) aufgenommen morben. 

Sind wir berechtigt, aud) aus dem Inhalt und Gedankengang ber Briefe, die unter 
dem Namen des Gotteöfreundes gehen, auf einen fingierten Verfaſſer zu fehließen, jo be- 
weiſt das, nach mie großem Maßſtab Merfwin die Fiktion feines Gottesfreundes angelegt 

35 hat. Daß es ihm hätte gelingen fönnen, feine Idee einheitlich durchzuführeft, dafür reichte 
fein Talent freilich nicht aus. Aber wie felten wird es überhaupt bei einer Täufchung, 
und wäre fie noch jo fein erfonnen, ohne Irrtümer und Widerfprüche abgehen, die nicht 
ein günftiger Zufall früher oder fpäter aufzudeden vermöchte! Einem Merſwin ift freilich 
zu ftatten gelommen, daß man auf dem Grünen Wörth ihm allzeit größtes Vertrauen 

40 entgegengebracht hat und daß die Straßburger Johanniter kritiſch nicht ſtark veranlagt 
geweſen fein können, doc fommt von ihnen eigentlich nur der Komtur Heinrich von Wolfach 
in Frage, bei deflen Bildungsgrad diefe Glaubens: und Vertrauensſeligkeit wundernehmen 
muß. Doc, darf hier wohl eingefügt werden, haben uns nicht gerade Vorkommniſſe der 
allerjüngften Zeit in biefem Punkte milde urteilen gelehrt? 

4 Was hat Merſwin denn nun aber eigentlich mit dieſer Fiktion gewollt? Sein Haupt: 
weck mar, gegenüber dem entarteten Prieftertum, deſſen Leben durchaus nicht im Ein- 
Kung ftand mit feiner Lehre, die Gottesfreunde ald die einzigen Stüen der Chriftenheit 
hinzuftellen. Bereits feit dem 13. Jahrhundert fuchten die Moftiler dieſem Gedanken 
teitere Verbreitung zu geben. Merfivin entnahm ihn der Lehre feines Beichwaters Tauler, 

co defien Predigten er in Straßburg oft zu hören Gelegenheit hatte, er hat ihn dann aber 
nad eigenem Gutdünken zugefpist und übers Maß fortgeführt. Ob fol ein Gottes- 
freund Priefter oder Laie ift, ijt gleichgiltig. Auf jeden Fall führt nur die völlige Unter: 
werfung unter die Gottesfreunde zur Vollkommenheit. Alles andere, bie Gnaden- und 
Heilsmittel der Kirche, äußere Übungen u. |. io. ftehen erft in zweiter Linie. Wiſſenſchaft 

66 und firchliche Lehre veichen nicht aus, nur wer fich einem erleuchteten Gottesfreunde an: 
vertraut, darf hoffen auf dem Wege der Vereinigung mit Gott fiher geführt zu erden. 
Das Ideal eines folhen Gottesfreundes ift nun Merſwins Gottesfreund aus dem Über- 
land. Aber noch ein —— kommt hinzu. Merſwin wollte auch gewiſſe Schäden 
der Kirche bloßſtellen, er wollte Reformen einführen, ein Berater für diejenigen ſeiner 

«> Mitmenſchen ſein, die ſich in gleicher Lebenslage, in gleichen Seelenzuſtänden wie die von 
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ihm geſchilderten Perfonen befinden mochten. Und dazu war ein fingierter Autor das 
geeignetfte Mittel. Als ſchlichter Laie konnte er nicht R offen gegen die Schriftgelehrten 
zu e ziehen, nicht fo ſcharf die zeitliche Sündhaftigkeit brandmarken. Durch den 
Gotteöfreund aber weiß er ſich gebedt. Diefer jtand ja bereit? auf der höchſt möglichen 
Stufe der Volllommenheit und von oben herab konnte er, der Erleuchtete, die Schäden 
der Zeitgenofjen geißeln. Hinzu kam das myſteriöſe Dunkel, das ihn umgab, wodurch 
jede Kritik unmöglich wurde, Hein Ansehen aber nur noch erhöht werden konnte, feine 
Thätigfeit nur noch wirkſamer erfcheinen mußte. Sagt doch das Bud) von geiftlicher 
Armut ausdrüdlich, daß diejenigen, die fi) vor allen Kreaturen fo in Gott „drücken“ 
und verbergen, daß niemand von ihnen weder Gutes noch Böfes fprechen kann, verborgene ı 
Gotteöfreunde heißen. Merſwins Berechnung war alſo entſchieden eine feine. Auch er 
felbft rückte fich in ein helleres Licht, da er die Sache fo darftellte, als fei er vom Gottes- 
freunde zum Vermittler aller jeiner Pläne augerfehen. Der Gotteöfreund mürbigte ihn 
feines Vertrauens und es gewann auch Merſwin dadurch unter den Johannitern an An- 
ſehen. Er feßte auf dieſe Beite im Klofter alles was er wollte durch, der Gottesfreund 
ſprach eben für ihn und in wichtigen Fällen lieg Merſwin ihn Viſionen erleben, die zu 
feinen Gunften ausjagten. Bon diefem Gefichtspunfte aus hat Merftvin die meiften 
Briefe erfunden, durch fie Entſchlüſſe und Handlungen des Komtur beeinflußt und ge 
legentlich deſſen Pläne durchkreuzt. Das Geſchick, das er hierbei, auch wenn mwir ihn jeßt 
durchſchauen, entwickelt hat, ift Naunenäwert Scheinbar fteht Merfwin bei allen Fragen, 20 
bie in den Briefen abgehandelt werben, im Hintergrund. Er läßt meift den Gottesfreund 
feine Briefe an andere adreffieren, erreicht damit aber um fo ficherer feine Zwecke: der 
Gottesfreund rät eben den Johannitern, auf Merſwins Rat zu hören. Bei näherem Zu- 
ſehen zeigt jeder Brief deutlich feinen Straßburger Urfprung. Die ber Zeit nach legten 
Briefe find befonders lehrreih. Merſwin hat fie verfaßt, um endlich mit dem Gotteö- 25 
freunde abzubrechen. Um die Täufchung zu beenden, ſich ſelbſt aber zu deden, wurden 
im Jahre 1380 — Merfivin war damals kränklich und mochte wohl feinen a Tod 
vorausſehen — nach beiderfeitiger brieflicher Ausſprache alle Beziehungen zmifchen Merſwin 
und dem Gotteöfreund aufgehoben. Beide wurden Inklufen und zogen ſich von jeglichen 
Umgang mit andern zurüd; ber Gottesfreund völlig, Merſwin dagegen behielt ſich auch so 
als nllufe vor, hier und da noch in die Angelegenheiten feines Haujes einzugreifen, na- 
türlich auch diefer Vorbehalt nur auf Rat des Gottesfreundes. Er wollte eben bis zuletzt 
in feiner Stiftung fi) nicht des Einflufjes begeben. Der Gottesfreund aber, nachdem er 
gegen die urfprüngliche Verabredung noch einmal im Jahre 1381 von Merſwin zur Thätig- 
eit erwedtt mar (ſ. oben ©. 211 Nr. 12), verſchwand fchlieplich ebenfo rätjelhaft von der a6 
Erbe, wie er auf fie gekommen: keiner wußte feinen Anfang, keiner fein Ende, 

Merſwin bat alfo die Johanniter, feine nächfte Umgebung, viele Jahre lang ge 
täufcht aus zum Teil egoiftiichen Abfichten. Seine eigene Lebensgefchichte ift voll un- 
twahrer Behauptungen: er ſchreibt fi Gnaben- und Wunderwerke zu, die Gott an ihm 
verübt haben joll, läßt diejelben aber wohlweislich erft nach feinem ‘Tode bekannt werden, «0 
denn weil fie fingiert waren, hatte bei Merſwins Lebzeiten natürlich feiner aus feiner 
Umgebung etwas von diefen Begnabigungen an ihm merten können; es ift eben doch 
nur ein nachträglicher Erklärungsverſuch der Straßburger Johanniter, wenn fie fagten, 
er babe fein wahres Leben unter einem fröhlichen, leichtfertigen und auf das Äußere ge: 
richteten Wandel verborgen gehalten. Solch überlegter Sinnesart ift die Täufhung mit 15 
dem Gotteöfreunde fehr wohl zuzutrauen. Merfwin war eine eigenfinnige Natur. Wenn 
wir feinen Worten glauben bürfen, fo verbot ihm jein Beichtvater Tauler die übertriebene 
Aslkeſe; Merſwin hielt das Verbot einige Zeit, um ſich dann wieder recht in den Buß- 
werfen zu üben, „meil er e3 fo gern that“, doch verſchwieg er died aus Furcht, Tauler 
möchte es ihm abermals unterfagen. In Sachen des Johanniterhaufes zeigte Merfwin so 
einen unruhigen Geift, er war rechthaberifch und ſtets eifrig darauf aus, feinen Ideen 
bei andern Eingang zu verfchaffen. Mit feiner Zeit verfallen — daher bie beftändigen 
lagen und Hinweiſe auf kommende Plagen — glaubte er, überfpannt wie er tar, bie 
Gabe zu befigen, nad feinem Kopfe bie Welt zu beſſern. Ihn beberricht das Gefühl 
ber Sel gerechten, fih hält er für den unfehlbaren, wahren Freund Gottes, alle andern 55 
find Sünder. Don diefem Standpunkt hält er denn auch jedes Mittel für geeignet, die 
Menſchen zu feiner Stufe hinaufzuzichen. Das Mittel, das er wählte, war die Täufchung. 
Er fah darin gewiß nichts vertwerfliches. Abgefehen von feinen perfünlichen —— 
am Straßburger Johanniterhauſe wollte er mit ſeinen Dichtungen Gutes ſtiften, ſein 
Streben war ernſt und entſprang einem warmfühlenden Herzen. Er war aber für der— co 
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artige Reformen nicht der Mann, felbit zu wenig an Zucht gewöhnt, zu ertrabagant, um 
andern ein Mentor fein zu können, und der Weg, den er einfchlug, mar verfehlt. Aber 
das darf nicht hindern, Kin Talent, feine wenn auch einſeitige litterarifche Fruchtbarkeit 
zu beivundern. Der Gebante der Fiktion des Gottesfreundes an fi ift höchſt originell 

5 und interefjant — die Überlieferung läßt vielleicht noch den Prozeß allmählichen Werdens 
erfennen und verfolgen, wenn je zeigt, daß in einigen ber dem Gotteöfreund zugejchrie: 
benen Schriften diefer noch unbeitimmt als ein Gottesfreund auftritt —, bie dee wie 
Merſwin die Täuſchung zu Ende zu führen wußte, ſtaunenswert, der Fall einer Dialekt: 
fälſchung wohl einzig in feiner Art. Eine annähernd ähnliche Fiktion, bei ber freilich 

10 jeder eigennüßige Zwed ausgeſchloſſen war, hat ſich in neuerer Zeit George Hefekiel ge 
ſtattet (j. Fontane in der Deutſchen Rundihau Bd 87 ©. 395 f.), während andere nahe: 
liegende Vergleiche aus jüngfter Vergangenheit befler beifeite bleiben, da e3 kaum den 
Anſchauungen des Mittelalterd entſprechen würde, Merſwins Verfahren mit dem harten 
Worte Betrug zu belegen. Die öffentliche Meinung hat nicht zu allen Zeiten ihr Ber: 

16 hältnis zu Wahrheit und Lüge gie aufgefaßt, die fittlichen Begriffe find nicht immer 
die ale ſtrengen geweſen. Und ferner: einen Betrüger wird man ben nicht nennen 
wollen, bei dem die guten Abfichten überwiegen und im Grunde gehört doch felbft der 
Eigenfinn und die Eigennügigfeit hierher, die Merſwin bes öfteren in An- 
gelegenheiten feiner Stiftung, aber eben doch auch zu ihren Gunften entmwidelt bat. Eine 

20 gewiſſe Gefchäftögetwandtheit wird man dem früheren Kaufmann und Geldwechsler, ber 
fpäter im Verkehr mit den myſtiſchen Kreifen Asket und Schwärmer wurde, zu gute halten, 
wenn andererjeitd aud auf Merfivin in gewiſſem Sinne Goethes Wort anwendbar bleibt, 
„Myſtifikationen find und bleiben eine Unterhaltung für müßige, mehr ober weniger geift- 
reiche Menjchen”. 

25 Zweifellos hat Merſwin in feinen religiös-asketiſchen Traftaten und Novellen Er: 
lebtes und Hiſtoriſches in die Erfindung eingemifcht. Die etwa zu Grunde liegenden 
wirklichen Thatjachen laſſen ſich aber nicht mehr aufhellen, weil fie abfichtlih vom Ver: 
fafler verfchleiert, in die poetifhe Ferne gerücdt worden find; auch hinfichtlich ber littera- 
riſchen Motive, die Merſwin vertvendet, können wir nur ungefähr die Sphäre anbeuten, 

ao in der fi Merſwins Gedankenwelt bewegt. So hat feine Gefindungsgabe mohl in der 
AR EN manche Anregung gefunden (vgl. Meiſterbuch 12, 2). Schon andere 
baben in ber früheften Jugendgeſchichte des Gottesfreundes einen Reflex der weitverbrei⸗ 
teten Aleriuslegende gefehen, die auch für die Belehrung des Peter Waldes von ent- 
jcheidender Bedeutung war; an die Marienlegenden gemahnt gleichfalls manches. Vor 

35 allem zeigt die Erzählung vom gefangenen Ritter, wie ſchon vorübergehend erwähnt wurde, 
ein Gemiſch thatfächlicher, aber verhüllter Begebenheiten und phantaftijcher Erfindung: fie 
hat beftimmte Berfonen und Ortlichleiten im Auge und verwertet auch fonft im einzelnen 
Hiftoriiches, das dann aber doch in den Hintergrund tritt vor dem wunderbaren Element, 
das der Sagen: und Mirakellitteratur entftammt, jei e8 nun, daß ber Autor dabei in 

40 gutem Glauben feiner lebhaft erregten Phantafie folgt oder mit beivußter Abficht auf die 
Wirkung hin fehreibt. Eine fichere Entſcheidung möchte hier nicht leicht fein, dazu laſſen 
ftiliftiiche Gründe einftweilen auch hier die Frage nad) einer etwaigen Vorlage offen. So 
fommen mir im einzelnen nicht über Vermutungen hinaus. Feſt fteht nur, daß der vom 
Himmel gefallene Brief, mit dem der Gottesfreund wie fo manch anderer religiöje Agitator 

4 alter und neuer Zeit operiert, eine Neminiszenz an die Straßburger abe des 
Jahres 1349 ift, bei der gleichfalls ein bimmlißher Brief eine bedeutfame Rolle fpielte. 

Für die Perſon des Gottesfreundes und feines heimlichen Bundes fehlte es Merſwin 
nicht an Vorbildern, die fich freilich ebenfo mie alled andere etwa in Frage kommende 
Duellenmaterial nur ganz allgemein andeuten Iafjen. So könnte Merſwin für feine a 

50 wenigſtens Anhaltspunkte gefunden haben in den damaligen Verhältniffen des Kloſters 
Unfer Frauen Zell auf dem Berenberge bei Winterthur, zu dem die Johanniter auf dem 
Grünen Wörth Beziehungen hatten und wo ald Prior Heinrich von Linz, ein gar sun- 
derlicher grosser begnodeter gottes frünt, dem got vil grosser heimlicheit 
offenbarte, mit vier jungen Brüdern lebte (vgl. Schürebrand hrg. von Strauch S. 39 

55 3.17ff.; Schubiger, Heinrich III. von Brandis 1879 ©.215f. 258, auch Urkundenbuch 
der Stadt Straßburg VII Nr. 1478). Aber nicht mehr als eben Anhaltspunkte Mit 
gleichem Rechte darf man als Parallele Ruusbroecs Leben und fein Wirken in Groendal, 
ja felbft die Brüder vom gemeinfamen Leben heranziehen. Hatte Ruusbroec doch 1350 
fein Buch von der geiftlichen Sodpeit, das Merſwin fpäter ausfchrieb, nad Straßburg 

co gefandt und Tauler ihn in den Niederlanden befucht. Einem Merſwin konnte ſchon bei- 
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fallen, feinen heimlichen Gottesfreund aus dem „Oberland“ und feinen Genofien Züge 
aus dem Leben und Wirken bes „lieben heiligen Waldpriefters in Brabant“, des doctor 
divinus ober ecstaticus aus „Nieberland” zu leihen. Derartige Parallelen, die fi 
nod vermehren ließen, können und follen nicht mehr beiveifen als den Zufammenhang 
der Merſwinſchen Idee mit den Beitverhältnifien und den uns in ihnen begegnenden An— 
fhauungen. Ein gleiches gilt von des Gottesfreundes Romfahrt und feiner Aubienz bei 
Gregor XI., die zu fingieren Merſwin augenſcheinlich durch die Papjtbefuche einer Bir- 
un und Katharina von Siena, vielleicht auch durch die Romfahrt des Militih von 

fier veranlaßt morben ift, mie es ebenfo ſchwerlich auf Zufall beruhen wird, daß, 
wenn ſich des Gottesfreundes Beꝛirtungen bis nach Lothringen, Metz und Mailand er— 
fireden, dies diefelben Gegenden und Orte find, wohin aud die Maldenferlehre drang 
(. W. Möller, Lehrbuch der Kirchengefchichte? Bb II ©. 387). 

Merſwins Schriften find Tendenzichriften und finden ihre Begründung in dem auf- 
löfenden und zerfegenden Grundcharakler des 14. Jahrhunderts, der vor allem auch in 
dem damaligen religiöfen Leben zu Tage tritt. Die Ürgernifle, zu denen die Kirche 15 
und ihr Prieftertum Anlaß gaben — gerade mit der Moral der Straßburger Klöfter 
war es damals ſchlimm beftelt (ZRG Bd VI ©. 342f., |. auch Urkundenbuch der 
Stadt Straßburg V Nr. 451. 580. 863. 962. 999. 1340 mit der Anm. 1418) — 
riefen, und nicht nur in Deutfchland, eine Beivegung hervor, die durch äußere Mißſtände 
aller Art, Bann und Interbitt, Mißwachs und Hungersnot, Überſchwemmungen, Epide— 20 
mien und Erdbeben nur gefteigert werden fonnte und in unmatürlicher Cirkulation der 
Geldwerte und maßloſem Wucher, in Yubenverfolgungen und Geißlerfahrten, auf künſt⸗ 
leriſchem Gebiete in den Totentänzen, auf religiöfem in ben Lehren der Myſtiker ihren 
Ausdrud fand. Einen Merfwin regte der religiöfe Drang der Laien zu felbftichöpferifcher 
Thätigkeit an: fein Gottesfreund, der Laie aus dem Oberland, follte die entartete Kirche 25 
in ihren Dienern reformieren, andererjeit3 aber dem „einfältigen Laien“ eine fchlichte, der 
Gloſſierung nicht bemötigende Lektüre in deutſcher Sprache in die Hand geben, die ihn 
in ben Stand feßte, feibh fein religiöfes Bedürfnis zu befriedigen (Nic. von Bafel ©. 199). 
e folhe Pläne bot nun gerade Merſwins Heimat den geeignetiten Boden. Die neue 
Berfafjung, die fih Straßburg um die Mitte des 14. Jahrhunderts ſchuf, mar das Er- 80 
gebnis eines gewaltigen, auf ſolidem Wohlſtand leg demokratiſchen Aufſchwungs, 
der dem einzelnen Individuum im bisher ungekannter Weiſe zur Anerkennung feiner 
Menfchenrechte verhalf. Nicht minder bebeutfam als biefe Errungenſchaft für Die politische 
Enttvidelung mar, follte fie es auch in moralifch-geiftiger Bann erben, indem ber 
Einzelne nun freier fein Haupt zum Himmel emporzuheben, feinen Gott jelber zu fuchen 6 
toagte, wenigſtens nicht mehr fo unbedingt ber geiftlihen Herrichaft ſich unterordnete. Es 
ift anzuerfennen und ſpricht für das agitatorifche Gefchid, die geiftige Gemanbtheit der 
elften, insbeſondere Straßburger Geijtlichfeit und hier wieder in erfter Linie der dem 
Dominikanerorben angehörigen, daß fie diefem mehr und mehr erwachenden Selbitftändig- 
feitögefühl Rechnung trug und die Lehren der Myſtik zu popularifteren verftand. Der 40 
gemütvolle Laie aber erfühnte fi) bald jene Felfen, Stoffen, Stiegen und Leitern jelbft 
zu erflimmen und zu erfteigen, die nach myſtiſcher Lehre zur lichten Höhe, zum Urfprung, 
wo die Seele mit Gott vereint wird, führen, er wurde durch ſtille Befchaulichkeit und 
ſchwärmeriſches Verſenken in die Gottheit ein Gottesfreund, der des gelehrten geiftlichen 
Beraters fortan nicht mehr beburfte, vielmehr felbft das Führeramt beanfpruchen zu können 46 
meinte. Begünftigend fam hinzu, daß Straßburg von jeher in religiöfen Dingen ein 
Zufluchtsort mar für freiere, ketzeriſche ie en; dort blühte das Sektenweſen in 
De er und nicht zufällig weit ein befannter Traltat die Schweſter 

i na traßburg. 

Was Merſwin mit feinem Gotteöfreunde bezwecken wollte — auch das ——— 2 
Wirken des preußiſchen Magiſters Johannes Malkaw in Straßburg (1390) bietet hin- 
fihtlih der Tendenz feiner Predigt Vergleichungspunfte (ZRG Bo VI ©. 323 ff.) —, 
blieb zunächſt erfolglos und follte auch für das nächſte Jahrhundert noch nicht gelingen, 
too doch gleiche Ideen Männer ganz anderen Schlages ald Merſwin befeelten. Exit 
dad 16. — brachte die Wendung, nun aber das anfangs geſtecte Ziel weit 66 
ge fih laſſend: die Reform der Enöliden Lehre, die die Loslöfung von Rom zur 

e hatte. 

An Annahme, Merſwins Gotteöfreund fei eine Schöpfung feiner Phantafie, hat 
nicht den Beifall Karl Schmidt? und Pregers gefunden. Hat erfterer nur kurz fein ableh- 
nendes Urteil präzifiert (Precis de l’histoire de l’6glise d’oceident pendant leo 
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moyen äge ©. 300 Anm., 304 Anm.), fo reicht auch Pregers ausführlichere, gleichfalls 
veriverfende Kritik im dritten Bande feiner Gejchichte der deutſchen Myſtik (vgl. auch dieſer 
Encyllopädie zweite Auflage Bd XIII ©. 102, Bd XV ©.251) nicht aus, Denifles Anficht 
zu erjchüttern, wenn aud) ohne weiteres zuzugeben ift, daß fich nicht für alle Rätfel, die 
5 und dies Problem ftellt, bisher eine glatte hung bat finden lafjen. Ob dies aber über- 
je jemals gelingen wird? So bleibt z. B. die Frage offen, ob Merſwin allein im 
ftande war, ohne jede Hilfe. von anderer Seite feine Fiktion aufrecht zu halten, ob er 
etwa einen Gefinnungsgenofjen hatte oder fich eines Gehilfen bediente und wie meit dieſer 
im einzelnen eingeweiht war. Man möchte jchon an irgend eine (unbewußte?) Mithilfe 
10 glauben. — 2. Keller hält in feiner phantafievollen aber Fritiflofen Schrift: Die Nefor- 
mation und die älteren Neformparteien ebenfalls die Identität des Gottesfreundes mit 
Merſwin nicht für erwieſen. Mit Rüdficht auf die Tendenz, die die Gottesfreundichriften 
verfolgen, hat er einige neue Geſichtspunkte aufgejtellt. Nach ihm joll der oberländiſche 
Gottesfreund ein MWaldenferapoftel, ein Mitglied der deutſchen Bauhlitten geweſen fein, 
15 ale Gottesfreunde werden zu Waldenfern gejtempelt, zu Mitgliedern der weite Kreife um— 
fafjenden altevangelifchen toner mas ſchon dadurch hinfällig wird, daß die 
in den Gottesfreundichriften vorgetragene Tirchliche Lehre, abgefehen von gelegentlich un: 
Haren, laienhaften Auffafiungen, korrekt ift (vgl. Giefeler, gehrbuch der Kicchengejchichte?, 
Bd II, Abt. 3, ©. 251 Anm.; 53 Bb LV ©. 481f. Anm). Immerhin regt Ein- 
20 zelnes der Kellerfchen Aufftellungen zu weiterer Forſchung an. — Der. verftorbene 
Jundt hat ſich in feiner legten Schrift über Rulman Merſwin (1890) in allem Wefent- 
* zu Denifles Anſicht, jo weit es ſich um eine Fiktion des Gottesfreundes handelt, 
befannt und damit mit anerkennenswerter Objektivität feine früheren Unterfuchungen über 
die Gottezfreundfchriften preißgegeben, in der Erklärung der Fiktion aber fchlägt er einen 
25 ganz neuen Weg ein, indem er, beftimmt durch die eraften Forſchungen der modernen 
arifer pſychologiſchen Schule, Merſwin zum Geiſteskranken macht, ihn ein Doppelleben 
führen läßt, feinen Verkehr mit dem Gottesfreunde als wirkliches Erlebnis eines exzen⸗ 
trijchen, neuropathifchen Mannes zu erweifen ſucht. Jundt verficht feine Theje nicht ohne 
Scharffinn, aber follte nicht doch die Annahme einer Täufhung in & ebenem Falle um 
30 vieles einfacher und einleuchtenber fein als dieſer neue überfinnliche ärungsverſuch? 
In allerjüngſter Zeit endlich hat Karl Rieder in der Zeitſchr. für die Geſchichte des 
Oberrheins die Vermutung ausgeſprochen und zu ſtützen geſucht, nicht Merſwin, ſondern 
Nikolaus von Löwen ſei der eigentliche Verfaſſer aller Gottesfreundſchriften, Merſwin ſei 
daran völlig unbeteiligt, vielmehr die ganze Gottesfreund- und Merſwinlitteratur im Auf- 
35 trage der Johanniter vom Grünen Wörth durch Nikolaus von Löwen ganz ober teiliweife 
„verfälfcht” worden. Wer aber war Nikolaus von Löwen, der fo plöglih an Merſwins 
Stelle gerüdt wird? In ber biöherigen Schilderung ift er nur vorübergehend genannt 
worden. Nikolaus von Löwen hat uns felbft über fein Leben in jener kurzen Autos 
biographie Aufzeichnungen binterlafjen, die er auf ber innern Rüdenvede des ſog. Briefe 
40 buchs des Straßburger Johanniterhaufes eingetragen hat (Jundt, Amis ©. 408 f. [Rieder 
156*, 26 ff], dazu Schürebrand hrg. von Straud ©. 55 Anm.). Danach ift er 1339 
eboren. Zwanzigjährig trat er als Schreiber beim Straßburger Kaufmann Heinrich 
Blanghart von Löwen „unter der Tuclaube vor dem Münfter” ein, dem er fieben 
Jahre diente. — Heinrich Blanghart (geit. 11. Dftober 1371) gehörte einer im brab- 
45 antifhen Löwen angeſeſſenen Familie (Blandaert) an, die fih mehrfach urkundlich 
nachweiſen läßt (3. Molanus, Histoire de la ville de Louvain, herausg. von P. 
3. X. de Ram Br I1[1861], ©. 693). Im Straßburger Urkundenbuch Bd VII trägt er 
die Nebenbezeihnung de Löfen, de Leven, de Lövonia (Nr. 1478) ober heißt auch 
gerabezu Heinez von (de) Löfen(e) (254, 38. 43). Er und feine Frau waren bie 
60 beſonderen Wohlthäter des Grünen Wörthes und anderer geiftlicher Stiftungen, fo auch 
des Kloſters Unfer Frauen Zell auf dem Berenberg (f. oben ©. 222). Blangharts Tochter 
Elifabeth hatte in das Taulerjche Geſchlecht hineingeheiratet, fie und ihr Ehemann Sedelin 
Daler waren bereitd 1371 verftorben (Nr. 1478). Auf Löwen meift aud „pie mit ber 
Witwe Blanghart3 zufammen genannte consoror domus dicte zuo dem Grüunenwerde 
6 Dina dieta Levendinlin familiaris sua (Nr. 2028), von borther ftammte Blangharts 
Schreiber Nikolaus. Erwähnt fei noch, daß Hug Spenner, des (Johannes) Merſwin 
Diener, zu Löwen (Lovin) pa machte (Nr. 1262, vgl. X. Schulte, Geichichte 
des mittelalterlihen Handels und Verkehrs zwiſchen Weftdeutichland und Stalien mit Aus- 
ſchluß von Venedig, Bd I ©. 285).— Am 17. Dftober 1366 fam Nikolaus von Löwen mit 
so Merfivin zum Grünen Wörth, wurde dort Aloluth, Epiftler, Evangelier, und am 18. Sep⸗ 
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tember 1367 Prieſter. In den Johanniterorben trat er am 24. Juni 1371, nachdem er 
vorher vier Jahre Weltpriefter uffe der hofestat zuo dem Grünen werde gemwejen var, 
und ift bier, wie eine junge Hand hinzugefügt hat, am 3. April 1402 geftorben (vgl. 
auch Straßburger Studin Bd I ©. 384). Im Straßburger Urkundenbuh begegnen 
bir Nikolaus von Löwen häufig (in den Jahren 1871. 1374. 1379— 1382. 1384.1386— 1388. 
1390. 1394) als Vertrauensperſon feines Ordens, in deſſen Namen er Verträge und 
Schenkungen abfchließt oder den er fonft vertritt. Zuerſt finden wir ihn im Jahre 1871 
ala einen der Teſtamentsvollſtrecker feines früheren Brotherrn Heinrich Blanghart genannt 
(Utkundenbuch der Stabt Straßburg VII Nr. 1478); die näheren Umftände, die der Ab- 
ſaſſung des Teftamentes vorausgingen, erzählen und die erjten Blätter des Großen Jo⸗ 1 
bannitermemorial3 (f. Revue d’Alsace 7, 202 [Riever 3*, 1ff.). Daß die Aufzeich- 
nungen über bie äußere und innere Gefchichte des Grünen Wörihes von Nikolaus von 
Löwen herrühren, hat man wohl behauptet, aber nicht beiwiefen; dieſe gehen vielmehr auf 
die Ausfagen zweier Altdorfer Benebiktinergreife ſowie auf die erften Sohanniterpriefter 
und =brüber zurüd, zu denen freilich auch Nikolaus von Löwen gehörte, doch läßt fid u 
Genauered über deſſen etwaige Beteiligung nicht fagen. Das jog. Briefbuch ift ficher 
nicht eigenhändig bon Nikolaus von Löwen gefchrieben, fondern enthält nur einige menige 
nadträglih in das bereits gebundene u gemachte Einträge von feiner Hand zum 
wece der Vervollſtändigung des Materials (Schürebrand ©. 55f.). Außer der Auto- 
tographie kann allein ein längeres Schreiben des Nikolaus von Löwen an den Gottes- 20 
freund aus dem en 1371 (NE. von Bafel S. 284 ff.) — unter den überlieferten das 
anzige an ben Gottesfreund gerichtete — Anhaltspunkte für eine Charakteriftit feiner 
Perſonlichkeit bieten. Es muß bier bie kurze Bemerkung genügen, daß biefer Brief, defien 
Authenticität zunächft nicht zu beanftanden ift, Sprachlih und ftiliftiich fein eigenartiges 
Gepräge, von der Schreibart Merſwins und des Gottesfreundes wie des Berichtes über 25 
die Stiftung und weiteren Schidfale des Straßburger Johanniterhaufes ihn unterjcheidende 
Nertmale trägt. Wir lernen aus ihm einen Merſwin lindlich ergebenen, noch jüngeren 
Mann kennen, der, begeiftert für den Gottesfreund — er würde, falls diefer es verlange, 
auch das Vieh auf dem Felde hüten —, fein Schiefal vertrauensvoll in deſſen Hand 
legt, es von ihm abhängen laſſen will, ob er, bisher — in den Johanniterorden so 
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eintreten folle, wo es ihm eigentlich zu meltlich und zu unruhig bergehe. Alle Bedenken, 
die dafür und dawider fprechen, werden von ihm in großer Redſeligkeit vorgetragen. Hat 
er fih foeben als nicht würdig bekannt, der Johanniter Stallknecht zu fein, fo empfindet 
er es gleich darauf unangenehm (so gruwelt mir — usser mossen sere), ivenn er 
fie vor ſich reiten fieht auf hohen Hengſten, weltlich und übermütig, in kurzen Kleidern 35 
und langen Schwertern. “Der Öottesfreund (b. h. Merſwin) fcheint im geraten zu en 
nur unter der Bedingung Johanniter zu mwerben, daß ihm niemal® ein Amt auferlegt 
werde, eime Bedingung, die Nitolaus aber nicht ftellen möchte, denn wenn er eintrete, 
tolle er es on alle gedinge thun. Es mwäre ja auch fraglich, ob ſolche Bebingung auf 
die Länge aufrecht zu halten wäre. Bei Merfivins Lebzeiten würde man vielleicht feinen 40 
Wünſchen Rechnung tragen und ihn nicht verjenden, ihm fein Amt geben. Wie aber 
nah Merſwins Tode? und überhaupt: wenn bie eriten Pfleger einmal dahin gegangen 
fein würden, möchte bann nicht auch die guote andehtige ordenunge und meinunge, 
die man jet noch anftrebe, von Tag zu Tag weniger eingehalten werden? Alle dicfe 
Erwägungen, die der Briefſchreiber nicht müde wird in breiter Ausführlichleit darzulegen, 45 
lafien ihn jchließlich die Bitte äußern, als Mitglied in des Gottesfreundes eigene Gejell: 
ſchaft eingereiht zu werben, als ber aller minneste von uwerm gesinde, und follte 
er fih auch mit Brot und Waſſer begnügen oder Steine und Mift tragen müfjen, — um 
dann fofort wieder ſich ” beſcheiden würde e8 dem Gotteöfreund aber ſchmerzlich fein, 
wenn er feinen „Vater“ Merſwin verließe, ‘dann bliebe er bei ihm „in feiner alten Weife” oo 
und trete nicht in den Sohanniterorben, in der Hoffnung, nach Merſwins Tode im Gottes: 
freundfreis Aufnahme zu finden. Andererſeits würde er, wie fehr er aud an Merſwin 
binge und durch keins zitlichen guotes oder lustes willen ihn jemals verlafjen 
möchte, ſich doch gern von ihm trennen, um zum Gottesfreund zu kommen, ja Merſwin 
felbft würde fich gewiß gern darein fchieen, Gott zu Ehren und um des Nikolaus ewiger 66 
Schgleit willen. Zufammenfafiend giebt Nikolaus endlich nochmals die Entſcheidung 
allein dem Gottesfreund anheim, auf daß er nicht in der klütterer walt fomme, d. 5. 
feinen falſchen Lebensſchritt thue. 3 
Unfer Briefichreiber verfügt über großen Wortſchwall, er wird dazu werführt in feiner 
Begeijterung für den Gotteöfteund, ohne daß feine Verehrung für Merſwin dadurch bes co 
RealsGnchtlopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. XVII. 15 
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einträchtigt würde, verführt aber auch, teil er, der 32jährige Mann, bei großer Herzens: 
einfalt geiſtig ungeſchult, von Charakter unſchlüſſig und Leicht zu beeinfluffen iſt. Bei 
allem Anfehen, das Nikolaus von Löwen fpäter bei den Johannitern genofjen haben mag, 
daß auch er, der feit Jahren Merſwin beſonders nahe ftand, ſich durch ihn täufchen laſſen 
5 fonnte, wird man gern glauben. Der Gedanke, er fer in Merſwins Plan eingeweiht 
geweſen, fan, wenn man alles erwägt, nicht auffommen, wohl aber ift es denkbar, daß 
Nikolaus von Löwen fi gelegentlih von Merſwin für deſſen Zmede hat ausnugen lafjen 
und, felbft ahnungslos, deſſen Abfichten und Pläne gefördert hat. So hat Merſwin 
einigemal, lediglich um fein Phantafiegebilde befler zu verſchleiern, den harmlofen und 
10 leichtgläubigen Nikolaus von Löwen mit dem Gottesfreund in nähere Beziehung gebracht, 
3. B. da, wo es fih um die Abſchrift des Fünfmannenbuchs für die Johanniter handelt 
(f. oben ©. 213). Des Nikolaus Glaube an den Gotteöfreund, das bemeift jener Brief 
zur Genüge, war jedenfalls nicht fo leicht zu erfchüttern! Es ift nach all diefem durchaus 
begreiflih, wenn die Johanniter nad) Merſwins Tode gerade Nikolaus von Löwen mit 
15 dem weiieren Nachjpüren des Aufenthaltsortes des Gottesfreundes betrauten, er hatte 
a Gönner Merfwin dem Gottesfreund immer noch näher gejtanden als 
ie felbit. 
Nah Nieder follen nicht nur alle (!) Urkundenbücher, fondern aud) das Zwei— 
mannenbuch in der urfprünglicheren Geftalt eigenhändig von Nikolaus von Löwen ge: 
20 ſchrieben fein; auf die naheliegende Frage, wie denn die vorhandenen Autographe zu be: 
urteilen find, wird nicht näher eingegangen. Der Ziel der Fälfchung fei nicht in erfter 
Linie ein asketiſcher geweſen, e8 mar vielmehr auf eine Verherrlihung des Gründers des 
Straßburger Johanniterhauſes, diefer Johanniter felbft, ja des ganzen Ordens abgefehen. 
Die Stiftung auf dem Grünen Wörth follte gleihfam „in ein übernatürliches Licht ge 
25 rückt” werben, zum Vorbild für die fommenden Geſchlechter. Sämtliche Schriften feien 
erſt nad) Merſwins Tode entftanden und zerfallen in zwei Gruppen: 1. in ſolche Schriften, 
die fhon vor Nikolaus von Löwen vorhanden waren, von verſchiedenen Perjonen teils 
in Iateinifcher, teil® deutfcher Sprache abgefaßt waren, aber urſprünglich feinerlei Be— 
ziehungen zum Gotteöfreund und zu Merfivin hatten. Erſt Nikolaus von Löwen hat 
so ihnen diefe Beziehung durch gefchidte Interpolation gegeben; 2. in folche, die Nikolaus 
von Löwen jelbitftändig verfaßte oder beffer aus bereit3 vorhandenen Vorlagen kompilierte 
(Bier Jahre, Fünfmannenbud, die Briefe). 
Das Unhaltbare der Riederſchen Hypotheſe in allen Einzelheiten aufzudeden, ift bier 
nicht der Ort, aber auch wer fie nur einer oberflächlichen Prüfung unterzieht, muß ftußig 
85 werben angeſichts der Schwierigkeiten und Widerfprüche, die fih ihrer Glaubtvürdigfeit 
entgegenftellen. Um Merſwin und das Zohanniterhaus auf dem Grünen Wörth zu ver 
herrlichen, hätte e8 wahrlich nicht eines fo Tomplizierten Apparates bedurft. Da wird 
einem Merſwin die eigene litterarifche Thätigkeit abgeſprochen, wo doch gerade fie in ihm 
die Schöpfung des Gottesfreundes angeregt haben wird, dem Nikolaus von Löwen aber 
0 ohne einleuchtenden Grund und Zweck eine Schriftftellerei unter zweierlei fremden Namen 
aufgebürbet! Und vollends, welchen Abfichten konnten die Briefe dienen, wenn die ganze 
Fälſchung erft nad) Merſwins Tode in Scene gefegt fein fol? 
Nachtrag. Der vorliegende Artikel war bereits in den Händen der Redaktion, als 
Rieders oben ©. 204 genanntes Buch erſchien, in dem die in der Zeitfehr. für die Ge 
4 ſchichte des Oberrheins bargebotene Skizze eine ausführliche Begründung erfahren bat 
unter Beigabe des _gefamten irgendiwie in Frage kommenden Tertmaterialed. Ich würde, 
hätte mir bei Abfafjung meines Artikels (im September und Oktober 1904) Rieders 
Schrift bereitd zur Verfügung geftanden, benfelben vielleicht anders angelegt, inhaltlich 
jedod kaum umzugeftalten Anlaß gefunden haben, denn fo rüdhaltlofe Anerkennung die 
so Mitteilung des z. T. bisher unbefannten Material verdient, der Verſuch, die Erfindung 
eines fhriftftellernden Merſwin und Gottesfreundes, ſowie die Ahfaffung und Redaktion 
des geſamten handjchriftlichen Memorial: und Urkundenmaterials einzig und allein auf 
Nikolaus von Löwen zurüdzuführen, muß, mag auch die Bemweisführung in Einzelheiten 
bejtechen, auf der anderen Seite, namentlich da, wo rein philologifche, insbefondere auch 
65 paläographifche Kritif zu üben mar, Bedenken mannigfachſter Art erregen und bringt 
neue Schwierigkeiten in die Diskuffion, die denen, die der Deniflefchen Hypotheſe etwa 
entgegenftehen, kaum etwas nachgeben dürften. Ich habe daher, und glaube damit die 
Klärung der Anfichten eher zu fördern als zu fehädigen, die uefprünglice Faſſung meines 
Artikels beibehalten. Es wird ſich fo leichter feftitellen laſſen, wo die Stette der Schlüſſe 
60 fih als brüchig erweift, ob in Denifles oder Rieders Anſicht. Meine Einwände gegen 
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letztere gedenke ich demnächſt ausführlich in der Zeitſchr. für deutſche Philologie zu mo: 
tivieren. (Bol. jest auch Schönbach, Literarifche Rundſchau für das u Deutichland, 
Ig. XXXI Nr. 5. Philipp Strand. 


Rumänien. — Litteratur: Sr. Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine, 
1900; ©. Benger, Rumänien im Jahre 1900; Stourdza, La terre et ia race Roumaines, 
1904; Handbuch des Deutihtums im Auslande 1904 (Berlin); Mitteilungen der Paftoren 
Dr. Mühlmann (Zafiy) und Hönigsberger (Bufareft). 

Der Staat ift ein Königreich feit 1881 und umfaßt 131000 qkm von rund 6000000 
Seelen bewohnt. (Die Segigliche Statiftit entbehrt der vollen Zuverläffigfeit.) 

„Die orthobore Religion des Drients ift die berrichende Religion des 
Staates,” jagt der Art. 20 der Berfafjung Rumäniens vom 11. Juli 1866, welcher im 
übrigen gemeinfam mit Art.7 dem Wortlaute nach die Gleichberechtigung der Konfelfionen 
ausfpriht. Denn Art. 7 lautet: „Die Verſchiedenheit des religiöjen Bekenntniſſes bildet 
in Rumänten fein Hemmnis für bürgerliche und ftaatliche Rechte” 2c. und Art. 20: „Die 
Freiheit aller Kulte ift verbürgt, inſoweit ihre Übung nicht die Tepe Orbnung_ ober 
die guten Sitten verlegt”. Hinfichtlih der orthodoren Kirche erklärt diefer Artikel zu: 
gleich, daß „fie unabhängig von jeder fremden Oberaufficht bleibt, während fie durchaus 
ihre Einheit mit der allgemeinen (öfumen.) Kirche des Orients aufrecht erhält, was die 
Lehren betrifft“. Bereits im Jahre 1864 mar durch Staatögefe die Unterftellung unter 
den öfumenischen Patriarchen von Konftantinopel aufgehoben und die orthodore Kirche 20 
des Landes für „unabhängig, national und autofephal” erflärt worben, „um en 
politiichen Einfluß und unvorhergefehene Proteltion zu verhüten“. Für diefe Selbft- 
tegierung wurde die „Heilige Synode” geſchaffen, zuſammengeſetzt aus dem „Metropolitan: 
Primat von —— — d. h. dem Erzbiſchof von Bukareſt, ſodann dem Metro- 
politen a, „der Moldau und von Suzava” (Sig in Jaſſy) und den ſechs 
Diöcefanbifchöfen (episcopi eparchioti). Sie verfammelt fi jährlich zweimal unter 
dem Vorfig des Metropolitan-Primat in Anweſenheit des Minifters der Kulte und des 
öffentlichen Unterrichts, um ebenfo über Verwaltung und Disziplin zu beſchließen wie die 
Lehre zu überwachen. — Die beiden Erzbiſchöfe werden durch die Volksvertretung unter 
Zuziebung der Bojaren erfter Klaſſe gewählt, die Bifchöfe von dieſen Metropoliten. Jedem so 
der Erzbifchöfe und Bifchöfe wird von der Synode im Einvernehmen mit der Regierung 
ein Titularbifchof zur Stellvertretung beigegeben. Die Diöcefanfige, deren Gebietögrenzen 
genau mit den von ihnen umfaßten politischen Bezivksgrenzen zufammenfallen, find 
Bukareſt, Curtea d'Argeſch, Nimnil, Buzeu, Galas, Jaſſy, Huf, Roman. Dieſes 
Bereich umfaßt (i. 3. 1900) 3666 Pfarreien, von welchen 366 mit 600 Kirchen auf die 35 
Stabtgemeinden treffen, 3300 mit 6170 Kirchen auf die Landgemeinden, wobei im ganzen 
ewa 8000 Geiftliche thätig find. Diefer Klerus wird in ſechs Seminarien mit 4jährigem 
Kurs und zum geringen Teile auch in der theologifchen Fakultät zu Bukareſt ausgebildet. 
Reben —S ſteht eine Kloſtergeiſtlichkeit von geringer Zahl; denn wenn auch neben 
bier angeſehenen Klöſtern in ber Moldau und fünf ſolchen in der Walachei es nicht wenige «0 
(160) andere Gönobitenfige giebt, jo pflegen diefe doch meift nur von 2—4 Inſaſſen 
bewohnt zu werden. Es find nämlich im Jahre 1864 die meiften Kloftergüter zum Beiten 
des Staates und des Bauernjtandes eingezogen worden, fchon deshalb, um der fteigenden 
Zuweiſung des A unbeweglichen Vermögens an die Klöfter und Kirchen griechifcher 
und ruffischer Mönche in den „heiligen Stätten” (PBaläftina) entgegenzutreten. — Den 45 
Lebensunterhalt gewinnt die Landgeiftlichkeit durd) den Pfarrgrundbefig und die Stol- 
gebühren, mährend nicht® vom Staatshaushalte gereicht wird. — Von den Bernohnern 
belennen fich etwa 5442000 Seelen zur Kirche des Landes, während über 150000 An- 
gehörige einer ruffiichen Sekte nn gleichfalls orthodoger Konfeffion find. 

Die römiſch-katholiſche Kirche hat erjt im 19. Jahrhundert durch Zumande: ; 
rungen beſonders aus Üfterreih-Ungarn eine beträdtlihere Entwidelung erlangt. Ihr 
un zur Zeit rund 150000 Seelen an, melde von dem Erzbifchof (feit 1883) zu 

ufareft und dem Bilchof von Jaſſy regiert werden. Das Bistum in der Moldau, im 
Jahre 1270 in Sereth gegründet, im 16. Jahrhundert ohne Inhaber, wurde von feinem 
vn Site zu Bacau 1752 nad) Sniatyn verlegt, dann feit 1818 durch ein apofto= 55 
liſches Vikariat erſetzt, worauf erft jeit 1884 die Aufrichtung eines biſchöflichen Stuhles 
in Jaſſy erfolgte. Die meiften Bifchöfe, wie von Anfang bis heute der größte Teil ber 
Seelforgegeiftlichkeit, gehörten dem Minoritenorden an. — In der Walachei wurde vom 
tatholiihen Bistum Nicopolis aus im 15. und 16. Jahrhundert miffioniert, dann der 
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Sig dis Biſchofs von Nicopolis in die Nähe von Bukareſt verlegt, exit 1830 in bie 
auptftabt felbjt. 1883 aber warb unter — Ne Bistums Nicopolis von ber 
Walachei die erwähnte Kt der Bularefter Metropolitenwürbe vorgenommen. 
Unter ihm find etwa 35 Priefter der Paffioniftenfongregation thätig in 22 Kirchen und 
5 Kapellen, welche zu 18 Pfarreien gehören, und zwar bei etiva 50000 Seelen. Die Diöcefe 
Bao zählt 90000 Seelen, melde auf 26 Pfarreien fich verteilen, von ettva 33 Prieftern 
bebient. 
Die evangelifche Konfeffion ift in den brei Hauptteilen des Staates durch 
Gemeinden vertreten. Aber bejonderd deshalb, weil viele einzelne Proteftanten ohne 
10 ee Zufammenbang dur das Land bin zerftreut mohnen, namentlich in ber 
oldau, find die Angaben über die Zahl dieſer Glaubensgenofien verjchieden. Die 
ſtatiſtiſche Seftftellung vom Jahre 1900 bezeichnet rund 24180 Seelen als evangeliſch. 
Unter diefen werden etwa 8000 magyariſche Calviniften fich befinden, deren Gemeinde in 
Bukareſt auf 4500 Angehörige berechnet wird. Die evangeliichen Gemeinden deutſchen 
16 Vollstums, zu melden ſich auch die menigen Skandinavier in Gala und Bufareit 
zu halten pflegen, umfafjen etwas über 14000 Seelen. Dazu giebt es noch eine Anzahl 
don Anglifanern und Anhänger anderer englifcher und amerikaniſcher Gemeinihaften. — 
Die deutichen evangelifchen Gemeinden vereint fein ſynodales oder ähnliches Band. Ye 
doch haben fie fich, abgejchen won der autonom gebliebenen Gemeinde Bukareſt, in mel: 
20 die Siebenbürger an Zahl übertviegen — dem Oberfirchenrat zu Berlin unteritellt, wel 
die Satzungen der. Einzelgemeinden oberauffichtlich genehmigte, die Geiftlichen zufendet 
und für deren weitere Verwendung forgt, ſowie auch die Agende ber preußiichen Lanbes- 
fiche in ben meiften Gemeinden eingeführt ift. Gin wertvolles geiftiged Band der 
Evangelifchen beiteht zudem in den Paftoralkonferenzen der Geiftlihen Rumäniens und 
25 Bulgariens (hier allerdings erft zwei). Sie werden jetzt womöglich jährlich abgehalten 
und dienen der Pflege evangelifchen Lebens in den Gemeinden und thunlicher Einheit 
der kirchlichen Ordnung und gotteöbienftlihen Handlungen. — Im einzelnen befigt in 
ber Moldau außer Galag nur Jaſſy eine felbititändige deutſche Gemeinde, bereits feit 
1754 beftehend, die aber immerhin auch heute nicht über 300—350 Seelen zählt. Ihr 
30 find ſechs Filialgemeinden angefchloffen, deren größte Bacau-Fontanele (50 Seelen) durch 
oberfirchenrätlich genehmigte Satzungen organifiert if. Eine Kapelle mit Friedhof ſowie 
(feit 1890) eine deutjche Schule dienen der Befeftigung diefer Gemeinde. Während fie 
jährlich) viermal mit Sonntagsgottesdienft verſorgt wird, ift dies bei den anderen Filialen 
nur je einmal durch den Paſtor von Jaſſy möglid, der natürlich auch Kafualdienfte in 
86 denſelben verrichtet. Der Wechſel der Seelenzahl an einzelnen Orten, bezw. das ſtarke 
Zu: und Abwandern epangelifcher Familien wirkt unvorteilhaft auf das Bebeihen von Filial⸗ 
gemeinden. In Galatz ift ein langjames Wachstum der Gemeinde (troß wiederholter 
empfindlicher Verlufte) beſonders auch durch geſchickte Mafregeln mit dem Baugrunde 
der Kirchengemeinde (530 Seelen) erreicht worden. Die Schule ift allerdings nicht mehr 
0 Sache der Kirchen, fondern ber konfeſſionell gemifchten Schulgemeinde. — In der 
Walachei tritt Bulareft durch die Größe der Gemeinde wie durch die Doppelitellung 
feiner beiden Geiftlichen in den Vordergrund. Die von der Anzahl der deutſchen Katho— 
lifen bebeutenb übertroffene Summe der dortigen evangeliſchen Deutjchen beträgt etwa 
8000. Bei der fehr beträchtlichen fiebenbürgiichen Zumanderung kam es ſchon vor etwa 
45 50 Jahren zur Aufftellung von zwei Pfarrern, deren einer ein Siebenbürger Sachſe zu 
fein pflegt, ohne dem Biſchof diefes Nachbarlandes unterftellt zu fein. Für die von 
ihnen verjehene Kirchengemeinde befteht eine bon ben Senerallonfum des Deutjchen 
Reiches und Oſterreich⸗ Ungarns beftätigte Gemeindeordnung, welche zugleich entſcheidende 
Wichtigkeit für die vier Schulanſtalten der Kirchengemeinde beſitzt. Die letztere nämlich 
so unterhält eine Realſchule einſchließlich Elementarſchule für neun Schuljahre (675 Schüler, 
darunter 70°, deutſch; 52°, evangeliſch, 12°), katholiſch u. |. w.), eine Mädchenſchule, 
eine höhere Mädchenſchule mit Penfionat (gegen 47°], evangelifch) und eine Kleinkinder 
Schule — Die anderen Gemeinden find zu Crajova (680 Seelen), Rimnit- 
Valcea und Braila (420 Seelen), welche Kirchen befigen. Außerdem find Betjaal mit 
55 Pfarrwohnung und Schule in Pitefti und in Turnfeverin, während fih in Plojefcht und 
Sampina erft Filialgemeinden mit Schule vorfinden. In den Schulen iſt die Unterrichte- 
ſprache deutſch mit Ausnahme des rumänischen Sprachunterrichts. — In der Dob» 
rudſcha beftehen als ältere Kirchen- und Schulgemeinde Atmadſcha (bei Babadag), fo- 
dann Tuldſcha und drei Filialſchulen; außerdem Conſtanza (feit 1892 Kirchengemeinde) 
od mit Schule; jechs einklaffige Dorfſchulen find im Pfarrbezirke. (In den Bezirken Tuldſcha 
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und Conftanza wohnen über 4800 Deutfche.) Bedeutend ift die Anzahl ber Jsraeliten 
Rumäniens, welche zu 269000 angegeben werden. Die Muhammebaner, zu allermeift 
in der Dobrudfcha, beziffert man auf 44000. Armenifche Chriften feien 5800 im Lande, 
Dazu giebt es noch 16000 Andersgläubige (vor allem Zigeuner). W. Götz. 


Rupert von Deutz, geſt. 1135. — Baronius, Ann. T. XI, Bibl. Belg. 1643; 6 
Wabilon, Ann. ord. S. Bened. V; MG, T. VIII u. XII. XIV; Lib. de lite III, 1897; 
fie, Bibl. rer. Germ. T. V, Monum. Bamb. p. 294; Calmet, Hist. ecel. de Lorraine I, 
ar Val. Andrese, Bibl. Belg. 1643, p. 804; Hist. litt. de la France Tom. V; $abricius, 

ibl. med. et inf. aet. V; Wattenbad), Die Geſchichtsq. IT, 136f.; Potthaſt II, p. 989; La- 
comblet I. V; Daris, Notices hist. s. J. égl. du dioctse de Lidge Tome XI; Kurth, Vita 10 
metr. 8. Friederici ex cod. Lond. Brux. 1883; Mangold, RE.?1884; Rocholl, Rup. v. Deug, 
1886; derf., Platonismus im deutih. MA, ZKG, 8524, H. 1; Ennen, Gef. d. Stadt Köln I; 
38. E. Roth in Rody: Die fath. Bew. in unjeren Tagen, Würzb. u. Wien 1887, p. 746f.; 
Joſ. Bad, Dogmengeich. d. MA, Wien 1875, II; &. Müller, Rupert und defien „Vita S. Heri- 
berti“, Schulprogramm Köln; Haud, KG Deutichlands, Bd IV, 1902, S. 319. Gegen Rup. 16 
Nicol. Clarav. ep. ad Licelin. Migne, 196, 1632; ®aronius, Annal. Tom. XI. Thioderiei 
Tuit. opusc. MG Ser. XIV, p. 560 ff. 

Ausgaben erſchienen durch Cochläus bei Franz Birdmann in Köln 1526 (in diefem Jahr 
au die Ottavausgabe des de div. off., welche die Mauriner nicht erwähnen). Dann er= 
fbienen die folgenden Birdm. Ausgaben 1527 u. 1528. Dann Ausg. 3 Vde Fol. Drud: 20 
Relhior Noveftanus (Wappen v. Birdm.) 1539. 1540. 1542. Die Firma Arnold Birdmann 
veranftaltete eine neue Ausgabe 1577, Arnold Mylius eine folhe, nachdem er dag Bird: 
mannſche Geihäft übernommen, 1602; Hermann Mylius in Mainz veranftaltete 1631 eine 
Ausgabe, die er durch Stüde wie de volunt. D., de potentia D., vermehrte, weldje in sep. 
in Nürnberg bereit gedrudt waren, ſowie durch die Arbeit zur Benediktinerregel, über Kohelet, 25 
Hiob, die Altercatio und das De laesa virgin. Die Ausgabe von Chaftelain in Paris, der 
Kongregation von Elugny und den Maurinern gewidmet von Gerberon, erjdien 1638, wird 
aber — von den lehteren verurteilt. Endlich fei die Venedigerausgabe von 1751 erwähnt. 
Einzeldrude: Apoc. et de off. Fr. Birdmann 1526, König Heinrich von England gewidmet; 
berj., De glorif. — de sp. s., de div. opp., dem Erzb. v. Capua gemwibmet 1526; derf. In cant. 30 
et Proph., dem Biſchof von London gewidmet 1526; derf., De trinit. et proph. 1528; De 
inoend. Tuit. ff.8 — medit. mortis il. 8 1573; Ortwin Gratus durch Arn. Birdm.: In cant. 
1534; de vietor 1549; Migne Patr. T. 167—170. 

Abt Rupert von Deutz war ald Anabe dem hl. Laurentius übergeben, und in deſſen 
Kloſter zu Lüttich gebracht. So ift es das Wahrfcheinlichfte. Ob der Knabe ein Deutfcher, 35 
ift nicht eriwiefen. Trithemius und Cochläus glaubten es, ebenfo die Mauriner. Er 
batte früh Gefichte und Träume. Er war nicht von leichter Faſſungskraft. Aber vor 
einem Bilde der Mutter Gottes anbetend, welches man im Provinzialmufeum zu Lüttich 
noch zeigt, warb ihm die Gabe leichteren Verſtändniſſes. So ftudierte er ‚unter Abt 
Berengar nd feinem nächſten Vorgeſetzten, dem Novizenmeifter und Scholafter Heribrand. a0 
Bie er felbft fagt, durch die Gnade der Jungfrau nur konnte er Studien machen, welche 
der berühmten Benebiktinerabtei entfprachen, die jo bebeutende Männer erzog, und damit 
bifchöfliche Stühle bejegte. Deutlicher erzählt der Stlofterchronift Reiner von Rupert, er 
babe, wenn er Abnahme geiftiger Kraft fpürte, vor dem Gekreuzigten ſich nieber- 
geworfen, qui habet clavem David, quae aperit et nemo claudit. Für bie Ge 46 
ſchichte Hupert3 wichtig e. 12 das de glor. et hon. Er bezieht fich hier auf Hieronymus. 

Er hat fpäter feinem Abt Cuno eingehend erzählt, warum er bie Weihe nicht an- 
genommen Migne 168, 1600. Der Weihende müſſe in der Orbnung der Kirche ſtehen, 
nicht ——eS berfelben: "Der Zweig bringt nur Frucht, wenn er am Weinftod haftet. 
Es war auch in Lüttich die Zeit des Inveſtiturſtreits. Da dichtete er, wie er feinem so 
fpäteren Abt geitand, zwei zwei in fapphifchem Versmaß zum hl. Geift. Es 
folgten zwei andere anderen Maßes. Es folgte die und unbefannte Arbeit de diversis 
seripturarum sententiis, Sie ift verloren, mie ein Lied, in welchem die Menſchwerdung 
des Herrn behandelt if. Es folgt das Fragment des Chronic. S. Laurentii Leod. 
und, nach Angabe, dasſelbe in gebundener Rede. Es folgten das Leben des hl. Auguftin 65 
und der hl. Obilie, dies wenigſtens nach Reiner Angabe. Dieſe Jugendichriften, wie 
Hymnen für die Hl. Theodardus, Goar und Severus, außer dem libellus, mögen vor 
dem Umfall gene fein, der das Klofter infolge des Inveftiturftreitd traf. Bis zu 
diefem hatte Rupert die Kloſterchronik geführt, die mit Biſchof Evrallus beginnt, und mit 
Abt Berengar und Ende der Wirren fließt. [2 

Biſchof Wazo von Lüttich mar geftorben. Kaifer Heinrich IV. hatte zu feinem Nach 
folger den Biſchof Dibert, feinen Rapları, gemacht. Damit war die Haltung des Bistums 
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eine ausgeprägt Taiferlihe. Und Abt Berengar ward zu Gunften Wolbodos aus dem 
St. Lorenzklofter entfernt. Mit ihm eilen, es war im Jahr 1092, und aud mit 
Rupert, die cluniazenſiſch geſinnten Mönche nah St. Hubert in den Ardennen. 

In diefe Zeit müſſen wir die bichterifchen Ergüffe verlegen, welche, nachdem Betb- 

5 mann fie in der Bibliothek zu Cambray entdedte, Dümmler veröffentlichte. Es ift der 
„Libellus hymnorum“, wovon Rupert erzählt. Er giebt in dreizehn Stüden von 
verfchiedenem Versmaß das getreue Bild der Lage ber Kirche, wie es den Augen eines 
Mannes erfcheint, der ftreng auf päpftlicher Seite fteht. Die Kirche ift das vom Sturm 
der Simonie auf dem Meer umbergetriebene Fahrzeug (vgl. Chronie. Migne 170, 672). 

10 Der Drache hat den Krieg gegen die Kirche begonnen, Nero, der Antichrift, der im Tempel 
figt, regiert in Rom. Aber die Braut, die Tochter Zion, fchreit zu ihrem himmlischen 
Bräutigam, fie fleht um Errettung. 

Kommentar hierzu ift die Chronit des Klofters, welche Rupert, mie gejagt, mit 
Biſchof Evraklus beginnt. Diefes dichterifche Ganze, melches zeigt, mie ein Cluninzenjer 

15 denkt, mag vor dem 9. Auguft 1095 vollendet worden fein. An diefem Tage kehrte Abt 
Berengar mit feinen Anhängern nad Lütiih zurüd. So mit 9. Böhme MG — 
Libelli de lite — III, 1897, p. 623. 

Wir nehmen an, daß Rupert, nad Rückkehr in fein Klofter in Lüttich, feine Chronik, 
von welcher Martene dort noch Refte fand, vollendete, und nun aud die Prieftermeihe 

20 empfing, die er von den Schiematifern in Lüttich nicht nehmen wollte. Aber die Zeit 
feiner Weihe vermögen wir nicht zu beftimmen. Es ift wahrſcheinlich, daß es nach dem 
Tode des Kaifers geſchah, welcher erft 1106 dem Gebannten in Lüttich befchieden mar, 
deſſen Leib nicht einmal in der Kirche zu St. Lambert hier ruhen konnte. Ein Traum: 
geficht, in welchem er ben Erlöfer ſah, ermutigte Rupert, von Bifchof Otbert die Weihe 

25 zu nehmen. Mehr ald einmal erzählt er fpäter feinem Gönner, wie er in Streit und Ver— 
Palm durch Gefichte erquickt worden fei. So gewaltig oft war ihr Eindrud, daß er 
zu übermächtig gewirkt haben würde, nisi illa repentina sanctae voluptatis inun- 
datio eito se continuisset. Und tie überhaupt biefe Stimmung auf Rupert als 
Schriftfteller wirkte, hören wir. Ego autem ex hunc 08 meum aperui, et cessare 

so quando scriberem nunquam potui. 

Dabei bereicherten ihn Studien, die ung fpätere gelegentlihe Anführungen verraten. 
Wir hören von Plato, Plotin, dem Areopagiten, von Ariftoteles, Heraklit, von Auguftin, 
Hieronymus, Hilarius, Arius, Sabellius, Symmachus, Aquila, Theodotion, Gregor d. Gr. 
Daß er Hebräifch trieb ift außer Frage. 

35 Im Jahre 1111 ſchrieb Rupert zwölf Bücher feine® De divinis offieiis. Es 
ift ein Pontifikale, und erklärt den myſtiſchen Einn des priejterlihen Dienftes, — mit 
den Horen, Vigilien, mit den Gloden, dem Altarbienft und den priefterlihen Gewändern 
beginnend. Das dritte Buch geht zum Kirchenjahr, zu den Leftionen und dem Dienft in 
den einzelnen Feftzeiten über. Die Riten, die ſymboliſchen Bräude, warum die Gloden 

40 ſchweigen, die Altäre entblößt, die Kerzen ausgelöfcht werden, alles wird durch über: 
rafchenden Reichtum typologiſch verwendeter Schriftftellen nad feiner myſtiſchen Be— 
deutung erflärt, und die vorgefchriebenen Leftionen ausgelegt. Rupert blidt dabei auf 
Gregor d. Gr. zurüd und verbreitet fich bier ſchon über Arius wie Sabellius, deren 
Irrtum er zeigt. 

46 Übrigens hatte in dieſer Arbeit Rupert geſagt, unwürdige Kommunikanten erhalten 
vom Sakrament nur die äußeren Geſtalten. Chriſtus aber überhaupt gebe ſein geiſtiges 
Leben, nicht ſein fleiſchliches, in der Euchariſtie zu genießen. Jenes vergleicht er dem Licht 
der Sonne, welches ohne die Wärme im Monde uns entgegentritt. Und darauf hin 
ſchrieb ihm der Freund Bernhards von Clairvaur, Wilhelm von St. Thierry. Er tadelt 

so den Vergleich, denn das Licht der Sonne jei dort ohne Wärme, und fomit fehle dem in 
der Euchariftie gefpendeten Leibe dann ja das eigentliche Leben, es fehle ihm unjere Natur, 
welche, wenn aud in Chrifto in höherer Herrlichkeit, dody immer die unfere fei. Hiermit 
beginnen die Angriffe, melde Rupert hervorrief. — Daß Rupert diefe Anficht, und nicht 
Valeram, angehört, it faft allgemeine Überzeugung, von Cochläus, Thomas Walden]., 

55 Soto, bis heut. 

Aud Super Hiob comment. müffen wir in den Aufenthalt im Lütticher Klofter 
verlegen. Die zmeiundvierzig Kapitel gründen auf den Moralien, den Arbeiten zu Hiob, 
welche Gregor d. Or. gab, wie Rupert felbft betont. Er huldigt hier der allegorifieren- 
den Meife feines Vorgängers fo fehr, daß wir auf die Arbeit einzugehen faum für nötig 

ww halten. Hiob wird zuerſt historice betrachtet. Allegorice ift er der Heiland. Hiob 
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zerreißt feine Kleider nad) empfangener Trauerbotihaft und ſpricht: Ich bin nadend von 
meine Mutter Leibe gelommen, matris meae videlicet Synagogae. Denn mie 
Joſeph fliehend dem Weibe Potiphars feinen Mantel ließ, sic Dominus noster relicta 
in manu legis littera, qua ejus conteguntur sacramenta, confugit ad gentes, 
dicens: Nudus egressus sum Migne 168, 971. 5 

Auch von anderer Seite her meldeten ſich Bedenken. Anjelm hatte mit Wilhelm 
von Champeaur zufammen die Blüte der Parifer Hochichule meientlich gefördert. Jetzt 
bob er mit allen Kräften als Domfcholafter zu Laon die Schule des Stifte. Deſſen 
Scholaren erregten, ſoweit man fieht, eine Bewegung gegen Rupert, der fih über die 
Natur des Böfen nicht im Sinn der Lichter von Laon und Chalons ausgelaſſen hatte. — ı 
Er, wie man ihm vorhielt, ein unbefannter, im dialektiſchen Streit nicht geübter Mönch 
— bort theologifche Zeitgrößen. 

Übrigens übte diefer nad) anderer Seite hin bereits Anziehung aus. Kam doch, 
auch ihn zu fehen, Wibald von Stablo, deſſen Bruber Erlebald Mönd zu St. Lorenz 
war, mit Reinhard, fpäterem Abt von Neinhaufen, nah Lüttih. In Betracht der Anz u 
feindungen indes, welche für Rupert bevoritanden, forgte Berengar, der alternde Abt, für 
feine Sicherheit. Er empfahl ihn dem Abt Cuno zu Siegburg, und verjchaffte ihm 
im Erzbifchof Friedrich von Köln einen Gönner. Rupert ging nach Siegburg. 

Erzbiſchof Hanno von Köln hatte aus der Siegburg ein Klofter gemacht und ben 
Benebiltinern der ftrengen Regel übergeben, die er aus Italien dorthin führte. Papft 20 
Paſchalis IT. hatte durdy Urkunde vom 28. November 1109 das Klofter in feinen be 
fonderen Schuß genommen. Abt war jest der aus Klofter Braumeiler berufene Cuno. 
Es war wahrſcheinlich im Jahre 1113, als Rupert hier eintrat. 

Bald freilich ward er zurüdgerufen. Die Schüler am Dom zu Laon ruhten nicht. 
So mußte Rupert zur Feder greifen. Noch im Jahre 1113 vielleicht, in welchem Wil: 25 
belm von Champeaur als Biſchof in Chalons eingog, fpäteftens 1114, fchrieb Rupert fein 
De voluntate Dei. Gr bezieht ſich hier deutlich auf Auguftin, und mir haben aud) 
bier ſchon völlig die cluniazenſiſche Diktion, welche immer mie in Reimen ſpricht. Auch 
bier ſchon Anklaͤnge an die fpefulative Chriftologie. 

Es beftcht aus 26 Kapiteln. Bon der Theologie in Laon und Chalons ward, mie 0 
an zureifender Scholar auch bezeugte, gelehrt, e8 gäbe in Gott einen doppelten Willen 
binfichtlich des Böfen, indem der eine es billige, der andere es wirklich erlaube. Denn 
Gott giebt die Mittel für die Handlungen. Wer die Mittel giebt und will, muß aud) 
deren Ergebnis wollen. Denn es hat auch Gutes im Gefolg. So will Gott die böfe 
That in diefer Hinficht auch, allerdings nicht die böfe Abfiht. So der Bilchof von ss 
Chalons wenigſtens. — Im erften Kapitel gleich redet Nupert die Gegner Wilhelm und 
Anfelm an und erflärt: ineptam esse hanc divisionem: Voluntas mali alia ap- 
probans alia permittens. Was ift permissio Gottes? Invenimus ex autoritate 
Seripturarum, quod ipsa sit: patientia Dei. Und nun holt er bie Beifpiele aus 
der Schrift. Werhärtet Gott jemanden, fo will er nicht das Böfe, ſondern er will, daß «0 
es beftraft wird ec. 3. Gott verblendet die Ungläubigen d. h. er erlaubt, daß fie durch 
ihre Sünde verblendet werden. Zu Gunften der Unveränberlichleit Gottes waren Wil- 
belm von Champeaur und Anjelm dem ftrengen Präbeftinatianismus unterlegen. Suchte 
Rupert ihm zu entgehen, jo fam er auf der anderen Seite Grigena nahe, dem bas 
Böfe ein als Holen nicht Vorhandenes, ein Nichts ift, der Schatten nur am Körper, ja, 46 
wenn man fill, auch dem Auguftin als Neuplatonifer. 

Denfelben Gedanken dienen 27 Kapitel des De omnipotentia Dei. Das zehnte 
Kapitel giebt das Thema: Vult autem Deus omnes homines salvos fieri — beide 
Schriften erhalten durch die Menge der für den Beweis verwendeten Beilpiele und 
Sprüche aus der hl. Schrift eine Beweglichkeit und Lebendigkeit, die nie ermübet, und so 
fo weit von teodener Erörterung entfernt ift, daß man fie heute glänzend nennen müßte. 

Die Scholaren zu Laon rührten ſich nicht nur, fondern Anfelm ſelbſt wandte fich 
an Abt Heribrand, den Nachfolger Berengars, mit ftreng präbeftinatianihen Sägen 
und Klagen über Rupert: als ſei diefer noch Mitglied des Lütticher Konvents. In ber 
That ließ Heribrand Rupert nad) Lüttih zum Verhör kommen. Rupert warb geredhts 5: 
fertigt und ſchrieb zu feiner Verteidigung jenes De omnipotentia Dei. Dabei indes 
ließ ers nicht bemwenben. Illis frementibus in me obmutui parumper, et humi- 
liatus sum. Dann aber madt er fi auf. Er geht Fampfluftig in Feindes Yand. 
Er zieht, um mündlich feine Sache zu führen, zum dialektiſchen Turnier nad) Laon und 
Chalons. Hören wir mas er an Cuno fohreibt: wie er gegen die magistri magni ac « 


5 
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praeceptores nominati, praeclara totius Franeiae lumina auszieht. Mirum 
mihimet nunc est — quomodo solus ego viti asello residens, juvenculus uno 
tantum puero comitatus, ad exteras tam longe civitates ad conflietum contra 
tales profectus sum. Die gelehrten Scholaftifer hatten lange genug gejagt: Quis 

5 est hic? 

Als Rupert nad) Laon kam, lag Anjelm im Sterben. Es mar im Jahr 1117. 
Als er nad Chalons kam, begann der Kampf vor großer corona. Man bisputierte 
über Rö 1,24; AG 22, 11; 2 Mit 14, 17; Jeſ 6, 10; (Migne 170, 483). Nupert er- 
gibt & dem Abt Cuno ausführlih in der von dieſem begehrten Arbeit über die Bene- 

10 diktinerregel. Er klagt auch, wie ihn feitvem der „Haß“ verfolge. 

Es famen neue Kriege Ein Mönch, welcher furze Zeit zum Konvent von — 
ehörte, unglaublich erregt und phantaſtiſch, der aus Kanten gebürtige Norbert, klagte 
ert an, ald habe er gelehrt, der hi. Geift fei in Maria inkarniert worden. Der An: 
egriffene fonnte den wunderlichen Heiligen, den auch Abälard verfpottete, leicht wider⸗ 

15 legen. Andere brachten die Anklage, er Iehre, die Engel feien aus der Finfternis der 
Tiefe geſchaffen. E3 handelte fi nur um eine Auslegung Auguftins. Eine dritte Klage: 
Nupert lehre gegen Auguftin und Bapft Leo, der Herr habe das gemeihte Brot auch 
Judas gereicht, Der Angegriffene konnte fih auch auf den von Abt Cuno gefundenen 
Hilarius von Poitiers en eine Entbedung, deren Glüd er preift. 

x Mögen fie nun aufhören — fo ſchließt er — zu rufen: Wer ift diefer, daß er redet, 

mo P viele alte Doktoren ſchon genug gerebet haben! Sch rufe mit Jeſaias: Wenn 

Trübfal da ift, fo fucht man dih! Und nun befennt er, daß er ebenſowenig ſchweigen 
könne, wie ein Weib, das gebären müffe, da es ja empfangen habe. 

n Lüttich war Bier Otbert geitorben. Sofort entbrannte der Streit. Die einen 

3 wünfchten Friebrih von Namur, andere den Archidiakon Alerander gewählt. Erfterer 
fiegte, ward inthronifiert und ftarb, man zmeifelte nicht, an Gift. Vorher war während 
diefer Wirren auf Cunos Bitten, Rupert, wie er jenen erinnert, wie vom Engel bes 
Herrn aus Lüttich wieder geführt. Der Engel war Biſchof Friedrich ſelbſt, melder ihn 
unter den Zeugen feiner Kap mit nad) Köln nahm. So langte er im Klofter Sieg: 

80 burg wieder an. 

Die Stellung des Erzbiſchofs felbft lernen wir am beiten durch feinen Brief an Otto 
von Bamberg kennen (Jaffs V, Mon. Bamb. p. 294). 

Rupert auf Siegburg geborgen, hatte im Sinn, über Ruhm und Ehre des Menfchen- 
ſohns zu ſchreiben. Von biefer Höhe ruft Cuno ihn ins Thal herab. Er foll über 

85 ſchwierige Fragen der Benebiktiner, In regulam St. Benedicti, fehreiben. Vorher er 
zählt er im ein Buch von feinen gelehrten Streitigkeiten. Im zweiten Buch beipricht 
er die Drbnung der Vigilien, im dritten den Altardienft. Hier hält er dem Möndtum 
den Eintritt in den Klerus offen und zeigt, daß dieſes der Regel Benedikts entipreche; 
wenn auch dem Möndtum dies nur als Sana me zuftehe, da der Mönch Solitarius 

40 ſei. Im vierten Buch redet er zu denen, welche fich über den Vorrang Auguſtins oder 
Benedikt ftreiten. Hierauf einzugehen liegt uns fern. Rupert ſchließt diefe Arbeit mit 
dem befannten Mysterium baculi abbatis: Collige sustenta, stimula vaga, 
morbida, lenta. Wir berühren fchon bier diefe Arbeit, meil die Gedanken an bie er- 
fahrenen Angriffe wie das erſte Buch davon ausgeht, noch jo frifch im Gedächtnis des 

45 Verfaſſers find, und fo feurig befprochen werden. Der Kampf mit Laon fteht noch im 
Vordergrund. Übrigens will Rupert die ftändige Eiferfucht ftillen, in welcher der Klerus 
wie bie regulierten Chorherren dem Möndtum gegenüber ftanden. Den Gegner Norbert 
greift er hier freilich fcharf an. Er hatte ja gezifchelt, Rupert habe den hl. Geift in 
Maria inkarniert werden laſſen. Hoc erat in silentio mordere, hoc erat occulte 

ö detrahere, me praetermisso librum cireumferre. — Non ita fecisset, nisi ali- 
quid occulti odii subesset. Nescio tamen unde illum offendissem, nisi quod 
non mihi per omnia placebat, vel satis cautum videbatur, quod cum esset 
juvenis — repente expetito sacerdotio publicum arripuisset praedicationis 
officium M. 170, 492. 

55 Unter Abt Cunos Schuß entitand das In evang. S. Joannis Comment. zunädft, 
die Erklärung des Evangelium Johannis. Sie fol den „goldenen Glanz der Geheim- 
niſſe“ zeigen, der in ber leuchtenden filbernen Schönheit des äußern Buchſtabens ver: 
borgen liegt. Der Kommentar allegorifiert natürlich und doch, weil an den fortlaufenden 
Tert gebunden, hält er fih mehr, als andere, an biefen in genauerer Worterklärung. 

&6 Gejchrieben ift er vielleicht ſchon vor 1117, vollendet, wie wir mit den Maurinern an: 





Rupert von Denk 233 


nehmen können, ehe die letzte Hand an die Arbeit über die Dreieinigfeit gelegt mar. 
Wichtig ift nebenbei bie in den jpäteren Ausgaben oft fortgelafiene Zueignung an Cuno. 

ier Spricht Rupert deutlich und kirchlich korrekt über das hl. Abendmahl fi aus. Wir 

mmen barauf zurüd. Rupert teilt ben Kommentar in vierzehn Bücher. Im Anfang 
war dad Wort — Johannes tie ein Adler fliegt gleich zur höchſten Höhe empor, fo 
bören wir. Diefer Anf Schlägt alle Härefien nieber, alles, was man von ewiger 
Hyle und den Ideen fabelt. Das Wort war bei Gott — das find Pfeile Gottes. 
Deine Pfeile fahren mit Glänzen dahin und deine Speere mit Bliden des Bliges, Hab 4, 
fo fahren die hl. Worte gegen die Kinder des Unglaubens, Und in großartiger Weife 
erben nun Weltplan und Heilsplan dargeftellt. Iſt alles durch das Wort gemacht, 
unde nova voluntas, ut post tot annorum veniret ad reparationem hominum? 
Migne 169, 210. Nidt, tamquam praeventus aut eircumventus a diabolo 
novum aliquid excogitavit, quando verbum misit incarnari, sed sie praefini- 
tum est, sic omnino quia pulchrum erat complacitum est, ut inter inimieitias, 
adversantis diaboli — usque ad summum suae dispositionis beneficia per- 15 
veniret. Die ganze Welt ift ja doch ein Inftrument vom Lobe Gottes ertönend. Wir 
alle mit Leib und Seele finde, worauf Gott fpielt wie auf Saiten, wir jollen feine 
Ehre verkündigen. Das ganze große Tonwerk aber, welches zeitlich ſich abfpielt, lag 
als Ganzes in der Seele des Künſtlers. Nonne antequam instrumenta componeret, 
aderat ludens in mente et voce ejus musica? p. 211. — Der Kommentar zeigt 20 
am Schluß wie Petrus und Johannes, entiprechend Martha und Maria, ald Säulen der 
Heiligen, Vertreter des aktiven und kontemplativen Lebens find. 

Nach der Auslegung des Johannes-Evangelium wird die Arbeit über die hl. Dreis 
anigfeit De trinitate et operibus ejus zum Abſchluß gekommen fein, welche 1114 be 
gonnen fein wird. Es ift die Schrift, in welcher Rupert einen Anlaß zum Angriff gab, 5 
er habe gelehrt, die Engel fein aus der Finſternis geſchaffen. Aber es ift die bebeu- 
tendfte feiner Schriften. 

In der Zufchrift an Abt Cuno erzählt er von Abt Berengar, von feinem Lehrer 
Zn von feinem Leiden und feinem Nachtgefiht. Er betrachtet fih als Cunos 

ündel. Quasi paxillus tu mihi factus es, fixus in loco fideli $ej 22. 23. so 
Drei Hauptteile umfaßt, fo will er, feine Schrift, das Werk des Vaters, welches vom 
Anfang der Schöpfung bis zum Fall des Menfchen reicht, das Werk des Sohnes vom 
bes Menfchen bis zum Leiden des Menichenfohnes, das Werk des Geiftes von hier 
18 zum Meltende und zur Auferftehung. Diefe religions- und weltgeſchichtlichen Über: 
blide lagen, immer durch Auguftins Staaten angeregt, im Zeitgeihmad. Auch Hugo ss 
bon St. Viktor arbeitete jo. Nupert widmete betend das großartig angelegte Werk der 
bl. Dreieinigfeit jelbft. 

Eine Philoſophie der Geſchichte, welche vom erften Buch des Pentateuch, und an der 
Hand aller, bis zur Apofalypfe, melde aljo, auf die Offenbarung geftügt, in ihrem Licht 
das Weltganze betrachtet. Sie beginnt: Das Angeficht, welches lets, als er mit dem «0 
Herrn gerebet, verhüllen mußte, leuchtet in ſolchem Glanz in der Schöpfung der Welt, 
wie die Kinder Israels ihm niemals hätten tragen können. Denn es beburfte der Offen- 
barung durch den Sohn. Gleich im erften Kapitel finden wir feinen Lieblingsgedanten. 
Coelum quippe et terra dum crearentur, jam tunc in consilia ereantis, cui non 
accedit consilium novum, illud placitum erat, ut filius Dei terrenam substan- 4 
tiam indueret, Migne 167, 201. Iſt Ahnliches bei Auguftin, fo ift doch nie verfannt, 
daß Neuplatonijches auch bei ihm gefunden wird. Für den Beginn der Arbeit aber teilt 

die Trinität gewifjermaßen. Magnum plane consilium in illo sapientiae con- 
silio, et soliloquio (faciamus hominem). An putas eorum quidquam quae 
eirca nos acta vel agenda sunt illie defuisse? Plane ibi omnis nostra in medio co 
causa posita est, mors vel perditio nostra, quae futura erat, illie perspecta 
est, et inde totum consilium habitum, ut unaquaeque persona suam operis 
partem susciperet p. 247. 

So find die Rollen verteilt, da3 alle Welten umfpannende Drama hebt an. 

Den größten Umfang nimmt dag AT mit dem sangen myſtiſch ausgelegten Gere: 66 
monialgefeß und den Opferriten in Anſpruch, nachdem (gleich in c. 1 erden indes die 
platonijchen Ideen erwähnt) unter dem in prineipio der Sohn zugleich als Weisheit 
verſtanden ift. Die Scheidung des Lichts von der Finfternis ift das Verwerfungsurteil 
über die böfen Geifter. Auf die Väter beruft fich der Verfaſſer, wenn er unter der 
Schöpfung des Licht? aud die Schöpfung der Engel verfteht p. 206. Mit Gott ver: 60 


a 
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glihen find fie körperlich; ihre Leiber find mie aus feuchtem Lufthauch geformt, ihre 
Klarheit mannigfach wie die der Sterne. Wir können auch nicht auf die Auslegung des 
Myſteriums der Arche eingehen, wir können nur, um einen Maßftab zu geben, erwähnen, 
daß die Geneſis allein in 62 Kapiteln ausgelegt wird, Exodus in 44. Wichtige Aus— 
6 fprüche über das Abendmahl, die hier erfcheinen, werden wir fpäter beiprechen. Uebrigens 
hat Rupert die ſechs Weltalter für den Geſamtverlauf der Erdgefchichte wie Auguftin im 
Gottesſiaat, den er genau kennt (M. Phil. d. Geſch. I, ©. 25) wie Irenäus, Hilariug, 
Juſtin. und wie Hugo von St. Viktor. Der fehlte Tag der Geſchichte entipricht 
dem fechiten Schöpfungstage ſowie dem Geift der Furcht Jeſ 11,2 und beginnt mit ber 
10 Geburt des Menſchenſohnes. Damit ift der dritte Teil des ganzen Werkes eröffnet. Die 
vier Evangelien zeigen nun die Herrlichkeit des Reiches, in welchem der hi. Geift feine 
Gaben, die artes liberales, die Muſik u. |. w. entfaltet. So erjdjeinen neben den Vor- 
läufern des Antichrift auch die Gaben des Hieronymus, Yuguftin (columna et firma- 
mentum veritatis) und das 9. Bud) dieſes Teils fehließt mit ber ewigen Seligfeit 
15 M. 167, 1806. 
Es folgt das dem Erzb. Friedrich gewidmete In Apocalypsim Jo. Apost. libr. 
12. Der Interpret eröffnet: Promissae beatudinis spe ad legendam hanc pro- 
phetiam duce Jesu Christo ingrediamur, et legentes pariter audiamus, foris 
legendo litteram, intus audienda mysteria, quae sapientibus et prudentibus 
20 abscondit Pater, revelat parvulis. Migne 169, 831. Unb nun zeigt er, wie bie 
fieben Gemeinden Aſiens das find, was der Prophet geichaut, die fieben Weiber, welche 
einen Mann ergreifen, Jeſ 4, 1. Und nun folgt eine Betrachtung über den Septenar. 
Die Erſcheinung des Herrn unter den fieben Leuchtern wird bis auf die Haare feines 
Hauptes ausgelegt. Mag manche der Ausdeutungen höchſt Heinlich fein, groß doch oft 
26 ijt der Eindrud, der durch den, allerdings zu fühn gewonnenen, Einklang gegeben wird, 
in befien überwältigende Mitte das Einzelne tritt. — Das „gläjerne Meer” c. 4 legt 
Rup. auf die Taufe aus, durch welche man zum Thron der Gnade hindurchgeht tie 
durchs rote Meer. Hier hat der Ausleger denn wieder Anlaß, auf das Geſicht Ezechiels 
einzugehen. Aber er deutet auch auf kirchengefchichtliche Daten. Schießt die Schlange 
ein Waſſer wie einen Strom nad) dem Weibe, 6. 12, fo ift es Arius mit feinem Angriff 
auf die Kirche. Die Zahl 666 ift Zahl des am ſechſten Tage geichaffenen Menjcen, 
der in die Sieben Gottes nicht einging. Die dreifache Sechs ift der durch Satans Kunft 
potenzierte Senarius, der nie Septenar wird, weil durch Satan befefjen, und fo, dreifach 
in feiner Widergöttlichkeit gefteigert, e8 auch nicht werden will, p. 1086. Doc der Raum 
85 gebietet, Pr nicht weiter einzugehen. — Die ganze Auslegung meift vetrofpeftiv. 
Die Flucht des Weibes in die Wüfte fogar, Apk 12, 6, wird auf AG 4, 34 die vita 
solitaria ber Kirche, gedeutet. 
Jetzt mag die Auslegung des Hohenliedes geſchrieben fein. Wie für die Apofalypfe, 
regte auch für dieſe Arbeit Abt Cuno an. — Das In cantica canticorum bringt im 
4 Prolog die Vifion eines frater innocentis vitae, welcher den Herrn auf dem Altar 
erblickte, um ihn eine Verfammlung Heiliger, zu feinen Füßen Rupert in der Hand das 
Hohelied. So hatte der Mönch e8 Rupert erzählt, der diefe Arbeit, die er auch de in- 
carnatione Domini nennt, nun unternimmt, und die fieben Hohenliever zugleich auf: 
weiſt vom Liede Mofis Er 15 bis zu dem eigentlichen, deſſen Inhalt die Wohlthat 
45 Gottes if, quo in beat. Virginem descendit, ita ut filium ex ea generaret. 
Natürlich) wird zur Auslegung die Allegorie ſtark verwendet, alles im Sinne der Zeit 
genoffen wie Bernhards von Glairvaur. Aber Rupert hatte auch im Aufblid zur geprie 
fenen hl. Jungfrau veriprochen, ein Wert aus dem Hohelied zu ſchaffen (ut opus ex- 
torqueam), welches würdig fei, de incarnatione genannt zu werben. Er felbit hatte ein 
60 Geficht gehabt, als er des Nachts einfam ſaß, hatte auch ein Gelifpel, und deutlich bie 
Stimme gehört: Femina mente Deum concepit, corpore Christum: Integra fu- 
dit eum nil operante viro. Das Schema darum der ganzen Arbeit ift bad: Beatus 
venter, qui te portavit! Übrigens Iejen wir, ivie Maria angeredet wird: Cum enim 
esses de massa, quae in Adam corrupta est, hereditaria peccati originalis labe 
65 non carebas (!). Migne 168, 841. Damit war der Verfafjer damals noch nicht heterobor. 
In diefe Zeit mag die Anklage gehören, Rupert habe im de div. off. gelehrt, der 
hl. Geift fei in Maria infarniert. Norbert, dem Rupert fein Gremplar geliehen, hatte 
die Klage in die Welt gebracht. Wattenbab und Jaffe nehmen an, die Antivort Ruperts 
fei die Altercatio geweſen, welche in zwei Handſchr. (v. Lobkow, Bibl. Nr. 496 u. Weil: 
sw jenau) als Conflict. Rup. cum Norb. vorfommt. 
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Den befannten Streit zwifchen Klofter- und MWeltgeiftlichen behandelt die Alter- 
catio monachi et cleriei. Sie gehört in die Zeit von Deus. Der Abt läßt einen 
Mönch reden und fich beſchweren, daß der Kleriker ihm und dem Mönchtum die Predigt 
verbiete, und der Kleriker antwortet mit Hieronymus, welcher fagt: monachus non habet 
docentis officium sed lugentis. Der befannte Streit wird bamit entfchieden, daß 5 
der Mönd) predigen könne, wenn er die Ordination empfing. — Ähnlich entſchied ſpäter 
Rupert in Epistola ad Everardum, den Abt Eberhard IR Brauweiler. Auf defjen 
Anfrage, ob er feine Mönche auswärtige Kirchen mit den Funktionen des geiftlihen Amtes 
bedienen lafjen könne, da Mönche doch tot, der Welt geftorben fein follen, antwortet 
Rupert, tot im Sinn von Kol 3, 3 feien alle Chriften. Auch Rob. epistola ad Lieze- 10 
linum Can. über die Würbe des Mönchtums gehört vielleicht hieher. Migne 170, 663. 

Vielleicht fchrieb jet auf Bitte des Abts von St. Martin in Köln Ruprecht das 
Xeben des bl. Eliphius, defien Leib jenes Klofter als Toftbarften Schatz bewahrt. 

Der Mönch Lantbert hatte, 30 Jahre etwa nach dem Tode des Erzbifchof Heri- 
bert, deflen Leben beſchrieben. Dem Abt Markward von Deus, früher Mönch zu Sieg: ı6 
burg, genügte es nicht. Er bat feinen Ordensbruder Rupert zu Siegburg, dies Leben zu 
überarbeiten. Diejer, wenn auch ungern, milligte ein. Er fchreibt um 1120. Wir leſen 
in ber Vita St. Heriberti des Wunberbaren genug von Worms an, wo das Licht den 
Ort beftrahlte, an welchem Heribert geboren ward, bis zu Abt Wolpert zu Deus, welcher 
in Andacht in der Klofterficche verſunken, plöglich den entichlafenen Erzbiſchof, den Bis 20 
ſchofsſtab in der Hand, aus feinem Grabe fteigen fieht, um ihm feinem Tod am breißig- 
ften Tage zu verfündigen. 

Heribert, Propft zum Worms, befand fi) ala Kanzler bei Kaifer Otto III. in Stalien, 
ald er zum Er, Bithof von Köln gewählt wurde. Im Einvernehmen mit dem Kaifer 
ftiftete er das Kloſter Deus. 26 

Das alte Kaſtell dort gab der Kaiſer für die Stiftung. Hierzu kam der Frohnhof 
im offenem Felde. — Er hatte das Patronatsrecht der dortigen St. Urbanspfarre und 
war längjft erzbiſchöfliches Eigentum. Beide Stücke waren für die Stiftung nun kombi⸗— 
niert. Am 1. April 1003 waren im Kaſtell Klofter und Kirche, unter Benugung wahr⸗ 
ſcheinlich eines ber Burggebäube, foweit fertig, daß der Hauptaltar dem Herrn und feiner so 
Mutter geweiht werben fonnte. A 

Jet war Abt Marcvard geftorben. Rupert war Ende 1120 als zehnter an feine 
Stelle getreten. 

Sofort, wenn wir dem Thiodericus custos glauben dürfen, baute er die Kapelle 
des HI. Laurentius vor dem Thor des Kaftells, welches mit Mauern und Türmen noch 3 
ftand, und baute ein Dormitorium. Theodorikus gibt genau das Güterverzeichnis der 
mächtig herangewachſenen Benebiktinerabtei. Der Abt hatte eine Reihe von Streitigkeiten 
nicht nur tie bisher mit litterarifchen Feinden, ſondern jet auch mit angejeflenem und 
fahrendem Bol, welches fich in Räumen und Höfen des alten Kaftells bis dicht an die 
Klofterpforten anfiedelte und dann auch den fpäteren Brand des Orts und des Klofters 40 
ſelbſt verjchulbete. 

Indes ſchrieb 1121 Wibald Abt von Stablo und bat Rupert, feine Anficht dar: 
über nieberzujhreiben, ob durch Selbftbeflefung die Zungfräulichkeit in der Bez. auch 
verloren wäre, daß bie Gefallene nicht geweiht werben dürfe. Er bittet Rupert außer: 
dem um feine Verteidigungsichrift gegen Anjelm und Wilhelm. Rupert fchrieb fein De 46 
laesione virginitatis, ein nicht unwichtiges Kapitel für geiftlihe Zucht. 

Will man das im Klofter Grafihaft als einzige befannte Handichrift des De vita 
vere apostolica Rupert zufchreiben, jo haben wir hier fünf Dialoge mejentlich über die 
alte Frage: Stehen nicht au die Mönde im apoftolifhen Leben? Hätten fie, wenn 
ordintert, nicht alle Funktionen des geiftlihen Amts, jo wären fie nur Halbpriefter. bo 

So ſehr tritt Rupert für den Stand der Mönche ein, daß er ihn, an den Kanonikus 
Liezelin ſchreibend, ſogar über den der Kleriker ſtellt. Denn ihr Bild iſt das der Cherub 
und der Seraph zugleich, denn fie find Prieſter und Mönche. Der Kleriker ift nur 
Cherub. Er Fi die Fülle der Erkenntniſſe und Ichrt. Der Beweis aus der allegorifch 
gebeuteten Arche ift gewaltthätig. 55 

Am 6. Juni 1121 war Biſchof Friedrich zu Lüttich an Gift, wie man behauptete, 
eftorben. Dem Tage zu Cornelimünfter, an welchem der gebannte Bifchof Alerander 
Ah die Abfolution vom Erzbiſchof erbat, wohnte unter anderen Zeugen auch Abt Nupert 
bei. Es war der 6. September. Cr fnahm Rudolf von St. Trond, den berühmten 
Chroniften, der auch aus Lüttich gewichen, mit nad) Köln. Bald war er Abt von eo 
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St. Plantaleon. An Rupert fehrieb er dann und ermahnte: ut animum et stilum 
luculenter apponas ad perficiendum dialogum tuum — pulchre intitulasti 
anulum (NA Hannover 1892, ©. 657). 

€3 folgte Rupertd Comment. in XII Proph. min. 

5 Die ſechs erften der einen Propheten bearbeitete der Abt um dieſe Zeit etwa. Diefe 
Arbeit, von Cuno angeregt, ward dem Erzbifchof gewidmet. Sie mag etwa 1124 be 
endet geweſen fein. Gleich ſchrieb Abt &rtenbert von Corvey, und bat darum, und 
ebenjo kamen zwei Brüder aus dem Klofter Helmarshaufen an der Diemel mit Brief 
ihres Priors Reginhard mit berfelben Bitte. Die Schrift felbft bietet außer der bekannten 

10 Art, einen Reichtum von Erzählung und Sprud aus entlegenftem Gebiet herbeizubolen 
und, durch Allegorie und Typologie zugerichtet, zu verwenden, nicht Eigenartiges. Abt Cuno 
unterbrach, und der Verf. wandte fih auf deſſen Wunfch zum: De vietoria Verbi Dei. 
Das Buch entftand aus den Gefprächen, melde Rupert mit feinem Gönner im NKlofter 
Deuß hatte, wo ihm dieſer oft beſuchte. Es ift die Schrift, melche der Abt auch an 

16 Mengoz zur Einficht ſandte. Geſchildert ift ber ag des Sohnes Gottes über Satan 
in 13 Büchern. Nah einigen Vorbemerkungen geht Rupert zu den Namen des Feindes 
über, und nun entbrennt der Kampf im Himmel, mälzt fih auf die Erbe fort, flammt 
am Höchiten auf, ala Chriftus und Satan auf die Erbbühne treten, und dauert bis der 
Drache durch den Mund des Herrm gerichtet ift, und bis zum Ruf: Kommt ber, ihr 

20 Geſegneten des Herrn! — Angefichts aller dem einfachen Tert angethanen Gewalt wird 
man doch geftehen, daß eine Petrachtung, die unter diefem großen Gefichtspuntt die 
Geſchichte betrachtet, viel des Überraichenden bringen muß. So dachte auch Mengoz, 
Kanoniter zu St. Martin in Köln. Er fehrieb, er habe, ald er die Schrift in der Hand 
hielt, Gott dem Vater des Lichtes gedankt, daß er Rupert erleuchtet. Nur daß die 

25 Engel nad Rupert aus Luft gemacht feien, beanftandet er. Martene hat den Brief uns 
aufbewahrt. ö 

Nun aber nimmt Rupert die unterbrochene Auslegung der Propheten wieder auf, 
tommentiert in feiner Weife, bis er mit Maleachis Weisfagungen fließt. Nupert greift 
auf Mt 17, 11—13 zurüd, zeigt den Sinn des Eintritt? des Johannes ald Elias, und 

80 fehließt mit dem dies judieii, in quo anathemate pereutiet terram i. e. eos qui 
faciunt opera terrena, veniens manifestus, qui quondam venit occultus. Dieje 
ſechs legten Propheten müſſen gleichfalls bis Ende 1124 erklärt worden fein. Denn als 
im Oftober etwa der päpftliche Legat Wilhelm von Pränefte, in Köln erfchien, ſchenkte 
fie Abt Cuno dem Legaten, der. A mit nah Rom nahm. Und kurze Zeit darauf 

35 machte auch Abt Rupert feine Romfahrt, und wohnte zur Weihnacht der Weihe des 
Papſt Honorius bei. Dann bejuchte er Montecaffino. Uber al Zeuge finden mir ihm 
übrigens in diefem Jahr neben den Übten Gerhard von St. Blantaleon, Alban von 
St. Maria, Cuno von Siegburg unter einem Diplom für Klofter Grafihaft (Martene 
II, p. 682). 

40 Man hat die Arbeit über die Benedilktinerregel in die Zeit gleich nach der Rückkehr 
des Abtes verlegt. Die größere Wahrfcheinlichkeit Spricht vielleicht dafür. Der Abt aber 
muß dann in erfter Linie an dem Degloria et honore filii hominis gearbeitet haben. 
Guno, iegt ſchon Biſchof, hatte wieder gewünſcht. Und ihm erzählt der Abt auch bier, 
fi) unterbrechend, von Gefichten, die ihn geftärtt. Die Schrift ſelbſt ift Auslegung des 

ab Matthäusevangeliums in freierer Weife unter beftimmter Abficht. Rupert eröffnet mit 
der großen Vifion Ez 1, mit den Angefichten der Cherube. Ihrer find vier, quia 
Deus est et homo, rex atque sacerdos. Hic homo et in Sion natus est. Iste 
sacerdos semet ipsum obtulit et sacrificatus est tamquam vitulus. Iste rex 
tamquam Leo, sive catulus Leonis spoliato inferno surrexit a mortuis. Hic 

50 Deus ut aquila volans, super omnes caelos ascendit. Mit Ezechiel eröffnet er 
und kommt immer darauf zurüd. Und nun. folgen die 13 Bücher des Kommentars, 
Preis der Ehre und der Schönheit des Menfchenfohnes, eine Schönheit, für welche reichlich 
das Hohelied verwendet wird, denn auch die Augen der Tauben an den Maflerbächen 
Cant. 5, 12 _müffen zeigen, wie feine Augen immer, fo lange er mit Menſchen wandelt, 

55 auf die Hl. Schrift bliden. Für jedes feiner Worte ftcht das ganze alte Teitament, wenn 
auch in gezwungenfter Beleuchtung, dem Verf. bereit. Im lebten Buch kommt er aud 
bier auf feine religiongphilofophiiche Betrachtung der Notwendigkeit der Inkarnation. Den 
Biſchof aber erinnert er, mit welcher Pracht ihm die Anzeige, daß er in Regensburg 
gewählt, hinterbracht fei, durch reiches Geleit von Prieftern und Laien. Das zmölfte 

Bud, meldes wieder zu E; 1 führt, ift veih an Erzählung über die Geſichte und Er- 
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lebniffe. Mit dem ea Deus meus et dominus ſchließt das Ganze. Es wird nicht 
vor 1126 zum Abſchluß gelommen fein. Gleichzeitig mit dem De gloria et honore 
ſchrieb Rupert an dem vom Erzbifchof gewünſchten Kommentar zu ben Büchern ber 
Könige. Die Arbeiten wurden zugleich fertig und zwar 1127. die Arbeit über bie 
Könige ift nie gedrudt. Cuno war, auf den biihöflihen Stuhl von Regensburg berufen, 
im Frühjahr diejes Jahres borthin geführt. Sogleih rüftete Rupert ein Geſchenk für 
ihn, eime prächtige Abſchrift ſeines De div. officiis, vom Kleriker Stephan zu Deutz 
tünftlih gemalt. Auf Wunſch des Nef. ift das Titelblatt photographiert. 

Es mag ums Jahr 1127 auch geweſen fein, als Rupert aufgefordert, mie wir ſahen, 
auch von Rudolf, früher Abt zu St. Trond, infolge der merkwürdigen Belehrung eines ı 
Yeraeliten, mit dem er Zwieſprach in Münfter hatte, ven Dialogus inter Ohristianum 
et Judaeum jchrieb, den Gerberon, der ihn auffand, Annulus nannte. Von Bedeutung 
ift er nur infofern, al3 er des Abtes ungemeine Kenntnis namentlich) des AT — daneben 
freilich die ungemeine Gemanbtheit zeigt, mit welcher er, durch feine Erflärungsart Waffen 
fih ſchmiedet, welchen wir für dieſen Zweck wohl nicht die geringfte Bedeutung zugefchrieben 16 
haben würden. Genug, der Abt hat, wie er jchließt, zwei Müblfteine, mit denen man 
mahlen kann, um lebendiges Brot zu haben, das Alte und das Neue Teftament, der 
Israelit aber nur das Alte, welches ſchwer und ohnmächtig am Boden liegt. 

Eine Urkunde Erzbifchof Friedrichs von Köln von 1128 zeigt und Rupert als 
x en neben Bruno, Propſt von St. Gereon, Arnold, Propſt von St. Marien, Abt 20 

erhard von St. Pantaleon, Adolf von Safjenberg, Adolf vom Berge und Theoderich 
von Gladebach (Martene IL, p. 89). 

Am 25. Auguft oder 1. September 1128 hatte eine Feuersbrunſt Deus heimgefudht. 
Der Abt, Augenzeuge, befchreibt fie felbft in feinem De incendio oppidi Tuitii. Und 
er drüdt, indem er dad Wunder erzählt, in welchem der Leib des Herrn mitten in ben 26 
Slammen unverfehrt blieb, feine Sreude darüber aus, daß auch die Schrift unverfehrt 
blieb, an welcher er eben fhrieb, die Arbeit De glorificatione st. trinitatis et pro- 
cessu spiritus s. Cr ließ fie dann abſchreiben, und fandte fie an Papft Honorius. 

Im Gefolg der Schrift über den Brand von Deuß fchrieb, jo dürfen wir annehmen, 
der Abt fein De meditatione mortis. Wie der Leib getrennt von der Seele ein zer: so 
fallender Kabaver, fo die Seele dasſelbe, mern fie von Gott getrennt ift. Das Wort 
Gottes Gen 3, 22, nach welchem Adam gewehrt ift, vom Baum des Lebens zu efien, 
ift ein Wort der größten Gnade, weil der leibliche Tod es ift, durch den wir vom Tod 
der Seele frei geworben find im Tode Chrifti. Darin gipfelt das Ganze in neunten 
Kapitel des zweiten Buchs. 85 

Um Dice Zeit entitand, um 1130 aljo, das In librum Ecclesiastes comment. 
Ein uns unbelannter Mönch — Dominus Georgius wird er in der Zufchrift genannt 
— hatte Rupert gebeten, jenes Buch, welches Hieronymus nad) der Septuaginta gegeben, 
mit dem Urtert zu vergleichen und auäzulegen. Die Art der Auslegung ift diejelbe. 
Auch im Anfang des fünften Kapitels vedet ber Abt den Freund heyzlih an. Übrigens «0 
bat er fich etwas vorbehalten. Petenti tibi saepius negare non potui, ita dun- 
taxat ut tibi soli lectio sit, nec ab oculo speculatur secunda. 

Verloren ift Ruperts: De gloriose rege David (Sabric,, Bibl. med. et inf. 
aet. V, 432 nimmt mit Anonym. Mellie. diefe Arbeit als Ruperts, der fie auch 
felbft erwähnt). Meine Nahforihungen (ZEW Leipzig 1887, ©. 38) find vergeblich « 


en. 

Von des Abts legten Lebensjahren hören wir nichte. Da es zu gut bezeugt ift, 
daß er erſt 1135 ftarb, fo mag ihn Altersſchwäche an litterariicher Arbeit gehindert 
haben. Das De glorificatione wird alſo weſentlich feine legte bedeutendere Schrift 
geweſen fein. Sein Epitaphium in Deus: Anno Domini MOXXXV Quart. Non. so 
Martii obiit Venerabilis Pater Ac Dominus Rupertus ABBas Hujus Monasterii 
Vir Doetissimus Atque Religiosissimus ut in libris suis quos edidit apertis- 
sime celaret. 

Gehen wir zur Dogmatik Ruperts über, wenn man davon reden Tann. 

Erinnern wir zunädhjft, daß die Form feiner Schriftauslegung die ausgebehnteft alle= 56 
gorifche ift. Er ſchaut in myſtiſcher Intuition und feine Ausdrucksweiſe ift überſchwänglich, 
alſo nicht verftandesmäßig begrifflic geformt. Sonft war es nicht möglich, daß er hin- 
fihtlich feiner wirklichen dogmatifchen Haltung fo umjtritten wurde, daß die einen in ihm 
zu finden bten, was die andern weit von ihm wieſen, hier Bellarmin dort die Mau: 
riner. — Alſo bedenken wir, daß Rupert fein bogmatifches Syftem hat. Niemals redet er eo 


a 
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von dogmatifchen Fragen in ihrem Zufammenhange. Nur in Verfolg der Schriftauslegung 
treten fe hervor. Und fo kommt es, daß fie, meil in verſchiedener Beleuchtung, in ver 
een — Zufammenhang, verſchieden beantwortet werden fünnen. Ruperts Wort 
trömt in Begeijterung. Cr iſt Dichter und er weiß fi) unter Gottes bireftem 

5, ſah die Weisheit Gottes — fo läßt er ſich im erften Buch ber Benediktinerregel 
aus — ih fah das fleifchgeivordene Wort, Chriftum Gottes Sohn, ganz golden, ber 
ganze Leib wie aus feinſtem Gold geformt, und daraus lebendige Waller mächtig auf 
mich ftrömend, welche durch Röhren überall aus feinem Leib hervorbrachen“. So redet 
nicht, wer dogmatiſche Diftinktionen geben und Loci ex professo behandeln wird. Aber 

ı0 darum aud) feine Kühnheit. Denn Auguſtin und den Vätern gegenüber beruft er fich 
ſtandhaft auf die HI. Schrift und auf diefe allein. Nachdem er die hohen Gefichte hatte, 
muß er reden. Er kann es nicht laſſen, et cessare quando seriberem, nunquam 
potui, et tacere non possum. Die Rede ftrömt unaufhaltfam. Wir erwähnten das 
Ihon. Hiernach haben mir feine Korrektheit zu bemefien. Wo Bilverrede vorberricht, 

15 muß man bemgemäß urteilen. 

Und bes Äbts Bedeutung liegt in der „Stellung zur bl. Schrift”. Man bat gefagt, 
ex führe die Dogmatik in die Schriftauslegung zurüd. 

Dies ift richtig. Die feinem Denken zu Grunde liegende Weltanfhauung, fein Gottes: 
und Weltbegriff, muß feiner Exegefe entnommen werben, denn in anderer Form erfcheint 

20 er nicht. Aber wie betrachtet er die Schrift? Nach ihrem buchftäblichen Sinn, nad) dem 
moralifchen, nad) dem myſtiſchen. Sehen mir, was fonad) das AT it. Die vier Räder, 
melde Ezechiel am Waſſer Chebor —— bedeuten die Menſchwerdung, das Leiden, die 
Auferſtehung, die Himmelfahrt. Auch die vier Cherubgeſtalten ſagen dieſes. Und ſie be— 
deuten auch die vier Teile der hl. Schrift. Der Geneſis entſpricht das Antlitz des Men⸗ 

25 ſchen, dem Ceremonialgeſetz mit den Opferriten der Stier, den Königen bis in die Malkka— 
bäerzeit der Löwe, den Propheten der Adler. So erfcheinen das Angeficht des Sohnes 
Gottes, fein Amt, feine Arbeit, fi" Leiden im AT offenbar angebeutet. Und die Räder 
hoben ſich empor, fo warb die hl. Schrift nach Chrifti Leiden ausgebreitet in alle Welt 
De glor. et hon. Migne 168, 1310. 

s0 In der Auslegung des Prediger Salomo giebt der Abt feine Methode der Aus— 
legung: „hiſtoriſch, tropologifch, ſpiritual“. Ebenjo wie in dem Schreiben. an Papſt Ho— 
norius zu jenem De glorificatione: wörtlich, allegoriſch, moraliſch. 

Wie hoch der Abt die hl. Schrift überhaupt ſchätzt, ſehen wir im De glorif. Ic. 2. 
Sie ift profeeto res publica, res in aperto posita et cunctis hominibus imo 

86 populis omnibus legere vel audire cupientibus proposita. freilich, die vier Räder 
waren ruhend, da die Juden, die Hülle vor dem Angeficht, nicht mußten, daß ein leben- 
diger Wind in ihnen ſei. Diefe haben fi nun erhoben, und beivegen ſich mitten unter 
den Völkern. Die Echrift allein giebt für Rupert den Ausſchlag. Auf fie trogt er auch 
gegenüber Auguftin. Was ift Haͤreſie? Haeresis est contradicere sanctae et ca- 

40 nonicae scripturae. In regul. Ben. M. 170, 492. 

Bei jedem Punkt der Auslegung ift ihm das Schriftgange mie vifionär gegenwärtig. 
Das heilige Buch, vielgegliedert, ift ihm eim einziger Satz. Jedes Wort, jede Silbe, jeder 
Buchſtabe von und für den einen Gedanken. Es ift ihm ein wirklicher Organismus. 
Rührt der Interpret an einem Punkt, am fcheinbar kleinſien, diefen lebendigen Leib an, 

45 jo kommt ihm das Ganze für Auslegung des Kleinften zu Hilfe, wie wenn ein Glied 
leidet, der ganze Leib empfindend mit berührt ift und reagiert, mie wenn das fleinfte 
Glied verwundet ift, der ganze Organismus zur Heilung und Neugeftaltung des einen 
zuſammenwirkt. 

Sehen wir die eigentliche Mitte der Totalanſchauung Ruperts. Es iſt die Chriſto— 

so logie. Es beſtimmt die chriſtocentriſche Betrachtung alles. 

Hören wir nur dieſes: Coelum et terra dum crearentur, jam tum in con- 
silio ereantis, cui non accedit consilium novum, illud placitum erat, ut dei 
filius terrenam substantiam indueret. So die Mainzer Ausgabe II, p. 3. Hier 
das Thema. Oder hören wir eine De glor. et hon. filii hom.: Hic primum illud 

65 quaerere libet utrum iste Filius Dei, etiam si peccatum propter quod omnes 
morimur, non intercessisset, homo fieret, an non. War es Sünde, daß bie 
Menschen ſich mehrten? Nein, antwortet Rupert mit Auguftin, es follte die Menſchheit 
zur bejtimmten Zahl nach Gottes Plan fid) mehren, damit die Stadt Gottes voll werde; 
denn Gott hat feine Freude an den Menfchen Prov 8, 31. So gewiß vor dem Sündenfall 

oo das: Seid fruchtbar! laut wurde, jo gewiß mußten, abgejehen völlig von der Sünde, die 


Rupert von Deut 239 


auf Erden Geborenen vollendet werden in ihm, der viele Kinder follte zur Herrlichkeit 
führen, nachdem er durch Leiden vollkommen gemacht worden, Hbr 2, 10. Und darum 
ift er mit Ruhm und Ehre gekrönt im Angeficht aller bimmlifchen Engel Eph 3, 10 
Migne 168, 1624. 

Was Mangold vorübergehend als Rupert? „eigentümliche Ausführungen“ erwähnt, 
dies in der That ift eime bee, melche deſſen Chriftologie völlig beherriht Für die 
Menſchwerdung beburfte es feines neuen Planes, sed sic praefinitum est, sic om- 
nino quia pulchrum erat complacitum est M. 169, 210. Jo I. S. oben. Non- 
nisi propter amorem Verbi sui creaturam rationalem creaturam angelicam 
condidit Deus III ce. 7. 20. 21. Migne 169, 58f. Für ihre Vollendung die Inkar⸗ ı 
nation auf jeden Fall. Mit dem Nominalismus der Gegner war auch der jog. Nihilia= 
nismus gegeben, dem die Einheit der Naturen in Chrifto entſchwand. Ward dieſer Menſch, 
fo blieb die menjchliche Natur ihm doch jo äußerlich, daß er fie einem Kleide gleich vor: 
übergehend an fi) nahm. Damit war er aljo nicht? geivorden. Er blieb mas er mar. 
Die Naturen lagen außereinander. Sie waren mehr al neftorianifch zerlegt, ein Durch- ı5 
dringen berfelben war ausgefchlofien. Rupert macht mit dieſer Durchbringung vollen Ernſt. 
Sein Johannestommentar bezeugt dieſes überall. Und im De trinit.: Hominem qui 
de Virgine sumtus in cruce pependit, recte et catholice Deum confitemur 
Migne 167, 618. Aber Neftorius? Beatam Mariam vetuit vocari Dei genetricem. 
Ita Christum unum in duos Christos male divisit. Jo l. VII, Migne 169, 493. 
Alfo Rupert wie Honorius von Autun und die Neicheröberger, welche ſich auf ihn beziehen. 
(Aber hier auch wie Hugo von St. Viktor: Homo assumtus est deus, und Zu nad 
feiner menſchlichen Natur Haupt der Kirche.) 

Bon bier aus ift feine Chriftologie und von feiner Chriftologie aus die Anfhauung 
bon den Gnadenmitteln, namentlid dem Nachtmahl, verjtändlich, wenn wir ins Auge a 
faflen, was Rupert fagt: Magnum hoc sacramentum est. Caro Christi, quae 
ante passionem solius erat caro Verbi per passionem ita crevit, adeo dilatata 
est, ita mundum universum implevit, ut omnes eleetos, qui fuerint ab initio 
mundi, vel futuri sunt usque ad ultimum electum in fine saeculi, nova con- 
spersione hujus sacramenti, in unam ecelesiam faciat Deum et homines so 
aeternaliter copulari. Caro illa unum erat granum frumenti, quod antequam 
cadens in terram mortuum fuisset, nunc postquam mortuum est, creseit in 
altari, fructificat in manibus et corporibus nostris. Und wozu? Damit ber Gr- 
Löfer einft jagen fünne gratulabundus gloriosam Deo assignans ecelesiam: Hoc 
nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea (De div. off. II, c. 11). 3 

Hierzu bemerfe ich, daß das vom Leib Chrifti Ausgefagte: ita crevit, adeo di- 
latata est, vita mundum univ. implevit wörtlih von Gerhoh von Reichersberg (De 
investigatione) und ebenfo fachlich von Honorius von Autun aufgenommen ift (Quaest. 
octo de ang. et hom.), welchem darum bie Urſache der Menſchwerdung aud in ber 
praedestinatio humanae deificationis beftand. — 40 

Sehen wir auf das zurück, was oben aus dem Johanneskommentar mitgeteilt wurde, 
und nehmen wir auch dazu Migne 167, 201. De trinit. I, 1, jo wird das völlig 
klar werben. 

Auch bei Irenäus fehen mir im Logos das Urbild der Menfchheit betont, welcher 
dieſe notwendig durch und in fi) refapituliert und fo erft vollendet. Dies ift ein für as 
die Weltvollendung an ſich alfo, auch abgefehen von der Sünde, notwendiger Prozeß. 
War, außer Hugo von St. Viktor etwa, Super der erfte auf deutfchem Boden, welcher 
ihm folgte, fo folgten ihm wiederum, wenn vielleicht auch unbewwußt, Scotus und fpäter 
Weflel, Oftander, in neuerer Zeit Dorner und Liebner. Die Piro von Mirandula und 
Galatino waren, teil Neuplatonifer, in Italien einem Weſſel ſchon vorangegangen. 60 

Welche Stellung nahm Rupert zum Altarfalrament ein? War er ım Sinn 
feiner Kirche orthodor oder nicht? 

Cochläus, welcher in Köln 1526 Schriften Ruperts ebierte, bejaht es eifrig. An 
Abt Heinrich von Deut fchreibend, der ihm Werke des Vorgängers mitteilte, nennt er 
diefen darum eine „Zierde Deutfchlands”. Bellarmin verneint es ebenfo eifrig und fagt: ss 
Opera Ruperti jacuerunt sine luce et honore in tenebris oblivionis. Die Mau: 
riner ftellen ſich zu Codjläus. Sie erwidern den Gegnern des Abt, fie nehmen Stellung 
auch zu Wiclef, Zivingli und den Genturiatoren, fie fprechen ihren Ordensgenoſſen von 
jeder Art der Heterodorie frei. 

Wir haben vorauszufciden auch hier, daß aus Rupert? Chriftologie erklärlich wird, co 
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wie nad) feiner myſtiſchen Auffaſſung, nad) welcher die Kirche überhaupt das Müfterium des 
Leibes Chrifti ift, für die Euchariftie eigentlich nicht viel übrig bleibt. Was Rupert für 
fie hat, wird er ſchwer in einheitliche Formel faſſen. Er wird jenem Zichter von mehr 
als einer Seite her auf das Altarſakrament fallen lafjen und diefes, wenn er aud, oft 

6 einlenfend, den Angriffen gegenüber das kirchliche Dogma deutlich betont, von der vorhin 
gegebenen Geſamtanſchauung aus, mehr mannigfach umkreiſen, als gleichlautend definieren. 

Es ift ferner zu beachten, was wir einmal früher zeigten (m. Rupert von Fir 
©. 252 ff.), daß mir in den Kreifen der Rupert naheftehenden Theologen eine Weitſcha 
damals binfichtli der Abendmahlslehre erbliden, welche verjchievene Richtungen und Auf- 

10 —53 freiläßt. Alger, bis 1121 Kanonikus in Lüttich, welcher wohl nicht ohne Einfluß 
auf Rupert, jagt in feiner Arbeit über die Euchariſtie; „Die einen ſagen, Brot und Wein 
würden nicht verändert, fie feien nur Sakrament wie Taufwaſſer oder Salböl, würden 
alfo Leib Chrifti nicht eigentlich, fondern nur figürlich genannt. Andere jagen — im Brot 
ſei Chriſtus gewiſſermaßen impaniert, mie Gott im Fleiſch perfönlich infarniert. Andere 

15 jagen, Brot und Wein mwürben in Leib und Blut Chrifti verwandelt“. Das war bie 

eit. Und in diefer Zeit eben jchrieb Rupert. Und. dies haben die Mauriner in ihrer 
erteidigung Rupert? nicht erwogen. Migne 167, 102. 

Fragen wir zuerft, und mir gehen damit auf die Mauriner ein, verfteht Rupert die 
———— Gabe nur im —— Sinn, ſo daß ſie Leib und Blut des Herrn nur 

20 bedeute 

Es iſt gewiß, daß Rupert im de div. officiis Anlaß zu dergleichen Annahmen 

ab. Wir erinnern uns, mie Wilhelm von St. Thierry dem entgegen trat. an 
Bat fpäter von feiten Wiclef3 und Zwinglis diefes als die vermeintliche Anſicht Ruperts 
genommen und ihn fo gegen die „Lutheraner benugt”. Könnten auch einzelne Stellen 

25 wirklich fo gedeutet werben, fie find zu jelten, fie können ebenſowenig aus irgendmelchen 
inneren Gründen in Betracht fommen. Selbſt das aus dem von Chrifto Gefagten: Pa- 
nem et vinum assumens et veritatem sui corporis et sanguinis repraesentans 
suis portatus in manibus fünnen ſolche Folgerungen nicht gezogen werben. De div. 
off. I. c. 6. 17. Migne 170, 15. 21. 

80 Fragen wir ſodann, ob Rupert die Transſubſtantiation lehre? Denn daß er die 
Realität des Leibes und Blutes bekennt, iſt uns gewiß. Aber läßt er auch die materia 
terrestris verwandelt werben? 

Wenn aud) feine Neigung nach anderer Richtung geht, fo befennt der Abt fich doch, 
wo er fich verteidigt, in mehr als einer Ausfage unzweideutig zur wirklichen Wandlung. 

85 Und bie gleich in dem de div. off., welches jo fehr Anftoß gab. 1. II, c. 2. Panis 
et vinum in verum corpus et sang. dom. transferuntur Migne 170, 34. 35. 
De sancto altari panem in corp. suam transferendo suseipit p.35. Und diejes 
Saframent, duch die Wandlung geworden, empfängt auch der unwürdig Genießende, 
neque enim indignitas ejus dignitatem tanti sacramenti evacuare potuit. De 

« trinit. M. 167, 1664. 

So, ganz ausdrücklich ſich verteidigend in der Kölner Ausg. v. 1526: Illi autem 
quid dicant, quid pro argumento afferant non habent, nisi quod aliqui ex 
eis dum volunt sacram. corporis et sang. domini solummodo signum esse 
sacrae rei juxta errorem quandam Berengarii Turonensis, etiam dietum Beat. 

4 Augustinum ita sentire putant, quod omnino falsum est. Ego autem verum 
corpus Christi quod pro nobis traditum est — verum esse — sicut ecel. ca- 
thol. tenet. Was Berengar lehrte: hoc jam fere nemo palam profiteri aut de- 
fendere audet — Credamus contra fideli salvatori deo in eo quod non vidi- 
mus scil. panem et vinum in veram corporis et sanguinis transtulisse substan- 

so tiam. So an Cuno zum Johannisbrief. Migne 169, 203. (Diefe epist. nuncup. wurde, 
fagt 3. W. E. Roth in: „Die fath. Bewegung“ ©. 761: „felbftverftändlih von den 
meiften Proteftanten ignoriert“. Er hätte bedenken follen, daß die echt fatholifche Aus- 

abe der Mainzer Jefuiten von 1831 fie auch ignorierte.) ebenfalls muß Rupert von 
eutz von dem Vorwurf fortan befreit bleiben, als habe er im Altarfatrament nur eine 

55 Figur gefehen, und nun ebenjo, als habe er die Transfubtantiation amtlich irgendwie 
eugnen wollen. Es fünnte Dagegen wohl der Fall fein, daß Rupert, durch feine Ge 
ſamtanſchauung gedrängt, untoillfürlih dennoch zu Ausdrudsweifen und Vergleihungen 

An wurde, welche ihm verdächtig machen mußten. Und diefes anzunehmen find mir 
eilich genötigt. 

6o Hierher würde es gehören, nochmals die Frage zu erheben, ob nach Rupert den Leib 
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Chrifti auch die Ungläubigen empfangen? Es ſcheint oft, al empfangen fie nur die ma- 
teria terrestris.. Wir hören: Sed in illum, in quo fides non est, praeter visi- 
biles species panis et vini nihil de sacrificio pervenit. De div. off. II, c. 9. 
Und kommt nun dazu, daß die vita spiritualis Chrifti, ohne die vita animalis mit 
dem Licht ohne Wärme, verglichen wird, welches im Sakrament präfent fei, fo fonnte 6 
man ſcheinbar deſto ſicherer bie Realität des wirklichen Leibes Chrifti bei Rupert 
leugnen, und damit dies begründen, daß die unwürdig Genießenden jedenfalls nichts 
empfangen. Dagegen fpricht auch nicht in diefem Kapitel jenes: Qui visibilem panem 
comedit et invisibilem a corde suo non ceredendo repellit, Christum oceidit. 
Denn der Unglaube kann eben die Gabe, wenn fie ſakramental wahrhaftig präfent geſetzt 
ift, nicht zurüdtreiben. Indes es liegt zu wenig vor, um im biefer Richtung einen Be⸗— 
weis gegen Rupert abſchließend zu führen. 

Fragen wir drittens, ob Rupert infofern zur Impanation — wir wollen lieber jagen: 
Ronfubftantiation — fich neige, al er mit der Annahme einverjtanden fein könnte, daß 
auch nad) der Konfelration die materia terrestris unverwandelt blieb? 15 

Wir glauben allerdings, daß dieſes feiner Neigung entfprechen würde, wenn die Kirche 
in dieſer Sichtung fih ausſpräche. 

Poſſevin fcheint e8 gewiß, quod existimat Rup. non converti (panem) in 
corp. Chr., sed assumi a verb. div. quemadmodum assumta est humanitas 
(De ser. ecel. Colon 1613 p. 319). Und Baronius behauptet den Irrtum Rupert, 20 
daß ipsa substantia panis et vini integra maneret. Mindeſtens müßten die Mau: 
tiner, d. h. Gerberon, bei dem bleiben, was fie felbft geftanden: daß Rupert aliquando 
subobseure rede. Aber in der That, mas heißt das doch, wenn Rupert dort in de 
div. off. II, c. 9 fagt, daß Chriftug panem cum sua carne, vinum cum suo 
jungebat sanguine — Migne 170, 40. Nun hören wir freilich, daß der Herr statim 25 
de sancto altari panem ipsum et vinum in corpus et sanguinem transferendo 
aufnehme. Aber jogleich folgt, mie diefes gefchehe. Nämlich) eadem virtute, qua 
nostram de Maria virgine carnem suscipere potuit. — Unum Verbum et 
olim carnem de Maria virg. sumpsit, et nunc de altari salutarem hostiam 
aceipit — Eundem spiritum Christi, idemque in se manens habet verbum s80 
Dei, quod univit sese carni de carne Mar. virg. daj. p. 33. Das assumere, 
jungere, unire bedeutet doch etwas. Jedenfalls ift de div. off. II, e. 9 wenigſtens 
die materia terrestris nicht durch die Konfelration vertvandelt, es ift vielmehr fo, daß 
cam in ora fidelium sacerdos tribuit, panis et vinum absumitur et transit. 
Alfo nicht früher. s6 

Eine wichtige Ausſage haben wir im De trinit. p. 431. Es iſt vom Opfer Abra- 
hams die Rede. Gold oder Silber, valido igne conflatum atque resolutum, re- 
vera et aurum est, et ignis quoque dieitur et est. Etenim, aurum videtur 
et est, quod erat, et tamen verissime ignis dieitur, et est quod non erat. 
Id eirca sie omnino panis . . . Hier fehreiben auch die Mauriner mit Recht unter 40 
den Tert: Caute legenda est haec similitudo. Metallum quippe dum ignis 
virtute solvitur, igneum quidem diei revera potest, nequaquam vero ignis, 
quemadmodum de mystico sacri altaris pane veraciter dieimus, quod sit 
eorpus Christi. Sie find völlig im Recht alfo, wenn fie Rupert befchulbigen. 

Eine ſchlagende Außerung hierfür finden wir in De trinit. et operib. in Exod. II « 
e. 10. Rupert redet bier von der Thätigleit bes hl. Geiftes (beim Sakrament) cujus 
effectus non est destruere vel corrumpere substantiam, quamcunque suas 
in usus assumit, sed substantiae bono, permanenti quod erat, invisibiliter 
adjacere quod non erat. Sicut naturam humanam non destruxit, cum illam 
operatione sua ex utero Virg. Deus Verbo in unitatem personae conjunxit, bo 
sic substantiam panis et vini secundum exteriorem speciem quinque sensibus 
subaetam non mutat aut destruit cum eidem Verbo — ista conjungit. Item 
quomodo Verbum, a summo demissum, caro factum est, non mutatum in 
carnem sed assumendo carnem, sic panis et vinum utrumque ab imo suble- 
vatum, sit corpus Christi et sanguis, non mutatum in carnis saporem sive 55 
in sanguinis horrorem, sed assumendo invisibiliter utriusque, divinae seilicet 
et humanae quae in Christo est immortatis substantiae veritatem. Proinde 
sicut hominem, qui de Virgine sumtus in cruce pependit, recte et catholice 
Deum confitemur, sic veraciter hoc quod sumimus de sancto altari, Christum, 
dieimus, Agnum Dei praedicamus, Migne 167, 617f. — Deutlich ift auch jenes co 
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in Joan. 1. VII — Isaac autem illum sibi incorporare salua utraque substan- 
tium arietem non poterat M. 169, 491. 

Ya, müßte man, daß Rupert Juſtin den Märtyrer fannte, wir würden meinen, 
deſſen „Affumtionstheorie“ hier wieder zu finden (Loofs RE A. M. 2, ©. 41). 

5 Dieſes jahen mir im Wert De trinitate et operibus, two Rupert fi ebenjo 
ausbrüdli für die Konfubftantialität der materia coelestis und terrestris im Safra- 
ment erflärt Migne 167, 618. Died geben auch die Mauriner, mie mir fahen, zu, 
indem fie unter den Tert ausbrüdlich die Anmerkung auch fegen: Haec opinio post 
in Coneil. Lateran. sub Innoc. III. reprobata est, wogegen fie e8 Tom. 170, 

10 724 leugnen. 

Alfo den Schwankungen, welche dieferhalb wie gezeigt durch die Zeit gingen, mar 
auch Rupert auögeieht, und fie gaben ihm, da amtlich abjchließend man noch nicht ges 
redet hatte, ein Recht. Jetzt muß man binterbrein nicht einen Maßſtab anlegen wollen, 
welcher weder für das Jahrhundert, noch für Rupert paßt. Erinnern wir uns doc, daß 

15 Alger von Lüttich, welcher erft 1120 nach Clugny ging, mit Ruperts Abendmahlslehre 
durchaus nicht zufrieden war. Und er wars, den Petrus Venerabilis, indem er von den 
Belämpfern Berengars ſprach, für den beiten derſelben hielt. 5 

Hat endlich, denn auch diefe Frage ift beivegt worden, Rupert von einer nicht nur 
Impanation in Form ber Konfubftantiation, fondern von einer hypoſtatiſchen Impanation, 

20 d. h. von einer ſolchen Vereinigung Chrifti mit Brot und Wein geredet, wie man ſonſt 
von hypoſtatiſcher —— der göttlichen mit der menſchlichen Natur ſpricht? Es 
wäre das die Union, von welcher Alger ſpricht. Man ſage, erzählt er, ita personaliter 
in pane impanatum Christum, sicut in carne humana personaliter incarnatum 
Deum. Daß Rupert diefer jemals gehuldigt, kann nicht betviefen werben. Noch weniger, 

25 daß Alger Rupert gerade gemeint habe. 

Es ift verkehrt, überhaupt bei Abt Rupert eine Tirchliche Korrektheit fuchen zu wollen, 
welche feine Zeit noch nicht kannte. Es gilt vielmehr zu fragen, wie Rupert fi zur 
Kirche feines Jahrhunderts verhielt. Nun, er fpiegelt fie in rn ab. Wir ftimmen aljo 
zu, wenn Gerberon jagte: Si Ruperti fides vel dubia vel obscura cui videtur — 

s0 et sol tenebras habet M. 170, 738. 

Weiſen wir zum Schluß dem Abt feine Stellung an, indem mir die Erregung, er⸗ 
Hären, welche im 12. Jahrhundert die antiariftoteliiche, die platonifierende Myſul fchuf, 
welcher er angehörte. 

Neben dem Ariftotelismus, für ſchulmäßige Fafjung und Geftaltung der Dogmatik 

85 hie gejchaffen, ging burch das Abendland immer der Platonismus her von zwei Autori= 
täten getragen. 

uguftin „fuchte das göttlich geoffenbarte Chriftentum durch die Spelulation der 
Neuplatoniker zu erläutern — nur da die Philofophie verlafjend, wo fie mit dem chrifte 
lichen Dogma unvereinbar ſchien“, fo fagte in feiner Gefchichte der Philofophie ſchon 
a0 Rixner. In der That, eingehend verivendet auch Auguftin für feine Geſchichtsphiloſophie, 
ebenfo wie Rupert, die Idee des Mikrokosmos. Mo dieſer fih als Grundanſchauung 
verrät, dort wirkt immer Platonismus. Und — bier ift zu beachten: der Neuplatonis- 
mus „iſt nicht nur als a ein entſcheidender Faktor in der Gefchichte geworben, 
fondern als Stinnmung”. A. Harnad, Dogmengeih. I, ©. 668. 

4 Aber auch direkt wirkt neben Auguftin Erigen. Er „it der Gründer der 
fpefulativen Theologie des Abendlandes, der Scholaftil, foweit fie fpefulative Theologie 
üt, beſonders fomweit fie dem Platonismus befreundet ift”. Dieſes haben wir mit dem 
Art. „Scotus Erigena” der erften Auflage der Realencyklopädie von 1884 feitzubalten. 
Und damit ftimmt völlig Stödl. „Die platonifhe Philoſophie hatte in Erigena in Form 

60 des Neuplatoniemus in das Mittelalter ſich herübergepflanzt” (Geſch. d. Phil. d. MA I, 
©. 208). Uebertveg bezeichnet dieſe Richtung gleichfalls als „platonifierende Scholaftik 
des 12. Jahrhunderts” (Grunde. d. Geſch. d. Philoſ. II, 1889, ©. 199). So hat nach 
ihm Bernhard von Chartres (geft. 1130) „eine ausgefprochene Neigung zu platen. 
Philoſophie“. Wir jegen hinzu, ebenfo in Frankreich Wilhelm von Condes und Odo von 

55 Cambray, alles im Zufammenhang mit der Myſtik und ven Viltorinern. 

Und bliden mir eigens auf Rupert? Infarnationstheorie: auch bei Erigena ift ja 
die Menſchwerdung notwendig für die Weltvollendung, notwendig für endliche Darftellung 
der ewigen Einheit de3 Endlichen und Unendlichen. Auch ihm darum ift das Böfe an 
fh ein Nichts. Es ift der Schatten im Gemälde. Der altior spectatio wird es not- 

co wendiger Durchgangspunkt für die Entfaltung der Dinge. Auch für Erigena ift ber 
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Menſch weiter kosmiſche Mitte der Erſcheinungswelt. Und gerade Erigena, den Haud 
für Honorius von Autun zuläßt, lehrt die allenthalben wegen auch der menjchlichen Natur 
Chriſti (De divis. nat. II, 11. Dgl. m. „Realpräfenz” ©. 179). 

So erhob fi der sn egen die großen ariftotelifch gefchulten, für den ge- 
lehrten Krieg ausgerüfteter Dialektiker, denen das chriftliche Denken von antik-philoſ. Form 5 
übertouchert war (S. m. Beflarion, Leipz. 1904, ©. 160). Diefe Denker wurden als 
Rominaliften mit Recht mie des Tritheismus, jo bes Neftorianismus und darum aud) 
des Nihilianismus beſchuldigt, denn alles dieſes war mit dem Nominalismus gegeben. 

War Erigena mit feinem Platonismus oder Neuplatonismus durch die Nriftotelit 
dieſer franzöſiſchen Dialektiker N jegt trat er im Frankreich mit Hilfe der 10 
iftoriner, jo auch in Deutichland alfo wieder hervor. Dort in Bernhard von Chartres, 
Wilhelm von Conches, Odo von Lambray, wie gejagt, hier in Deutſchland: Rupert von 

Deus, Gerhoh und Arno von Reichersberg und Honorius von Autun. 

Sie unterfcheiden ie indivibuell. Gemeinfam haben fie diefes, daß fic platonifierende 
Myſtiker find, die bezüglich der Chriftologie im Gegenfag zum Neftorianismus als Rea- ı5 
liſten an den Eutychianismus faſt ftreifen. 

u ihnen gehört und aus ihnen nur erflärt fi Rupert von Deus. „Auch Rupert 
ift Platoniker,“ jagt Karl Werner (deffen Wilh. v. Auvergne, Wien 1873). Und er hat, 
durch Erigena ſchon, „eine entſchiedene Geiſtesverwandtſchaft mit den griechischen Vätern“. 
So J. Bach, Dogmengeih. d. MA II, ©. 243. Rupert war Myſuker, Interpret und 20 
Blatonifer nach Grundanſchauung und „Stimmung”, worauf A. Harnack in Dogmen- 
geh. II mit Recht Gewicht legt. Und dieſe ift, wie wir oben fahen, deutlich genug. 
Eine „Zierde Deutfchlands” ift er auch uns, und erft recht, weil er auch in Plato immer 
einen ber beibnifchen Philofophen fieht, melche mie Abimelechs Knecht dem Iſaak bie 
Brunnen verftopften. Migne 167. De trin. p. 424. In feinem Hauptwerk ſpricht er 25 
von Plato mehrmals, auch gleich, wie gefagt, im erften Kapitel. Daß aber Auguftin 
die Platoniker als „die wahren minor“ bezeichnet, daß „die neuplatonifchen Ge- 
danten die wahren Grundlagen bleiben, auf denen Auguſtins theologifhes Denken fich 
aufbaute”, halten wir mit Loofs RE ©. 274 feft. Auguftin wie Erigena konnten Rupert 
am ſicherſten ae zuführen. f£ 

Auf die reichliche Verwendung, welche Rupert von der Idee der abfoluten Inkar⸗ 
nafion macht, alfo von der — —— welche auch ohne Sundenfall eintreten mußte, 
und zivar aud) für die Weltvollendung, legt Haud (KG Bd IV ©. 418) nicht den Wert, 
welchen mit Dorner, Thomafius, Liebner, 3. P. Lange, J. Bad, K. Werner auch ih 
jener Idee beilege, als ihn Eennzeichnend. Es ift aber, wie Haud, wenigſtens in betreff ss 
des Honorius von Autun, felbft annimmt, „ber alte Grundgedanke der griechifchen Er- 
loͤſungslehre“, werbunden mit ber Theorie der Menjchwerdung. Hier hören wir bon 
Hauck über Honorius: „durch Auguftin, vielleicht auch durch Johannes Scotus wirkte ber 
Platonismus auf feine Anfchauungen” ©. 431. Nicht mehr al diefes, aber auch dieſes 
völlig, mit ber Freiheit, ein ſtarkes Gewicht alfo auf Erigena legen zu bürfen, nehmen «0 
wir für Rupert in Anfprud. Und darum aud für das, was Haud nur für Honorius 
bon Autun berüdfichtigt. Verf. hat gezeigt, wie dieſes: Caro verbi ita crevit adeo 
dilatata est, ita mundum universum implevit: Rupert mit Honorius und Gerhoh 
gemeinfam ift, und ala Gegenſatz gegen die franzöfifchen Dialektiker als Rüdgang auf die 
griechifche Theologie, infofern Porgang für die lutheriſche Dogmatik und eines Faber 46 
Stapulensis (m. „Realpräjenz” ©. 233 und „Hon. Auguft.”, NEZ 1897, ©. 736f.). 
Haud hat neben Auguftin zu unferer Freude auch Erigena als mögliche Duelle, für 

onorius menigftens, genannt ©. 431. Rupert kann ohne dieſen nicht ifoliert bes 

belt werben. Zur „griechiichen Erlöfungslehre” gehört aber auch hervorragend bie 
Chriſtologie eines Gregor von Nyſſa. Und daß diefen Rupert a baben Tann, ent⸗ so 
nehmen wir Dümmler, der ihn im Verzeichnis der St. Lorenzbibliothel zu Lüttich wirklich 

„Erigena hat wohl feinen der griechifchen Väter fo Bart angeführt, ja man fann 
fagen — ausgejchrieben, als Gregor von Nyſſa“. So Dräfele in „Studien zur Ge: 
ſchichte der Theologie und Kirche” von Bonwetſch und Seeberg 1902, ©. 410. Das 
ehört eben in das Kapitel der Überlieferung bes Platonismus der Väter der griechiſchen ss 
Kheologie ind Abendland. Rocholl. 


Rupert der Heilige, um 700. — Zur Ritteratur: Mabillon AS III, 1, ©.341; 

Rettberg, KG Deutihlands, II, S.193 ff. (Hier aud) die ältere Literatur); Wattenbah im 

Archiv für Kunde öfterr. Geſchichtsquellen 1850, Heft 3; derfelbe in d. Heidelberger Jahrbüchern 
16* 
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1870, II, ©. 23f.; Blumberger, Archiv f. Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, 1853, ©. 331: 

Friedrich, Das wahre Zeitalter des hi. Rupert, 1866; derſ, MSB 1883, &.509 ff.; Ebrard, 

Iro⸗ſchottiſche Miflionsfirhe, ©. 345; Sepp im D.:Bayer. Ardiv 49, S. 408 ff.; derſ., Progr. 
des Regensburger Lyceums 1890/91; Levifon, NA 27, ©. 285ff.; Haud, KG Deutſchlands I, 
53. Aufl., ©. 372f.; Wattenbad, GO. I, 7. Aufl., ©. 136f. 


Die Lebensbejchreibung Ruperts, den man als Apoftel der Baiern bezeichnet, befigen 
wir in breifacher Bearbeitung. ‘Die ältefte Geftalt liegt vor in den von F. M. Mayer 
aus einer Pergamenthandfchrift des 10. Jahrhunderts in der Grazer Univerfitätsbibliothet 
veröffentlichten Gesta sancti Hrodberti confessoris (Archiv für öfterreich. Gefchichte, 

10 Bb 63 [1882], ©. 606); eine Bearbeitung ift bereits die jog. Vita primigenia, d. h. 
der erfte Abſchnitt der Schrift de conversione Bagoariorum et Carantanorum aus 
dem 9. Jahrhundert (MG SS XI, p. 4sq.); ber bebeutendfte Zuſatz ift in c.5 bie 
Reiſe nad) Pannonien; über feine Tendenz a Mayer S. 6005. Auf ihr beruhen bie 
jüngeren Bearbeitungen in den A. S. Boll. März III, ©. 702ff. Nach den zwiſchen 

15 790 und 800 entftandenen Gesta Hrodberti war Rupert, ein Verwandter des me 
rovingiſchen Herricherhaufes, im zweiten Jahre des Königs Childebert Biſchof von 
Worms. Der Ruf feiner Sreffticheit beftimmte den Herzog Theodo von Baiern, ihn in 
fein Land einzuladen. Rupert folgte der Aufforderung und begab ſich nach Regensburg. 
Die Biographie ſagt nicht, daß er dort als Heidenbekehrer wirkte; Te bejchreibt feine Thätig⸗ 

20 keit c. 4 mit den Worten: quem (ben Herzog) vir Domini mox coepit de christiana 
conversatione ammonere et de fide catholica inbuere ipsumque vero et multos 
alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit et in sacra 
corroborayit religione. Demgemäß räumt Theodo nad e. 5 Rupert die Befugnis ein, 
ſich einen pafjenden Ort als Bifhofsfig zu erwählen, Kirchen zu reftaurieren u. dgl. Rupert 

25 befuchte nun Lorch, die alte bifchöfliche Kirche der Donaugegenden, ohne fi doch dort 
nieberzulaffen: der Ort mochte ihm zu fehr an der Grenze des Landes gelegen fein. 
Danach gründete er die Peterskirche am Wallerfee (Seelicchen in Oberöfterreich), die von 
Theodo mit Befigungen ausgeftattet wurde. Hier hörte er von römischen Ruinen an ber 
Salzach; auf feinen Wunſch überließ fie ihm Theodo mit einem Gebiet von zwei Meilen 

80 im ebierte ; er gründete nun die Salzburger Peterskirche, dabei ein Klofter und Woh: 
nungen für die Kleriker; um die Stiftung zu ſichern, holte er in Worms eine Anzahl 
Gefährten, auch eine Jungfrau Erindruda begab fi) von dort mit ihm nad) Salzburg; er 
gründete 2 fie in superiori castro Iuuauensium ein Nonnenklofter. Nachdem fein 
Tod durch allerlei Zeichen angefündigt war, ftarb er in Salzburg und wurde dort be: 

85 graben. Der Annahme, daß Rupert nad) Worms zurüdgelehrtt und bort geftorben fei, 
die durch den Tert der Vita primigenia nicht ausgeſchloſſen ift, ift durch die Gesta ber 
Boden entzogen. 

So die Gesta; fie zeichnen das Leben eined Mannes, der nicht in einem völlig 
heidniſchen, aber in einem nur dem Namen nad) chriftlichen Lande wirkte, der nicht zur 

0 eriten Begründung der Kirche, fondern zur Belebung des toten Chriftentums thätig mar. 
Darin vertreten fie gegenüber den jüngeren Duellen eine gute Überlieferung. Doc 
ift wahrſcheinlich, daß auch fie bereits legendariſche Züge enthalten. In der Notit. 
Arnonis von 790 (Salzburger UB I, ©. 3ff., ältere Ausgabe von Kainz, Indieul. 
Arnon. und Brev. Not. Salzburg., Münden 1869) erſcheint Rupert Iediglih in ber 

45 Thätigfeit eines Kloſterbiſchofs; das erweckt Bedenken gegen die Berufung durch ben 
Herzog und damit gegen die ganze Vorgeſchichte. 

Es fragt fih no, in Belche Zeit die Wirkſamkeit Ruperts fällt, eine Frage, bie, 
über ein Jahrhundert lang eifrig befprochen, gegenwärtig als entſchieden gelten Tann. 
Die Entſcheidung ift gegeben durch die Breves notitiae Salzburgenses, ein Verzeichnis 

bo der an die Salzburger Kirche gemachten Schenkungen mit gefchichtlichen Notizen aus dem 
9. Jahrhundert. Nach denjelben (VIII, 13) befragt Virgil von Salzburg bei den Ver- 
bandlungen über das Eigentumsreht der Salzburger Kirche an die Marimilianszelle im 
Pongau, 748 noch unmittelbare Schüler Ruperts und von ihm eingelleivete Mönche. 
Daraus ergiebt ſich, daß der König Childebert der Gesta nicht Chilvebert II. (576—595), 

65 fondern Childebert III. (695— 711) geweſen ift. Der baierifche Herzog, unter dem R 
nad Baiern fam, ift Theodo II., den die Notit. Arnonis auch ausbrüdlich als Wohl- 
thäter Rupert bezeichnet. Mit diefer Zeitbeftimmung ftimmt nun das überein, mas 
fonft über die Chriftianifierung Baierns befannt ift. Ein ganz heidnifches Land kann es 
am Ende bes 7. Ag ige nicht mehr geweſen fein; das anzunehmen verbietet nicht 

nur die Wirffamfeit von Männern mie Euftafius von Luxeuil und den von ihm in 
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Baiern zurüdgelaflenen Genofjen (Vit. Columb. II, 8 ©. 122), fondern beſonders die 
lange Verbindung mit dem fränkiſchen Reiche. Hand, 


Nurer, Johann, gell 1542. — Fr. I. Beyſchlag, Sylloge variorum opusculorum, 
Hall I (1727), ©. 787 ff. fi- 996; II (1731), ©. 184ff.; JS. Strebel, Kurzgefaßter Be 
griff der Hijtorie d. ©. Gumprechtsſtiffts 1738, ©.12ff. in G. ©. Ejenbed, Erneuertes Ge: 
dähtnus der Gumbertus Stifftskirchen, Schwabad 1741; J. W. v. d.Lith, Erläuterung der 
Reformationghiftorie, Schwabach 1733, ©. 125. 185 ff. 244; ©. Veefenmeyer, Kleine Beyträge 
zur Geihichte des Neihstags zu Augsburg, Nürnberg 1830, Chr. Fr. Jacobi, Geihichte der 
Stadt Feuchtwangen, Nürnberg 1833, ©. 69f.; A. F. H. Schneider, Ueber den geſchichtlichen 
Lerlauf der Reformation in Liegnig, I, Berlin 1860, S. 11; TH. Kolde, Andreas Althamer, 10 
Erlangen 1895; F. Cohrs, Die ev. Katechimusverſuche III, Berlin 1901, &.3ff.; 8. Schorn: 
baum, Die Stelung des Markgrafen Kaſimir, Nürnberg 1900; derfelbe in Beitr. zur bayer. 
28 5, 232. 6,110. 7,3255. TI. 148. 211ff. 9, 26%. — Die Ansbacher Rel. Alten (auf 
welche unten immer verwiefen wird) fowie die Neformationsaften des Stift? Gumbertus 
(Kreisarhiv Nürnberg) enthalten eine Reihe auf ihn bezügliher, auch oftmald von ihm ge: 16 
ſchriebener Schriftftüde. Defterd wird er aud genannt in den marfgr.:brand. Pfarrakten auf 
dem Konjiitorium zu Ansbach und zu Stuttgart; mandes im Althamerſchen Briefmechjel 
(Kr. Arhiv Bamberg Mi. VI, 31) und in der Ulmer Stadtbibliothek. 


Fir Rurer, ber erfte ev. Pfarrer von Ansbach, ift geb. zu Bamberg. Geburtsjahr 
und Bildungsgang ift unbelannt ; vermutlich hat er in Ingolſtadt ie Nachdem er 20 
ca. 1505 in marfgr..brand. an getreten war, erwarb er fich bald folches Anſehen, 
dab ihm 1512 die Bilarei St. Katharinä, eine der einträglichiten des St. Gumbertusftifts 
u Ansbach, übertragen wurde. Zeichnete er ſich doch durch feine Frömmigkeit und feel- 
ibn Ernſt vorteilhaft vor vielen feiner Standeögenofien aus. Schon damals ſchloß 
er mit dem markgr. Sekretär, dem fpäteren Kanzler ©. Vogler einen engen, in ber Folge 25 
bedeutungsvollen Freundſchaftsbund. Frühzeitig verfolgte er Luthers Auftreten mit Inter- 
fie und prebigte bald felbit die „meue Lehre”, was um fo größeren Einprud machen 
mußte, al3 er inzwiichen vom Markgrafen Kafımir auch & feinem Hofprediger ernannt 
worden war. Die Hinneigung der Ansbacher zur neuen Lehre bewog dieſen, nad) der 
Refignation des Pfarrers J. Mendlein R. zu feinem Nachfolger zu ernennen. Damit so 
tar ihm ein bedeutender Einfluß auf die Schickſale des Landes in religiöfer Hinficht 
angeräumt, wie gleich der Ansbacher Landtag (Sept. 1524) zeigen follte. Nicht nur 
wurde er von den ev. Pfarrern zuerft um feine Meinung befragt, man wird wohl auch 
vor allem in ihm ben Verfaſſer des auf demfelben überreihten ev. Ratſchlages zu fehen 
baben. Troß der unbeitimmten Haltung Kaſimirs und dem Widerfpruch ber Altgläubigen, s5 
vor allem des Stiftäpredigers I. Weinharbt hielt er am Palmfonntage 1525 (9. April) 
den erften deutſchen Gottesdienſt in der Ansbacher Pfarrkirche. Zu gleicher Zeit trat er 
in einer eignen Schrift den Verdächtigungen, daß das Evangelium die Unterthanen zum 
Aufftande veize, entgegen. Durch feine Eingriffe in firclice Angelegenheiten in lang- 
wierige Streitigfeiten mit ben benachbarten Bischöfen verwidelt und vom Unwillen 40 
Karla V. bedroht, E fih Kafimir bei dem Scheitern feiner Pläne auf Vernichtung 
der geiftlihen Macht immer mehr, als Freund der Reformation betrachtet zu werben. 
R. mußte infolgedeſſen manchen feiner Verordnungen mie der Wievereinführung der 
Fronleihnamsprozeffion entgegentreten. Geftüst auf den Reichstagsbeſchluß von Speier 
(1526) gab Kafimir auf dem Ansbacher Landtage (Oft. 1526) dem Lande eine Orbnung, 46 
wonach zwar das Wort Gottes lauter und rein gepredigt werden follte, aber auch wiederum 
der alte Kultus _aufgerichtet wurde. R. verfuchte vergeblich) durch Wort und Schrift ihn 
umzuftimmen. Durch die Verhaftung Voglers feines ftärkften Schutzes beraubt floh er nad) 
Babliyierum des Abjchiedes im Februar 1527 nad Liegnig, wo ihn Herzog Frievrih an 
feiner „hriftlichen Schule” anzuftellen gedachte. Bald darauf ftarb Kafimir; Georg rief so 
den von ihm ſchon längft hocgeicäßten Prediger zurüd und übertrug ihm die durch 
Abfegung Weinhardts erledigte Stiftsprebigerftelle, welche er bis zu feinem Tobe inne 
batte. Nebſt Althamer wurde ihm die Neuregelung der kirchlichen Verhältniffe des Marf- 
graftums anvertraut. Bereits am 9. März 1528 murde ihm die Ehegerichtsbarkeit 
übertragen (Nürnb. Arhiv S. 10 R. 2/6 Nr. 11), im Juni beteiligte er fih am Schwa⸗— 56 
bacher Konvente und nicht zum menigften an ber Durchführung der hier befchlofienen 
Kirchenviſitation. Von feiner Hand ftammen u. a. die auf diefem Tage beichlofjene KO 
(R. A. 9, 101), Noten der ar geprüften Geiftlihen (8, 446), Liſten über die Nicht 
erihienenen (8, 462); die hierbei gemachten Erfahrungen beimogen die Vifitatoren zu manchen 
Anträgen an die markgr. Regierung (8, 473. Aufftellung von Sup. v. R. H.), zur Heraus: co 
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ei eines Katechismus, insbefondere aber zur regen Förderung der von Brandenburg und 
ürnberg ind Auge gefaßten gemeinfamen KO. An den drei Konventen über die Nürn- 
berger Entwürfe im Februar (9, 42. 16, 174), Mai (9, 40 v. R. H. u. 44) und Dezember 
(9, 54) 1531 beteiligte ſich R. (von f. H. Spengler Gutachten über den Bann 9, 216 
5 und Kopien von Luther und Melanchthons Urteil über die Privatmefien 11, 290). Unter 
deſſen hatte er Georg auf den Augsburger Reichstag begleitet (fein Gutachten 13 Br. 3). 
Abwechſelnd mit Weiß und Meglin predigte er in der Katharinenkirche über den Philipper: 
brief. In feiner verföhnlichen Art ftimmte er der Unterlafjung öffentlicher ev. Predigten 
zu (15, 39) und bielt auch anfangs eine Verftändigung noch für möglih (Wald 
10 16, 1055), aber Melanchthons Nachgiebigkeit im —— konnte er nicht 
billigen (Egelhaaf, D. Geſch. 2, 178). Nur widerſtrebend wohl nahm er an dem letzten 
Verſuche des Markgrafen, einen Bruch zu verhindern, teil (A. R. X. 15, 337). Vom 
Neichstage brachte er eigenhändige Abjchriften der Auguft. 8, 110) und Apologie 
(15, 234) mit nad Haufe. Mitfamt den übrigen Theologen beftimmte er Georg, ben 
15 Beitritt zum Schmallaldener Bund abzulehnen (Hortlever II, 1, 8), da man den Wider 
ftand gegen den Kaifer nicht verantworten zu können glaubte, om allerdings den Augs- 
burger Reichsabſchied rar zu wollen (Rel. U. 15, 525). Auf Grund des Gutachtens 
don Althamer, Rurer und Schneeweiß (Tom. suppl. VII. fasc. 12 f. 28 v. R. 9.) 
gaben die Statthalter dem br. Geſandien W. Chr. v. Wiefenthau im Gegenſatz zu Brenz’ 
2 Urteil die — bei den Nürnberger Vergleichsverhandlungen nicht darein zu willigen, 
daß jemand der Beitritt zum ev. Glauben benommen würde (19, 23ff.).. Bei dem be 
ftändigen Kampfe gegen Altgläubige und Wiedertäufer, die 1531 zu einer myſtiſch-kom⸗ 
muniftischen Sekte in Uttenreuth und Krainthal ausgeartet waren (38 u. 39), tar 
der Abſchluß der branbb.nürnb. Kirchenordnung im Jahre 1533_ von außerorbentlicher 
3 Wichtigkeit. An ihrer Einführung hatte R. nicht zum mindeſten Anteil. Nach ben 
Konfiftorialakten hatte er jeden neu eintretenden Pfarrer zu eraminieren; feine feelforger- 
liche Art gewann ihm bald fo die Hexen, daß er in dem verichiebenften Angelegenheiten 
um Nat angegangen wurde. Allerdings Tonnte er ſich trotz des Unwillens ©. Voglers 
nicht dazu entichließen, gegen die am Alten hängenden Klöſter mit Gewalt vorzugehen, 
30 was ber Markgraf nur billigte. Er übertrug ihm dann auch am 2. Februar 1536 nebft 
Althamer und Monninger die Vornahme ber zweiten markgr. Kirchenvifitation (Rel. A. 2a). 
Deswegen konnte er wohl nicht 1537 auf dem Tage von Schmalkalden erfcheinen, obwohl 
man ihn dafür in Ausficht genommen hatte (16, 2532). Seine großen Verdienſte, nicht 
zum wenigſten auch feine ie den alten Markgrafen Friebrih für das Evan- 
35 gelium zu gewinnen (Gumb. Afte f. 208), belohnte Georg durch Verleihung ber Chor- 
ai des Stift3bechanten 2. Keller 1537 (Nbg. Kr. Archiv. Stift. Ansb. Tit. X, 
98; Herrſch. Buch 2f. 264), Am Ende feines Lebens erjhien er als brandb. Ab: 
jeorbneter noch auf verſchiedenen Reichstagen. Bon Hagenau kehrte er nebft dem Crails- 
ee Pfarrer Schneeweiß nad vier Wochen zurüd, weil ein ferneres Verweilen nuglos 
40 war (el. A. 22, 67—109). Zu Worms mählten die Theologen ben legteren in i 
Ausſchuß. Fr. dv. Knoblochsdorf gelang es zwar nicht die Zuftimmung des Markgrafen 
u erlangen, daß er NR. an feine Stelle in den Ausſchuß treten ließ, Doch fcheint dieſer 
en —— — bis zum Schluſſe I zu haben (22, 374—522). Dagegen 
trat Schneeweiß auf dem Reichstage zu Regensburg bald ganz zurüd (v. R. Hand 23 
5 Pr. 19. 21. 24. 30. 36 |. M. Lenz, Briefmechjel Philipps d. Gr. 3, 23Ff.). Bald darauf 
ftarb R. um Pfingften 1542. — Seine Frau, die „alte Rurerin“ lebte noch 1563 bei 
Aufhebung de3 St. Gumbertugftifts. Bon feinen Söhnen ftarb Paul R. als Pfarrer in 
Burk (28. Aug. 1567), Chriftoph Rurer ald Prediger in Klofter Heilbronn (26. Jan. 
1557). Unbelannt ift das Schidfal der beiden andern Söhne Sebaftian und Hans 
50 Georg Rurer. Dr. Schorubaum. 


Rußlaud, Firhlich-ftatiftiih. — I. Die orthobore Kirche. Kitteratur: 
Vgl. den Art. „Drientalifhe Kirche" BDXIV, 4386ff. Die Werte von Kattenbufh, €. F. 8. 
Miller, Loofs find dort genannt; beſ. in Betracht fommt hier Leroy-Beaulien, D. Reich d. Zaren 
und d. Ruſſen (über.), 3 Bde, fpeziell Bd 3, dazu mein Aufiag Ev. luth. KB. 1893 Ar. 4ff. 

55 M. Wallace, Rußland, Leipzig 18785., I, 588ff. Ferner vgl. d. Art. Niton Bd XIV, 86H. 
Platon XV, 481ff., Rastolniten Bd XVI, 436. Zur Geſch. d. ruſſ. Kirhe: Ph. Strahl, 
Beiträge zur ruſſ. Kirhengefdichte I, Halle 1827; Geſch. d. rujf. Kirche I. Bis zur Errichtumg 
des Patriarhats, Halle 1830; Philaret, Erzb. v. Tichernigow, Geſch. d. Kirche Nußlands, 
überf. v. Blumenthal, I. II, Frankfurt 1872; Makarij, Gef. d. rufl. Kirche, St. Petersb 

& 1868—83, 12 Bde (bis Nikon), zum Zeil in 2. u. 3. Aufl.; €. Golubinstij, Geſch. d. ruji. 
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Kirche, I, 1. 2? Moslau 1902; II, 1 Mostau 1900 (bis z. Metrop. Matarij, geft. 1563). 
Bl. aud N. Koftomarov, Aufl. Geſch. in Biographien, überf. von Hendel I, Leipzig 1889; 
Th. Schiemann, Rußland, Polen und Livland bis ind 18. Jahrh., 2, Bde, Berlin 1886. 87; 
A. Brücner, Geſch. Rußl. bis z. Ende des 18. Jahrh. I, Goiha 1896; P. Milutow, Skizzen 
ruf. Rulturgeichichte, überf. von E. Davidfon, 2 Bde, Leipzig 1898. 1901; N. Milaſch, Das 
Kirchenrecht der morgenländifchen Kirche, überf. von Paſſic, Zara-Czernowitz 1897 (mir unbet.); 
2.8. Götz, Das Kiewer Höhlentlofter als Kulturzentrum des vormongolifchen Rußland, Bafjau 
1904 (Goͤtz I); Kirchenrechtliche und kulturgeſchichtliche Denkmäler Altrußlande nebſt Geh. 
des ruf. Kirchenrechts (Kirchenrechti. Abhandl., herausg. von U. Stutz, Heft 18/19, Stuttg. 
1905 [Gög 11); H. Dalton, Die ruffifche Kirche, Leipz. 1892, F. Kattenbufch in Christendom 10 
anno domini 1901, New⸗HYork 1902, I, 388 ff. Bon großem Wert find die Rußland betreffenden 
Artitel der Brodhaus-Efronihen Encyklopädie, vgl. bei. Bd 28. Bon der „Orthodoxen theo- 
logiihen Encyklopädie*, St. Petersburg 1900ff., find leider bisher nur 4 Bde erſchienen. 
Statijtifches giebt J. Preobraſchenſtij, Die vaterländ. Kirche nach den jtatiftifhen Daten von 
1810/41 bis 1890/91, St. Petersb. 1897. 1 
A. Geſchichtlicher Überblid. Eine Beziehung der von Photius in feiner Ench- 
Hila als jüngft getauft erwähnten Normannen (Pos) zu Rußland iſt unerweisbar. Das 
gegen weiſt auf ein Vorhandenſein des Chriftentums in Rußland (vgl, Zur Einf. des 
Chriſt. in Rußl. Allg. ev. luth. NZ. 1888, Nr. 31f.) der Friedensvertrag zwiſchen ben 
Griechen und den kiewſchen Warägern aus dem Ende d. J, 944. Hier ftehen bei ber mo 
Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des Friedens die hriftlihen Waräger voran, und in 
ber Urkunde über den Eid ber ae 9 beim Vertragsſchluß heißt es, daß die Chriften 
unter ihnen in Konftantinopel und in Kiew ihn ſchwören follen in den Kirchen bes hl. Elias, 
„denn, jagt der Annalift, es waren viele Waräger Chriften.” Somit gab es unter dem 
normannifchen Adel Kiews um 945 eine chriftlihe Gemeinde mit einer Kirche. Daher 25 
kann das Chriftentum der Witwe Igors, Olga, nicht befremden. Nah dem Mönch 
Jalob um die Mitte des 11. Jahrhunderts (ſ. d. Art. „Neftor” Bd XIII, 722f) ift fie 
erſt bei ihrem Beſuch zu Konftantinopel 957 Chriftin geworden; dagegen entſcheidet jedoch 
der genaue Bericht des Konitantin Porphyrogenetus über dieſen Beſuch. ‘Der Annalift 
fegt ihren Übertritt auf 955 an. — Über die Chriftianifierung durch Wladimir bieten die so 
Annalen eine Erzählung, nach der Gejandte der mohamebaniihen Bulgaren (a. d. Wolga), 
des Papftes, der jübilhen Chazaren, endlich ein griechiſcher Philoſoph ihre Religion 
empfohlen hätten; auf den Bericht einer eigenen Gefandtichaft an die Bulgaren, Abendländer 
und Griechen bin habe fi) dann Wladimir für den griechifchen Glauben entſchieden und 
nad der Eroberung Korfuns die Taufe empfangen. Nur dürftige Kunde geben uns eine ss 
Rede des ruſſiſchen Metropoliten Hilarion über „Gefeg und Gnade“ (1037—1050), die 
„Lobrede auf den Fürften Rupl. Wladimir“ des Monches Jakob (1070) und des Mönches 
Neitor „Erzählung von Boris und Gleb“: nur durd) feine Einficht geleitet, nad) Jakob 
auch durch das Beifpiel feiner Großmutter Olga beitimmt, habe Wladimir Gott und 
Chriſtus erlannt; im dritten Jahre nad) feiner Taufe habe er Korjun genommen, 28 Jahre 0 
nad ihrem Empfang nod gelebt. Im Zufammenhang fteht die Chriftianifierung Ruß- 
lands, die etwa gleichzeitig mit der Ungarns und Polens erfolgte, mit Wladimird Bündnis 
mit den bebrängten byjantinifchen Kaifern und mit feiner Vermählung mit ihrer Schweiter. 
In dem „Leben Wladimirs" und einer Interpolation der Annalen wird anſchaulich ge: 
fhilbert, wie in Kiew die Bögen in den Dniepr gefchleift, das Volk in Scharen zur 4 
Taufe in den Fluß getrieben wurde (Schiemann ©. 71). In Notvgorod ſcheint die Taufe 
mt ohne Widerftand durchgeführt worden zu fein. Murom und Rjaſan werden erjt 
Ende des 11. Jahrhunderts befehrt, erft Ende des 12. durfte Rußland für chriftlich gelten. 
Als Chrift ſcheint Mladimir (geft. 1015) ernftlih geſucht zu haben, ein georbnetes und 
geficherted Staatsweſen zu fchaffen. Wohl zur Heranbildung von Klerikern Sn er bo 
Schulen. Hierin ſetzte Jarosiaw das Wert feines Vaters fort; er ließ auch Bücher ab: 
Kfreiben und überfeßen. Nur bei feinem Enkel Wladimir Monomach (geit. 1125) hören 
wit von ähnlichen Beftrebungen. in gewiſſes Maß von Bildung — die zunächſt 
meiſt griechiſchen Biihöfe mit; die Metropoliten waren bie zum Einbruch der Mongolen 
mit nur zwei Ausnahmen lauter Griechen. Schon bie fat ununterbrochenen Kämpfe ber ss 
Süriten untereinander ließen es zu einer Pflege des geiltigen Lebens nicht fonımen. Da: 
ber die Dürftigleit der ſſiſchen Litteratur. Die Theologie beftand in etwas Polemik 
gegen die Lateiner, geübt von griechifchen Metropoliten. ‘Daneben Reden und asketifche 
Schriften des Biſchoſs Kyrill von Turow (c. 1130—82), Befchreibungen von Pilgerreijen 
(namentlich die des Abtes Daniel nad) Jeruſalem), Annalen, einige Legenden. Die firchen: co 
rechtlichen Schriften (Götz II) gewähren einigen Einblid in die Kulturzuftände Die 
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h 
m II. {get 1089) wird herrühren die „Eurze Tirchliche Regel aus den bl. Büchern, dem 


Kirche, befreiten ihre Geiftlihen von Abgaben und erkannten * —— — 
uß an ben bereits fatti 


Pr Bater dem Bapft“ an, aber nur ganz vorübergehend in Hoffnung auf politifche Unters 
tügung. — Die Metropoliten waren jest nicht mehr ausichließlih von Konftantinopel 
so geſchickte Griechen, vielmehr wechſelten jeßt folhe mit nationalen Ruſſen. Dadurch aber 
turben fie in die politischen Beftrebungen bineingezogen. Speziell die mosfauifchen Fürften 
verftanden es, wie die Gunft ber mongolifchen Chane, fo aud das Amt der Metropoliten 
m Förderung ihrer Intereſſen zu verwerten. Im Dienft des Moskauer Großfürften bes 
egten die Metropoliten defjen Gegner mit Bann und Interdikt und halfen ihm „ba® 
65 ruffiiche Land zufammenzubringen“. Insbeſondere gilt dies von ben beiben hervorragen⸗ 
den Metropoliten dem bl. Petrus und dem Hl. Alexej. Schon Petrus (geft. 1326) be- 
ftimmte fih Moskau zur Ruheſtätte, und daß 1354 Wladimir offiziell die zweite Metros 
pole Rußlands wurde, kam thatfächlih Moskau zu gute — Cine Änderung in der 
Stellung der Metropoliten zum Patriarchen trat ein durch die zeitlich der Befreiung 
so Rußlands vom Mongolenjoh kurz vorangehende Eroberung Konftantinopels, 
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Soeben hatte der 1436 von dort nah Moskau geſandte Metropolit Iſidor die Floren⸗ 
tiner Union angenommen und ar erg vom Großfürften in ben Kerker geworfen worden, 
bem er ſich noch 1441 durch bie Flucht entzog. Der nächſte Metropolit (Yona) wurde er- 
nannt, ohne beim Patriarchen die Beftätigung einzuholen und noch der Patriarch Gennabius 
verlieh der ruffifchen Kirche das Recht eigener Wahl und Weihe ihrer Metropoliten. Die 5 
Selbſiſtändigkeit der ruffiichen Kirche hatte dadurch nicht gewonnen; benn nunmehr war 
fie in die Gewalt bes Gropfürften gegeben. Bon Jona bis zur Begründung eines ruffiichen 
Patriarchats find acht Metropoliten von ihrem Stuhl entfernt worden. Zumal die Zeit 
— IV. war eine ſolche völliger Willkürherrſchaft auch über die Kirche. Der Metropolit 

janiel mußte die vierte Ehe des Zaren legitimieren, und Philipp ward ein Opfer der 10 
But des Zaren. Zugleich Löfte ſich infolge ber Abhängigkeit des Metropoliten vom Groß⸗ 
fürften die Kirche Littauens von der Moskauer und erhielt einen eigenen Metropoliten zu 
Kiew. Zu Moskau gehörten jetzt die Erzbistümer Nowgorod, Satan, Roftom und die 
Bistimer Susdal, Rjaſan, Twer, Sarai, Kolomna, Smolenst und Perm. Der Groß: 
fürft aber wußte fich fortan als den eigentlichen Beſchützer des orthodoxen Glaubens; Moskau 15 
war das dritte Rom (Mil. II, 18). 


bebeutfamer ald die Moskauer Synode von 1503 mar die Hundertlapitelfynode 
Etoglawſynode) von 1551. Damals ftand der Zar Iwan IV. ganz unter dem Einfluß 
des Popen Silvefter. Dieſer ift es, auf ben das teilweiſe doch beträchtlich ältere Buch so 
Domoftroj (Ausg. z.B. v. Glazunoto, Petersburg 1891) zurüdgeführt wird, welches das 
Neal des ganz durch kirchliche Frömmigkeit beftimmten Lebens zeichnet. Die Synoden 
bon 1547 und 1549 Tanonifierten 39 örtlich verehrte Heilige. Die nachträglich im hundert 
Rapitel geteilten Befchlüfje der fog. Stoglawſynode find fpäter desavouiert worden, denn fie 
fanftionieren das Schibbolet der Raskolniken (j. d. A.) über das Kreuzichlagen mit zwei 55 
Fingern und das zweimalige Halleluja und verwerfen das breimalige ebenfo wie das Bart: 
tafieren als Inteinifche Keherei. Durchweg will bie Stoglawſynode bie echte Trabition 
fihern, dazu mit ernitem Sinn die fittlichen Zuftände befiern (Golubinflij II, 1, 788f.); 
dabei zeigt fich, in welchem Maße noch heidniſches Weſen in Übung var. — Gennabij 
don Notwgorod brachte im Gegenfag zur Judenſekte eine Vereinigung der flavifchen Über: co 
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ſetzungen der hl. Schrift zu ſtande (um 1493). Malkarij, der Metropolit der Stoglaw⸗ 
ſynode, verſuchte in den Tſchetji Minei (Menäen) „alle heiligen Bücher im ruſſiſchen 
Lande“ zuſammenzufaſſen als Lektüre für das ganze Jahr (1541 und 1552). Höchſt 
umfangreich find Die „Unterredungen” des Einſiedlers Zenobij (1563). Aber überall 
5 waltet die Scheu Eigene zu fagen. Daher überragt, obwohl die erhaltene Literatur auch 
ber mongolifchen Zeit reicher iſt als die der vormongoliichen (3. B. Sendſchreiben und 
Lehrichriften der Metropoliten, Heiligenleben, Pilgerreifen, Nil „Orbnung bes Skiten- 
lebens“), die Überjegungslitteratur (und Kompilationen wie die „Perle“, „goldene Kette“) 
an Bedeutung die eigene. Noch maren „bie ruffiichen Biſchöfe feine Bücherkundigen“, und 
10 galt felbft das „Vater Unfer ala hohe, dem einfachen Mann unzugängliche Wiſſenſchaft 
(Milutow II, 14f.) Der Grieche Marimus, der als erfter auf ruffiihem Boden fich jelbft- 
ftändig litterarifch bethätigte, mußte mit jahrzehntelanger Kerkerhaft büßen. — Im ruſſiſchen 
Volt vermißten proteftantiiche Reiſende faſt das Chriftentum, während orientalifhe es ans 
ftaunten. Die Karrilatur des riftlichen Ideals jener Zeit bietet Iwan IV. Theologiſche 
15 Belefenheit und größte religiöfe Debotion verbindet er mit maßlofer Wolluft und un: 
Ken Graufamkeit und mit Nichtachtung auch der kirchlichen Ordnungen und der 
terardhie. 
1589 wurde Hiob zum felbftftändigen Patriarchen von Rußland geweiht. Der Patriarch 
Hermogen und die Abneigung gegen ben lateinifchen Glauben hinderten vornehmlich in ber 
2 „Beit der Wirren” Polen, fih zum Herren Moskaus zu maden. Als Michail Romanotv 
—* geworden war, wurde ſein Vater, einſt gewaltſam ins Kloſter geſteckt, als Philaret 
atriarch und thatfächlicher Regent (1619). ine ähnliche Machtſtellung erlangte zeit: 
weilig fein dritter Nachfolger Nikon (f. d. A.), aber er Eonnte fie nicht behaupten. Die 
durch ihm eingeleitete Reform der Zultiichen Bücher drang 1667 durch, hatte aber das 
35 große Schiöma zur Folge (ſ. d. A. Raskolniken Bo XVI, 436 ff). — Von Belang ward 
die MWiedervereinigung des Kiewer Metropolitanbezirks 1654. Hier hatte man feit dem 
Einzug der Jeſuilen in Wilna (1569) bie früher mehrfach vergeblich begonnenen Unions⸗ 
verfuche wieder aufgenommen und 1596 zu Breft bie Union thatſächlich vollzogen; nur 
ein Teil Littauens verhielt fi ablehnend. Hier war aber auch in Berührung mit dem 
50 Welten und in den Auseinanderjegungen mit dem Katholicismus eine gewiſſe, freilich 
ſcholaſtiſche Wifjenfchaft erwachſen; 1631 hatte Petrus Mogilas endgiltig in Kiew ein 
Colleg begründet. Bon Kiew empfing Nikon in dem noch mehr griechiich geihulten Epi⸗ 
phantj Slawinezkij (geft. 1675) den Gehilfen feiner Bücherverbeflerung (vgl. 3. B. A. Pypin 
bei Brodh.-Efron 28, 598). Ein Zögling jenes Collegs aber war Simeon von Polozk 
5 (1629—80), Hofprediger Alexejs und Dichter, ein typiſcher Vertreter der Kiewer Schule 
und daher von ber Moskauer Orthoborie ſtark als Lateiner bemißtraut. Sein Schüler 
Silvefter Medwjedew rief den Streit über den Moment der Brotvermanblung bervor, in 
bem zum erftenmal mit ben Mitteln weſtlicher Theologie gelämpft wurde (A. Proſo⸗ 
rowſti in d. Vorlef. d. Gef. f. Geld. u. Altert. Rußi 1896, II u. IT). Auh Di- 
a0 mitrij, Metropolit von Noftow, gehörte der Kiewer Schule an (1651—1709), der eine 
neue Sammlung der Tſchetji⸗Minei edierte und gegen den Raskol polemifierte (3. Schljapkin, 
D. Hl. Dim, v. R. u. |. Zeit, Petersb. 1891). Ebenjo Stephan Jaworskij (geft. 1722), 
anfänglich ein Mitarbeiter an den Reformen Peters d. Gr. — Dieſer hat auch auf 
lihem Gebiet tief, wenn ſchon ungleich vorfichtiger als fonft vorgehend, eingegriffen. 
ab dem Tod des Patriarchen Adrian (1700) hat er Jaworſtij zum Verweſer des Patri 
gemacht, dann den — bl. Synod geſchaffen und durch das „geiſtliche Reglement“ 
von 1721 ihre Errichtung begründet (ihre Gewalt ein Ausflug der failerlihen und jede 
Gleichftellung des Patriarchen mit dem Geſalbten des Herrn ift zu verhindern) und ihren 
Wirkungskreis beftimmt. Der Verfaſſer des Reglement? und bie rechte Hand Peters bei 
so allen kirchlichen Neformen, überhaupt fein verftändnisvollfter Mitarbeiter, war Theophan 
Prokopowitſch, feit 1718 Biſchof von Pſkow, geft. 1736 als Erzbiſchof von Nowgorod. 
Hatte Jaworflij in feinem „Stein des Glaubens“ den Proteftantismus belämpft und bie 
Tradition verteidigt, jo behauptete Prokopowitſch bie alleinige Geltung der Schrift und die 
Rechtfertigung allein durch den Glauben (vgl. J. Samarin, Geſ. Werke V: Steph. Jaw. 
65 und Th. Prof.). Die ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft behauptete ſich durch den Kiewer Theophylakt 
Lopatieskij noch einige Jahrzehnte an der Moskauer Schule. Aber dennoch ward Pro: 
kopowitſch für ein Jahrhundert der Lehrmeifter in Dogmatik und geiftlicher Berebfamteit. — 
Die Regierung Annas begünftigte die Ausländer, Eliſabeth um fo mehr dad National 
Ruſſiſche. Fand aber ſchon Elifabeth 1757, daß die Klöfter „fi unnüge Schtwierigleiten 
wo bereiten durch die Verwaltung ihrer Güter“, fo ging Peter III. unter Berufung auf Mt 
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6,26 offen an die Einziehung des Kirchenguts. Sie foftete ihm Thron und Leben. Aber 
die Säfularifation vollzog fi doch (1764), fo fehr fonft Katharina II. fih ala Beichügerin 
bes orthodoxen Glaubens zu geben fuchte; der Biſchof Arſenij Mazejewitfch, ber allein zu 
proteftieren wagte, enbete im Serker zu Reval (vgl. das Referat A. Brückners, Ruſſ. Revue 
Bd 16, 80ff. über W. Ikonnikow, Arj. Maz., St. Peteröb. 1879). Hulbigte Katharina II. 6 
perfönlich der — ann den Metropoliten Platon, geft. 1812, vgl. Bd XV, 481ff.), 
fo anfänglich auch die Regierung Alexander I. Aber allmählich, zeitweilig unter dem 
Einfluß der Krüdener, wandte er ſich der myſtiſchen Richtung zu. Die Leitung der 
lirchlichen Angelegenheiten hatte der edle Fürſt Alerander Golizyn, Oberprofureur bes 
Synods (1803) und Kultusminifter (1817—1824), in feinen Händen (über ihn vgl. Urtb. 10 
theol. Encyll. IV, 474ff. Stellezlij in den „Arbeiten [Trudy] der Kiew. th. Akad.” 1900f. 
und Dalton, Derfaffungsgeid d. ev.-luth. K. I, 2535). Gleichgefinnte Männer wie 
Sparanſtij, Koſchelew, Kutſchebej, Turgenjeiv, Graf Lieven u. a. jtanden ihm zur Seite. 
Schon 1812 erfolgte die Stiftung einer Bibelgefellihaft. 1819—24 ſahen Lindl und 
hernach Goßner (f. d. A. Bd VI, 771) auch viele Glieder der orthodoxen Kirche unter ı5 
ihren Zuhörern. Aber Eiferſucht gegen Golizyn (bei Araktichejeiv, Magnizki) und ber 
orthobore Fanatismus bed Nowgoroder Archimandriten Photij führten 1824 einen Um⸗ 
ſchwung herbei. Unter Nikolaus I., der die Bibelgefellihaft auflöfte und die ev. Miffion 
im Transkaukaſien aufhob, wurde Protaſſow 1835 Oberprofureur des Synods, und er 
wie D. Tolſtoj und Pobjebo: baben diefem Amt nicht nur den maßgebenden Einfluß 20 
im Synod, fondern zumeift ie in der Regierung verſchafft, und zwar im — zum 
ismus und religiöfer Toleranz. Auch in der dogmatiſchen Theologie der ruſſiſchen 
icche machte ſich im 19. Jahrhundert eine mehr antiproteftantiiche Strömung geltend, bis 
wohl vornehmlich Janiſchew, fo lang er die Petersb. Geiftl. Alabemie leitete, wieder eine 
bogmatifche Annäherung an die proteftantifche Theologie herbeiführte. Als Lehrbücher ber 25 
Dogmatik find zu nennen: Philaret, Erzb. v. Tſchernigow. Rechtgläub. dogmat. Theologie, 
—— 1864 (3. Aufl. Petersb. 1882) und beſonders a get. 1882 als Metropolit 
von Moskau, Rechtgläub. dogm. Theologie, Petersb. 1849 ff. (5. Aufl. 1895) und Silvefter, 
Verſuch d. vechtgl. dogmat. Theologie, Kietv 1884f. (3. reſp. 2. Aufl. 1892 u. 97), vgl. 
KR. Graß, Geſch. d. Dogmatik in ruſſiſcher Darftellung, Güters[.1902, S. VII. Tüchtige so 
i n bat bie nude Theologie beſonders auf dem biftorifchen Gebiet aufzuweiſen. 
ter iſt der Arbeiten — — Golubinſkijs, Bolotows (vgl. „Chriftl. Lektüre” 1902), 
wſtijs u. a. zu gedenken. In den Beitichriften „Chriftliche Lektüre” (Christijans- 
koje Schtenie; dazu dem „Pilger“ Strannik), „Theologifher Bote” (Bogoslovskij 
vjestnik), „Arbeiten (Trudy) der Kiewer Geiftl. Akad”, „Rechtgläub. Unterhalter” 5 
(Pravoslavnyj sobesjednik) haben die Geiftlihen Afademien von en Moskau, 
Kiew und Kaſan ihre mwifienfchaftlichen Organe, in denen fie mehr, als e3 in Deutfchland 
üblich ift, ihre Forſchungen nieberlegen. Auch im Russkij vjestnik, Vyzantijskij 
Vremennik werden theologijche Arbeiten veröffentlicht. Mehr praktiiche Zwecke verfolgen 
die „Rechtgläub. Rundichau” (Pravoslavnoje obozrjenie), „Erbauliche Lektüre” (Dusche- @ 
noleznoje Schtenie) u.a. Zur rite erfolgenven theologiihen Magifter- und Doktor 
promotion werben er umfangreiche wiſſenſchaftliche Werte gefordert (wie Golubinfkijs 
Geh d. ruf. K. I, Glubokowſtijs Iheodoret). Überfegungen der Kirchenväter geben die 
Geiftl. Akademien von Peteröburg, Moskau und Kiew heraus, foldhe der Alten ber 
ökumenischen Konzile die von Kaſan. Über die Arbeiten in ben einzelnen Ziveigen ber 45 
Xpeologie orientiert Brodhaus-Efron: Moraltheologie Bb 21, 408, Apologetit 21, 520, 
Prinzipienlehre 22, 295, Paftoraltheologie 22, 946, Patriftit 23, 20; über Bibl. Archäol. 
und Geld. III, 665. 672, Hermeneutif VIII, 536, Homiletit IX, 161, Liturgit XVII, 
837. Auch Laien haben fih intenfiv an theologifhen Fragen, namentlih zur Verherr⸗ 
i ihrer Kirche, Deal: ein Murawjew, Chomjafow, Samarin, nen: [) 
B. Statiftiihes. Die ruſſiſche Kirche zählte bei 95—100 Mill. Orthodoren, von 
denen 85—90 Mill, zur Staatskirche gehören, nad) Preobraſchenſtij (bei Milukow II, 184) 
40205 Kirchen im J. 1890 (gegen 31333 im J. 1840) niit 98892 (gegen 116728) Welt- 
gm, darunter 54957 (gegen 52587) Pfarrer und Diakonen (1679 zählte die moskauſche 
etropole mit ihren Eparchien 11 521 Kirchen); die Zahl der Kirchen hat jomit zugenommen, 56 
aber nicht entfprechend der Bevölkerung. Auch find die Kirchen und Klöfter ungleich) zahl: 
reicher in den altruffiichen Gebieten als in den fpäter hinzugelommenen. Die Abnahme 
der Gefamtzahl der Weltgeiftlichen erklärt fich aus dem See von 1869, das die Zahl 
der Kirchendiener vermindert hat. Der Zwang, ald Sohn eines Geifllihen wieder Klerifer 
zu werben, bat feit 1864 aufgehört. Die Pfarre geht doch zumeift an den Schwieger- sa 
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Sohn des Vorgängers über. Aus der Citte, den er en beim Eintritt neue 
Namen zu geben, erklärt ſich deren Eigenart: Roſchdeſtwenſtij, Wyſchnegradſtij, Pobjedo⸗ 
noszew; Träger ſolcher Namen find doc ſchon zu hohen Chrenftellen, namentlich unter 
Alerander III., gelangt. — Im %. 1898 betrug das offizielle Einkommen der orthoboren 
5 Kirche etwa 60 MM. R., davon gegen 10 Mill. direkte Gabe, 40 Mil. vom Staat. Im 
J. 1900 betrug das Kirchenbudget des BI. Synods 24 Mill. (Kattenb., Christ. S. 393). 
— An der Spige der ruffiichen Kirche fteht nämlich der dirigierende Synod. Über feine 
Glieder giebt es mehr einen Brauch als ein Geſetz. Die drei Metropoliten — und der 
Exarch von Georgien — gehören ftet3 dem Synod an; Vorfigender ift der von Petersburg. 
10 Nach dem Ufas von 1763 follte der Synod ſtets ſechs geiltlihe Mitglieder haben; für 
jeßt kennt Kattenbufch, Konfeſſionskunde I, 192 fieben Biſchöfe und einen Protopresbyter, 
dies ber Beichtvater des Kaiferd (Janiſchew) und nicht das am menigften einflufreiche 
Mitglied. Mit den geiftlichen Mitgliedern rangiert der Oberprokureur, die maßgebenbite 
PVerfönlichkeit und in der vollen Stellung eines Staatsminiſters. Zum Synod gehören 
15 noch Komimiffionen. Er wählt und überwacht die Biſchöfe, beftimmt aud ihre Bejoldung, 
bie jedoch zumeift nur ben geringeren Teil ihres Einkommens bildet. Unter den Biſchöfen 
haben die von Petersburg, Moskau und Kiew ben Rang von Metropoliten, 19 den bon 
Erzbifchöfen, alle ohne thatfächliche Überorbnung, nur daß ihnen Koadjutoren beigegeben 
find. Nur dem Erarchen von Gruſien unterftehen die übrigen dortigen Biſchöfe. In feiner 
2» Epardjie fteht dem Biſchof ein Konfiftorium Fi Seite, defien Mitgliever auf feinen Vor⸗ 
flag vom Synod ernannt werben. Diele Konfiftorien ftehen zum Teil im Ruf der Be 
ftechlichkeit ; Ler. Beaul. III, 205 nennt fie „eine der fchabhafteften Stellen der kirchlichen 
Verwaltung”. Kaum ein Zehntel der eingegangenen Sachen Tann in der Sitzung erledigt 
erben, das übrige beforgt die Kanzlei (ebd. III, 199). Namentlich die Ehejahen kom⸗ 
2 petieren ben Konfiltorien (eine Schilderung einer Eheſcheidungsſache in 2. Tolftojd „Anna 
Karenina“). Beonderd die Übertvahung des Seminarunterrichts und die Zenfur liegt 
dem Biſchof ob. Die Eparchien entiprechen meift genau den Gouvernements; es find 
ihrer (nach Ler. Beaul. III, 202) 60, davon faft 50 im europäifchen Rußland. Die 
Biihöfe rüden vielfach durch verichiedene Didcefen auf. Bei dem jegigen St. Peters⸗ 
3% burger Metropoliten Antonij war das faum der Fall. Geboren 1846, im tambowſchen 
Seminar, dann (1866—70) in der kaſanſchen Aktademie gebildet, wurde er hier 1870 
Dozent der Homiletik, 1871 Mag. theol., 1883 nad dem Tod feiner Frau und Finder 
Mönch und Archimandrit, 1884 Inſpektor der kaſanſchen, 1885 der Peterdburger Geiftl. 
Alademie, 1887 ihr Rektor und Biſchof von Wiborg d. h. Vikar der Peteröburger Metro: 
3 pole, 1892 Erzbiſchof der neugegrünbeten finnländiſchen Eparchie, 1898 Metropolit von 
St. Peterburg und 1900 Vorfigender des Synode. Der gegenwärtige Moskauer Metro: 
polit Wladimir dagegen, geb. 1847, war Schüler auch des Tambowſchen Seminars, dann 
der Kiewer Alademie, Dozent am erfteren Seminar, 1882 Geiftlicher, 1886 nach dem 
Tod von Frau und Kind Mönd und Archimandrit erſt zu Koslow, dann zu Nowgorod, 
40 1888 dort bifchöflicher Vikar, 1891 Biſchof von Samara, 1892 Erach von Gruften, 
1898 Metropolit von Moskau. Vielleicht iluftriert auch Statiftifches aus einzelnen Epars 
dien. Im Bistum Wladimir z. B. find bei anderthalb Millionen Einwohnern 1849 
Kirchen, 67 Obergeiftliche, 1173 Geiftliche, 418 Diakonen, 1137 Pfalmfänger, ferner 18 
Männer: und 11 Frauenklöfter mit 197 Mönden und 312 Laienbrübern, 346 Nonnen- 
s und 1211 Laienſchweſtern; 669 Kirchenſchulen mit 25700 Schülern; die Pröpſte führen 
die Aufficht auch in den Staatlichen Schulen (Rechtgläub. Enc. III, 589 ff.). Ganz anders 
find die Verhältniffe in der Wladiwoſioker Eparchie; fie zählt auf meit ausgebehntem 
Gebiet etwa 138700 Seelen in 74 Kirchfpielen mit 67 eiftligen unter 3 Protopred- 
A und 1 Abt, dazu 1 Protodiaton, 64 Pſalmſänger; fie befigt 56 Kirchenſchulen, 
50 aber noch fein geiftlihes Seminar (ein ſolches findet fi) in der 66 Kirchſpiele umfaſſenden 
Epardie Blagowieſchtſchensk); 1895 murde vom Synod ein Klofter gegründet mit 3 Hiero: 
manachen, 1 Hierobiafon, 5 Mönden und 50 Laienbrüdern. Etwa die Mitte in Bezug 
auf geiftliche Verforgung nimmt ein das Bistum Aſtrachan (a. d. 3. 1602), das bei 
236509 orihodoren Bewohnern (von etwa 480000) an 6 Kathebral-, 9 Klofter: und 
55 170 Kirchſpielskirchen 16 Ubergeiftliche, 257 Geiftliche, 128 Diakonen und 224 Pfalm- 
fänger zählt, auch 2 Klöfter mit 16 Mönchen und 23 Laienbrüdern. Eine neugegründete 
Eparchie ift auch die 1900 von ber littauiſchen abgelöfte grobnofche mit 865000 Seelen. 
— xlöfter giebt es nach Preobrafchentij 724 (2er. Beaul. 550). Die berühmteften: das 
Höhlenklofter, das des Sergius, das Alerander Newſtijkloſter in Petersburg (die 3 Lauren 
w.nebft der von Potſchajew in Wolhynien) und das zu Solowetzk im Weißen Meer, um: 
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ſchließen zahlreiche Infaflen, die übrigen nur wenige. Preobrafchenffij zählt 12712 Mönche 
und Klofterbrüber, 27574 Nonnen und Klofterihiweftern; wohl die Hälfte der Mönche 
ſtammt aus Priefterfamilien. Aus der Kloftergeiftlichleit geht bie höhere Hierarchie hervor‘; 
aber deren Mönchtum ift nur ein oft ſchnell vorübergehendes Stadium in ihrem Empor- 
fteigen. Der eigentliche Mönd ſoll auch heute „irdiſcher Engel“ fein. Im übrigen hat 
er (2er. Beaul.) „Reliquien und Bilder zu behüten oder Almojen zu fammeln“, vor allem 
durch Gefang die Würde bes Gottesdienſtes zu erhöhen. Über die Erneuerung der Reli- 
quien im Höhlenklojter vgl. Hefte z. Chr. Orient Nr. 8. Bon ber halben Million, melde 
die fog. weiße ober MWeltgeiltlichfeit bilden, waren (nach Ler. Beaul. III, 249) 1887 
kaum 35000 open, die übrigen auch ordinierte Diakonen oder Pſalmſänger, Sakriftane, 
Küfter und Glödner. Die geitligen Seminare und Alademien dienen mehr zur Erziehun— 
der Popenſöhne als der zufünftigen Geiftlichen. Ihren reichen Programmen entiprü — 
Ler. Beaul. III, 256f. vielfach nicht die Durchführung. Doc hat ſich die gebeſſert ſeit 
(1884) mehr der weiße Klerus zum Unterricht herangezogen wird. Rach F. Wolkowſkij 
(bei Rattenb., Christ.S. 395) gab es 1899 58 Seminare (19642 Stud.; auf den 4 Afad. ı 
930) und 185 niedere Schulen. Zeitweilig waren die Seminare der Hauptfis bes Radi— 
talismus (Ler. Beaul. IEI, 254f. 287). Der Geiftliche ift (außer in den Weſtprovinzen, 
wo er die Staatöficche gegen Katholicismus und Proteftantismus zu fördern bat) ohne 
feites Einkommen, daher genötigt feinen Beruf ald Erwerbsmittel zu behandeln (Wallace 
I, 63f.), von zumeift geringem erziehlichen Einfluß und oft dem Trunk ergeben. So hoch 20 
im Vollzug des Kultus, jo gering ift er, namentlich in der gebildeten Gejellihaft, außer: 
halb dieſes gewertet (vgl. Dalton, D. ev. K. in R. ©. 30). Den Kultus verſiehen die 
Vriefter, und zwar „oft gerade die unmifjendften und am wenigſten mäßigen” (Let. Beaul.), 
in imponierender Weife zu vollziehen. Für mande Ruſſen it der Gottesdienſt freilich 
mehr eine Aufwartung vor den Bildern durch ſich Bekreuzen, Lichter anzünden, fid Nieder: 25 
werfen und Verbeugen. Die berühmteften unter den Bildern find die kaſanſche, wladi⸗ 
miriche, iberifche, Smolensker Gottesmutter. Predigten im Gottesdienſt find felten. Züngft 
überfegt wurden die von Petrow, bevorwortet von Nudtefchell 1904. Unter den Heiligen 
genießt (nächſt der Gottesmutter) ber hi. Nikolaus bie größte Verehrung. Durch ihren 
Heroismus im Faften find die Rufen von alteröher berühmt; etwas fcheint die Strenge so 
des Faſtens in den leisten Jahrzehnten nachgelafien zu haben. Sehr willig iſt aud der 
Ruſſe zu Gaben der Barmherzigkeit, oft freilich in der unterſchiedsloſen Weife des „Vaters 
Johann“ von Kronftabt, Dargereicht zum Verderben der Empfänger, Beim Kultus hängt 
von der genau eingehaltenen Formel die Heilskräftigkeit des Inhalts ab. Über das hier- 
durch entitandene Schisma |. d. U. Raskolniken Bd XVI ©.436ff.; dort auch über die so 
fonftigen Härefien. Durch den Erlaß von Dftern 1905 iſt namentlih den Altgläubigen 
volle Religions: und Kultusfreiheit gewährt worden; ber Jung zu ihrem Allerheiligiten 
in ben Gotteshäufern auf ben Airchhöfen bei Mostau (ſ. Bd XVI ©. 438,32ff.) iſt ent 
fiegelt worden (vgl. d. „Kirchenboten“, brög. von d. Petersb. Geiftl. Alad, 1905 ©. 503). — 
Die Nüdführung vom Schisma, wie die Belehrung Andersgläubiger bildete ſtets ein, zu⸗ 40 
meiſt freilich vom Staat ihr befohlenes, Anliegen der ruffiihen Kirche. In den 50 Jahren 
1840—90 3 Preobraſchenſtij (vgl. Milukow S. 185f.) nad den offiziellen Dokumenten 
1172758 Neubefehrte, darunter 580000 Griedijch-Unierte, Katholiten und Proteftanten. 
Griechiſch⸗ Unierte waren ſchon unter Katharina II. nicht meniger zur Orthodoxie zurüd: 
geführt toorben, ebenfo 1836—39 ihrer 1674478. Im 9. 1875 Betebrten fih 250000 4 
im ber Cholm⸗Warſchauer Eparchie, von denen aber 75175 noch 1895 „hartnädig” von 
der orth. Staatskirche nichts willen wollten. Über bie befehrten Ejten und Letten f. u. 
Aus dem Celtierertum befehrten ſich 311279; über die zmeifelhafte Bedeutung biejer 
Zahlen ſ. B. Frank, Ruff. Chriftentum, Anh. III; doch entfprechen die jeweiligen Webertritte 
der Stellung der Regierung zum Schiama. Belehrte Juden kommen je 936, Muhamebaner 60 
je 1315, Heiden je 3104 auf das Jahr; groß find befanntlich die ruſſiſchen Miffiong- 
erfolge in Japan durch bie ausgezeichnete Tüchtigfeit ihres Miffionsbiihofs Nikolai. 

II. Die evangelifhe Kirche. — Litteratur: €. H. Buſch, Materialien zur 
Geſch. und Statiftit des Kirchen: und Schulweſens ber ev.:futh. Gemeinden in Rußland, &. 
Beteröb. 1862; Ergänzungen der Materialien 2c., 2 Bde, St. Petersb. u. Leipz. 1867; Beiz 15 
träge z. Geſch. und Siatiſtik des Kirchen- u. Schulwejend der Ev. Augsburg. Gemeinden im 
Königreih Polen, St. Petersb. u. Lpz. 1867; Beiträge z. Geſch. und Statijtit des Kirchen: 
u Schulweſens im Großfürftt. Finnland, Leipz. 1874. — A. v. Harleß, Geſch. aus der luth. 

.*. Livlands, Leipz.! 1869; 9. Dalton, Geſch. d. reform. Kirhe in Rußl., Gotha 1865; Bei: 
träge 3. Geſch. der evang. Kirche in Rußland, I. Verſaſſungsgeſch. der evang. luth. Kirche in co 
Rußl., Gotha 1867. II. Urkundenbuch der evang, reform. Kirche in Rußland, Gotha 1889. 
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III. Lasciana nebft den Ottenen avarı Synodalprotofollen Polens 1555—61 :c., Berlin 1898. 
IV. Miöcellaneen 3. ©. d. ev. 8. Bert, 1905; Sendſchr. an Pobedonogzeff, Lpz. 1889. Die 
evang. Kirche in ußl., Leipz. 1806; Bur Seh. d. ev. Kirche in Rußl., eng 1689; Rechen: 
ſchaftsber. d. Berl. H er 3 Lind. d. Hungerönot in R., Berl. 1892; Aus dem Leben 
5 einer evang. Gem. 19 Petersburger Federzeihnungen? 1903; Ueber die innere Miſſ. in 
Rußl. in Flieg. Bl. a. 'd. Rauh. H. 1860. 1903. Ferner vgl. das Schulweſen in ben rufl. 
Oſtſeeprovinzen in Schmids Enchkl. d. gel. Erz. und Unterrihtäwef. XI, Gotha 1878; „Die 
Unierſtützungskaſſe f. ev. luth. Gem. in R.“ in Schäferd Monatsſchr. f. Diatonte und innere 
Miſſ. IL, Hamb. 1878; €. Wegener, Die geiftl. Pflege u. Liebesthät. d. ev. Gem. Gt. Peters: 
10 burg 1896; Th. Kallmeyer, Die evang. Kirchen und Prediger Kurlands, ergänzt, fortgef. und 
herausgeg. v. G. Otto, Mitau 1890. Die Ausgaben de (von C. Laaland u. Hingoub) „Ber: 
fonafftatug der ev.⸗luth. und ev.ref. Kirche in R * (St. Petersb.); Statistik Arsbok för Fin- 
land (Helfingf.); Synodalprototolle (von mir verwertet find die zulegt gedrudten, nämlich das 
St. Beteröb. u. Tivt. für 1904, das furl. Prototoll für 1902, das eftländ. für 1903); Rechen⸗ 
15 jhaftsberichte der Gemeinden, Vereine und Gef. für Urmenpflege (verwertet find die Berichte 
der „Unterftügungstajle” v. 1902 umd 1903; die Jahresberichte der Mostkauer Michaelis: 
gem. für 1904 und der Petri⸗Paulikirche für 1903, der Odefjaer, Kurster, Tifliger Gemeinden 
pro 1904, des ev. Ho8p. in Mosfau f. 1903, der iirchl. Armenpflege in Riga f. 1904; ferner 
die Berichte der Gen.-Eup. Pingoud und Dehrn über das Kirchenweſen im St. Petersburg 
20 (f. 1902) und im livl. (f. 1902 und 3) Konf.-Bez.; der Kalender des Friedensboten“ zu Ta⸗ 
lowta. — Die HH. Gen.:Sup. Pingoud in Gt. Betersb., Lemm in Eitland, Band in Kur- 
land, Propſt Gäthgens in Riga, "Oberpaftor Badınann in Moskau, Paftor Waſem in Kiew, 
Bonwetih in Kurzt, Mayer in Tiflis haben mich aufs Freundlichite durch Auskunft unter: 
ftügt. — Für die Gefd). der ev. Kirche vgl. A. Berendts, Der Protejtantismus in Oſteuropa 
26 in Werkshagen, D. Prot. am Ende des 15. Jahrh. Bd II, 10055.; TH. Harnad, Die Iuth. 
Kirche Livl. und die Herrnhuter Brüdergem., Erl. 1860; "Die Biographie von Bifhof Ferd. 
Walter, Leipz. 1892, die Seldftbiogr. von Maurach, R. "Walter u. a. Dalton, 3. v. Muralt, 
1876; Fechner, Chronit der ev. Gemeinde zu Moskau, 1876; Fr. Bienemann jun., Geſch. d. 
ev. Tuth. Gemeinde zu Odeſſa, Odeſſa 1890; Dm. Zimetajew, D. Proteſtantismus und bie 
3% Brot. in Rußl. vor d. Zeit der Reformen, Moskau 1890; derf., Aus der Gefch. der ſremd⸗ 
länd. Bekenntniſſe in Rußl. im 16. und 17. Jahrh., 1885 (vgl. d. Referat von A. Brüder, 
Ruß. Revue, 1891, ©. 121ff. Von B an iſt Rolungt aus der 2. Aufl. verwertet. 
A. Die Geſamt hl Br Evangeliſchen in Rußland, mit Ausihlug von Finnland, aber 
mit Einfchluß von Solen beträgt nad) der legten Volkszählung 3762756. Deutſche gab 
85 es danach 1790489, Letten 1135 937, Eſten 1002738, nen in Rußland 351 169. 
Nach den kirchlichen Angaben gab es Sutheraner: im Meteröb. Konfiftorialbegirt 799 748, 
im Mostauer 454912, im kurländiſchen 659291, im Tiolänpifchen 1156083 (89 555 
— 601803 Letten und 470725 Eſten), im eſtländiſchen 370293 (370105 nad 
der letzten Volkszählung [1897)), zufammen 3322242. — Der in der 2. Aufl. von Nöl- 
40 tingf für das Jahr 18 1881 gegebenen — sehe m: die gegentvärtige gegenüber: 
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Das Bekenntnis der Tuth. Kirche Rußlands ift das im Konlordienbuch enthaltene, 
auf das die Paſtoren, Profefjoren der Theologie und Religionslehrer flichtet find. Die 
jumeift an die ſchwediſche Kirchenorbnung von 1687 ſich anſchließende Agende hat 1890 
eine Bereicherung erfahren, Worarbeiten dafür hatte Th. Hamad veröffentlicht. Geſang⸗ 
bücher find verſchiedene und von verſchiedenem Wert in Kurland, Livland, Eftland, den 
Städten und in den Wolgakolonien im Gebrauch, dazu die eftnifchen und Iettifchen und 
die in Finnland und Polen. Die Vertretung der lutheriichen Kirche durch eine General« 
finobe ift im Geſetz vorgefehen, aber nie wirklich getvorben. 

Innerhalb der proteft. Kirche in Rußland nimmt die Iutheriiche Kirche der balti= 
ſchen Brovinzen nah Geſchichte und Eigenart die vorzüglichfte Stelle ein. Der vor: 10 
nehmlih durch Bild. Albert von Riga (f. d. A. Bd I ©. 295ff.) begründete geiftliche 
Staat, in welchem ber mächtigere Bafall, der Orden, feinen Lehensherrn im Laufe der Zeit 
immer mehr in Abhängigkeit von fi zu bringen vermocht hatte, wandte fi in feinen 
maßgebenden Faktoren der Iutherifchen Reformation glei) bei ihren erften Anfängen zu 
6. d. A. Anopten Bd X ©. 599ff.). Doch konnte I der Meifter Wolter von Pletten⸗ 16 
berg nicht entichließen 1526 Livland nah dem Vorbild des preußifchen Hochmeiſters in 
ein weltliches Fürftentum zu verwandeln. . Daher vermochte Livland den Scharen Iwans IV. 
nicht zu widerftehen. Als es nun aber 1561 ſich der polnifhen Hoheit unterftellte, war 
bie erfte Zufage des Privilegium Sigismundi Augusti die Aufrechterhaltung des luthe⸗ 
riſchen Belenntnifjes, und in dem Herzogtum Kurland wurde gleichzeitig ein georbnetes 20 
evangeliſches Kirchenweſen und durch die Ueberfegung gotteövienftlicher Bücher ind Lettifche 
auch die Vorausſetzung für eine chriftlihe Erziehung des Landvolkes geſchaffen. Der ver- 
tragswidrigen polntfchzjefuitiichen Propaganda in Livland fegte bie Eroberung durch Guſtav 
Molf em Ziel. Unter ſchwediſcher Herrichaft wurden dann die im mejentlihen bis auf 
heute beftehenden Orbnungen begründet, wenn ſchon das ſchwediſche Kirchengefeg von 1686 35 
erft fpäter wirklich Wurzel faßte. Auch bei der Untergebung unter bie rufliihe Herrichaft 
ſtand, die Geltung des augsburgiſchen Bekenntniſſes obenan, nur follte auch bie griechi- 
Ihe Kirche Freiheit genießen. In der nach der völligen Verwüftung im norbilchen Krieg 
(‚Sch babe alles zerftört, es ift nicht? mehr zu zerftören,“ fchrieb Scheremetjetv an ben 
u neu ſich ordnenden Kirche fand zunächſt der halleihe Pietismus Eingang (die 80 

en.-Sup. Fiſcher und v. Minkwitz in Riga und Reval), dann von 1729—43 und wieder 
ſeit 1764 auch Herrnhut, deſſen Gemeinjchaften ebenfo in den Zeiten des Nationalismus 
eine Pflegeftätte Jeſusliebender —— — bildeten, wie ſie hernach eine Gefährdung des 
lirchlichen Gemeindelebens bebeuteten. Bon Riga aus verbreitete ſich der Rationalismus, 
deſſen Denkmal das rigaſche Geſangbuch von 1810, über das Land, förderte den Gedanken 85 
der Bauernbefreiung, eine That der Ritterſchaft 1804 und 1819, und herrſchte zunächſt 
auch an dem 1802 in der Univerfität Dorpat gefchaffenen neuen Mittelpunkt geiftigen 
Lebens. Hier bereitete der Kurator Fürft Lienen dem Pietismus eine Stätte, der bald 
durch eine dem allgemeinen Kulturleben offener erfchlofiene kirchliche Strömung abgelöft 
wurde (Philippi, Harnad, fpäter M. v. Engelhardt und A. v. Öttingen). Der gleiche so 
Prozeß vollyog fi in der Landeskirche. Zugleich wurde hier das 1849 der Nitterfchaft 
und Geiſtlichkeit unterftellte Volksſchulweſen durch den Dienft und die Leitung der Kirche 
auf eine dem Deutſchen fi annähernde Stufe erhoben. „Die ganze Kultur des Eſten⸗ 
und 2ettenvolles ift eine Frucht dieſes von Ritterfchaft und Geiftlichkeit gegründeten Volks⸗ 
ſchulweſens“ (Berendts ©. 1017; vgl. Dalton, Off. Sendſchr. S. 19f.). 4 

Es war ein Eingriff in die Rechte der baltiichen Provinzen und ihres Kirchentums, 
wenn fie durch das neue BU von 1832 mit der lutherifhen Kirche im Innern 
bes Neiches unter einem in Peteräburg tagenden General-Konfiftorium zufammengefaßt 
und dadurch die Befeitigung ihrer Sonderrechte angebahnt wurde. Den Beitand dieſes 
Gen.Konſ. bilden ein weltlicher Präfident und geiftlicher Vizepräfident, vom Kaifer von o 
fich aus ernannt, dazu je zwei geiftliche und meltliche Mitglieder für je 3 Jahre auf Vor— 
fhläge von Behörden und Kollegin. In adminiftrativen Dingen ift e8 dem Minifterium 
des Innern, in jubiciäven im allgemeinen dem Senat unterftellt. Zunächſt blieben noch 
neben den Sonfiftorien von Kur, Liv- und Eftland die von Riga, Reval und Oſel bes 
ftehen, mit einem Superintenbenten an der Spige beftehen (das Nähere ſ. bei Dalton, ss 
Verfaſſungsgeſch. I, 322 ff.; im J. 1890 find fie dann den Konfiftorien der Provinz ein- 
berleibt worden. Schon 1794 wurden bie Vorfehriften über die orthobore Erziehung der 
Kinder aus Mifchehen auf Eſtland angewandt; das Gejeh von 1832 brachte den Aus- 

ih, und 1857 wurden auch alle Strafbeftimmungen für die Vornahme von Amtshands 
en an von der Staatskirche Beanfpruchten auch auf die baltifchen Provinzen über: co 
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tragen (Dalton, Die evang. Kirche in Rußland, S.48). Dies warb dadurch von größter 
Bedeutung, daß in ben Jahren 1845—1848 ber zehnte Teil der Lanbbevölterung der 
Provinz Livland zum Übertritt zur ruffiihen Kirche verleitet worden war und nun in 
roßem Umfang —— — (vgl. Harlaß 1. c. und Schirren, Livländiſche Antwort, 
5 Leipzig 1869). Durch eine mündliche Erklärung Alexanders II, ward zwar die An— 
nahme folder „Refonvertiten” ftraflos, und etwa 30000 kehrten wieder in bie Luther. 
Kirche zurüd. Seit aber unter Alerander III. Pobjedonoszew die kirchlichen Dinge in 
Rußland beftimmie, erhob die ruſſiſche Kirche den Anſpruch aud auf diefe nunmebrigen 
lieber der lutheriſchen Kirche. Sie preiszugeben war unmöglich, daher fahen fih von 
10 den 135 Geiftlichen Livlands bald 105 gerichtlich belangt (vor weltlichen Richtern grund⸗ 
ſätzlich ausſchließlich griechiicher Konfeifion) oder gemaßregelt. Erft dad Onadenmanis 
feſt bei dem Regierungsantritt Nikolaus’ II. brachte eine gewiſſe Erleichterung und erft 
der Toleranzerlaß von Dftern 1905 Abhilfe. Unter Alerander III. wurde auch das 
Landesſchulweſen zerftört, die Gymnaſien ruffifiziert, der Univerfität (mit Ausnahme der 
15 theol. Fakultät) die deutiche Sprache und der wiflenfchaftliche Charakter geraubt und der 
Ioyalen Studentenſchaft eine mit nihiliftifchen Elementen vermifchte jüdifhe oder nur femi- 
nariſtiſch vorgebilbete an die Seite geiegt 
Die drei Konfiftorialbezirke Kurland, Livland, Eftland umfaflen (abgefehen von der 
Propftei Wilna) 93190 qkm. Von den 129 Parochien des Furländ. Konf.-Bezirks 
20 gehören 108 Kurland in 8 Propftbezirten an mit 117 Geiftlichen (106 Paftoren, 11 Ad» 
juntten), 13400 im J. 1904 ©etauften, 9585 Stonfirmierten, 3504 Getrauten, 10163 
Geftorbenen;  Übertritte zur griechiichen Kirche fanden 31 ftatt. Die Kollekten ergaben 
74764 Rubel, darunter 17209 (tefp. 5305) R. für la Für die Miſſion be 
trugen die Einnahmen 1903 vom 1. Jan. bis 31. Oft. 7251 R. An den Volksſchulen 
2 wurden 11351 Knaben und 9603 Mädchen von 441 Lehrkräften unterrichtet. Im Mittel- 
punkt der Anftalten ftehen bie zu Mitau (das Diakoniſſenhaus und Thabor) und das 
Diafoniffenhaus zu Libau, während das zu Goldingen eingegangen ift. — Zu Kurland 
ehört auch eine Diafpora in der Propftei Wilna und den Goup. Kowno, Grodno, Wilna, 
insk, Mohilew, Witebsk auf 306474 qkm, mit 19 Haupt: und 40 Filialkirchen und 
30 23 Geiftlihen. Die Glieder find teils Leiten und Littauer, teils eingewanderte Deutfche. 
Etwas größere Gemeinden find die zu Wilna, Kotono, Bjeliſtok. Die Kollekten ergaben 
doch 1904 einen Ertrag von über 21000 R. — Im livländiſchen Konfiftorialbezirk 
giebt es 1156083 — davon 83555 Deutiche, 601803 Letten und 470725 Eften; 
Kommunilanten waren 741588. 1902 famen im Durchſchnitt auf ein Kirchſpiel 6590, 
35 bei Mitzählung aller Filiallichen, in der Stabt Riga 14240. Es giebt Kirchſpiele bis 
zu 70 km Ausdehnung (ein lebensvolles Bilb bei Dalton, Die ev. K. in R., ©. 51 ff.). 
Sie find daher in Abendmahlsbezirke geteilt, die der Paſtor am Freitag vor dem Koms 
munionfonntag befuht. Den Trauungen geht Katechismusverhör und Brautlehre voraus. 
Sehr energiich und zielbervußt wird jet die Pfarrteilung in Angriff genommen. Durch 
4 eine böswillige Preſſe wird der Gegenſatz der eſtniſchen und lettiſchen Bevölkerung gegen 
die deutſche geſchürt („Lettland den Letten, Eſtland ben Eſten“); der Gegenſatz iſt ein 
ſozialer, aber verſchärft durch den nationalen. Der Unterricht der Kinder von 7—10 Jahren 
(ein häuslicher) liegt vorwiegend in den Hänben ber Mütter; ber Paſtor unterzieht die 
Kinder einer Prüfung. Das mohlgeorbnete und erfolgreich wirkende Volksſchulweſen (j. d. 
52. Aufl. Bd XIII ©. 129) unter der Oberlandſchulbehörde, der Kreislandſchulbehörde und 
Kirchſpielsſchulverwaltung, mit Ausbildung der Lehrer in vier von ber Nitterfchaft umter- 
haltenen Seminaren, ift zerftört worben. Aber noch unterjteht der Religionsunterricht der 
Leitung der Kirche. Im Sabre 1902 gab es in Livland 1151 Gemeindeſchulen mit 
im Durchſchnitt 47 Kindern; die Zahl der griechiichen Kirchenſchulen war in 8 Jahren 
so von 104 auf 369 geftiegen, die auch von 1974 lutheriichen Kindern beſucht wurden. 
Im Jahre 1904 waren in Livland 108269 Schüler. Die Übertritte zur Staatskirche 
betrugen 1893 bis 1902 im Durchſchnitt 339. Herrnhut gist fih überall im Rüdgang 
Beguifen: den Baptiften fehlen bedeuiendere Erfolge. Die Armenpflege ift zumeift in ben 
Händen der Kommunen. Für die firchliche Armenpflege wurden 1904 in Riga 21456 R. 
55 gegeben. Armenhäufer und Afyle giebt e8 in Riga 12 evang., fonft in Livland 16; evang. 
Reifenhäufer in Riga 3, fonft- in Lioland 1. Für bie Unterftügungsfafie gingen ein 
22090 Rubel (Riga 10322, fonft in Livl. 11768); dazu für Spezialfonds (Pfarrteilungs- 
kafje 2c.) 9254 R.; für die Miffion 6965 R. Die Summe aller durch die Hände des 
Paſtors gegangenen Kolleften betrug 139660 (in Riga 44809) R., im Durchſchnitt 12 
(in Riga 20) pro Kopf. Die kirchliche Armenpflege Rigas verzeichnet pro 1904 als Ein- 
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nahme 36572 R. Vortrefflich eingerichtet ift die kirchliche Armenpflege unter Mittvirtung 
des Hilfsvereins· in Dorpat. — In Eftland betrug 1904 die Zahl der Kommuni- 
fanten 308432, erreicht aljo faft die Bewohnerzahl. Die Stadt Neval hat 5 (4 kirchliche) 
Armenhäufer, 2 Waifenhäufer, eine Rettungsantalt und ein Diakoniſſenhaus. An 
Gaben für innere und äußere Miffion dürfte Reval, zumal die St. Olaigemeinde, in der 
ang. Kirche Rußlands obenan ftehen. — Seit 1857 bat ber Baptiemus in Kurland 
Fuß gefaßt. Nach dem Iettifchen Baptijtenblatt gab es in den Oſtſeeprovinzen im J. 1882 
5884 Baptiften, 9 Vorfteher, 10 Miffionare und 24 Gehilfen, 9 Bethäufer in Kurland, 
eins in Livland, 21 Sonntagsſchulen und 2 öffentliche Schulen, die von 650 Kindern 
befucht wurden. In den fiebziger Jahren des 18. Jahrh. wurde auf ben eftlänbifchen 
Inſeln Nekoe und Worms eine geiftliche Bewegung herborgerufen, die auch nach Livland 
ihre Wellen ſchlug. Nur Heine Gemeinden hat der Irvingianismus zu bilden vermocht. 
Für die Kirche im Innern des Reiches war das Kirchengefeß von 1832 ein großer 
Gewinn, trog mangelnder Berüdfihtigung der bejondern Berhältniffe Sie ift in zwei 
übergroße Konſiſtorialbezirke an Der St. Petersburger erftredt fich über 18 Gou- 15 
bernementd vom finnischen Meerbufen und dem Meißen Meer bis zum Schwarzen und 
Aſowſchen Meer über 2349362 qkm; die Verhältniffe find naturgemäß fehr verſchieden⸗ 
artige. — Die Stadt Petersburg hat 13 lutherifche Gemeinden mit wohl etwa 105 000 
Gliedern. Die Tabelle aus den Kirchenbüchern meilt 1904 nur 107700 Glieder gegen 
114760 im J. 1903 auf, ein Rüdgang der in etwas mit darauf zurüdzuführen ift, daß Die 20 
Kinder gemifchter Ehen der ruſſiſchen Kirche verfallen, und von den 798 getrauten Paaren 
waren die meiften gemifchte. Getauft wurden 1904 1961 (ehel. 1791, unehel. 170) finder, 
beerdigt 2109 Perſonen; Konfirmierte 1242, Rommunilanten 40418. Schüler waren in 
allen Kirchenfchulen ca. 5000. Unter diefen find 3 Haffiihe und 3 Realgymnafien. Die 
St. Petrigemeinde hat im J. 1902 für Verſorgung ihrer hilfebebürftigen Glieder 90000 R. a6 
ausgegeben. Neben ber kirchlichen Armenpflege befteht eine organifierte Vereinsarbeit. Die 
älteite gemeinfame Wohlthätigkeitsanftalt iſt das evang. Hospital (1859, im eignen Haus 
feit 1873). Die durch des reformierten Paftor Dalton Initiative begründete evang. Stabt- 
miffion, der „evang. Verein für religiöfe und fittlihe Pflege der Proteftanten in St. P.“ 
befigt ihr Haus feit 1892. Es bildet den Mittelpunkt der kirchlichen Liebesthätigkeit ao 
Petersburgs neben den Waifenhäufern, Stinderheimen 2c. der einzelnen Gemeinden. Diefe 
verfügt über eine Reihe von Anitalten: ein Greifenheim (1879), Relonvaleszentenheim 
(1880), Magbdalenenafyl (1863), Gouvernantenheim (1876), Fürforge für junge Mädchen 
(1884), Damenhospiz und Marthahaus (1892), Arbeithaus (1886), Seemannaheime (1875. 
1895), Blinden» und Blödenanftalten (1880. 81), Erziehungsaiyl für jüdische Mädchen, 35 
Sonntagöfchulen u. |. w. (vgl. Dalton, D. ev. K. in R., ©. 25 und Wegener 1. c.). — 
Um Peteröburg ber liegt ein Kranz beuticher Stabtgemeinden und von 22 deutſchen Kolo- 
nien. In Narwa, Kronſtadt und Gatſchina finden auch Finnen, Ejten und Schweden 
firhlihe Verforgung; dort auch kirchliche Armenhäuſer. — In den 19 finnifchen Land: 
gemeinden des Goup. Petersburg müſſen die etwa 12 Kirchenſchulen (1881 waren e8 15 mit «o 
658 Schülern) fich gegen die rein ruſſiſchen Dorfihulen behaupten. Seit einem Jahr 
bundert haben bier auch die Sekten der Springer und Hihuliten ihr Treiben. — Die 
nördlichen Gouvernements Archangel, Olenez, Notvgorod, Jaroslaw, Koftroma und Wo- 
logda (1540962 qkm) hatten bi 1862 nur einen Baftor, feit 1863 drei, jegt vier. Ein 
Bild des Wirkens des damals olonezihen Paſtors Badmann in feinem Ofterreih-Ungam 45 
fach überragenden Gebiet mit 4000 Gemeinbegliedern verjchiebenfter Sprachen 
iebt Dalton, D. ev. K. ©.104ff. In das Gouv. und die 3 Kirchipiele Pleskau ftrömen 
ernd Eſten aus dem angrenzenden Livland ein, die nun zu Kirchen- und Schul: 
gemeinden zu fammeln find. Auch bie etwas fühlicheren Gouvernements Smolenst, 
Thernigom, Poltawa bilden je ein Kirchfpiel. In Kiew zählt die 1767 gegründete Ge: 50 
meinde ca. 5500 Seelen (1904 wurden geb. 104 Kinder [2 unehel.], 62 fonfirm., getraut 
21 Paare [4 gemifchte]); dazu im Gouv. 350 Evang. feit 1901. Die Gemeinde befigt 
fit 1893 eine Oberrealſchule und ein Mädchengymnafium, durch freie Beiträge für 85000 
und 35000 R. 1895 und 99 erbaut; dazu feit 1902 eine Elementarſchule mit unent- 
geltlihem Unterricht. ‚auenberein und Hilfsverein (Arbeiterfolonie feit 1886 im eignen 55 
Haus) nahmen 8500 R. ein; die Unterftügungsfafje 1100 R., die Miffion 812 N. Seit 
1901 refp. 1904 mwurben die Kolonien des Coup. Kiew zumeift zu einem jelbftftändigen 
Kirchſpiei Radomysl, mit ca. 89000 Eingepfarrten in ca. 40 Orten, losgelöft; andere 
Kreife werden von den Paftoren angrenzender Gouvernements bedient. In dem Gouv. 
Wolhynien, wo 1816 die erften Kolonien fich bildeten, zählte man 1869 noch nicht co 
Real-Encyflopäbie für Theologie und fire. 3. U. XVII. 17 
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5000 Evangeliſche, ein Vierteljahrhundert ſpäter ſchon 75000. Sie leben zerſtreut unter 
Andersgläubigen, methodiſtiſcher und Ne Propaganda ausgefeht; da die Regierung 
der Gründung neuer Pfarreien entgegenwirkt, ift hier (wie in den fühlichen Kolonien) zu— 
meift durch Adjunkturen der beftehenden 3 Kirchipiele, doch aud durch Errichtung einiger 
5 neuerer dem größten Bedürfnis abgeholfen worden (über diefe Gem. vgl. Pingoud ©. 10. 
36). — Über bie Gouv. Beffarabien, Cherfon, Taurien, Jelaterinosla und das Süb- 
weſtgebiet ber bonifchen Koſaken dehnt fich eine ge lutheriſche Bevölferung in 34 
Städten und über 250 größeren und Heinen Kolonien aus, 34 Kirchſpiele in 2 Propft- 
bezirten. Die Gemeinde zu Odefla, 1804 gegründet, zählt 1905 ca. 7000 Gemeinde: 
10 glieder (143 Getaufte, 95 Konf., 2475 Kommunil., 36 getraute Paare, 154 Geſt.); fie 
bat eine Realfchule und Elementarfchulen, ein Pfründhaus und Waifenhäufer (Näheres ſ. 
Fr. Bienemann 1. c.). In den vorwiegend ſchwäbiſchen Kolonialgemeinden (feit d. 3. 
Aler. I.) herrſcht ein reges geiftlihes Leben (vgl. 3. B. Dalton, D. ev. K. ©. 98ff.) 
freilich nicht ohme fektiererifche Neigungen, die namentlih der Baptismus auszunüßen ge- 
15 ſucht hat. Praktiſche Bethätigung find die Judenmiffion Faltins zu Kiſchinew, das Dia- 
koniſſenhaus zu Sarata, das Haus der Barmherzigkeit zu Oroßliebenthal, die Taubſtummen⸗ 
anftalten zu Worms und Priſchib, beſonders aber die lebendige Beteiligung an der Miffton 
(. 8. 1903 in ber Gemeinde Arcid 536 R.) und ihren Feten (Dalton ©. 103f.; Pingoud 
€ 17ff. und ©. Kellers Erzählungen. Diefer hat in feiner Gemeinde in Taurien 1888 
20 für Kirche und Schule 84000 ME. aufgebracht und noch 17400 Mi. für meitere wohl⸗ 
thätige Zwecke). Beſonders in Taurien find die Anfieblungen meithin zerftreut; Kellers 
Neifefatalog von 1887 mweift 42 Gottesdienſtorte auf (3. Hörichelmann, Feitichrift z. Einw. 
d. eb.-Iuth. Gottesh. in Sewaſt. S. 14). Zu Kiſchinew gehören 49 Predigtorte auf 600 km 
Länge. Im J. 1891 find die Echulen der kirchlichen Schulaufſicht entzogen und ift die 
25 uff e Unterrihtöfprache eingeführt worden, unter Teilung ber Schulen in Klafien zu 
60 Kindern; mehrfad wird jeht doch dem beutjchen Religionslehrer auch der ruſſiſche 
Unterriht übertragen. In den 6 Küſterlehrerſeminaren gilt es jegt die Zöglinge zugleich 
zu ruſſiſchen Volksſchullehrern auszubilden. — Eine feparierte Gemeinde ift die zu Hoff- 
nungsthal, von MWürttembergern 1817 gegründete, Sie gi im 3.1881 2009 Seelen, 
30 hat ihr Bekenntnis durch mande Wirren hindurch treu bewahrt, und bethätigt es burdy 
regen Eifer für innere und äußere Miffion. 

Von geradezu ungeheurer Größe ift ber Moskauer Konfiftorialbezirk, zugleich Viſi⸗ 
ge des Oeneralfuperintendenten; er umfaßt das öftliche europäifhe Rußland, 
den Kaulafus, Transkaspien und Sibirien. 9500km öſtlich von Moskau liegt die fernfte 

35 Gemeinde Wladiwoſtok (einzelne Glieder derfelben noch 3000 km weiter), 35000 km füb: 
öftlih Taſchkent. Im J. 1904 hatte der Bezirt 432000 Iutheriihe und 84308 refor- 
mierie Eingepfarzte, 245 752 Kommunilanten. — Die ältefte aller enangeliichen Gemeinden 
in Rußland ift die St. Michaelgemeinde in Mostau wat ihre Chronik von Oberpaftor 
Fechner). Sie und die Vetri-Baulificche haben: für Knaben ein Oymnafium, zwei Reale 

40 ſchulen, eine Vorſchule (1242 Schüler, davon 610 evangeliſche); ein Mädchengymnafium 
(538 Schüler, davon 366 ebangelifche), eine Armen- und Waifenfapule, je für Knaben und 
Mädchen, eine evangelifhe Stadtſchule, ein Kinderheim, drei Armenhäufer u. |. wm. Zum 
Neubau der Petri-Paulikirche waren bis Ende 1903 von der Gemeinde 176000 Rubel 
eingezahlt, die nod) fehlenden 50000 wurden mit Sicherheit erwartet; ebenjo die zum 

45 unternommenen Neubau des evangelifchen Hospitals noch mangelnden 204000 R., obmohl 
die Michaeliögemeinde zugleich den Umbau ihrer Schule vollzog. — Weber die 18 Gou- 
vernements bon Twer bis Orenburg und Aſtrachan (außer Saratom und Samara) mit 
einem Areal von gegen 1600000 qkm breitet ſich in 19 Kirchfpielen eine Diafpora 
aus mit nur einer Kolonialgemeinde. Die einzige größere Stadtgemeinde, die von Charkow 

co mit gegen 3500 Evangelischen, hat ein Mädchengymnafium, eine Bürgerknabenſchule, ein 
Witwenaſyl und ein Waifenhaus. Dagegen zählt 3. B. die von Kursk je 350 Seelen 
in der Stadt (fie müfjen thaiſächlich das ganze Kirchenweſen beftreiten) und im Goubern. 
Nicht wenige der Gcmeindeglieder in diefen Städten find einzelne Perſonen (Erzieherinnen zc.) 
oder leben in gemifchten Ehen. Wenn fchon in der älteften evangeliichen Gemeinde Rußs 

65 lands (infolge der Mifchehen) feine evangeliihe Familie 100 Jahre überdauert bat, jo 
büßen in dieſer Diafpora faſt mit Notwendigkeit die ifolierten Evangelifchen ihre Sprache, 
Sitte und Ölauben ein. Der Religionsunterriht fann nur unter Vereinigung der Schüler 
aller Schulen oder doch aller Klafjen vom Paſior erteilt werben, die Schiller find oft der 
deutjchen Sprache nicht mächtig. — Eine fompalte deutſche evangelifche Bevölkerung findet 

eo fi) in den Kolonien der Gouvernemente Saratow und Samara (, Berg⸗“ und — 
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feite“ der Wolga), zu benen jetzt auch die frühere, 1764 gegründete Brübergemeinde Sa— 
tepta gehört. Ueber 25000 Soloniften, beſonders aus Mittelveutichland, folgten der Ein- 
ladung der Kaiferin Katharina II. vom 22. Juli 1763; 1767 trafen fie an der Wolga 
ein. Ihrer Aufgabe, ein Vorbild für ihre Umgebung zu fein, haben fie, ſchon meil in 
der Heimat nur ausnahmsweiſe Grumdbefiger, nur unvollkommen genügt. Vielmehr accep- 
tierten fie von ber ruffiichen Umgebung den Raubbau und Gemeindebefis mit zumeift all: 
jährlicher Neuverteilung des Landes; zugleich warb die Größe der Dörfer Norka zählt nach 
dem Kirchenbuch 13826 Cinwohner) ein Hindernis für erfolgreiche —— 1872 
wurden ihre Rechte befeitigt, die Schulen zunächſt prinzipiell der kirchlichen Aufficht ent: 
nommen und ber ftaatlichen unterftellt. Die Hungerönot von 1891 bat faft einen mirt- 10 
ſchaftlichen Ruin herbeigeführt. In 32 Kirchſpielen (143 Gemeinden) befinden fi 406 170 
Evangelifche, troß der ftarfen Austwanderung jeit drei Jahrzehnten. Die Schulen leiden 
unter Überfüllung (mitunter 500 Schüler a einen Lehrer) und der ungenügenden Bor: 
bildung der Lehrer, da die Errichtung eines evangeliſchen Schullehrerfeminars ſtets vers 
meigert worden ift. Jetzt fol die Zahl der Schüler ein beftimmtes Maß nicht überfteigen, ı5 
dadurch aber wird den übrigen aller Unterricht genommen. An kirhlihem Sinn fehlt es 
nicht. Der Kirchenbefuch ift gut; für die Miffion befteht Interefje. Es giebt fünf Kranten- 
und Siechenhäufer (insbeſondere das mit einem chriftlihen Verlag verbundene „Bethanien” 
in Talowka) vier Waifenhäufer, eine Taubftummenanftalt (in Orlomfloj). Wie in Süb- 
rußland wird auch bier die „Stunde“ zahlreich befucht. Der Erfolg der Baptiften mar 20 
ein zumeift vorübergehender. ‘Drei Kirchſpiele, deren Paftoren jedoch auch auf das luthe⸗ 
riſche Bekenntnis verpflichtet find, find reformiert; eine Schilderung ihrer Anfänge bei 
Dalton, Beiträge IV S.59 ff. — Nicht wenige Wolgakoloniften find auch an den Norden 
des Kaukaſus in die Anfieblungen um Stawropol und Pjatigorsk ausgewandert, wo fich 
in Karass feit etwa 1820 eme ſchottiſche Miffionsnieberlaffung befand (Näheres bei 20 
Dalton 1. ce. ©. 162 ff.); jet in Ptjatigorsk eingepfarrt. — Abneigung gegen ben Ra; 
tionalismus und diliaftijche Hoffnungen führten 1817 Württemberger nach Grufien. Die 
bon den fieben Gemeinden anfänglih aus ihrer Mitte gewählten „geiftliche Lehrer” ge— 
nügten nicht. Basler Miffionare entwarfen ihnen daher eine Kitchenordnung und bebienten 
zunächſt die noch vielfach durch feparatiftifche BVeftrebungen beunrubigten en, die 30 
diret dem Minifterium unterftanden; erjt neuerdings find fie dem Moskauer Konfiftorium 
unterftellt worden. Es beftehen jeßt zehn Gemeinden mit zwölf Geiftlihen. Die Ge: 
meinde zu Tiflis zählt c. 3000 Seelen, die Dörfer je 500—1000, Baku c. 5000, Batum 
e.100. Die Paftoren von Baku und Schemacha bedienen jegt auch die armenijch-proteftan- 
tiihen Gemeinden, mit einigen Hundert Gliedern (1866 ward ihnen nad) langem Ringen a: 
die Erlaubnis, der Luther. Kirche ſich anzuſchließen). Die Gemeinde zu Tiflis hat eine 
Kirchenſchule, ein Siechenhaus, einen Frauenverein; für die Leipziger Nilfen gingen 1904 
bier ein 375 R., für arme Schulfinder 565 R. In der Gemeinde gab es 1904 108 Ge: 
taufte, 53 Konfirmanden, unter 18 getrauten Paaren vier Mifchehen mit Katholiken und 
tegorimern. — Ganz Transfaspien bildet ein Kirchfpiel mit einem Paftor! — 40 
In Sibirien vom Ural bis zum ftillen Dcean lebten 1880 c. 6650 Lutheraner, davon 
e. 5000 in den Deportiertenkolonien in Omsk und Jeniſeisk, c. 1400 in den Stäbten, bie 
anden im den Strafanftalten (vgl. über diefe die leider allzumahren Schilderungen in 
G. Kennan, Sibirien). Sie find jet in acht Kirchfpielen mit acht Paſioren zufammengefaßt: 
Tomsf:Barnaul, Bulanka, finnische Kolonien in Weftfibirien (der Paſtor wohnt in Umsf), 4: 
Omsk mit den Omtolonien, Tobolst und Ryſchkowo, Werchnyj Sujetut (Baftor in Omst), 
Irkutsk (mit Jakutsk und Transbaikalien) und Wladiwoſtok (der Dften Sibiriens). Noch 
bor vier Jahrzehnten bildete Oftfibirien mit 1100 Proteftanten auf 9 Millionen qkm nur 
ein Kirchſpiel (Mäheres bei Dalton, Beiträge, ©. 128 ff.). Die Bemühungen Bifchof 
Ulmanns und Paftor Cossmanns haben es erreicht, daß die verwieſenen Proteftanten in co 
drei nahe beieinander gelegenen Kolonien angefiebelt wurden im Kreife Minuſinsk bes 
Gouvernements Jeniſeisk (1880 waren e8 397 Finnen, 858 Ejten, 785 Letten, 92 Deutfche). 
den Bergwerken und Golbwäfchereien hört die Möglichkeit eines feelforgerlichen Ein— 
es volftändig auf. Beſſer fol es bei den auf die Inſel Sachalin Verbannten ftehen. 
Die Devortation nah Sibirien hat jest aufgehört. 66 
B. Die luth. Kirche des Großfürjtentums Finnland. Das Großf. Finnland mit 
nem Areal von 373536 qkm hatte am 1. Januar 1900 eine Gefamtbevölferung von 
2673200 Einwohnern, unter ihnen 48812 Orthobore, 560 Katholiten und 2620891 
er, 2630 Baptiften, 317 Methodiften. 2048545 Einwohner redeten 1890 bie 
finnifche, 322 604 die ſchwediſche, 8991 andere Sprachen. In der Landeskirche wurden im 60 
17 
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J. 1881: 71111 Kinder, darunter 4994 außer der Ehe, geboren. Es ſtarben (exkl. Tot⸗ 
geborene) 50481 Kinder. 14044 Paare wurden kopuliert. Am 1. Januar 1881 fun 
gierten 758 Geiftliche in 345 (jegt 512), in 45 Propfteien geglicberten Kirchſpielen, unter welchen 
zwei beutfche in Helfingford und Wiborg. — Durch die Friedensſchlüſſe von 1721, 1743 
s und 1809 unter dad Scepter Rußlands gelommen, hat die lutheriihe Kirche Finnlands, 
ausgenommen gegenüber ber orthoboren Stiche, deren Gliedern feit 1827 der Zutritt zu 
den Amtern des Landes geftattet iſt und am benen feine kirchliche Handlung vollzogen 
erben darf, ihren ſtaatskirchlichen Charakter bis dahin bewahrt. Jedoch ift der früher 
geſetzwidrige Austritt aus der Landeskirche durch das Kirchengejeg vom 9. Okt. 1868, das 
10 gegenwärtig bie gefeßliche Grundlage ber Kirche bildet, jegt jedem geftattet. — Das Kirchen⸗ 
tegiment liegt nad) einer adminiftratinen Seite in der Hand ber vier Bifchöfe (dev Biſchof 
von Abo ift auch Erzbifchof von Finnland) und des Domtapiteld, nad) feiner legislativen 
Seite in ber Hand der Generalfynobe, die zu */, aus Geiltlihen und zu *, aus Laien 
aufammengefeßt ift. Doch fteht die oberſte Leitung der Kirche dem Departement der geift: 
15 lichen Angelegenheiten im finnländifhen Senat zu; die Geſetzesvorlagen der Synobe aber 
müffen einerfeit8 vom Landtage geprüft und vom Kaiſer beftätigt werden, anberjeitd dürfen 
fie von den fog. Prieftertagen proponiert, und, wenn fie kirchliche Bücher betreffen, nicht 
ohne Zuftimmung der Gemeinden durchgeführt werden. Die Paftoren haben bie Pröpfte, 
aber au die Mitglieder des Domfapiteld und drei Kandidaten für den Biſchofsſtuhl zu 
20 wählen, von melden der Kaifer einen betätigt; den Gemeinden fteht die Wahl ihres 
Kirchenvorſtandes und ihrer Paftoren zu. — Durch das Kirchengeſetz von 1868 ift die 
Verwaltung des Schulweſens den Domlapiteln genommen und in die Hand einer Ober: 
fhulverwaltung gelegt worden, fo daß nur die Beauffichtigung des Neligiondunterrichts 
ber Kirche geblieben ift. Doch gehört in den Volköfchuldireltorien die Mehrzahl der Vor⸗ 
25 figenden faltiſch dem geiftlihen Stande an, und müfjen die fämtlihen Hauptlehrer der 
mittleren Lehranſtalten lutheriſcher Konfeffion fein. Im Schuljahr 1880/81 wurden 100 
mittlere Unterrichtsanftalten, Lyceen, Real⸗ und Töchterſchulen, Elementarſchulen und die 
polgtechnifche Eule mit Einſchluß der Privatichulen von 8050, 622 Lanbvoltsfchulen 
von 35257 Schülern befuht. In vier ſchwediſchen und finnifchen Seminaren murben 
30 424 Lehrer und Lehrerinnen ausgebildet. Vier Lehranftalten dienen taubftummen, zwei 
blinden Kindern. — Auf der Univerfität Helfingfors vertreten vier Profefjoren die Theo: 
logie. — Auch die Pflege der Armen hat der Staat in jeine Hand genommen. Es 
wurden im Jahre 1880: 26200 Kinder und 41658 Erwachſene, zufammen 67 858 Per 
fonen, alfo 3,3%. der Bevölkerung, ganz verpflegt oder teiliveife unterftügt, und zwar mit 
35 2328969 finnl. Marl. Arbeits: und Bettlervereine fuchen Erwachſene und Kinder durch 
Beichäftigung vor der Vagabundage zu bewahren. Den Branntweinverfauf lafien die 
Gemeinden ausſchließlich durch Vertrauensperfonen nad) genauer Vorfchrift, nicht in Schenken, 
die überhaupt nicht eriftieren, fondern nur in Speifehäufern, unter feiner Bebingung aber 
an Betrunfene oder Unmündige verabfolgen. Der Gewinn kommt wohlthätigen Ziveden 
0 zugute. — Die finnifche Miffton unterhält ein Magdalenenheim in Helfingford. — Ein 
vom deutſchen Paſtor in Wiborg geleitete® Diakoniſſenhaus unterhielt im J. 1881 ein 
Hofpital, ein Waiſenaſyl, zwei Kleinkinderſchulen mit leider nur vier Schweitern. Die im 
3.1812 geftiftete finnläntiiche Bibelgefellichaft verbreitete im 3.1880: 6824 hl. Schriften. — 
Seit 1859 befigt Finnland eine eigene Miffionsgejelihaft, die im Anſchluß an die rhei⸗ 
ss niſche Miffion unter den Ovambo, auf fünf Stationen mit 13 Milfionaren arbeitet. Sie 
bat 1300 Getaufte, sr über 800 Schulbefucher. Eine Miffionszeitung, Agenten in 
jeder Propftei und zivei Miffionsreifeprediger fuchen das Interefje zu fördern; vgl. Warned, 
Allg. Mifj.Ztichr. 1903 S. 309 u. Abriß d. Miſſionsgeſch.“ (1905) S. 160. Die Miffion 
hat auch die Berforgung der wegen fonftanten Predigermangels faſt ind Heidentum zurück⸗ 
50 verfunfenen Lappen im höchſten Norden ins Auge gefaßt. Endlich unterhält eine See⸗ 
mannömiffion einen Arbeiter für die finnifhen Seeleute in England. — In bem geiftlichen 
Leben ber Kirche laſſen fich zwei gegenfäglihe Strömungen unterfcheiben. Die eine, pie 
tiftifche, die allen Nachdruck auf Buße und Heiligung legt, hat ihren Urheber in dem 
Bauern Paawo Kuotfalainen (get. 1852). Die andere (feit 1843), deren geiftiges Haupt 
65 der Propſt Hebberg (4 1893) war, betont in oft eimfeitiger Weiſe die fündenvergebende 
Gnade und die Freude an der vollbrachten Verföhnung. Aus ihr ift im J. 1873 ber 
„ebang.slutherifche Verein“ heroorgegangen, der durch Schriften und Kolporteure wirkt. 
Leider übertvuchert auch diefe Frage die der Sprache und Nationalität. Auch ftehen ſich 
eine biblifche (Bifchof Johanſon) und kirchliche (Bifchof Nobert; ihr Organ Vartija) Rich— 
60 tung gegenüber. 
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C. Die ev.-Iuth. Kirche des früheren Königreichs Polen. Das ſtatiſtiſche Jahrbuch 
von 1871 giebt die Bevölkerung der zehn Gouvernements des früheren Königreichs Polen 
mit 6026421 Einwohner an, darunter 4596956 Katholifen und 327845 Proteftanten 
(Qutheraner und Reformierte), Es find 65 lutheriſche Kirchipiele mit im 9. 1865 
235680 Eingepfarrten. — Zur Zeit ber erften Teilung Polens beftanden nur noch zwei 
Iutherifche Kirchſpiele, Warfd au und Wengrow. Die übrigen haben fi aus ber zu- 
firömenden deutſchen Einwanderung gebildet. Nur in wenigen Gemeinden wiegt darum 
das polnifche Element vor. Nur in fünf Gemeinden der Gouv. Lomſcha und Auguſtowo 
ift das Lirtauifche vertreten. Weitaus zumeift ift bie Kirchen⸗ und Schulſprache bie 
deutſche — Die gegenwärtige Verfaffung der Kirche hat ihre Grundlage in dem Gefeh 10 
vom 8.120. Februar 1849. Die oberfte Leitung hat das Evangel. Augsburgiſche Ston- 
ſiſtorium in Warfchau, das feit dem 1. Yan. 19867 dem Minifterrum des Innern unter 
georbnet ift. Der meltlihe Präſes wird vom Haifer ernannt, der geiftliche Präfes, zugleich 
Generalfuperintenbent, vom Minifter. Das Konfiftorium hat im wefentlichen die Sec te und 
Pflihten, wie die unter das General-Ronfiftorium refjortierenden Konfiftorien; in Chefachen 
ift es legte Anftanz. Fünf Superintend., zu Warſchau, Kaliſch, Auguftowo, Petrifau und 
Plock find dem Generaljuperintendenten untergeorbnet. Auch die Synoden haben mejentlich 
diefelben Aufgaben, wie die lutherifchen in Rußland. Die Prediger werden von den Ger 
meinden gewählt und vom Sonfiftorium bejtätigt. Sie find Glieder der Kirchenkollegien, 
die an jeder Gemeinde neben der Adminiftration der Externa aud die Aufficht über die 20 
Prediger und anderen Kirchenbeamten führen und die Fürforge für die Armen und Waifen 

— Waren zeitweilig die befjeren der alten fog. Kantorate in evangel. Elementar- 
f&ulen umgemwanbelt, evangel. Gymnaſien und ein ebangel. Lehrerfeminar gegründet und 
der Aufficht der Kirche übergeben worden, fo ift num die evangel. Schule von der Kirche 
gelöft tworden, die evangel. Elementarfejulen find der Aufficht des Paſtors entzogen und 25 
in Simultanſchulen umgewandelt mit nur zwei Stunden für den Religionsunterriht und 
einer Stunde für die Mutterfprahe. Die alten Kantorate find auf den Ausiterbeetat ge- 
fegt. — Eine ftarle Auswanderung der beutfchen Zutheraner aus den polnifchen in die 
ee Provinzen des Reiches Bat in den letzten Jahrzehnten ftattgefunden. — Die 
lutheriſche Kirche Polens ift erjt feit wenig Jahrzehnten don dem lähmenden Bann des so 
Nationalismus erlöft. Bor allem offenbart ſich in den Synoden, bie troß des Kirchen⸗ 
geſetzes zuvor nicht gehalten wurden, ein energiſches Streben, die Kirche nach allen Seiten 
auszubauen und ihr Leben zu fördern. 

D. Die ev.:reformierte Kirche Rußlands erfreut ſich gegenüber der Lutherifchen 
einer größeren Freiheit in der Verwaltung ihres Kircheneigentums, in ber Einrichtung ihrer 35 
Gottesdienste 2c. Dagegen fehlt es ihr außer dem Bande des gemeinfamen Bekenntniſſes 
an einem feteren Zufammenhange. — Sie zählt nur zwei größere Komplexe von vefor- 
mierten Gemeinden, den littauifchen Synodalbezirk und den Warfchauer Konfiftorialbezirk. 
Die übrigen neun Gemeinden ftehen unter den von einander völlig unabhängigen, den 
bier [utherifchen Konfiftorien zu Petersburg, Moskau, Riga und Mitau beigeorbneten „res 10 
formierten Sigungen”, die aus den weltlichen Gliebern ber luth. Konfiftorien, den refor- 
mierten Ortöprebigern” und einem ober zwei Kirchenälteften der reformierten Ortögemeinde 
äufammengefegt, unmittelbar dem Minilter des Innern untergeordnet find. Sie haben 
außer den EI efachen nur noch die Prüfung und Ordination der Kandidaten, deren Vor— 
ftellung zur Beftätigung durch den Minifter und etwaige Disziplinarfachen der Geiftlichen 45 
(vgl. auch Dalton, Urkundenbuch ©. 68 ff.). — Zur Peteröburger Konfiftorialfisung refjor- 
tieren die deutſche und franzöfiiche Gemeinde in St. Petersburg, die ref. Gemeinde in 
Odeſſa, die Gemeinden Chabag, Neudorf und Rohrbach in Beſſarabien. — Das kirchliche 
Leben der deutſch⸗ reformierten Gemeinde in St. Petersburg hat ſeit ihrer Trennung von 
der franzöſiſch⸗reformierten im J. 1858 einen raſchen Aufſchwung genommen. Etwa so 
3000 Seelen ftart hat fie in 30 Jahren für Kirchen, Schule und Achenvllege 
770000 R. von freiwilligen Gaben aufgebracht (vgl. Dalton, Die ev. K., ©. 

Wegener ©. 19f.). In ihrer Schule, an deren Leitung aud) die franzöſiſche und pol 
diihe Gemeinde teil hat, wird in einem Gymnafial und Realturfus unterrichtet (vgl. 
dazu Dalton, Urkundenbuch S. 102 f.). Auch bei der gefamten Liebesthätigfeit der evang. 55 
Gemeinden Petersburg hatte fie OR Dalton) vielfach die Initiative — In Riga ftellte 
die Zählung von 1881 die Zahl der Neformierten auf 1843 feit, für die Hleineren Städte 
Livlands auf 118, für Neval auf 88. Die Gemeinde in Moskau hatte 1882 c. 2000, 
die in Mitau c. 400 Eingepfarrte. — Das Nirchenregiment der littauifch- „reformierten 
Kirche liegt in der Hand der littauifchen Synode. Jedes Gemeindeglied ift eo ipso o 


a 
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beratendes Glied der Synode. Die beſchließende Stimme hat das ſog. Synedrium, ein 
aus den Curatores nati, den Superintendenten, und erwählten weltlichen Kuratoren 
komponierter Synodalausſchuß. Die laufenden Geſchäfte führt unter Oberaufſicht des 
Miniſteriums das reformierte Kollegium in Wilna, zuſammengeſetzt aus vier weltlichen 

s und vier geiftlichen Mitgliedern. Die Synode umfaßte drei Diftrikte: 1. ben famogitifchen 
mit vier littauifchen Gemeinden und 10600 Seelen i. %. 1881, und zwei polnifhen mit 
c.300 Polen und Deutſchen im Gouvern. Kowno, 2. den mwilnajchen mit vier Gemeinden 
im Gouvern. Wilna, und 3. ben meißruffifhen in den Gouvern. Grobno und Minsk 
mit fünf Gemeinden. Der „Berfonalftatus” von 1903 zählt 20 Gemeinden in zwei 

10 Diftrikten mit zehn Paftoren. — Sämtliche zahlreich befuchte Littauifche Kirchenſchulen 
des 1. Diſtrikts wurden 1869 vom Staate geſchloſſen. An ihrer Stelle müſſen die 
Gemeinden Staatsſchulen erhalten mit ruffiicher Unterrichtöfprache und aus zwei wöchent⸗ 
lihen Stunden Religiondunterriht in der Mutterfprache. Ein blühendes evangeliſches 
Symnafium der Synode zu Sluzk wurde ihr 1868 genommen, Dalton, Beiträge IV, 213. 

16 Die Synode — ſieben Stipendien für Theologen und Lehrer in Dorpat, Peters 
burg und Königsberg. — Die Verfaflung der reform. Kirche des ehemaligen Königs- 
veih8 Polen ruht auf dem Haiferlihen Dekret vom 8.20. Februar 1849 (vgl. Dalton, 
Urkundenbuch ©. 245 ff.); die Kirchenorbnung aber gelangte erft 1888 zur Entideibung. 
Sie ift eine Eonfiftorialsfynodale. Die Synode, auf der jegt nur die Abgeorbneten aus 

2 der Gemeinde Stimmrecht haben, bejchließt und enticheidet über allgemeine Firchliche An: 

elegenheiten, das von ber Synode gewählte Konfiltorium macht Anträge, vollzieht bie 
Gehtüfie der Synobe, und entſcheidet in Chefachen. Die einzelnen Gemeinden find dur) 
Presbpterien vertreten, denen der Paftor angehört. — Sechs Pfarrgemeinden gehören zu 
diefem Konfiftorialbezirke, von denen die Warjchauer mit 2700 Seelen im %. 1887 die 

26 größte, drei Filialgemeinden, 1887 mit zufammen 7659 Eingepfarrten und 3957 Kom: 
munifanten, dazu bie Reformierten in Lodz und eine Zahl vereinzelt Iebender Refor⸗ 
mierter. — Zugleich mit ihren drei Elementarichulen und elf fog. Kantoraten (jo Nöltingk 
in der 2. Aufl.) find die Gemeinden verpflichtet, auch die Kronselementarfhulen ohne 
evangel. Religionsunterriht zu unterhalten. So iſt bie Fortexiſtenz ber Kirchenjchulen eine 

30 fehr problematiiche. — Unterrichtet wird in ruffifcher, polnifcher, deutſcher und böhmifcher 
Sprache, je nad) dem Vortviegen der Nationalität. Gepredigt wird in Warſchau überdies 
frangöfiich. Nur die Warfchauer Gemeinde befigt feit 1881 ein Waiſenhaus und eine 
Armenpflege. — Dieſe littauiiche und polnifche reform. Kirche ift der Reit einer blühenden 
Kirchengemeinfchaft. 

36 Völlig independent find die Heinen Botfchaftergemeinden: bie holländiſche in Peters- 
burg, ſechs anglifanifche in Petersburg, Kronftabt, Odeſſa, Moskau und Riga, und bie 
engliſch⸗ amerikaniſche Stongregationaliftengemeinde in Petersburg. 

E. In Archangel find die. Lutheraner und Reformierten im J. 1818 zu einer 
„vereinigten evangeliſchen Gemeinde” zuſammengetreten (Dalton, Urkundenbuch ©. 152 ff.). 

40 Die evangeliſche Brüdergemeinde zählt in St. Petersburg etwa 45 Seelen, — Die ſeit 
den Jahren 1784 und 1804 in ben Gouvernements Taurien, elaterinoslam und Sa: 
mara angefiedelten Mennonitengemeinden hatten im Jahre 1860: 34217 Mitglieder. 
1903 betrug die Zahl der Samarafchen Mennoniten 1218 in 10 ®emeinden. — Seit 
dem J. 1880 iſt die Baptiftengemeinihaft obrigkeitlich anerkannt. 

0 Ueber die römifche Kirche fehlen die erforderlichen Daten. Bonwetic. 


Ruſt, Iſaak, geft. 1862. — Dr. H. €. ©. Paulus, Die proteft.evangel. unierte Kirche 
in der Baier. Pfalz, eine Sammlung von Aftenftüden, Heidelberg 1840; ©. F. Kolb, Kurze 
Geſchichte der verein. proteft.revangel.chrijtl. Kirche der baier. Pfalz, Speyer 1847; Gejcichte 
der verein. Kirche der Pfalz von 1818 bis 1848, Verlag des evangel. Vereins 1849; €. $- 

50 9. Medicus, Geſchichte der evangel. Kirhe im Königr. Bayern, Supplementband, Erlangen 
1865; F. W. Laurier, Die evangel.protejt. Kirche der Pfalz, Kaiferslautern 1868. Allgem. 
Deutſche Biographie. 

Iſaak Ruſt, der Sohn gering bemittelter Bauersleute, ift geboren am 14. Oftober 

1796 zu Mußbach bei Neuftabt a. d. Hardt, '/, Stunde von Gimmeldingen, wo am 
65 5. Februar desjelben Jahres der Kardinalerzbiſchof Joh. Geiſſel von Köln das Licht der 
Welt erblidte. Ruſt bereitete fich zuerft für den Schuldienſt vor, wurde dann Schreiber, 
erwarb fid) aber durch angeftrengte Privatjtudien die nötigen Gymnaſialkenntniſſe und 
wurde am 1. März 1815 im Heidelberg immatrifuliert. Cr ftubierte Vbilofophie und 
Theologie unter Hegel, Daub, Paulus u. a. und löfte ſchon 1816 eine Preisaufgabe der 
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theologischen Fakultät. Nach zweijährigem Studium verließ Ruſt 1817 die Univerfität, 
machte fein Examen, wurde zuerft Bilar, dann Lehrer am Progymnafium in Speyer und 
hielt auch ein Semefter lang am Lyceum philofophifche Vorlefungen; durch eine Abhand- 
lung de absoluti revelatione erwarb er ſich in Heidelberg den philofophiichen Doktor⸗ 
titel Durch Krankheit genötigt gab Ruft 1820 feine Schulftelle auf und wurde Pfarrer 5 
in dem befannten Weinort Ungftein. Dort gab er 1825 fein Buch „Philoſophie und 
Chriftentum oder Wiffen und Glauben” (Mannheim, Schwan u. Götz, 2. Aufl., 1833) 
heraus. Obwohl damal3 nod) rationaliftifch gefinnt, ein Kämpfer „für Licht und Wahr: 
beit, für Freiheit des Geiftes und eindringende Forſchung, gegen die Ausgeburten eines 
erfrankten Gefühls und die Unternehmungen der Lichtſcheuen“, fieht ex doch im vulgären 
Nationalismus mit feiner feichten Oberflächlichfeit wie im überfpannten Supranaturalismus 
eine Einfeitigfeit. Er ftellt das intellektuelle und religiöfe Leben der Menfchheit in Pa- 
tallele und unterfcheidet drei Stufen der Entwidelung: das Heidentum, die Stufe bes 
Gefühle; das Judentum, die Stufe des Verftandes; und endlich das Chriftentum, die 
Stufe der Vernunft. Bon bemfelben Gedanken bezüglich des Gefühles ausgehend, wendete ı5 
a fih auch 1828 in feiner Differtation: De nonnullis, quae in theologia nostrae 
aetatis dogmatica desiderantur (Erlangen, Kunftmann 1828) gegen Schleiermacher, 
indem er feinem Religionsbegriff den Vorwurf macht, er beraube die Religion ihrer Würde, 
torrumpiere das Weſen der chriftlichen Religion und vermindere die Würde des Menfchen. 
Auch eine in der Zeitfchrift „Der Proteftant” (herausgegeben von Dr. G. Friederich in 20 
Frankfurt a. M.) 1827 veröffentlichte Arbeit „Der Proteftantismus. Ein Wort an die 
Freunde und Feinde desſelben“ zeigt Ruſt noch auf rationaliſtiſchem Standpunkt. „Der 
Geiſt in ſeiner unaufhaltſamen, immer reicher hervortretenden Entwickelung und Bildung, 
das iſt der Fels, auf welchem der Proteftantismus ruht”. Er unterwirft ſich in feinem 
Denken und Wollen nur der inneren Auftorität, er ift die Kirche der inneren Auktorität, 26 
die Kirche des Licht und der Glaubensfreiheit. Die Glaubensbefenntniffe haben nur 
Wert und Bedeutung, fo lange fie in Zufammenhang mit ihrer Duelle, dem Glauben, 
bleiben, mit der errungenen Einfiht und Bildung nit in Widerſpruch geraten und jo 
lange man von dieſem äußeren, mehr oder weniger mangelhaften Ausbrud im Glauben 
nicht die Seligfeit abhängig macht. Die Neformatoren wollten die Geifter nicht an ftarre so 
Belenntniffe binden, fondern unendlichen Fortſchritt im ar im Ölauben und in 
feiner Darftellung möglich machen. Der Glaube hat fi an die göttliche Dffenbarung 
in der Bibel, Vernunft und Natur anzufchließen. 

Ehe diefer Auffag noch zum Schluß gebracht war, wurde Ruſt 1827 als Pfarrer 
der franzöfifch-reformierten Gemeinde nach Erlangen berufen, bald darauf zum Licentiaten 
und im März 1828 zum Doltor der Theologie erhoben; 1830 wurde er a. o. Profeſſor, 
1831 erhielt er die 5. ordentliche Profeſſur in der theologischen Fakultät. Der Einfluß 
bon Männern wie J. G. V. Engelhardt, Winer, Krafft und Dlshaufen, feit 1830 auch 
Harleß, blieb auf Ruſt nicht ohne Einfluß, er wandte fih von feinem auf Hegelicher 
Bhilofophie ruhenden Nationalismus mit Eifer der rechtgläubigen Theologie zu (vgl. Die 
Univerfität Erlangen von 1743—1843, von Engelhardt, ©. 99). Die theologischen 
Disputierübungen in feinem Haufe zogen manden Studenten an, und er nennt feine 
Wirkſamkeit felbit eine erfreuliche. — Den Umſchwung in Rufts theologifcher Anſchauung 
feben wir vollzogen in feinem im beivegten Sommer 1832 (Hambacher Felt!) heraus: 
gem Bude: „Stimmen der Reformation und der Neformatoren an bie Fürften und 

ölfer diefer Zeit“ (Erlangen 1832), in welchem er fih gegen den „Frechen Geift ber 
Verneinung, der in der zügellofeften Geftalt in das Staatsgebiet eindringe” ausſpricht 
und die michtigften Stellen der Neformatoren über den Staat, die Negierenden, bie Ge- 
borchenden und die Revolution zufammenftellt. Das meifte, mas fih im Anfang des 
Jahrhunderts als Rationalismus geltend machte, fei ein mehr oder minder umfchleiertes 
Erzeugnis jenes Geiftes der Verneinung. Schon 1827 begann er gemeinfam mit Xomler, 
Dr. €. Zimmermann u. a. die Herausgabe von „Geift aus Luthers Schriften oder Con: 
cordanz der Anfichten und Urteile des großen Neformators ꝛc.“, Darmſtadt 1827—31, 
4 Bände. Das Studium der Reformatoren ſcheint zu feiner Anderung nicht wenig beis 
getragen zu haben. 55 

Das vorgenannte Buch mag wohl die Aufmerkjamfeit der Staatsregierung auf Ruſt 

jelentt haben, als es fih 1833 um die Neubefegung im Konfiftorium feiner Heimat 
delte. Die iälgiiche Union von 1818 war wejentlih in rationalijtiihem Sinn er- 

folgt; außer dem Neuen Teitamente follte nichts anderes al8 Glaubensnorm gelten, die 

ſymboliſchen Bücher wurden für abgefhafft erflärt und auch die neu eingeführten Neliz co 
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ionsbücher follten nicht als unabänderliche Norm gelten und die Glaubensfreiheit nicht 

Beieränten. Das DOberkonfiftorium in Münden und die Staatsregierung fuchten die 
pfälziiche Union auf pofitivere Grundlagen zu ſtellen und barüber entftand ein lange 
jähriger Streit. gm wurde 1821 von der Generalſynode feftgejeßt: „Die proteitan- 

6. tifche Kirche hält die ſymboliſchen Bücher in gebührender Achtung, erkennt jedoch feinen 
anderen Glaubensgrund und Lehrnorm als allein die Hl. Schrift”, aber diefer Paragraph 
mit feiner unbeftimmten Faſſung ward jelber zum Zankapfel. Nach einer Schilderung, 
welche einer der Vorkämpfer des Nationalismus und Ruſts Gegner, Pfarrer Frank (in 
feiner Zeitfchrift „Die Morgenröthe”, 1846, Januar) von dem ürchlichen Leben enttvirft, 

10 befand ſich dasſelbe in einem traurigen Zujtande. Unwürdige Geiftlihe gab es nicht 
wenige, und fie wurden nicht fonderlich beunruhigt von oben; tiefere theologiſche Bildung 
war nicht häufig zu finden und im allgemeinen herrſchte viel Seichtigkeit, jede tiefere 
riftliche Regung wurde gebrandmarkt als Myſticismus und Heuchelei. Der Kirchenbeſuch 
war befonders in den Städten fchlecht, nirgends herrſchte reges LFirchliches Leben. Der 

15 1823 gegründete Bibelverein fand keinen Eingang, die Miffion mar nicht einmal dem 
Namen nad) bekannt. 

Nuft erhielt die ſchwierige Aufgabe, hier Wandel zu fchaffen. Der Direktor und 
zwei Räte des Konfiftoriums wurden entfernt und durch pofitive Männer erſetzt; Auft 
batte ſich um die Stelle nicht beivorben. In feiner Antrittspredigt am 23. Sonnt. n. Trin. 

20 1833 (, Zwei Predigten bein Übergang in einen neuen Berufsfreis, Mannheim 1833) 
legte er gleich feinen Standpunkt offen dar. Er bekennt ſich zur pofitiven Union. Diefer 
Standpunkt tar feine innerfte Überzeugung, aber er vergaß babei die Rückſicht auf die 
Entmwidelung der pfälzifchen kirchlichen Verhältniffe, er that entſchieden manchen ehrlichen 
NRationaliften Unrecht, wenn er ihnen Abfall vorwarf, wenn er fagt, fie feien dem Irrtum 

25 ganz und gar und auf die fünbhaftefte Weife verfallen. (Man vergl. feine „Predigten 
und Kafualreden”, Speyer, F. C. Neibhart, 1838.) Die heftige Sprache, der büreaufra- 
tifche Geift, der Mangel an getvinnender Freundlichkeit trug viel bei zur Schärfung der 
Gegenfäe; vgl. das Urteil von Heint. Thierſch (Friedr. Thierſchs Leben, 2. Band, 1866, 
©. 389). Gleich feine erfte Maßregel, die Einforberung der Karfreitagsprebigten 1834 

so und deren Kritik, machte böfes Blut. Der Gebraudy anderer als landesfichlicher Agenden 
wurde verboten, die Rechtfertigungslehre ald Mittelpunkt der Unterſcheidungslehren zu 
predigen befohlen. Im J. 1836 erging ein Rundſchreiben — man nannte e8 nad) feinen 
Eingangsworten „die Bulle“: „Eingedenk der ernjten Verpflichtungen” und auch Bulla 
Rustica, — das Konfiftorium erftrebe nichts als die Beförderung wahrhaft geiftlicher 

35 Thätigfeit in Amt, Wiſſenſchaft und Leben, die Entfernung des Mietlingsfinnes, des Un— 
glaubens und der Unfittlichfeit, die Erhöhung der Liebe zur hl. Schrift. Es wird war— 
nend hingewieſen auf den revolutionären Geift, der nicht fein Weſen aufgegeben habe 
und nur anders dirigiert werde 2c. Nicht bloß einzelne Pfarrer, fondern ganze Synoden 
erhoben fih zum Widerſpruch, fogar der Landrat (die Provinzialvertretung) erhob 1835 

40 Beſchwerde über Antaftung der Glaubens: und Gewiſſensfreiheit von feiten der zum 
Myſticismus und Pietismus binneigenden Partei. Zur Beilegung der Unruhe fandte 
dag Oberkonfiftorium 1836 2 feiner Räte, Dr. Fuchs und Dr. Grupen in die Pfalz, 
welche an mehreren Drten Verfammlungen der geijtlihen und weltlichen Synodalen ab- 
hielten, aber ohne Erfolg. Denn da jene Kommiffäre in den von ihnen vorgelegten Thejen 

45 erklärten, die Union fei nur eine Wiedervereinigung der getrennten Zutheraner und Re— 
formierten, feine dogmatifche Neufhöpfung, und da fie hinmwiefen auf die Gefahr, in 
welche man fich bringe, der Nechte einer der drei von der Verfafjung anerkannten Kirchen— 
gemeinfchaften verluftig zu werben, und diefe Grundfäge dur einen königlichen Erlaß 
vom 20. Januar 1837 die Santtion erhielten, jo wurde im Mai eine von 139 Geift- 

bo lichen und 65 weltlichen Synodalen unterzeichnete Tompenbiöfe Beſchwerdeſchrift bei der 
Abgeordnetenkammer eingereicht. Sie fam in der Kammer zwar nicht mehr zur Verhand⸗ 
lung, aber der Abgeorbnete Willich griff bei anderer Gelegenheit Ruft als einen Mann 
von „jefuitifchpietiftisch-müftifch-theofratifcher Tendenz” an, der den Samen der Zwietracht 
ausftreue. Die beiden Präfiventen ſowie der Minifter Fürft v. Dettingen-Wallerftein 

55 fprachen ihr Befremden aus über foldhe Angriffe auf einen Abtvefenden; der Ießtere nahm 
auch Ruſts amtliche Wirkfamkeit Träftig in Schutz (Verhandlungen der Kammer der Ab: 
georbneten im J. 1837, 7. Bd, ©. 557--566). jene Angriffe hatten auch feine weitere 
Folge, als daß einige Perfonaländerungen im Konfiftorium eintraten, aber ohne Ande- 
rung der Richtung. Nuft ſelbſt blieb, und aud) eine 1840 von mehreren Abgeorbneten 

an den König gerichtete Denkjchrift, in welcher Ruſt, weil er fich der myſtiſch-pietiſtiſchen 
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Richtung hingebe, als Friedensſtörer bezeichnet wird, blieb erfolglos. Ruſts Wirkfamteit 
aber blieb nicht ohne Erfolg. Die jüngeren Geiftlichen und Kandidaten, melde auf der 
Univerfität nicht mehr in rationaliftiichem, ſondern in pofitivem Geifte vorgebilvet worden 
waren, und unter denen fi recht eifrige und wiſſenſchaftlich tüchtige Männer befanden, 
wirkten in pofitivem Sinne, geftüßt von dem Konfiftorium. Auch in den Synoben trat 6 
an Umſchwung ein. Noch in der Generalfpnode von 1837 fiel der von Ruſt aus älteren 
Kirchenordnungen zufammengeftellte Agendenentwurf (Entwurf einer Agende für bie proteft.- 
wangel.schriftl. Kirche im Rheinkreiſe, Speyer 1837, 474 ©.,8°) mit 36 gegen 4 Stimmen 
durch, aber ſchon 1841 waren fi) die beiden Parteien an Zahl faft gleih. Nachdem 
bad Konfiftorium eine Katechismusinſtruktion erlaffen hatte, ſetzte man jet eine Kom⸗ 10 
miffion ein zur Abänderung des Katechismus oder Wahl eines andern, führte eine neue 
biblifche Geſchichte und eine würdigere Amtstracht der Geiftlichen ein. 1838 und 1839 
entftanden die erften Bibelvereine, 1845 wurde auch die Miſſionsſache in Angriff ges 
nommen, wenn auch beides amtlich überwacht und als Tirchliche Geſchaͤftsſache behanbelt. 
Übrigene bedeutete diefes Wachstum ber pofitiven Richtung feinen Sieg für fie, nod) 15 
weniger für Ruſt. Als im J. 1842 von feiten feiner Anhänger eine Adreſſe an ihn 
erichtet wurde, bie 5 — Unterſchriften fand, ſah ſich der Regierungspräſident, Fürſt 
rede, darin perſönlich verunglimpft, fo daß fie unterdrüdt wurde und bie Unterzeichner 
einen Verweis erhielten. Außer dem befannten Statiftifer, ©. F. Kolb, der in der Speierer 
Zeitung Ruſt aufs heftigfte befämpfte, trat nun auch Pfarrer Frank gegen ihn auf, bes 20 
ſonders feit 1845. Ruſt eröffnete die Generalſynode dieſes Jahres felbft mit einer Prebigt 
(„Der Herr ift der evangel. Kirche Ruhm und Hoffnung,” Speyer, 3. C. Neidhardt 1845), 
in welcher er die Rationaliften „Abtrünnige, Unglüdliche, die den Kern- und Lebensſpruch 
der evangel. Kirche mit Füßen getreten haben“, nennt; Menſchen, von der Eitelfeit ge= 
ftachelt und chriftlicher Grlenntnis bar, führten das große Wort, Unreife und Erfahrungs: 25 
loſe vedeten ihnen nad) 2c. Außer diefer Predigt wurde die liberale Partei noch erregt 
dur einen pofitiven Katechismusentwurf; 1843 hatte der königl. Beſcheid verlangt, daß 
in bemfelben die gemeinfame Lehre der Iutherifchen und reformierten Konfeffion vollftändig, 
offen und unverhüllt vorgetragen werde. Pfarrer Frank eröffnete 1846 die „Morgen- 
röthe“ mit einem längeren Artikel: „Won der Gottheit Chrifti fteht nicht? in ber Bibel”. so 
Dieſer Artikel ſowie ein eigenes feiner Gemeinde zur Unterjchrift vorgelegtes Glaubens- 
befenntnis riefen eine lebhafte litterarifche Fehde hervor, brachten dem Pfarrer Frank 
Suöpenfion und Drohung mit Entſetzung, die dann auch erfolgte. Nun wurde das ganze 
Land in Aufregung verjeßt; eine Nerfammlung in Edenkoben am 10. Nov. 1846 — 
Luthers Geburtstag! — ſtellie Beſchwerden auf und beichloß eine Adreſſe an den König; ss 
ala fie abweislich befchieden wurde, erneuerte eine Verfammlung in Winzingen im a 
1847 die Beſchwerden. Und die Beſchwerden blieben in München nicht ohne Wiederhall; 
man bielt es dort für ebenſo bedenklich Ruſt fallen zu lafien, als ihm gegen die all» 
gemeine — wenigſtens ſcheinbar — a ae zu halten und ernannte ihn daher Ende 
1846 an der Stelle von Fuchs zum Oberfonftitorialrat in München. Er jchied im März 0 
1847; feine legte Predigt über Kol2,6—10: Bleibet dem Herrn Jeſu getreu! Da Ruſts 
Nachfolger Börſch denfelben Standpunkt einnahm, wenn auch nicht fo ſchroff, Ruſt felbft 
im Oberfonfiftorium nicht weniger Einfluß bejaß, jo waren feine Gegner nicht befriedigt. 
BViederholte Berfammlungen im ftürmifchen Jahre 1848 forderten Nufts Entfernung aus 
dem Oberkonfiftorium und die Yostrennung der unierten pfälzifchen Kirche von demfelben. 45 
Die Staatsregierung ward auch durch Geſetz ermächtigt, einen darauf bezüglichen Antrag 
der pfälzifchen Generalſynode zu genehmigen. Diefe fand im Oktober 1848 ftatt und 
ftellte den erivarteten Antrag, den der König am 17. Mai 1849 genehmigte. Nuft war 
vorher quiesziert worden, weil man hoffte, dadurch die Trennung der pfälzifchen Kirche 
verhüten zu können. Gr blieb jedoch noch Hofprediger und wurde 1850 Minifterialrat 60 
und Referent im Kultusminifterium für pfälz. Kirchenangelegenbeiten. Bon da an war 
fein Einfluß auf die leßteren nicht mehr derart, daß man meitere Oppofition gegen ihn 
madte. Als Dr. Ebrard 1861 infolge des Gefangbuchftreites feine Stelle ald Konſiſto— 
rialrat nieberlegte, blieb auch Ruſt nicht mehr länger im Amte; unter Bezeugung der 
allerhöchften Zufriedenheit wurde er quiesziert und ſtarb ein Jahr danach, am 14. Dez. 66 
1862, nad kurzer Krankheit in München. — Trog mannigfacher Fehler und Mißgriffe 
tar feine Wirkſamkeit in der Pfalz nicht ohne Segen und nachhaltigen Einfluß. 
Joh. Schneider. 
Ruth. — Kommentare zum Büchlein Ruth: ®. Strigel, Schol. in 1. Ruth 1571 
Seb. Schmid, Comm. in J. Ruth 1696; Rofenmüller, Scholia 1835; €. 2. T. Mezger, Liber 
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Ruth 1856; Bertheau, Komm. 1845, 2. Aufl. 1883; CH. H. H. Wright, The book of Ruth 
1864; Keil, Komm. 2. Aufl. 1874; P. Cafjel in Langes Bibelwerk 1865, 2. Aufl. 1887; 
©. Dettli, Kurzgef. Komm. 1889; A. Bertholet, Kurzer Handlomm. 1898; Nowad, Handlomm. 
1900. Vgl. fonjt Umbreit, THSt® 1834, ©. 308 fj.: Ueber Geiſt und Zweck des B. Ruth; 

5 Auberlen ebenda 1860, ©. 536 ff.: Die drei Anhänge des Buches der Richter; Budde, ZatW 
1892, 43 ff.; 9. Windler, Altorientaliihe Forſchungen, dritte Reihe I (1902) 65 ff.; U. Ber: 
tholet, Stellung der Jsraeliten und Juden zu den Fremden 1896, 145 f. — Siehe die Ein— 
leitungswerke von De Wette-Schrader, Bleek-Wellhauſen, Keil, Ed. Reuß, Driver:Rothitein, 
Strad, Cornill, Baudiffin; auch Ewald, Gejh.* I, 223 ff. und die Artifel in den Wörter: 

ı0 büchern. Talmudiſche Sagen über Ruth jiehe in Othos Lex. Rabb. Bol. auch N. Jellinet, 
Kommentare des Rabbi Menahem b. Chelbo, R. Tobia b. Elieſer u. a. Rabbinen zu Ejther, 
Ruth, Klagel., Leipzig 1855. Der Midrafh Ruth rabba, d. i. die haggadiiche Auslegung des 
Buches Ruth ins Deutfche übertragen von Yug. Wünſche 1883. 


Das biblifhe Büchlein Ruth N eine Epifode aus der Richterzeit, nämlich die 

15 Gefehichte der Moabiterin Ruth, welche durch merkwürdige Führungen Ahnfrau Davids 
geworden ift. Elimelech, ein Bethlehemit, wanderte von Hungersnot getrieben mit feinem 
Weibe No'omi und zwei Söhnen nad) Moab aus, wo er ſtarb wie auch die beiden Söhne, 
Machlon und Kiljon, nachdem fie moabitifche Weiber (Ruth und Orpa) genommen hatten. 
Nach zehnjährigem Aufenthalt in der te entſchloß fich die alte Mutter, nach der 

20 Heimat zurüdzufehren. Da fie ihren Schwiegertöchtern feine Ausſicht auf neue Gründung 
eines Haufes machen konnte, hieß fie diefelben zurüdbleiben; allein die eine der beiden, 
Nuth, folgte aus kindlicher Anhänglichkeit ihrer Schwiegermutter nach Juda und beivies 
ihr in feltenem Maße treue Liebe. Auf dem Felde eines Verwandten, Bons, wo fie zu: 
fällig Ähren auflieft, wird fie von diefem freundlich behandelt, tvas der Mutter ben Deut 

25 zu dem Rate giebt, fie fol dem wohlhabenden Vetter ihre are anbieten, ba er als 
Folcher eine getoiffe Verpflichtung hatte, die finderlofe junge Witwe u nehmen und ihr 
ein Haus zu bauen. Dies geſchieht auch von feiten des Boas. Er löſt als Verwandter 
den von No'omi nad) 4, 3 verkauften (nad Luth., Riehm vielmehr feilgebotenen) Erbader 
des Elimeleh ein und nimmt Ruth zum Weibe, nachdem ein näherer Verwandter auf 

30 dieſes doppelte Recht, deffen zweiter Teil ihm als Läftige Pflicht erſchien, verzichtet hat. 
Bol. in Bezug auf die rechtlichen Verhältnifie Le 25, 23—28,; Dt 25, 5—10, weld 
letzteres Sekt freilich nur dem leiblichen Bruder in ſolchem Falle die Ehe zur Pflicht 
macht, aber nad) unferer Gefchichte, ob auch nicht mit berjelben Schärfe, auch auf weitere 
Vertvandte Antvendung fand. Der Sohn des Boas und der Ruth (4, 16 von No’omi 

35 zum Zeichen der Anerkennung bed Erben auf bie Aniee genommen) wurde fpäter ber 
Großvater Davids 4, 17. 22. 

Bon jeher hat man mit Recht die Anmut und Friſche diefer Erzählung betvundert, 
welche uns alte Sitten in ungeſchmückter Natürlichleit und edle Charaktere in ber bejchei- 
denen Sphäre des Yamilienlebens glänzend vorführt, vor allem die in kindlicher Einfalt 

40 treue Ruth, die ihrer Schtviegermutter beffer ift als fieben Söhne (4, 15)! Wie die pa= 
triarchaliſche Einfachheit und Naivität für das Alter diefer Überlieferung zeugen, fo ift 
ihre Wahrheit durch fie felbft verbürgt. Denn wie follte jemand, der se offenbar mit 
liebender Teilnahme diefe Gejchichte der Vorfahren Davids erzählt, dem königlichen Haufe 
einen halb moabitifchen Urfprung angedichtet Haben! Auf Beziehungen Davids zu Moab 

45 deutet auch 1 Sa 22, 3f. Allerdings iſt gerade diefer Umftand, daß die Helbin der Ge- 
ſchichte, Ruth, ihre Heimat und ihre Götter außerhalb der Grenzen des gelobten Landes 
gehabt hatte, von bejonberer geiftiger Bebeutung. Ein edles Reis des wilden Ölbaumes 
wurde bier auf den gotterforenen Stamm gepfropft — ein Zeichen, daß das Gottesvolk 
aus den Heiden neuen Lebensfaft an fich zu ziehen bejtimmt war. Im Stammbaum bes 

50 Meſſias wird Mt 1 neben den Kanaaniterinnen Thamar und Rahab (nach jüdiſcher Tra- 
dition Gattin des Salmah oder Salmon, fomit Mutter des Boas, Ruth 4, 20, mwenn 
diefer Stammbaum vollftändig wäre) und Bathjeba, der Mutter Salomos auch Ruth be 
fonders genannt — lauter Mütter, deren Namen daran erinnern, daß Gott auch das 
Sündige, das Heidnifche nicht verſchmäht, jondern es heiligen und fegnen fann. Thamar, 

55 Gattin des Perez (Gen 38), wird auch von unferm Erzähler (4, 12) als Vorbild gött- 
licher Segnung angeführt, vielleicht nicht nur weil fie ald Fremde dem Juda einen ftarfen 
Stamm fchenkte, jondern auch weil ihre Nachkommenſchaft gleichfalls einer Art Pflichtehe 
entjtammte, die. Juda, freilich ohne es zu wiſſen und zu wollen, vollziehen mußte. Allein 
troß der inneren Bedeutfamfeit diefer Miſchung jüdiſchen und fremden Blutes in Davids 

oo Stammhaus leuchtet ein, daß fie nimmermehr als Erdichtung aus lehrhafter Tendenz 
könnte begriffen werden. So wenig als zum Zweck der Überbrüdung ber zwiſchen Israel 
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und den Heiden beſtehenden Kluft kann die Geſchichte zur Empfehlung der Leviratsehe 
gedichtet ſein (ſo Bertholdt und Benary, De Hebraeorum leviratu 1835), da jener 
Gebrauch darin wohl vorausgeſetzt, aber nicht nachdrücklich empfohlen wird und dabei der 
moabitifche Urfprung der Ruth nicht motiviert wäre. Verfehlt war vollends die Unter- 
legung einer politiichen Tendenz, ald vb das Büchlein die Ephraimiten (jo wurde das 
ENTER 1, 2 gebeutet!) zum Wiederanſchluß an Juda und das Haus Davids einladen 
wollte (jo Ed. Neuß). Eine mythologiſche Grundlage hat Windler zu erkennen gemeint, 
und zwar eine babylonifche: Ruth ſei ee Noomi = Mara gehe auf die Doppel: 
eſtalt der bald freundlichen, bald feindlichen Iftar. Mahlon = Tammuz ; Boas — Tammuz⸗ 
Hart. Dies alles ift dem fchlichten Stoff allzu fremd. Auch gegen bie Annahme 
einer bloßen Tendenz oder Lehrdichtung fträubt fi) die naive Einfalt und Anmut ber 
Erzählung. Sie giebt vielmehr alte, geihichtlih treue Familientrabition. Auch die Sitten 
und Anſchauungen jener Vorzeit find fichtlich nad) der Erinnerung miebergegeben; fo das 
Schuhausziehen, deſſen Bedeutung mit der Zeit abgeblaßt war 4,7. Auch das Bededen 
mit dem Gewand 3, 9 gehört dahin. Ähnlich berichtet Tabari aus der heibnifchen Zeit 
der Araber, wenn der nächfte Verwandte vechtzeitig eine Witwe mit feinem Gewande be= 
dedte, habe er das Recht gehabt, fie als Redptanachfolger des Verftorbenen, ohne Zahlung 
eines neuen mahr zu heiraten, W. Robertfion Smith, Kinship and marriage in 
Early Arabia, p. 87. — In welchen Zeitpunkt der Nichterperiode diefe Begebenheiten 
fielen, läßt fich nicht genauer beftimmen. Höchftens kann man aus der Genealogie Ruth 20 
4, 18 ff. fchließen, daß Ruth etwa hundert Jahre vor David lebte. Zu früh ſetzt man 
die Ruth 1, 1 erwähnte Hungerdnot an, wenn man fie für die Ri 6, 4 erwähnte hält. 
Jofephus geht damit bis in! die Zeit Elis hinab (Ant. 5, 9, 1). Gewiß aber ift bie 
jeige Erzählung lange nad) diefen Begebenheiten abgefaßt; vgl. 1,1 die Benennung ber 
Richterzeit“; 4, 7 die Mitteilung des „vormaligen“ Gebrauchs. Erſt nah Davids 26 
Thronbeeigung hatte feine Familiengeſchichte ein allgemeineres Interefle. Das jebige 
Büchlein Ruth ift aber nad) formalen Anzeichen (Aramaismen, fpäte Sprachformen u. dgl.) 
noch bedeutend fpäter gefchrieben, mahrfcheinlich erft nach dem Eril. Vgl. immerhin die 
ſprachlichen Reflerionen in den Einleitungen von Strad, Driver, Ed. König. 

Stammt demnad ber Stoff aus der Familientradition des davidiſchen Hauſes, der so 
lange mündlich fortgepflanzt wurde, vielleicht aber auch ſchon geraume Zeit ſchriftlich 
friert fein mochte (Ed. König), bier aber in einer jüngeren Rebaktion vorliegt, fo ift 
nicht ausgefchlofjen, daß der Verfafier mit der Reproduktion auch Iehrhafte Abfichten ver- 
band. Aber die Hauptjache ift ihm nicht, eine beitimmte Tendenz zu verfechten, ſondern 
die Urfprünge des davidiſchen Haufes zu beleuchten. Kuenen, Bertholet u. a. denken fich, ss 
er habe in der Zeit Esra:Nehemias gefchrieben und deren Ausfchlieglichkeit in Bezug auf 
das Connubium mit Ausländerinnen befämpfen wollen; feine Schrift fei alfo aus ber 
fonft in den biblifchen Büchern ſehr ungünftig geſchilderten Gegenpartei hervorgegangen. 
Alein wenn eine fo bewußte polemifche Tendenz vorläge, würde diefelbe gewiß jchärfer 
berbortreten und die Überwindung eines Widerſtandes in der Erzählung jo wenig fehlen «0 
als im Büchlein Jona. Der Erzähler weiß nicht anders, ald daß na allgemeiner Anz 
ſchauung alles mit rechten Dingen zuging. Cr kann ſich auch nit im Widerſpruch mit 
Dt23,4 gewußt haben, da dort von ber Aufnahme von Männern in die Volkögemeinde, 
nit von Heirat die Rede ift. — In Bezug auf die Integrität ift fraglich, ob 4, 18—22 
(im Stil des PC) nicht fpäter pedst wurde. Verſchieden ift die Stellung des Büch- «6 
leins im hebräifchen Kanon und bei LXX. Letztere lafjen es unmittelbar auf das Richterbuch 
folgen. Joſephus (contra Apion. 1, 8) zählt es (im Anſchluß an feine Stellung bei 
LXX) mit dieſem zufammen als ein Bud, Manche haben angenommen, das Büchlein 
Ruth fei einft als dritter Anhang dem Kichterbuche förmlich einverleibt und erft jpäter 
"wieder davon aReen worden. So Auberlen, Bertheau, Kloſtermann (Geſch. des V. m 
Ir. S. 115). Allein wahrfcheinlic fand es erft in den dritten Teil des Kanons Auf: 
nahme und wurbe von LXX aus chronologifchen Gründen ans Richterbuch angefchlofien. 
Unter den bebräifchen Kethubim zählt es zu den 5 Megilloth, die auf die fünf Feſte 
verteilt wurden. v. Orelli. 
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Nuysbroed, Jan van, geb. 1294, geft. 1381. — J. ©. B. Engelhardt, Richard von 55 
St. Victor und Johannes Ruysbroet, Zur Geſchichte der Myftifchen Theologie, Erlangen 1838 
(foweit dies Buch von Ruysbroed handelt, ijt es ein nacläfjiger Auszug aus Gurius' Iatei: 
nifher Ueberfeßung der Werke Ruysbroecks); C. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, 
Hamburg 1841; Fr. Böhringer, Die deutfhen Myititer des 14. und 15. Jahrhunderts, Zürich 
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1855, S. 442—611. (Die Kirche Chrifti und ihre Zeugen, Bd XIX.); A. R. van Otterloo, 

Johannes Ruysbroeck. Een bijdrage tot de kennis van den ontwikkelingsgang der Mystiek; 

Akad. Difiert., Amfterdam 1874. 2de uitgave door J. C. van Slee, ’s Gravenhage 1896; 

A. Auger, De doctrina et meritie Joannis van Ruysbroeck, Lov. 1892; W. 2. de Brecje, 
5 Bijdrage tot de kennis van het leven en de werken van J. van Ruusbroec, Gent 1896. 


Yan van NRuysbroed, ein Vertreter germanifcher Myſtik neben Edart, Tauler und 
Sufo, ift der berühmtefte niederländifhe Myſtiker und hat, durch feine Perfon mie durch 
feine Schriften, nachhaltigen und mohlthätigen Einfluß ausgeübt auf feine 3 Er wurde 
geboren im Jahre 1294 (f. van Dtterloo, t. a. p. blz. 121) im Dorfe Ruusbroed, jet 
10 Ruysbroed, zwiſchen Brüffel und Halle. Bon feinem Vater ift ung nichts befannt. Seine 
Mutter war eine ernfte fromme Frau, die aus Liebe zu ihrem Sohne ihn bei fich zu 
behalten wünfchte und menig Luft hatte, ihn aus dem Haufe zu geben, damit er ein 
Klofterleben führen könne. Doch zeigte ſich bei dem Knaben bereits früh ein brennendes 
Verlangen nach verftandesmäßiger Entwidelung. Im feinen elften Jahre verließ er, ohne 
113 Bortoiften feiner Mutter, in aller Stille fein elterliches Haus, um fih nad Brüffel zu 
feinem Oheim Jan Hincart zu begeben, der hier an der Kirche St. Gudula Kanonikus 
war. Diefer nahm ihm freundlich auf und ließ ihn in den freien Künsten unterrichten. 
Mit Eifer ftudierte er vier Jahre lang, dann aber faßte er den Entſchluß, die weltlichen 
Studien fahren zu laffen „meil fie doch nur auf eitle Dinge hinauskämen“, und fich 
20 künftig mit der Theologie zu befaſſen. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung hat man viel 
fach zu gering angefchlagen. So nannte man ihn „vir devotus sed parum literatus“, 
„vir divinae contemplationi addietissimus et sanctitatis maioris quam doctri- 
nae“. Die Schuld daran trägt das Anfehen feines älteften Biographen, und dieſer hatte 
dabei höchſtwahrſcheinlich eine beftimmte Abfiht. Denn viele, 3. B. Jan van Leeuwen,. 
25 der Ruysbroeck ald Laie nach Groenendaal gefolgt war und befannt iſt als „Ruysbroeces 
eoc“ (Koch), fahen Meifter Edart für einen gefährlichen Keger an. Nun mar e3 nicht zu 
leugnen, daß Ruysbroecks Schriften in vielen Stüden mit ben einigen übereinftimmten. 
Wie leicht konnte nun auch Ruysbroed der Vorwurf der Keberei treffen. Man mußte 
aljo bie Überzeugung erweden und befeftigen, daß Ruysbroeck durch den BI. Geiſt in- 
30 fpiriert ſei. Am beften ließ fich Dies erreichen, indem man feine wiflenjchaftliche Bedeutung 
zu berringern ftrebte. Ein Mann mit nur geringer wiſſenſchaftlicher Bildung, der Die 
Werke eines Ruysbroeck fchreiben konnte, mußte mohl vom hl. Geifte infpiriert fein. Und 
Schriften von derartig göttlihem Urfprung konnten natürlich keinerlei Ketzereien enthalten. 
Doc beiveifen gerade feine Schriften, dak man Ruysbroecks mwifjenfchaftliche Bedeutung 
35 nicht zu gering anfchlagen darf. Seine Myſtik trägt entſchieden wiſſenſchaftlichen Charakter 
und zeugt zugleih von einem hellen Kopfe wie von ernftem Studium. Cr zeigt ſich 
gründlich vertraut mit der feholaftifchen Theologie und Myſtik ſowohl feiner Zeit, wie 
auch der früheren Perioden, und bejaß obendrein eine bedeutende Naturfenntnis. 
Im Alter von 24 Jahren wurde Ruysbroeck Prieſter und gleich darauf Vikar an 
0 St. Gudula in Brüffel. Von feinem Leben bier ift wenig befannt. Mehr und mehr 
gab er fi) einem beichaulichen Leben hin und befümmerte ſich je Img: je weniger um 
die Dinge diefer Welt. Won Geftalt unbedeutend, war er in feinen ‘Manieren gebilbet. 
Streng gegen ſich felbft, mar er mild und mohlthätig gegen Arme. Er befämpfte die 
Laſter feiner Zeit, ſowie die Irrtümer, die beſonders unter dem Wolfe verbreitet waren. 
45 Einmal widerlegte er eine rau, die bekannte Bloemarbine, die ein „ſehr fubtiles” Buch 
über den Geift der Freiheit und die feraphiiche Liebe gejchrieben und viele Anhänger hatte. 
Er dedte den Betrug in ihren Schriften auf und erflärte ihre feraphiiche Liebe für nichts 
anderes als unteufche Luft. Doc berichtet uns der obengenannte Biograpb: „Es gab 
Menjchen, die bedauerten, daß diefer fehr heilige Mann jelbft einer ſolchen Irrlehre ver: 
50 fallen fei, doch betveifen gerade feine Echriften das Gegenteil, wie weit er entfernt 
war von folder Denkweiſe“. Am lichften verkehrte Ruysbroeck mit folden, die 
ſich dem myſtiſchen Leben ergaben, unter anderen mit den Clarifjinnen zu Brüffel; 
für eine berfelben jchrieb er, vermutlich auf ihre Bitte hin, feinen Tractaat van de 
Seven Sloten, einen Traftat über fieben Mittel, die Keinheit des Herzens zu be 
55 wahren. Auch andere myſtiſche Schriften verfaßte er in diejer Zeit; fie brachten ihn in 
Verbindung mit den Gleichgefinnten am Rhein. Im Jahre 1350 fandte er feine Chier- 
heit der gheesteleker Brulocht (Zierde der geiltlihen Hochzeit) an bie Gottesfreunde 
in Straßburg, die fie mit Begierde lafen. — Im Alter von 60 Jahren entjagte er dem 
Weltpriefterjtande, weil er nach mehr Ruhe ftrebte, um fich der göttlichen Kontemplation 
so ungeteilt widmen zu fünnen. In Begleitung mehrerer Freunde zog er fih in das neu 
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geftiftete Auguftinerflofter Groenendaal (fpr. Grunendahl), Viridis Vallis, in dem Walde 
von Soigny, zwei Meilen von Brüffel, zurüd. Da mählten ihn die Brüder, unter den 
Propſt Franco, zum erften Prior. Er teilte feine Zeit zwiſchen den Sorgen um eine 
bon ihm unternommene Reform feines Ordens und ftiller Kontemplation. Obgleich er: 
ſchöpft von Alter und ftrenger Aſskeſe, zeigte er fich doch ſtets bereit, die geringfte und 
ſchwerſte Arbeit zu tun. Und felbft während folcher Arbeiten befchäftigte er ſich mit gött: 
lien Dingen. Mit der einen Hand arbeitete er, mit ber anderen hielt er den Rofen- 
kan; und ließ nicht nad, mährend des Arbeitens all fein Thun „Gott zu meihen”. 
Auf Spaziergängen in der Waldeinſamkeit glaubte er Geſichte zu ſehen und göttliche 
Eingebungen zu erhalten, aus denen feine Schriften dieſer Yebensperiode entitanden. 10 
Seine Demut und Frömmigkeit, feine Einfachheit und Geduld, fein Gehorfam und feine 
Leidenswilligkeit machten ihn zu einem Vorbild möndischer Heiligkeit. In weitem Um- 
freife war fein Name befannt und berühmt, und von allen Seiten, aus Flandern und 
vom Rhein, aus Straßburg und Baſel famen viele Bejucher aus allen Ständen nad) 
Groenendaal, um Ruysbroeck kennen zu lernen. Die befannteften diefer Bejucher find 
Johannes Tauler und Geert root. Ruysbroed ſtarb am 2. Dezember 1381 in einem 
Alter von 87 Jahren. Die Legende bemächtigte ſich alsbald feines Namens und ſchmückte 
feine einfache Geſchichte mit Wundern aus. Frühe ſchon wurde er der Doctor ecstati- 
eus genannt. Ein Bruder feines Kloſters beichrieb, kurz nach feinem Tode, fein Leben 
mit den damals ſchon erjonnenen Sagen. Diefe alte Biographie ift von Surius mit 20 
feiner Überfegung von Ruysbroeds Werken herausgegeben mit der Bemerkung: „Praeei- 
puus huius vitae author, canonicus regularis fuit, sed nomen suum suppres- 
sit; vixitque paulo post Rusbrochium, sed ejus verba nos aliquanto meliori 
stylo reddidimus.“ 

Vergleicht man Ruysbroecks Schriften mit den Werken Edarts, jo dürfte die Wer: 25 
mut nahe liegen, daß legtere auf Ruysbroed eingewirkt haben; Ideen und Ausdrücke 
find oft diefelben. Edart ftarb um 1328; Ruysbroeck war damals 34 Jahre alt; feine 
vorzüglichſten Traktate = aus fpäterer Zeit, leicht konnte er von Köln aus die Predigten 
und Traktate des berühmten Meifters erhalten haben. Van Dtterloo (t. a. p. blz. 123) 
vermutet fogar, daß Ruysbroeck Edart in Köln gehört hat. Das ift nicht unmahrjchein- so 
lich, obgleih man es nicht mit Sicherheit nachweiſen kann. Daß fih in Ruysbroeds 
Werken der Name des Kölner Meifterd nicht findet, gan noch nicht gegen deſſen Einfluß 
auf ihn. Doch würde es allerdings fehr befremdlich fein, mern Ruysbroeck Edart nicht 
gelefen hätte, denn aus den Schriften des Jan van Leeuwen, der in ber unmittelbaren 
Umgebung des Prior® von Groenendaal Iebte, zeigt ſich deutlich genug, daß Edart hier 85 
fein Unbelannter mar, und daß feine Werke bier gelefen wurden. (Bgl. €. G. N. de 
Vooys, Meister Eckart en de Nederlandse Mystiek, im Nederlandsch Archief 
voor Kerkgeschiedenis. Nieuwe Serie, Deel III, 'sGravenhage 1904, 1905.) 

Ruysbroeck fehrieb feine fämtlihen Werke in feiner Mutterſprache, Dietſch. Man 
bat behauptet, er habe dies gethan, weil er des Lateinischen nicht mächtig mar. Doc) «o 
war dies nicht der Grund; denn daß er Lateinifch konnte, bemeilt der Umjtand, daß er 
felber feinem Kloſterbruder Willem Jordaens behilflich war bei deſſen Überjegung feiner 
Schriften aus dem Dietichen ins Lateinische. Durch Anwendung ber nieberlänbifchen 
Mundart auf die Theologie hat er ihr den nämlichen Dienft geleiftet, wie die oberdeutjchen 
Myftiter der ihrigen. Sein meist ruhiger und einfacher Stil erhebt fi, wenn Gefühl und ss 
Phantaſie ihm fortreißen, zum höchſten Schwung. In Holland nennt man ihn „ben 
beiten niederlänbifchen Nrofafehriftiteler des Mittelalters”. Wenn man aber aud die 
Bräzifion bewundert, mit der er zumeilen bie tiefften Gedanken auszubrüden weiß, jo 
bleibt er doch auch manchmal in feiner Überjchwenglichkeit außerordentlich dunkel; Sinn- 
loſes aber fchreibt er nie. Willkürliche Allegorien, Bilder ſtatt der Begriffe, häufige vo 
Wiederholungen und Digreffionen, fubtile aber fehr oft unlogijche Einteilungen erſchweren 
das Lefen feiner Schriften, die inbeflen, wenn man die Form durchbricht, reich find an 

lihen Ideen, und von einer geiftigen Kraft zeugen, die, bei tieferer Durchbildung und 
larerer Einfiht, Ruysbroeck dem Meijter Eckart gleichgeftellt hätte, wodurch er aber buch 
der erſte Myſtiker Hollands geworden ift. 66 

Daß Ruysbroed feine Werke in feiner Mutterfprache fehrieb, kam ihrer Verbreitung 
nicht zu gute. Schon bald wurden einige feiner Traktate ins Lateinifche überfegt durch 
feine üler Willem Jorbaens und Geert Groot. Auch wurden fie in verwandte Dias 
lefte übertragen. Einige folcher geldernfcher, kölniſcher, oberrheinifcher und hochdeutſcher 
Handichriften find uns erhalten (Manuffripte zu München und früher in Straßburg). co 
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Sein erſtes gedrucktes Werk war ſeine Brulocht, die 1612 in Paris bei Stephanus aus 
der Preſſe kam unter dem Titel: de ornatu spiritualium Nuptiarum (mit Unrecht 
nennt der Titel Joannes Rusbarus als Verfaſſer); in ber franzöfifchen Überſetzung eines 
Pariſer Karthäufers erfchien es Touloufe 1619. Im Jahre 1549 erfchien in Köln bie 
5 erſte Ausgabe der lateinifchen, paraphrafierenden, oft untichtigen Überjegung des Lorenz 
Surius (Rusbrochii Opera. Col. Agripp. 1552 Fol.; 1609. 4°). Aus diefem Terte 
find die Schriften Ruysbroecks ins Deutfche überfegt von G. J. C. (nit von ©. Arnold, 
PRE? XIII, 144) und mit einer Vorrede herausgegeben von G. Arnold (Offenbach 1701. 4°). 
A. von Arnewaldt m 1848 „Bier Schriften von Johann Rusbroek in Niederdeutfcher 
10 Sprache” herausgegeben (mit einer Vorrede von C. Ullmann, Hannover 1848). Der Aus: 
drud „in Niederbeutfcher Sprache” bezeichnet jedoch nicht dasſelbe als „in der urfprünglichen 
Sprade”. Von Arnswaldt giebt nämlich dem Tert einiger Handfchriften einer Geldernſchen 
und fölnifchen Überfegung, deren Bedeutung anfechtbar ift und nach feiner Richtung hin 
den Vorzug berbient vor ber Überfegung des Surius (ſ van Diterloo t. a. p. blz. 3). Die vier 
15 Schriften Ruysbroeds in der Ausgabe von Arnswaldt find: 1. Die Zierde der geiftl. Hoch: 
zeit, 2. Bon dem funkelnden Sterne, 3. Von vier Verfuhungen, 4. Der Spiegel der Seligfeit. 
In Holland und Belgien fanden ſich in mehreren Bibliothefen viele Handfchriften von 
Ruysbroecks Werken in der urfprünglicyen Sprache. Die Maatschappij der Vlaemsche 
Bibliophilen entſchloß fid} 1856 zu einer Ausgabe der jämtlihen Werke und übertrug 
20 die Herausgabe dem „BESTEN: J — David in Leuven (geft. 1866), der mit großer Ge 
nauigfeit und Eifer diefe Aufgabe löſte (J. van Ruusbroec, Werken. Ausgabe mit An- 
merfungen. 6 Bde Gent 1858—69). In diefer Ausgabe, die fih durch Genauigteit 
empfiehlt, haben zwölf Schriften Aufnahme gefunden. Das find: 1. Chierheit der 
gheesteleker Brulocht (Fierde der geiftlichen Hochzeit), Ruysbroecks, Hauptwerk, „die 
25 Verle feiner Schriften, die kunſtreichſie myſtiſche Schrift der germanifhen Myſtik des 
Mittelalters, ein wahrhaft architektonische Gebäude” (Böhringer, ©. 455). Es umfaßt 
drei Bücher über das thätige oder wirkende, das „innige” und das beſchauliche Leben. Dem 
Ganzen liegt Mt 25, 6 zu Grunde. Dies im Jahre 1350 verfaßte Wert wurde 1624 
in Brüffel in der urfprünglicen Sprache herausgegeben „door eenen liefhebber 
3 Christi". — 2. Dat Boec van den Gheesteleken Tabernacule ift eine lange 
möftifchsallegorifche Auslegung der Bundeslade, wozu der Tert nicht aus der Bibel, fon- 
dern aus der Historia Scholastica des Petrus Comeftor genommen ift. Der Taber- 
nafel gilt als Typus für das moftifche Leben. Einen großen Teil dieſes Werkes fchrieb 
Ruysbroeck noch als meltlicher ‘Priefter, doch hat er es erft ald Mönch vollendet. — 
85 3. Dat Boec van den Twaelf Dogheden (Das Buch der zwölf Tugenden), mehr ethiſch 
als myſtiſch, eine Entwidelung ber chriftlichen Tugend, deren Grundlage die Demut ift. 
Aus verihiedenen Gründen wird die Echtheit dieſes Werkes bezweifelt (f. van Otterloo, 
t. a. p. blz. 152—154), doch ift e8 ganz in Ruysbroeds Geift verfaßt. — 4. Spieghel 
der ewigher Salicheit (Speculum aeternae Salutis), 1359 für die Glarifien ver- 
a0 faßt. Auch hier behandelt er, wenn auch weniger ausführlich ala in der Brulocht, bie 
drei Stufen des myſtiſchen Lebens und wendet fie einzeln an auf das Klofterleben und be= 
fonderd auf das Abendmahl; der größte Teil diefer Schrift behandelt feine Anficht über 
dieſes Saframent. — 5. Van den Kerstenen Ghelove (Surius: de fide et judicio 
libellus), eine furze Auslegung des Symbolum Athanasianum. — 6. Dat Boec 
4 van VII trappen in den groet der gheesteliker minnen (Surius: de septem 
gradibus amoris libellus optimus), das wiederum die drei Stufen behandelt. — 
7. Tractaet van Seven Sloten (Surius: de VII custodiis opusculum longe 
piissimum), an eine Brüffeler Clariſſe gerichtet, in ſanftem, freundlichem Tone. Es 
beſchreibt die Klofterpflihten, zeichnet das ganze Betragen einer Nonne, und legt ben 
50 Hauptnachdruck auf die Notwendigkeit der innigen Andachtsübung. — 8. Tractaet van 
den Rike der Ghelieven (Surius: Regnum Deum amantium). Große Teile dieſes 
Werkes find in Reimen verfaßt, doch ohne direkt Dichterifchen Wert. — 9. Dat Boec 
van den vier Becoringhen (Surius: de quatuor tentationibus) beftreitet die Haupt: 
irrtümer in Ruysbroecks Zeit. — 10. Dat Boec van den twaelf Beghinen (Surius: 
66 de Vera contemplatione opus praeclarum) handelt von der Kontemplation. Nächſt 
dem Tabernakel ift fie Ruhsbroecks ausführlichfte Schrift. Der Stoff diefes, für die 
Kenntnis Ruysbroediher Myſtik ſehr beveutfamen Buches, ift befonder® mannigfaltig, doch 
der Zufammenhang fehr oft geitört. -— 11. Vingherline of het blickende Steentje 
(von dem funfelnden Stein; Surius: de caleulo, sive de perfectione filiorum Dei 
oo libellus admirabilis), allegorifche Interpretation de3 caleulus candidus, Dffenb. 2, 17 
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nad) der Bulgata. Jeſus Chriftus ift der Stein, der dem ſchauenden Menfchen gegeben 
wird. Auch diefe beveutfame Schrift behandelt die drei Stände, beſonders den dritten. 
Es ift weniger ausführlich, jedoch überſichtlicher gejchrieben als die Brulocht, und wahr⸗ 
ſcheinlich Später als diefe verfaßt als eine Art Korrektiv. — 12. Samuel of dat Boec 
der hoechster Waerheit (Surius: Samuel, qui aliasde alta contemplatione dieitur, 
verius autem Apologia quorundam sancti hujus viri dietorum sublimium inscribi 
possit), eine Apologie von Ruysbroecks Myſtik, die fie an vielen Stellen fehr erleuchtet. Dies 
Bert verfaßte er auf Bitten feiner Freunde hin, um möglichft kurz feine Anficht über die höchſte 
Wahrheit darzulegen, „damit niemand an meinen Worten geärgert, vielmehr jedermann 
—5 — werde.“ — Diefe angeführten Werke bilden den Inhalt der Aufgabe von Ruys- 10 
roeds Merle von David. Bei Surius finden fich noch vier kleinere, die jedoch weniger 
bedeutfam find, lediglich Exzerpte, die zubem nicht? urfprüngliches befaflen; auch weiß 
man nicht, ob fie Lateinisch gejchrieben oder aus dem Dietſch überfegt find. 

In Folgendem wollen wir verfuchen, die Hauptzüge von Ruysbroecks Myſtik fo ge- 
drängt als es möglich ift, zufammenzuftellen. Im Gegenfag zu den Viltorinern, die von 15 
dem Menfchen zu Gott aufftiegen, geht er, per überhaupt die deutſchen Myſtiker, von 
Gott aus, fteigt zum Menſchen herab und kehrt wieder zu Gott zurüd, mit dem ber 
Menfchengeift eins werden fol. Gott ift eine einfache Einheit, daS übermefentliche Weſen 
von Allem, in ſich unbeweglih und ruhend, und doch der bewegende Urgrund der Dinge. 
Der Sohn ift die Weisheit, das ungefchaffene Abbild des Vaters; der heilige Geift, von 20 
beiden ausgehend und in die Gottheit zurückkehrend, ift die Liebe, die Vater und Sohn 
verbindet. In den Perfonen ift Gott ein ewiges Wirken, in feinem Weſen eine ewige 
Ruhe. Alle Kreaturen find ald Gedanken in ihm getvejen, ehe fie geſchaffen wurden in 
der Zeit: „Gott hat fie in ihm felber angejehen mit Unterjchieb in einer Anderheit 
feines Selbft, doch nicht fo, daß fie außer ihm (unabhängig von ihm) wären; Alles 25 
mas in Gott ift, ift Gott (als Gedanke in ihm); dieſes ewige Ausgehen und 
dieſes ewige Leben, has mir in Gott haben, ift die Urſache unferes gejchaffenen Seins 
in ber Zeit; unfer geſchaffen Sein hängt in das ewige Weſen und ift eins mit ihm 
nad weſentlichem Sein.” Im Menfchen find zu unterjcheiden die Seele und der Geift, 
jene das Prinzip des Freatürlichen Lebens, biejer das Prinzip des Lebens in Gott. Nach so 
dem Bilde der Dreieinigleit geichaffen, hat die Seele drei Eigenfchaften, Gedächtnis, Ver— 
ftand und Wille; höher als diefe find die weſentliche Einfachheit und Formlofigfeit des 
Geiftes, die uns dem Vater ähnlich machen; die Intelligenz, die die ewige Weisheit, den 
Sohn, aufnimmt; und die Sinderefis (oder der Funken der Seele), die nad) dem Urfprung 
zurüdftrebt und uns vermittelft der Liebe durch den hl. Geift mit ber göttlichen Cinheit 3 
vereint. Diefe drei Eigenfchaften find untrennbar von einander, fie bilden die einfache 
Subftanz, den Lebensgrund des Geiſtes. Durch die Sünde getrübt und geſchwächt, 
tönnen fie nur durch die in Chrifto, dem Fleifch gewordenen Worte erjchienene Gnade 
twieber hergeftellt werden. lm feine Beftimmung zu erreichen, muß Do der Menſch 
durch die Gnade über die Natur erhoben werden. In diefer Erhebung find drei Grabe 40 
u unterfcheiden, drei Lebenzftufen, das thätige oder wirkende, das „innige“ und das be— 
bauliche Leben. Das wirkende Leben bejteht darin, daß man durch Tugend und Kampf 
die Sünde zu befiegen, und durch äußere Übungen und gute Werke fih Gott zu nähern 
ſtrebt. Auf der zweiten Stufe kehrt man in N felber ein, man entflieht der äußeren 
Mannigfaltigkeit durch Entblößung von allen Bildern, durch Entfagung von allem Ge- 4 
fhaffenen. Asketiſche Übungen können hier noch von Nuten fein; wer ihrer aber nicht 
fähig ift, der mag fie lafjen, um Chrifto in ber Liebe nachzufolgen; im ber Liebe follen 
fih alle Tätigkeiten des Geiftes vereinigen; daher ift dieſe Stile die des „begehrlichen” 
Lebens (vita affectiva), des Strebend nach Gott vermittelft der Liebe. Man wird hier 
geidgültig gegen alles, was Gott nicht ift, man wünfcht und fürchtet nicht? mehr, man so 
efigt Gott in der Liebe, man genießt („gebraucht“) ihn, man ift felig, gewiſſermaßen 
trunfen von göttlicher Luft, die ſich auf verſchiedene, oft bizarre Weife äußert. Gefichte 
und Ekſtaſen werden dem zu teil, der auf diefer Stufe angelangt ift; der Geiſt Gottes 
und der des Menichen ziehen fich gegenfeitig an, umfaſſen und burchbringen fi, zwei 
Flammen gleich, die einander ergreifen um in eine zu verſchmelzen. Diejer — — iſt 66 
indeſſen der höchſte noch nicht; über ihm iſt der des „gottſchauenden“, beſchaulichen Lebens, 
des Lebens im erhabenſten Sinn (vita vitalis). Hier überfteigt man Glauben, Hoffnung 
und alle Tugenden, ja die Gnade kei um fid) in den Abgrund des göttlichen Weſens 
zu verſenken. Die Beſchaulichkeit beſteht in abjoluter Reinheit und Einfachheit der In— 
telligenz, fie ift ein weis- und maßlojes unmittelbares Wifjen und Beligen von Gott, eo 
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das keine Eigenfchaftsunterfchiede mehr in ihm kennt. Es ift ein Sterben und Vernichten 
der Eigenheit, um nur das ewige, abfolute Weſen zu fehen. Dieſes Leben, obfchon die 
Gnade überfteigend, ift doch eine Gabe berfelben; durch eigene Kraft fommt niemand 
dazu; es erhält und erneuert ſich „in der Verborgenheit des Geiftes” durch die Liebe; 
6 fein Weſen befteht in der Einheit mit Gott, in dem ruhigen Schauen Gottes, in dem 
Sichhingeben an ihn, fo daß er allein wirke und wir nicht mehr. Aus diefem „Raften” 
bes Geittes (status otiosus) enttvidelt fich die Überweienheit (superessentia), ein über- 
weſentliches Schauen „ionder Mittel” der Dreieinigkeit, ein unbefchreibbares Fühlen und 
Seligfein; Gott ift felig in ung und wir in ihm; auch die letzten Unterſchiede verſchwinden 
10 für das Bewußtſein, die zwiſchen Gott und ber Kreatur, zwilchen dem Etwas und dem 
Nichte. Das tft die Brautfahrt Chrifti mit dem Menfchengeift, zu telcher die unteren 
Stufen nur die Vorbereitung find; das Wort wird ohne Unterlak in uns geboren in 
einer enblofen Gegenwart, in einem einigen „Nun“; „hier wirkt Gott ſich felber in der 
höchſten Edelheit des Geiſtes“. Diefer wird von Klarheit zu Klarheit geführt, und da 
15 ſich fein Mittel mehr zwiſchen ihm und die göttliche Klarheit drängt, da die Klarheit, mit 
der er fieht, biefelbe ih die er fieht, fo fann man fagen, daß er dieſe Klarheit jelber 
En Er kommt zum Bemwußtjein feines überweſentlichen Seins, feiner Weſenseinheit 
in Gott. 
Hier angelangt, ift Ruysbroeck an der Grenze, wo die myſtiſche Spekulation fo leicht 
2 zum Bantheiemus binüberführt. Er bemüht ſich zwar ſtets, die Verfchiedenheit zwiſchen 
dem gefchaffenen Geifte und dem ewigen feſtzuhalten; der Menſch, jagt er, ſoll gottähnlich, 
> gottförmige merben, fofern es einem Geſchöpfe möglich ift; in der Einigung mit Gott 
wird die Differenz der Perfönlichkeit nicht aufgehoben, nur die Differenz des Wollens und 
Denkens, das Fürfichetwasjeinwollen, joll untergehen. Daß Ruysbroed von diefem theiftifchen 
3 Standpunfte nicht abweichen wollte, beweiſen die zahlreichen Stellen feiner Schriften, wo 
er ſich gegen die Brüder des freien Mare ausſpricht; dieſe Stellen find auch darum 
michtig, weil fie höchſt intereffante Aufichlüffe geben über die verſchiedenen Richtungen, in 
die fi) damals diefe Sekte ſchied. Wie ſehr aber auch Ruysbroeck für feine Perfon das 
Irrige und Gefährliche des Pantheismus erkannte, fo mar doch die Grenzlinie zwiſchen 
30 diefem Syſtem und der aufs äußerte gefteigerten myſtiſchen Theorie fo fein, daß er jelber, 
in den Ausbrüden mwenigftens; fie häufig überfchritt. Unſer gejchaffenes Sein, fagt er, 
hanget in dem ewigen Sein und iſt eins mit Gott nach ber Weſenheit; diejes ewige Sein, 
das wir in ber ewigen Weisheit Gottes haben und find, ift Gott gleich, es bleibt ewig 
„in Unteife”, das heißt ohne Befonderheit in dem Weſen, und geht ewig daraus hervor 
85 durch die Geburt des Wortes. Mas in Gott ift, das ift Gott. „Alle Menfchen, die über 
ihre Gejchaffenheit erhoben find in ein fchauendes Leben, die find eind mit ber göttlichen 
Klarheit und find dieſe Klarheit felber; fie fühlen und finden ſich felber, daß fie derſelbe 
einfache Grund find nad) der Weife ihrer Ungejchaffenheit; fie werben transformiert und 
eins mit dem Licht; das ift das ebelfte Schauen, zu dein man in biefem Leben fommen 
«o mag.” Wären dies nicht hyperboliſche Ausbrüde, jo müßte man daraus fchliegen, daß 
Ruysbroeck die Vermiſchung des Gefchaffenen mit dem Ungefchaffenen, die Identifizierung 
des menschlichen Geiftes mit dem göttlichen nicht vermieden hat; er mill aber nur reden 
von dem ewigen Sein des Menfchen als Gedanken der göttlichen Weisheit; ald Gedanke 
Gottes ift alle Kreatur ewig, aber als beraustretende Erſcheinung in ber Zeitlichkeit ift fie 
4 es nicht. Ferner will er reden von der höchiten Volllommenheit der Vereinigung des 
Menſchen mit Gott, von dem freien Opfern alles Eigenen, um nur Gott zu fhauen und 
zu lieben, von der Seligfeit, die eben nur in dem Sichhingeben an Gott beiteht; die 
Einigung mwird nie bei ihm zur Verfehmelzung der Subſtanz. Obſchon er fih nun an 
vielen Stellen gegen ein Mißverftehen feiner uͤberſchwänglichen Ausbrüde verwahrt, fo 
so mußten doch biefe bei bejonneneren Denkern ſchwere Bedenken erregen; dies war der Fall 
bei Gerfon. Während diefer fih zu Brügge aufhielt, erhielt er durch einen Karthäufer, 
Namens Bartholomäus, eine lateinijche Überjegung der Brulocht (wahrfcheinlich die, welche 
fpäter im Jahre 1512 zu Paris gedrudt tvurde). Was Nuysbroed von dem höchiten Schauen 
und Einsmwerden jagt, erſchien Gerfon, ber fid) in feiner myſtiſchen Theorie an die pſycho⸗ 
65 logifche Methode der Viltoriner anſchloß, als mit den Anfichten der Brüder bes freien 
Geiftes verwandt; da er erfahren hatte, Ruysbroeck fei ein ungelehrter Mann geweſen, 
tadelte er es, daß Leute ohne Studien duch ihr Gefühl allein die göttlichen Geheimnifie 
ergründen wollten. Ein Auguftiner von Groenendaal, Johannes van Schoonhoven, ver: 
teidigte Ruysbroeck in einer 1406 gefchriebenen Antwort an Gerfon; er behauptete, der 
60 Prior habe unmittelbare Eingebungen des heiligen Geiftes gehabt; weit entfernt, zu ben 


Ruysbroed Ryswider Klauſel 273 


Begharden zu gehören, habe er fie vielmehr fortwährend befämpft; die von Gerfon miß- 
billigten Stellen feien nur dem Scheine nach gefährlich, fie laſſen eine ganz andere Deutung zu, 
befonders wenn man fie, ftatt in einer umjicheren Überfegung, in ber Urſprache Iefe; auch) 
hätten, in Dingen der inneren Erfahrung, die, welche ſolche befigen, mehr Autorität als 
die bloß gelehrten Philofophen und Theologen. Gerjon ſprach fi) hierauf in einem 
zweiten Schreiben an Bartholomäus, 1408, milder über Ruysbroeck aus, nur bebauerte 
et, daß dieſer durch feine bilderreiche und dunkle Sprache ftet3 zu Mifverftändnifien An- 
laß geben würde (Gerfon, Opp., BdI, Teil 1, ©. 59ff.). Dies ift offenbar der Fehler, 
der an Ruysbroed zu tadeln ift; wenige Myſtiker haben fich jo, wie er, in die Regionen 
ber Beichaulichkeit verftiegen, mo alles klare, wirkliche Erkennen aufhört; er wollte die am ı 
wenigften erfaßbaren Momente des tontemplativen und efftatifchen Lebens in Worte bannen; 
daher die vielen Bilder bei einem Manne, der beftändig darauf drängt, der Geift jolle 
fih aller Bilder entlebigen, und der ſchon in diefem Leben zum vollen Schauen gelangen 
will, ftatt fich demütig mit dem Glauben zu begnügen. Berabe darum vielleicht hat 
Ruysbroeck auf das theologiſche und philofophiiche Denken in den Nieberlanden feinen fo 
goben Einfluß ausgeübt, tie Edart und Tauler am Oberrhein; bie von feinen unmittel- 
€ ern herrührenden myſtiſchen Schriften find teild bloß asketiſchen Inhalts, teils 
nur Wieberholungen feiner eigenen Gedanken. Vielleicht war e8 auch die Furcht vor dem 
in Flandern fo mächtigen häretiich-pantheiftiichen Müfticismus der Begharden, melde die 

lihen Myſtiker von einer Weiterbildung des Ruysbroeckſchen Shſtems zurüdhielt. 20 
Seine Wirkſamkeit lag mehr in der Innigkeit und Kraft feiner Perjönlichkeit, in der 
Macht, die er auf eifesertwandte Männer ausübte (vgl. Ullmann, Vorrede zu der Aus- 
gabe der vier Schriften Ruysbroed3 durch Arnswaldt). Sein Schüler Geert Groote war 
es, der die Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens gründete, deren erfte Mbficht ſich wohl 
auf ung ne ſelber pen läßt, — ein Femweis, daß der der Beichaulichfeit er: 26 
gebene Mann dem prai ing Leben nicht fremd geblieben war und, fo wie er in feinen 
Schriften die Sünden aller Welt, der Laien wie der Geiftlichkeit, geftraft, auch gewünſcht 
bat, daß durch thätige Wirkſamkeit tüchtiger Männer die Frömmigkeit unter dem Volke 
verbreitet twürbe. 

Ruysbroeck hat mit jenem Haren Urteil die Gebrechen der Kirche erfannt und ſich so 
ber Entartung ber Diener berjelben kräftig widerſetzt. gem geht er ganz zufammen 
mit Tauler, ja ift er noch viel ſpezieller, als dieſer. Doc war er und blieb er feiner 
Kirche ein treuer Sohn und ftand er in ihr fo entſchieden als Sufo, entſchiedener als 
Zauler. „Ich unteriverfe mich — fchreibt er am Schluffe feines Samuel — in Allem, 
was ic) erfenne, meine oder auch gefchrieben habe, dem Urteile und Gutdünken der heiligen 35 
allgemeinen Kirche und der Heiligen. Denn ich bin des feiten Willens, durchaus als ein 
Diener Jeſu Chrifti in dem allgemeinen Glauben zu leben und zu fterben, und wünſche 
dur die Gnade Gottes ein lebendiges Glied der Beitigen Kirche zu fein.” 

(€. Schmidt }) S. D. van Veen. 
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Ryswider Klauſel. — S. Pütters Hiſtoriſche Entwidelung der Staatverfafiung des 10 
deutſchen Reich, II. Zeil (2. Aufl), S. 300ff.; Neuhaus, Der % riede von Ryswid (1873), 
©. r6ff. (vgl. ©. 1375). 

An vielen deutſchen Orten, welche Ludwig XIV. unter dem Vorwande der Reunion 
feit dem Nimtveger Frieden (1679) in Befig genommen hatte und melde fraft des Rys— 
wider Friedens (1697) ihren vorigen Befigern zurüdgegeben werben follten, hatten die 4 
Branpofen Tatholifhen Gottesdienſt eingeführt und evangelifche Kirchengüter den Katho- 
ifchen zugemenbet. Es mußte an fi als ſelbſwerſtändlich betrachtet werden, daß zugleich 

ed, was hier gegen das im meftfälifchen Frieden verglichene Entſcheidungsziel vor 
enommen worden, nad dem Sinne diejes Friedens mwieberherzuftellen fe. Man war 
on damit beichäftigt, den Frieden ins Reine zu aaa ab am 29. Dftober 1697 60 
fur dor Mitternacht der franzöfiiche Gefandte darauf drang, im vierten Artifel noch die 
Rlaufel beizufügen: „Religione tamen Catholica Romana in locis sic restitutis, in 
statu quo nunc est, remanente“, mit der Drohung, daß der König von Frankreich 
fonft bie Friedensverhandlungen ſogleich abbrechen und gegen diejenigen, melde hierin 
ierigfeiten machten, den Krieg fortfegen würde. Die Geſandten des Kaijerd und ss 
der katholiſchen Stände ſamt der Reich3deputation, auch die Abgefandten von Württem- 
berg, den wetterauiſchen Grafen und der Reichsſtadt Frankfurt unterschrieben, nachdem 
alle Remonftrationen in Ernangelung fräftigen Beiltandes der englifchen und holländiichen 
Gefandten, wie auch der ſchwediſchen Vermittler fruchtlos geblieben waren; alle übrigen 
Reals@ncyliopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. XVIL. 18 
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evangelifchen Gefandten verweigerten die Unterſchrift. In einem Poftflripte des Ratifi— 
kations⸗Reichsgutachtens vom 26. November 1697 wurde auf eine Verficherung angetragen, 
daß die Katholifchen gegen die proteftantifhen Stände im ganzen Reiche fich diefer Klaufel 
nie bedienen würden. Der Kaifer aber ratifizierte den Friedensſchluß unbedingt, ohne 
5 jener Nachſchrift auch nur Erwähnung zu thun. Und dabei ließ man e8 auch am Rei 

tage endlich beivenden, obwohl fich hernach ergab, daß es fi) um 1922 Orte handelte, 
deren Religiongzuftand unter dem Schutze dieſer Klaufel verändert wurde. Namentlich 
benüßte biejelbe zur Beraubung der Evangelifchen der ganz von Jeſuiten gelenkte Kurfürft 
Johann Wilhelm von der Pfalz. Scheurl +. 


10 S . 


Sabäer |. d. A. Arabien BI ©. 765, 33 ff. 


Sabas, der paläftin. Heilige (geit. 531). — Cyrilli Seythopolitani Vita S. Sabae, 
/ Mm gie. in Ooteler. Monum. Ecel. graecae IIl, 220—376; aud verbunden mit einer altjlav. 
jeberf. in dem ruff. Werte von N. Pofjalovstij, St. Petersburg 1890. Wegen bes hoben 
15 Quellenwert® dieſer Vita |. F. Diefamp, Die origenijt. Streitigfeiten im 6. Jahrhundert, 
Denen 1899, ©. 5ff. gl. Schrödh, KG XVIIL, 44ff., ſowie ©. T. Stoted im DehrB 
eben den got iſchen Mäürtyrerheiligen Sabas (get. 372): ASB Apr. II, 88. Maß— 
mann, Art. „Saba“ in Pipers Cvang, Kalend. 1858, S.70—79. Tomafhed, in SWA 
20 ie ©. 437 —492. C. A. Scott, Ulfilas, Apostle of the Goths, London 1885, p. W. 
tofes, 1. c. 
Wegen der Uebrigen ſ. u. im Text. 
Die kirchliche Überlieferung Tennt mehrere Heilige des Namens Saba. Im DehrB 
a. a. O. wird über ſechs — gehandelt; in Stadlers Vollſt. Heiligenlexikon V, 
25 173ff. ſogar über elf. Die namhafteſten find folgende: 
1. Saba3, der paläftinifche Einftebler und Abt, Gründer des Ordens der Sabaiten 
(die ein gelbbraunes Kleid mit ſchwarzem Skapulier trugen, aber hinfichtlich ihrer Aus: 
breitung immer nur auf Baläftina beſchränkt blieben [pal- Heimbucher, Kath. Ordensgeſch. 
I, 50), wurde 439 zu Mutaladca (Mutala), einem kappadokiſchen Fleden nahe bei Cä- 
so farea, geboren. Seine Eltern waren vornehmen Standes und hießen — und 
Sophia. Wie fein Biograph Cyrill berichtet, reiſten feine Eltern, als er fünf Jahre alt 
mar, nad) Alerandrien und überließen ihn zuerſt dem Bruder feiner Mutter, Hermes, 
dann feinem VBater-Bruber Gregorius zur Erziehung. Er aber entfagte, kaum acht Jahre 
alt, dem Befige irdiſcher Güter, trat in ein Alofter, ging zehn She fpäter nad) Jeruſalem, 
8 ließ ſich in einer Einöde unmeit diefer Stadt am unteren Laufe des Kivronfluffes nahe 
dem Nordweſtende des Toten Meeres (da, wo jetzt das elfenflofter Mär Säba gelegen 
ift) nieder, Icbte hier fünf Jahre lang ala Höhleneinfiebler und wurde ein Lieblingsichüler 
bes dafelbft haufenden Abtes Euthymius (geft. 473). Als der Ruf feiner Heiligkeit ſich 
verbreitete, ſchloſſen fi) ihm mehrere Chriften an, mit denen er in einer von ihm ge 
40 gründeten Laura nad) der Regel des hl. Bafilius Iebte. Bald entitanden andere Lauren 
gleicher Art. Der Patriarch Saluftius zu Jerufalem meihte ihn (491) zum Priefter und 
erhob ihn zum Erarchen aller Eremiten des füdlichen Paläftina. Sein Eifer, mit welchem 
er eine ftrenge Zucht einführte, die Beftimmungen der Kirchenverfammlung von Chalcebon 
verteidigte und Klöfter, troß mannigfacher Anfeindungen, an verjchiedenen Orten gründete, 
45 vermehrte den Ruf feiner Heiligkeit. Beim Kaifer Anaftafius ftand er in fo hohem An⸗ 
fehen, daß diefer der Fürfprache des Sabas Gehör ſchenkte, als Anaftafius den Bifchof 
Elias von Serufalem in das Exil ſchicken wollte. Endlich mußte Elias doch meichen (517); 
aber deſſen Nachfolger Johannes, der zur Partei der Severianer gehörte, wurde gerade 
durch Sabas veranlaßt, dem Konzil von Chalcedon ſich anzuſchließen; beide fprachen das 
so Anathem über alle Gegner des Konzils aus, insbejondere über die damals in Paläftina 
ihr Wejen treibende Monchsſekte der Drigeniften unter Führung de Nonnos (vgl. d. A. 
„Drigeniftifche Streitigkeiten“ Bd XIV, 492). Die * zu welcher Sabas ſtarb, iſt 
ungewiß; man ſetzt feinen Tod gewöhnlich in das Jahr 531 oder 532. Als fein Todes- 
tag gilt nad) morgenländifcher wie abendländifcher Tradition (aud) nach dem Martyrolog. 
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Rom.) der 5. Dezember. Sein Attribut auf bilblichen Darftellungen ift ein Apfel, weil 
er eimft, im Gedanken an den Sündenfall (Gen 3) fi) den Genuß eines folchen verja; 
haben fol. Auf fein einftiges Wohnen in der Höhle meifen die neben ihm zuweilen ab⸗ 
gebildeten Löwen bin. 

2. Sabas, der Gote (geft. um 372) ift ein in ber abenblänbifchen Tradition 5 
en Heiliger, megen be3 graufamen Martyriums, das er mit großer Stand» 

igfeit unter dem chriftenverfolgenven —— Athanarich (oder Athanarid) be⸗ 
ſtand. Er ſoll, nad) Erduldung vieler ſchwerer Mißhandlungen, zulegt von ſeinen 
Peinigern in den Muſäus, einen Nebenfluß der Donau, geſtürzt und ſo ertränkt worden 
ſein. Der Bericht über ſeine Marter trägt die Geſtalt eines Sendſchreibens der gotiſchen 
Chriſtengemeinde an die Kirche Kappadokiens unter Baſilius d. Gr., wohin ber röm. 
Prãfekt Soranus, angeblich auf die Bitte des Baſilius, feine Reliquien überſandt haben 
ſoll. Die mancherlei Rätſel, welche dieſer Bericht in topographiſcher Hinſicht aufgiebt, 
bat Tomaſcheck J. c. aufzuhellen verfucht. 

3. Sab as, gleichfalls ein Chriſt gotiſcher Nation, fol unter Kaiſer Aurelian 16 
(270--75) zuſammen mit ungefähr 70 Glaubensgenoſſen in Rom das Martyrium erlitten 
haben (ASB t. III Apr. 261). 

4. Sabas (Zaßßas), Biſchof von Paltus in Syrien, erfcheint als orthoborger Teil: 
nehmer an den Synoden von Konftantinopel (448) und von Chalkedon (451) beteiligt 
(2e Duien, Or. chr. HI, 799; Harduin, Conc. Coll. 1I, 138. 170. 370). 2 

5. Den Beinamen Sabbas führt auch der im 4. Jahrhundert in einer Höhle unweit 
Edeſſa lebende Einſiedler Julianus, der durch feine ftrenge Lebensweiſe und feine 
Glaubendtreue gegenüber den Arianern ſowie durch viele Wunder, die er verrichtet haben 
fol, in den Ruf ber Heiligkeit gelangte. Über ihn handelt Theodoret in Kap. 2 der 
Subosoc Torogla, fowie Hieron. Ep. 58 ad Paulin. c. 5. gl. ASB unterm 25 
18. Dftober. Bödter. 


Sabatier, Auguft, franzöfifher proteftantifher Theologe, geft. 1901. — 
1. Seine Schriften (bei Fiſchbacher in Paris verlegt): Le Témoi e de Jesus-Christ 
sur sa personne 1863; Essai sur les sources de la vie de Jesus 1866; Johannis evangelium 
eaeculo ineunte secundo in ecclesia iam adfuisse demonstratur 1866; Jesus de Nazareth 0 
1867; L’apötre Paul 1870 (2. Aufl. 1881, 3. Aufl. 1896); Guillaume le Taciturne 1872; De 
Pinfluence des femmes sur la litterature frangaise 1873; Rapport sur les dangers qui 
menacent l’Eglise r&formee et les moyens de rétablir la paix dans son sein 1876; Le canon 
du nouveau Testament 1877; De l’esprit th6ologique 1878; Me&moire sur la notice hé- 
braique de l’esprit 1879 ; Les origines litt£raires de l’Apocalypse de saint-Jean 1888; 85 
La vie intime des dogmes 1890 (ind Deutfche überjegt); Essai d’une théorie critique de la 
connaissance religieuse 1893 (deutfh von D. A. Baur); Esquisse d’une philosophie de la 
religion d’apr&s la psychologie et l’histoire 1897 (7. Aufl. 1903, autorifierte deutſche Ueber: 
jegung von D. 9. Baur: Religionsphiloſophie auf pſychologiſcher und gefhichtliher Grund: 
lage, Tübingen 1898, auch ins Engliihe und Schwediſche überjegt); La religion et la culture 40 
moderne. Conference faite au congr&s des sciences religieuses de Stockholm 1897, deutich 
von Dr. &. Sterzel, Tübingen 1898) ; La doctrine de l’expiation et son &volution historique 
1901; Les Religions d’autorit6 et la Religion de !’Esprit 1903; Zahlreiche Aufiäge in 
der Revue Chretienne (vgl. Table gene des cinquante premidres annees de la R. Chr. 
1854—1903, ©. 54—59), in der Encyclop6die des sciences religieuses, in der Revue de 46 
thöologie et de philosophie, in den Annales de bibliographie th&ologique, im Temps und 
im Journal de Gendve. — 2. Ueber fein Leben und feine Theologie: Funerailles 
de M. A.-S., Paris 1901; %.Bienot, Fr. Puaux, I. E. Roberty, H. Monnier: A.-S., sa vie 
sa pens6e et ses travaux, Paris 1903; I. Pédézert, A.S. Simples souvenirs, Alengon 1904: 
Veh Souvenirs et Etudes, Pari® 1888; derj., Cinquante ans de souvenirs religieux et 50 
ecclesiastiques 1830—1880, Paris 1876; G. Frommel, Le danger moral de l’&volutionisme 
religieux, Zaufanne 1898; Steinbod, Das Verhältnis von Theologie und Erkenntnistheorie 
erörtert an den theologifhen Erfenntnistheorien von A. Ritfhl und A. Sabatier. Leipzig 1898; 
Lahenmann, Zum Kampf um die Religion in Frankreich, in „deutjch.sevang. Blätter 1899, 
Seit X— XI; Riemers, Het Symbolofideieme. Beschrijving en kritische Beschouving, 6 
Rotterdam 1900; Laſch, Die Theologie der Pariſer Schule, Berlin 1901; Berthoud, A.S. 
et Schleiermacher, Gendve 1902; Menego;, Publications diverses sur le fideisme et son 
lication à l’enseignement chretien traditionnel, Paris 1900; derf., La theologie d’A. S., 
ri® 1901; berf., Le fideisme et la notion de la foi, Paris 1905. 


Louis Auguft Sabatier ift am 22. Oktober 1839 zu Ballon in den Gevennen (De: 0 
partement Ardöce) geboren. Als ältefted von den fünf Kindern einer althugenottijchen 
Bauernjamilie war er zum väterlichen Beruf beftimmt. Trotz des Proteftes „des Oro 
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vaters — den Vater verlor S. ſchon frühe — fegte es der Dorfichullehrer und ber 
Pfarrer von Ballon Louis Durand (fpäter Profeſſor der Theologie in Lauſanne) bei der 
frommen Mutter des ungewöhnlich begabten Knaben durch, daß fie feinem glühenden 
Verlangen nad einer höheren Bildung nachgab. Nachdem er feine Gymnafialftubien im 

5 Ollivierſchen Penfionat zu Ganges (Dep. Herault) und im Colldge zu Montpellier voll- 
endet hatte, bezog er 1858 bie proteftantiihe Fakultät in Montauban zum Studium ber 
Theologie. Es ift bezeichnend_ für die hervorragenden Anlagen des jungen Studenten, 
daß einer feiner Lehrer, Profefjor Montet, erklärte, feine kirchengefchichtlichen Vorlefungen 
gefallen ihm fo, wie fie der junge ©. bei den Prüfungen miebergebe, beſſer als in feiner 
10 eigenen Faſſung. An die Studienzeit in Montauban ſchloß fi noch ein Aufenthalt in 
Bafel, Tübingen, wo er ſich tie viele feiner Landsleute von Tob. Bed angezogen fühlte, 
und Heidelberg, wo Richard Rothe bleibende Eindrüde bei ihm hinterließ. Dann fand er 
ganz nahe der Heimat, in dem Städtchen Aubenas feine erſte Anftellung im Dienfte der 
Sociéto Centrale protestante d’6vang£lisation. Hier hatte er reihlih Muße zur 
15 Abfaffung feiner Ligentiatendiffertation über die Quellen des Lebens Jeſu in der er 
befonderd den gejchichtlichen Wert des vierten Evangeliums betonte. Ihm war jeine 
lateinifche Theſe gewidmet: Johannis evangelium saeculo ineunte secundo in 
ecclesia iam adfuisse demonstratur. Beide Arbeiten, 1866 erſchienen, waren eine 
glänzende Probe feiner Befähigung zum alademifchen Beruf. Als dann ein Jahr darauf 
0 infolge des Rücktritts des Profeflors Richard an der Straßburger Fakultät der Lehrftuhl 
für reformierte Dogmatik frei wurde, ließ fih S. durd die orthodoxen Konfiftorien, beſon⸗ 
derd auch auf Betreiben Guizots, zur Kandidatur um diefe Stelle beftimmen und murbe 
gegen die Stimmen der Liberalen gewählt. Im Frühjahr 1870 promovierte er zum Dr. 
theol. auf Grund der Schrift L’apötre Paul, esquisse d’une histoire de sa pensee. 
25 Dad Buch, in dem ©. die Methode der religiöfen Pſychologie und der Biftorifchen Exegeſe 
auf die Darftellung der Gedankenwelt des Apoſtels Paulus anmandte, zog aud außerhalb der 
franzöfiichen Grenzpfähle die Aufmerkjamteit der Fachgenoſſen auf den jungen Straßburger Ge- 
lehrten, obwohl feine Refultate und feine Methode bei der Difjertation nicht die Billigung der 
Straßburger Kollegen gefunden hatten und beſonders von Colani (j. d. A. Bd IV ©. 210 ff.) 
30 heftig befämpft worden waren. Eine glänzende Laufbahn ſchien ©. in Straßburg beſchieden 
zu fein, verflärt durch ein volles Glüd an der Seite einer geiftesvervandten Gattin. Aber 
das Glück mährte nicht lange. Wie Renan fein Leben Jeſu, jo mußte ©. fein Buch über 
den Apoftel Paulus dem Andenken an eine Verftorbene widmen. „Qu’il me soit 
permis — heißt «8 in der Widmung an die heimgegangene Gattin — d’inserire ton 
86 nom bien-aime& sur la premiöre page de ce livre. Saura-t-on jamais jusqu’ä 
quel point il t’appartient? Parmi tant d’arides et longues discussions, retrou- 
vera-t-on quelque chose de ta foi d’enfant, de ton äme vaillante et tendre 
qui, tant de fois, a soutenu et inspir6 la mienne? Je veux oser l’esp6rer.“ 
u der häuslichen Heimfuchung fam die Not des Vaterlandes der deutich-frangöftfche 

40 Krieg und die Annexion des Elſaßes. Am Tage vor der Einſchließung verließ S. mit 
feiner Schwefter Straßburg. Er hatte ſich bei der Artillerie einreihen lafjen wollen, war 
aber nicht angenommen worden. So organifierte er mit mehreren Theologieftubierenden 
eine proteftantifche Ambulanz, die ſich der Loire-Armee anſchloß. Nach dem Krieg kehrte 
©. nad Straßburg zurüd. Die Regierung bot ihm eine Profeſſur an der neu errichteten 
45 Fakultät an. ©. Ichnte ab. Er ſah mit anderen franzöfifchen Patrioten feinen Beruf 
darin, durch öffentliche Vorträge den franzöſiſchen Einfluß in Eljaß zu ftärken und bie 
franzöfifche Sprache zu retten. Nach einem diefer Vorträge „über den Einfluß der 
Frauen auf die frangöfifche Litteratur”, in dem er eine menig fchmeichelhafte Charakteriſtik 
der beutjchen Frau gab, erhielt er einen Ausweifungsbefehl, wonach er innerhalb 24 Stunden 
0 Straßburg zu verlafjen hatte. Unter ſtürmiſchen Ovationen reilte er nach Paris ab. Die 
Bronzeftatuette einer mit der Trikolore geſchmückten Eljäßerin, die ihm beim Abſchied 
Straßburger Damen überreichten, bildete bis zu feinem Tod die Zierde feines Schreibs 
tijches. In Paris richtete er von Anfang an mit feinem früheren Straßburger Kollegen 
Kichtenberger (ſ. d. A. Bd XI ©. 461 ff.) fein ganzes Streben auf den Erſatz der ver 
55 lorenen eljäßifchen Hochſchule durch eine an die Sorbonne angegliederte theologiſche Fakultät 
in Paris. Den eriten Schritt zu ihrer Organifation bedeutete die im Juli 1873 errichtete 
Ecole libre des sciences religieuses, als deren Sekretär ©. vor 5—20 Schülern in 
feiner Privatwohnung Vorlefungen hielt. Daneben teilte er fich mit Berfier in die Leis 
tung der mit der Etoile-Kirche verbundenen Sonntagsſchule. Einen Ruf an die theo- 
© logijche Akademie in Laufanne lehnte er ab. Vorerft ohne feiten Beruf gewann er feinen 
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Lebensunterhalt — er hat ſich 1875 wieder verheiratet — vor allem durch journaliftifche 
Thätigkeit. Im Jahr 1875 wurde er Mitarbeiter am Journal de Gendve, das von 
da an bis zu S. s Tod feiner Feder allmöchentlih die in den litterariſchen Kreiſen Frank⸗ 
reihe und ber Schweiz vielbeachteten Lettres de Dimanche verbantte, feinjinnige 
kritiſche Analyfen der neueiten Erfcheinungen auf dem Gebiet der Philofophie, Geſchichte, 
Kunft und Belletriftil. 1877 ging dann fein Herzenswunſch in Erfüllung: dur das 
Dekret vom 27. März 1877 wurde die ehemalige theologiihe Fakultät von Straßburg 
nach Paris verlegt und ©. tvieder der Lehrſtuhl für reformierte Dogmatik übertragen. Da: 
mit beginnt für ihn eine Seit ungemein reicher und bielfeitiger Probultivität. Jahr für 
Jahr finden wir in der Revue Chretienne, in der Revue de Thöologie et Philo- 10 
sophie, in den Annales de Bibliographie th6ologique u. a. Zeitfchriften Beiträge 
aus S.s Hand: Zeugniſſe feiner theologifchen Entwidelung, bie ihn immer mehr ber 
Orthodoxie entfremdete, und Vorarbeiten der beiden großen Werke, in denen er die reife 
Frucht feines religiöfen Lebens und den abgellärten Ertrag feines theologifchen Denkens 
niederlegte, der „Esquisse d’une philosophie de la religion d'après la psycho- 15 
logie et l’histoire“, und des nad} feinem Tod veröffentlichten Buches „Les religions 
d’autorit6 et la religion de l’esprit“. Seine univerfale Bildung, die Leichtigkeit, mit 
der er in alle Willenägebiete ſich einarbeitete, die Aufrichtigkeit feines Charakters verbunden 
mit liebenswürdigen Umgangsformen machten ihn zu einem hochangeſehenen Mitglied der 
Pariſer Gelehrtenrepublit und wieſen ihm eine Führerftelung im wiſſenſchaftlichen und 20 
öffentlichen Leben feines Vaterlandes an, deren Einfluß weit über ben engen Kreis bes 
franzöfiichen Proteftantismus hinausreichte. War in bem befcheidenen Hörfaal der theo— 
logiſchen Fakultät auf dem Boulevard Arago feine Wirkfamfeit naturgemäß beichränft 
auf die fleine Zahl der künftigen Diener einer konfeſſionellen Minderheit, fo erreichte er 
durch feine Vorlefungen an der Ecole des Hautes Etudes, an der er ald Directeur- 25 
adjoint die religionsgeſchichtliche Sektion leitete, auch Studenten und Gelehrte anderer 
Konfeffionen und anderer Fakultäten, darunter nicht jelten römiſche Priefter. Nach dem 
Rüdtritt Lichtenbergerd 1895 wurde er Dekan der theologifchen Fakultät. Auch im Con- 
seil de l’Universit6 de Paris und im Conseil Superieur de l’Instruction pub- 
lique, in ben er breimal gewählt wurde, nahm er einen hervorragenden Plat ein. s0 

Noch mehr ertveiterte fich der Kreis feiner mannigfachen Beziehungen, und die Sphäre 
feines Einflufies auf das öffentliche Leben Frankreichs durch feine Mitarbeiterihaft am 
„zemps“, in deſſen Redaktionsſtab er 1882 eingetreten war. In der kurzen Vormittags: 
ftunde, die er täglich in der Redaktion des „Temps“ zubrachte, ſchrieb er über politiiche 
Angelegenheiten oder foziale Probleme mit derſelben Meifterichaft wie über Fragen des ss 
Vollksſchulunterrichts oder des Univerfitätsftudiums. Mancher Artikel, deſſen Inhalt als 
Echo der maßgebenden politifchen Stimmung nach London, Berlin und Rom telegraphiert 
wurbe, flammte aus S.s Feder. 

Auf der Höhe feiner Laufbahn ftand er, als er mit dem Buch an die Öffentlichkeit 
trat, das feinen Namen rafch über die Grenzen Frankreichs hinaustrug und zur Diskuffion «0 
feiner Gedanken nicht nur die proteftantiichen, jondern auch die katholiſchen Theologen, 
nicht nur Fachzeitfchriften, fondern auch die Revue des deux Mondes und das Journal 
des Debats auf den Plan rief: mit dem Esquisse d’une philosophie de la religion 
(1897). Die Grundgedanken des Buches tmieverholte er auf dem erften religionswiſſen⸗ 
khaftlichen Kongreß in Stodholm (2. Sept. 1897), wo er als ber gefeiertfte Nebner, über 45 
fein Lieblingsproblem „La religion et la culture moderne“ zu fprechen berufen tar. 

erraſchend ſchnell durfte S. die fruchtbaren Anregungen feiner Gedanken wirken 
fehen. Nicht nur, daß proteftantiiche und katholiſche Apologeten des Chriftentums an 
eine Revifion ihrer Rüftung fich machten, bis in die Reihen der Freidenker hinein bes 
mũhte man fi) um eine neue Orientierung bes Urteild über das bisher verächtlich ignorierte so 
teligiöfe Phänomen. Mit Ungebuld erwartete man die Fortjegung des Werkes, die auf 
der religionsphilofophiichen Grundlage des Esquisse den Aufriß der evangelifchen Dog: 
matif liefern follte. Ende Januar 1901 mar das Buch der Vollendung nahe. Im Früh: 
jahr wollte er mit einer Paläftinareife einen Traum feines Lebens verwirklichen, um dann 
nad) der Rückkehr aus dem heiligen Land bie lebte Feile an das Buch zu legen. Aber 55 
es follte anders kommen. Völlig erichöpft fam er am 5. Februar aus der legten Vor- 
lefung heim. Die Ärzte fanden die Urſache in einem heimtüdifchen, ausſichtsloſen Magen- 
leiden und unterfagten die Reife. Dem Verzicht auf die Erfüllung feines Lieblings- 
twunfches folgten bittere Leidenswochen. Beides trug S. mit kindlicher Ergebung. So 
lange die Kraft noch ftandhielt, nahm er mit lebhaften Intereſſe Anteil an den geiftigen co 
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Tagesfragen. ALS die Pauſen zwiſchen den Schmerzen immer Heiner wurden, beſchränkte 
er —— auf die Lektüre des griechiſchen Neuen Teſtaments, das er faſt auswendig wußte. 
Auch Homers Odyſſee ließ er ſich manchmal reichen. Wollte man ihn wegen ſeiner 
Schmerzen bedauern, fo pflegte ex zu ſagen: „Der Herr hat mehr gelitten als ih.” „Man 

5 jagt, ich fei ein großer Gelehrter” — äußerte er ein andermal —: „ih bin nichts als 
ein Kind, daß fih in feines Vaters Arme legt.” Fröhlich und gefaßt fah er das Ende 
nahen. In der Nacht vom 11. auf 12. April hörte man ihn bie Worte wiederholen: 
„Vater, in Deine Hände befehle ich meinen Geift.” „Das iſt ber ſchönſte Tag meines 
Lebens,“ meinte er in ber Frühe ſeines Todestag. Um Mittag faltete er die Hände 

10 und berjuchte, dad Vaterunfer zu beten. Das Wort „Päre“ mar das legte, dag man 
ihm von den erjterbenden Lippen ablejen konnte. Dann ftand fein Hera Stil. An dem 
Tage, da er Serufalem zu betreten gehofft hatte, durfte er in das obere Jeruſalem ein- 
gehen (12. April 1901). 

Bei der Trauerfeier in der Dratoirelirche, in der fi die Leuchten der Wifjenfchaft 

16 und die Führer des öffentlichen Lebens mit den Vertretern der verfchiedenen proteftantiichen 
Kirchen Frankreich um den Sarg Sabatierd fcharten, faßte ber Vertraute feines iheo— 
logifchen Denkens, fein Freund und Kollege Profefjor Menégoz fein Urteil über den 
Verftorbenen zufammen in die Worte: „mir bemeinen in Sabatier den größten proteftan- 
tiſchen Theologen Frankreichs feit Calvin“. Diefed Urteil ift nicht unwiderſprochen ge⸗ 

20 blieben. Aber darin find alle theologifchen und kirchlichen Richtungen im franzöſiſchen 
Proteftantismus einig, daß bie reformierte Kirche franzöfifcher Zunge im 19. Jahrhundert 
außer Alerander Vinet feinen Theologen hervorgebracht: hat, deſſen Einfluß fo meit ges 
reiht und fo tief gegangen märe, wie der Auguſt Sabatierd. Grund genug, daß über die 
Grundgedanken feiner Theologie kurze Nechenfchaft gegeben und nach dem Geheimnis ihrer 

25 Anziehungskraft gefragt werde. 

©. it von der Orthodoxie ausgegangen. Das Manifeſt, in dem er ſich als Kandidat 
der Orthodoxen um die ee Straßburger Profefjur erwarb, läßt über die dogmatiſche 
Korrektheit feiner damaligen Überzeugungen feinen Zweifel übrig, „Entre toutes les 
questions agitées parmi nous, — heißt e8 dort — la plus grave, la question 

3 vraiment deeisive est celle qui concerne la personne de Jesus-Christ. C’est 
ici le vrai point de separation entre l’Evangile et ce qui n’est pas lui. Jesus 
n’est-il qu’un homme? alors, quelque grand qu’on le fasse, le christianisme 
perd son caractere d’absolue verit6, et devient une philosophie. Si Jesus 
est le Fils de Dieu, le christianisme reste une r&v&lation. Sur ce point 

3 capital, apr&s de longues recherches et de serieuses röflexions, je me suis 
rang6 du cöt& des apötres. Je crois et je confesse, avec Saint Pierre, que 
Jesus est le Christ, le Fils du Dieu vivant.“ Als ein Pfarrer dieſes Bekenntnis 
nicht beftimmt genug fand, verficherte er noch ausbrüdlich, nicht zu der Schule zu gehören, 
„qui appelle Jesus-Christ Fils de Dieu, mais au möme titre que chaque 

«0 chrötien, qui parle de salut sans croire à une r&elle condamnation; de r& 
demption, en n’admettant nirangon, ni r&demption ; d’autorit€ de la Bible en 
ne reconnaissant que celle de la conscience.“ Dabei wies er aber jchon in biefer 
programmatifchen Erklärung der Theologie neben der Aufgabe, ben einzigartigen Wert 
der Perfon Jeſu Chrifti unverkürzt zu bewahren, die andere zu, an ber Berfühnung von 

45 Glauben und Wiſſen zu arbeiten, unb gelobte, wenn er nad) Straßburg berufen würde, 
„dieſe freie und nie Verbindung einer ernften Wiſſenſchaft mit einem pofitiven 
Glauben in allen feinen Arbeiten zu verwirklichen.” Dieſem Verſprechen ift S. treu ge 
blieben. Seine ganze Lebensarbeit war ber Löfung des Problemd gewidmet, das er ſchon 
im Jahr 1867 im einem offenen Brief an Edmond de Preſſenſ (ſ. d. A. Bd XVI S.20ff.) 

60 folgendermaßen formuliert hat: „Comment concilier avec une vie chrötienne intense, 
un esprit de recherche s6rieux et loyal? Comment unir A une foi qui n’ex- 
cite pas les soupgons des croyants une science qui se fasse estimer des sa- 
vants?“ Die Beihäftigung mit diefem Problem hat ©. je länger je mehr von ben 
Wegen der alten Orthodoxie abgeführt. Schon in dem Artikel „Jesus-Christ“, den ©. 

65 1880 für Lichtenbergerd Encyclop6die des sciences religieuses gejchrieben hatte, treten 
die Wandlungen feines theologiihen Denkens in voller Klarheit zu Tage: er bringt bei 
aller Bejonnenheit im Einzelurteil die prinzipielle Bejahung ber Giftorfeheeiifchen Methode 
und ihre Anwendung auf das Lebensbild Jeſu in den vier Evangelien. Ebenfomwenig als 
die Firchliche Lehre über Perfon und Werk Jeſu hielten die übrigen Pofitionen des 

w orthodoxen Dogmas vor einer Unterfuhung durch bie neue Methode ftand. So mußte 
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©. feinem religiöfen Leben eine ganz neue wiſſenſchaftliche Grundlage ſuchen. Die er 
fand, ſchien ihm ſtark und erprobt genug zu fein, um auch die Frömmigkeit anderer dog- 
matiſchen Richtungen tragen zu können, ohne daß ein Glaubensbedürfnis unbefriedigt und 
eine Forderung der Wiſſenſchaft unerfüllt bleiben müßte. Ob die beiden Bücher ©.8, in 
denen er das Fundament und die Umrifje eines mit der modernen Kultur berfühnten 6 
Shriftenglaubens liefern will, leiften, was fie leiften follen, ift bier nicht zu unterfuchen. 
Nur der Weg, der ©. zur Löfung des Problems führt, ſei kurz angebeutet. 

Aus der Thatfache und der befonderen Art feines eigenen religiöfen Lebens ergeben 
ſich Ei a drei Fragen: Warum bin ich religiös? Warum bin id Chrift? Warum bin 
i te t? 


? 1o 
Wir ſind religiös, weil wir nicht anders können. Die Menſchheit iſt unheilbar religiös. 
Die unverwüſtliche Lebenskraft der Religion hat alle Kulturepochen, alle geiſtigen Revolu— 
tionen überdauert. Die religiöfe Anlage ift ein Eonftitutives Element im Wejen des Men: 
ſchen und pſychologiſch zu begreifen als das Streben nad) einer Verſöhnung ber tiefften 
Antinomie, die im Bewußtſein des Menfchen von Anfang an gegeben ift: des Widerſtreits ı 
wiſchen feinem empirifchen und feinem idealen Ich, zwiſchen der natürlich bedingten und 
der fittlih unbedingten Seite feines Weſens. Aus biefem Konflilt zwiſchen dem unend⸗ 
lichen Lebensanſpruch de Menſchen und der empirifhen Welt, die feinen ebelften Beftre: 
bungen fpröde, ja feinblich gegenüberfteht, wird die Religion geboren. Aber fie verhilft 
und nicht zu einer theoretifchen, ſondern zu einer praftiichen Löſung biefes Konflikts; nicht 20 
dadurch, daß fie uns neue Kenntnifje mitteilt, fondern dadurch, daß fie den fittlichen Alt 
bed Vertrauens auf den Urfprung und das Ziel unferes Lebens in und weckt. So ift bie 
Religion die geiftige I des Selbfterhaltungätriebes. Nicht etwa, daß diefem Trieb fein 
Objekt entipräche, auf das er fich bezöge. Sie Religion ift nicht nur ein pſychologiſches 
Phänomen, eine ſchöne Illuſion; fondern religiöfes Gefühl und Gottesbewußtſein find 26 
Korrelatbegriffe. In dem fchlechthinigen Abhängigkeitögefühl, dem ſich fein Menih ent- 
zi kann, iſt uns der Hauptbeſtandteil der Gotlesidee gegeben, wenn auch nicht in be 
ifflicher Klarheit, fo doch thatfächlich, vor aller Reflerion und vor jeder verftandegmäßigen 
Entigeidung. „Le sentiment de notre d&pendance est celui de la presence my- 
st6rieuse de Dieu en nous.“ So fommt ©. zu der Definition: „Religion ift der be so 
mußte und gemwollte Verkehr, in den unfere Seele in ihrer Not eintritt mit ber geheimnis- 
vollen Macht, von der, wie fie deutlich fühlt, fie felbit und ihre Beftimmung abhängt”. 
Diefer Verkehr mit Gott verwirklicht ſich im Gebet. Das Gebet ift nichts anderes als 
die Religion in Thätigleit, d. h. wirkliche Religion. Weil wir es in ber Religion immer 
mit einer thatfächlichen inneren Kundgebung Gottes zu thun haben, fo_find Religion und ss 
Offenbarung Wechjelbegriffe. Die Religion ift die ſubjektive Seite der Offenbarung Gottes 
im Menihen und die Offenbarung die objektive Seite der Religion in Gott. In ber 
teligiöfen Entwidelung ber Menchheit bat die dee der Offenbarung drei Stadien durch⸗ 
laufen: das mythologiſche (in der alten Welt), das dogmatiſche (in der fatholifchen und 
proteftantiichen Orthodoxie) und das kritiſche oder uipgologifde. Nur der piychologiiche ao 
Dffenbarungsbegriff bietet eine Auffaffung, bie der Frömmigkeit genügt und ber Kritik 
ſtandhält. Danach ift die Offenbarung ein rein geiftiger, durchaus innerlicher Vorgang: 
Quid interius Deo? heißt das Motto, das ©. feinem Buch vorangeftellt hat. Außerliche 
Zeichen und Ereigniffe haben Offenbarungswert nur für den, der fie in religiöfem Sinne 
zu deuten verfteht. Der Offenbarungscharalter irgend eines Faktums läßt ſich nicht ans as 
demonftrieren. Gottes Offenbarung zeigt ihre Evidenz nur dem reinen Herzen und ber 
frommen Seele. Diefe in ſich evidente Offenbarung Gottes hat aber zugleich progreffiven 
Charakter: fie entwidelt fi in engem Zufammenhang mit dem Fortſchritt des religiös- 
fitlihen Lebens als zunehmende Klärung des Gottesbewußtſeins. Weil aber Gott nur 
im Menfchengeift fich offenbart, fo haben mir die Offenbarung nie abjolut, nie chemiſch so 
zein. Sie ift immer durch eine menjchlihe Subjektivität durchgegangen. Darum ift ihre 
Form gebunden an zeitliche und individuelle Schranken. Deshalb find alle Urkunden der 
ienbarung ber iron Kritik zu unterwerfen, bie ben Kern der Offenbarung aus ber 
Schale zu Übfen ſucht. Nach welchem Kriterium? Jede wahrhaft religiöje Erfahrung muß 
fih als individuelle Erfahrung in unferem eigenen Bewußtſein wiederholen und fortfegen: 66 
was nicht umfere eigene religiöfe Erfahrung werden kann, hat für uns keinen Offen 
barungswert. Wie kommt aber folder nur im Innern des Menſchen ſich vollziehenden 
individuellen Offenbarung Gottes objektiver Wert zu? Kann fie allgemein giltig merben? 
Ja, weil die pfychologifchen Grundlagen der Offenbarung in allen Menſchen die gleichen 
find. „Nur die äußeren Idole trennen die Menſchen von einander. In demjelben Maß, co 
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als fie fih in ihr eigenes Wefen vertiefen und in den geheimnisvollen Grund ihrer Geiftes- 
natur binabfteigen, entveden fie in ſich denfelben Altar, fprechen fie dasſelbe Gebet, ſehnen 
fie ſich nach demfelben Biel.” 
en Schlußftein der religiöfen Entwickelung der Menfchheit bezeichnet das Chriftentum. 
5 Er bat feine Stellung innerhalb der Religionsgeichichte als Fortfegung und reiffte Frucht 
der Religion Israels. Ohne einen Einblid in feine relative Bedingtheit und hiftorifche 
Abhängigkeit it ein Verftändnis der chriftlichen Religion nicht möglich. Andererjeits ift 
in der Perfon und im Evangelium Jeſu etwas unvergleichlich Neues, etwas Abfolutes in 
die Welt getreten, das fi durch fein Geſetz ber hiftoriihen Entwidelung erklaͤren läßt. 
10 Diefe Driginalität befteht in einer neuen religiöfen Erfahrung, in der Erfahrung des 
Kindesverhältnifjes zu Gott. Die Gotteskindſchaft ift das Prinzip des Chriftentums. Durch 
dieſes Prinzip — ſich das Chriſtentum als die vollkommene Religion: wir erleben in 
ihm die volllommene Wechjelbeziehung zwiſchen Gott und und. Geſchichtlich vermittelt 
und garantiert ift ung biefe Prinzip des Chriftentums durch die Perfon Jeſu. In ihm 
15 bat fi zum erjtenmal und in urbilblicher Weiſe die göttliche Offenbarung verwirklicht, 
die fich feitdem als Erlebnis des frommen Chriften wiederholt. Das Chriftentum ift aljo 
ugleich idealzabjolute und pofitivgefchichtliche Religion. Von diefen beiden Prädifaten 
chließt fcheinbar eines das andere aus. Allein mern Strauß dem Chriftentum das Di: 
lemma ftellt, es folle entiveber von ber gefchichtlich bedingten Perſon Jeſu ſich ablöfen 
20 oder feinen Anfpruch auf abfolute Vollkommenheit aufgeben, fo geht er von einem falfchen 
Begriff von Volllommenheit aus. Verfteht man unter Abfolutheit eine quantitative Voll- 
tommenbeit, ein lückenloſes Zufammenfein von Tugenden, Verbienften und Kräften, dann 
bat Strauß Recht mit der Behauptung, daß fih die Fülle der Idee niemals in einem 
einzigen Individuum am Anfang einer Entwidelung verwirkliche. Aber diefe dee der 
25 Vollkommenheit ift in ſich widerſpruchsvoll. Strauß verwechſelt die Kategorie der Duan- 
tität mit ber der Qualität. Unter der Kategorie der Duantität giebt es überhaupt feine 
Volllommenheit, weil es feine volllommene Zahl giebt. Der Anfpruch des Chriftentums 
auf Abjolutheit ift aber zu verftehen unter ber Kategorie der Dualität. Jede Entividelung 
fann nur entfalten, was in ihrem Keim enthalten ift. In Jeſu Frömmigkeit haben wir 
30 die volllommene Beziehung u Gott verwirklicht. Keine Entwidelung des Chriftentums 
ober der Religion überhaupt kann fie überholen. Keine wiſſenſchaftliche Kritit kann das 
Eh einnip toiberlegen, denn als Erlebnis des frommen Gemüts fteht e8 über den 
itteln und Methoden der hiſtoriſchen Kritik. Und doc kann die Theologie der Kritik 
nicht entraten. Denn das chriftliche Prinzip tritt und nirgends in abfoluter Reinheit ent- 
85 gegen. Schon in Jeſu mar es mit heterogenen Beftandteilen vermifcht: er war gebunden 
an das Milieu feiner Zeit, dem ex die zufällige hiſtoriſche Einkleidung für fein Evanges 
lium entnommen hat. So ift es die Aufgabe der Kritik, das chriftlihe Prinzip jeweils 
feiner Umhüllung zu entlleiden, an den großen hiftoriichen Formen des Chriftentums, an 
den gefchichtlihen Ausprägungen der einzelnen Glaubensgedanken das abjolut Wertvolle 
40 von dem relativ Zufälligen zu ſcheiden und fo eine immer veinere Verwirklichung der chrifte 
lichen Frömmigkeit zu ermöglichen. Darum fteht bie Behauptung der prinzipiellen Boll: 
tommenheit bes Chriſtentums mit dem Zugeftändnis feiner biftorifchen Perfektibilität in 
keinem Widerſpruch. 
Im Lauf feiner geſchichtlichen Entwickelung hat das Chriftentum drei Hauptformen 
45 angenommen: die jüdiſch⸗meſſianiſche, die griechifch-römifche oder katholiſche, die proteftans 
tijche oder modernskritiihe Form. Der Proteftantismus ift nicht etwa eine Rückkehr zum 
Urchriftentum — die Geichichte wiederholt fi niemald — fondern ein Neuerleben des 
Kindesverhältnifies zu Gott in Chrifto, eine Anwendung des chriftlichen Prinzips auf die 
geichichtlichen, focialen und kulturellen Verhältnifie ber Neuzeit. Er legt den größten Wert 
so auf bie freie perfünliche Erfahrung der Gotteskindſchaft, auf den Glauben. Der Glaube 
nad der Erfahrung Luthers ift nicht ein Akt der Unterverfung unter ein durch die 
Autorität der Kirche verbindliches Dogma, fondern eine religios-fittlihe Tat. Seine 
Garantie ruht auf feiner äußeren Autorität, ſondern in feiner eigenen Evidenz, religiös 
geiprochen: im Zeugnis des heiligen Geiſtes. In ihm bat ber evangelifche hi ugleich 
65 ein kritiſches Teinsib, dem ſich die auf Grund des jeweiligen wiſſenſchaftlichen Weihiides 
mit dem Material der zeitgenöffiichen Philofophie Eonftruierten Dogmen nicht —5 
können. Vermöge dieſes Prinzips iſt an jedem Dogma Kern und Schale, ewiger Gehalt 
und zufälliger Ausbrud zu unterjcheiben. Nicht als ob ber Proteftantismus auf die Dogmen 
überhaupt — könnte: fie ſind als pädagogiſche und disziplinare Formen des ge 
w meinſamen Glaubens für die Kirche notwendig. Aber fie find in demſelben Maße revi- 
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fionsbebürftig, als die Entwidelung des menichlichen Denkens fortfchreitet. Diefe fort 
gehende Revifion ber begrifflichen Faſſungen, in die fich das religiöfe Erleben kleidet, ift 
die Aufgabe der Dogmatil. Sie hat ſich bei diefer Aufgabe von dem erfenntnistheores 
tiſchen Prinzip leiten zu laſſen, das S. als „kritiſchen Symbolismus“ bezeichnet. Die 
Sprache der Religion ift das Symbol. Es bezeichnet die Art und Weile, wie das Sub: 
jelt fi von Gott beftimmt fühlt. Weil es aber Ewiges durch Zeitliches, Geiftiged durch 
Sinnliches miebergeben foll, bleibt es feinem Gegenftand immer inabäquat. Trogdem ftedt 
in biefen religiöfen Symbolen eine lebendige Kraft, aber nur fo lange, als die organifche 
Einheit zwiſchen dem religiöfen Erlebnis und dem Bild, durch das dieſes unmittelbare 
Erlebnis ind Bewußtſein ſich überfegt, gewahrt bleibt. Sobald ein Symbol von ber reli- 
giöfen Erfahrung, als deren Ausdruck es geprägt ift, fich Loslöft und Gegenftand der Re 
flerion wird, verblaßt es zu einem allgemeinen Begriff. Und hat erft ein Symbol keine 
lebendige Beziehung mehr zum unmittelbaren religiöfen Erleben, dann hat es auch für die 
Frömmigkeit feinen Wert verloren. Es ift eine Forderung der Frömmigkeit, daß wir als 
Ausdrud unfered religiöfen Lebens nur ſolche Sein mäbhlen, deren — wir uns 16 
innerlich aneignen können und die zugleich unſer religiöſes Betvußtjein in Übereinſtimmung 
erhalten mit unferer allgemeinen Bildung. In diejer Richtung liegt die Aufgabe der pro: 
teitantifchen Dogmatik. ©. hat auf den Iehten Eeiten feines Werkes Les religions 
d’autorit6 et la religion de l’Esprit diefe Aufgabe, foweit fie fih auf die Perfon und 
das Werk Jeſu bezieht, ſelbſt noch in Angriff genommen. Auf die Probleme der Recht: 20 
fertigungslehre hat Profefjor Menegoz, feit S.s Tod der Führer der „Pariſer Schule“, 

in den Publications diverses sur le fid&isme et son application à l’enseignement 
chretien traditionnel die Methode des „Symbolofideismus“ angemwenbet, deſſen Grund- 
gedanken er in die furze Formel Hleidet: „nous sommes sauves par la foi indé 
pendamment des eroyances“ (mir werden gerettet durch den Glauben unabhängig von 26 
den Glaubensanſchauungen und Lehrmeimungen). 

Noch wäre ein Wort zu fagen zur Erklärung bes beifpiellofen Erfolgs, den S.s Theos 
logie in Frankreich fand. In Deutichland wurde feine Religionsphilofophie — von dem 
poſthumen Buch über die Autoritätsreligionen und die Religion des Geiſtes gilt das noch 
mehr — fühl aufgenommen. Man vermißte an dem Buch die originalen Gedanken, wenn so 
auch einmütig die Meifterichaft anerkannt wurde, mit der S. den Ertrag der deutſchen 
theologifchen Arbeit des 19. Jahrhunderts aus ihrer manchmal ſchwerfälligen Form in das 
Hare franzöfifche Denken und in eine anmutige Sprache überfeßt hat. In Frankreich er⸗ 
lebte die „Esquisse“ in kurzer a fieben Auflagen: Mensgoz begrüibte das Buch als 
ein theologiſches Ereignis und ftellte eö neben Calvin Institutio. Auch in Montauban, 5 
wo ©. an Henri Bois und feiner Revue de théologie feinen entſchiedenſien Gegner fand, 
konnte man den an einer theologiichen Schrift feltenen Qualitäten des Buches die Aner- 
kennung nicht verfagen. War es doch feit Vinets Tod das erite Buch eines proteftan- 
tiichen Theologen, das nicht bloß der Zunftgenoffe, ſondern auch der gebildete Laie in die 
a nahm, das auch eine atheiftiiche Wiſſenſchaft und die den religiöfen Problemen ent- 40 

dete Philoſophie zwang, zu diefen Fragen wieder Stellung zu nehmen, an dem vor 

die Theologen der römischen Kirche nicht vorübergehen fonnten. Denn gerade in 
priefterlichen Kreiſen ift das Buch mit unverhülltem Wohlmollen begrüßt worden: eine 
ganze Reihe von Prieftern wurde durch den Einfluß S.s zum Proteftantismus geführt. 
Die liberale Theologie innerhalb des franzöfischen Katholizismus nahm einen neuen Auf: 46 
ſchwung. Wie man in ihren Kreifen über S.s Esquisse dachte, Fi t folgendes Urteil 
des Erzbiſchofs Mignot von Albi: „Es giebt wenig zeitgenöſſiſche er, die fo viel zu 
denken geben wie dieſes. Selten ift mir ein Buch begegnet, das einen fo feflelnden, jo 
ischen, aber auch fo ſchmerzlichen Eindrud hinterläßt. ©. hat diefes Buch ebenfo 
mit feinem Herzen gejchrieben wie mit feinem Geift und man fommt beim Leſen auf die so 
Vermutung, dab er es mehr ala einmal mit feinen Thränen benegt hat“ (Le Corre- 
spondant, April 1898). Diefes Urteil aus katholiſchem Munde deutet auch) an, worin 
die Anziehungskraft der Theologie S.8 liegt. Zunächſt ift es die feflelnde Litterariiche Form. 
„Eine religiöje Begeifterung geht durch das Ganze, die ergreift und erhebt. Oft genug 
ft der Schwung der Sprache hinreißend, ihr heller Glanz faszinierend; alles wird belebt 66 
durch Bilder und Gleichniſſe, deren Driginalität und leuchtende Schönheit die Lektüre zu 
einem äfthetifchen Genuß machen” (Laſch a.a.D. S. 3f.). S. mwill mit feinen Gedanken 
nicht nur die zünftigen Theologen, fondern das große Publikum erreihen. „Si vous 
saviez — ſchrieb er einmal an den Verfaſſer dieſer biographifchen Slizze — combien 
il est difficile de faire franchir A un livre la muraille de Chine élevée autour 6o 
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de notre protestantisme frangais! Je ne sais si, dans la docte Allemagne, on 
s’est bien rendu compte de cela. Il semble à vos thöologiens qu’on n’est 
qu’un litt$rateur d®s qu’on essaie de sortir de la terminologie technique du 
langage des sp6cialistes, pour essayer d’atteindre le grand public. Ma dogma- 
stique est le fruit des &tudes da ma vie et de trente ans de professorat. Mais 
elle sera frangaise de forme et d’allure, ou bien elle ne sera pas.“ Dieſe 
fefielnde Form bilvet das Kleid für eine Fülle tiefer Gedanken, die, wie Pascald Pensses 
aus einem reichen, urfprünglichen ee quellen. Das Bud) ift die Konfeffion eines mo- 
dernen Menfchen, der über alle Bildungsmittel feiner 2 Bene von ihren Zmeifeln 
10 geplagt und für ihre Methoden begeiftert if. Wenn nad) einem Worte Th. Härings (Die 
Lebensfrage der ſyſtematiſchen Theologie die Lebensfrage des chriſtlichen Glaubens, Tüb. 
1895, ©. 9) der fein Theologe für unfere Zeit und namentlich fein Theologe für das 
kommende Geſchlecht ift, der die Macht des Relativismus nicht in fich felbft erfahren, nie 
ihren Zauber empfunden hat, dann ift ©. im beiten Sinn ein moderner Theologe. Und 
16 doch dachte vom Wert ber Theologie niemand beſcheidener als er. Nicht für feine theo- 
logifchen Konzeptionen wollte er feine Schüler gewinnen, ſondern für das Evangelium Jefu 
Chrifti, das er in feiner Theologie beſſer betwahrt glaubte ald in der Form, wie es einft 
feine fromme Mutter ihm anvertraut hatte. In feiner perfönlichen Frömmigkeit blieb er 
ein Sohn des Reveil, deſſen Typus in einem innigen Herzensberhältnis zu Jeſu bei ihm 
2 fortlebte. Diefe aufrichtige kindliche Frömmigkeit wirkte wie eine ftille Macht auf alle, die 
mit ©. in Berührung famen. Sie ſchlang troß der fchroffiten dogmatiſchen Gegenſätze 
ein Band inniger Freundſchaft um die Profefioren der Parifer Fakultät und weckte in 
feinen Studenten, die einen väterlichen Freund und Seeljorger an ihm fanden, eine un- 
begrenzte Verehrung. Und mie vielen Suchenden, Prieftern, Univerfitätäprofefioren ift er 
3% in ihren religiöfen Kämpfen ein treuer Berater und Führer geworden! Darin eben ſah 
er bie höchſte Aufgabe aller Theologie. „Je veux sauver la foi de mes &tudiants,“ 
pflegte er gerne zu jagen. Er wollte nicht trennen und einreißen, ſondern verfühnen und 
aufbauen. An den tbeologifchen Parteiftreitigkeiten hat er fich nie beteiligt und doch 
ift es feinem ftillen Einfluß zu verdanken, daß die Kluft zwiſchen Orthoboren und Libe 
80 ralen in ber reformierten Kirche ermäßigt und für Firchenpolitifche und theologische Er- 
Örterungen ein berjöhnlicherer Ton gefunden wurde. Sein Ziel war ein höheres als 
der theologifche Kampf. „Ni le suceds litt6raire" — fchrieb er einmal — ni la 
lutte th6ologique ne sont pour moi la chose importante. Je fais beaucoup 
plus attention aux tömoignages que je regois des ämes simples et suis 
8 touch6 de ce qu’elles regoivent d’&dification positive et douce de la lec- 
ture de ma meditation. Croyez bien, cher ami, que j'ai voulu faire oeuvre 
de reconstruction, au moins pour moi et pour ceux qui se d&battent dans 
les mömes difficultes intellectuelles; La forme de confession qu’ a prise mon 
livre n’est point une forme de rh6torique. Elle m’a 6t& inspir6e par le 
4 besoin d’&tre humble et sincöre. Je sens très vivement que ma conception 
religieuse est trop personnelle, trop subjective, trop dependante de mes 
experiences et de mon genre de culture pour vouloir l’&riger en de 
dogmatique.“ Es ift bezeichnend für feine hohe Auffaflung bon der Aufgabe aller 
Theologie, wenn ©. kurz vor feinem Ende feinem Freund Fr. Puauz erzählte: „Als 
sich auf ber legten Seite [des Bude? Les religions d’autorit et la religion de 
V’Esprit] antam, und die Arbeit meines Lebens noch einmal vor meinem Geift vor- 
übergehen ließ, trieb mich ein untiberftehliches Gefühl, das aus der Tiefe meines Herzens 
kam, die Verſe nieberzufchreiben: 
„O Dieu de verit6, pour qui seul je soupire, 
bo Unis mon coeur à toi par de forts et doux noeuds, 
Je me lasse d’ouir, je me lasse de lire, 
Mais non pas de te dire: c’est toi seul que je veux!“ 
Man hat Auguft Sabatier mit Schleiermacher verglichen. Und in ber That fehlt 
es nicht an Zügen, die beiden gemeinfam find. Nicht bloß in ihrer Auffafjung des re- 
55 ligiöjen Phänomene. Wie Schleiermacher iſt aud Sabatier ein „emanzipierter Herrn⸗ 
buter“, der in einer Atmofphäre lebendiger Frömmigkeit aufwuchs und unauslöfchlichen 
Qugendeindrüden das Befte von feiner Theologie verdankt. Wie Schleiermacer hat ſich 
us ©. in den theologifchen Streitigkeiten feiner Zeit über die Parteien geftellt und 
fi) um eine Löfung der religiöfen Probleme bemüht, in ber die dogmatiſchen Gegenfäge 
co zur Ruhe Fommen“. Wie in Schleiermader fand auch in ©. die Theologie Zutritt in bie 
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Kreiſe der alabemifchen und Iitterarifchen Welt, nicht gan Schaben ber letzteren, wenn 
auch nicht ohne Gefahr für die Theologie. Wie Schleiermachers Anregungen für bie 
evangel iſche Theologie noch lange nicht verbraudht find, jo wird ©. der reformierten Kirche 
Frankreichs noch lange beibes reichen, Kelle und Schwert, zum Bau des Reiches Gottes 
und zum erfolgreichen Kampf ber Religion des Geiſtes gegen die beiben Autoritäts- 6 
religionen, unter deren Tyrannei das religiöfe Leben in Frankreich verfümmert, gegen den 
Ultramontanismus und gegen das atheiftiiche Freidenkertum. Eugen Lachenmanu. 


Sabbath. — Literatur: Die ältere f. in Winers bibl. Realwörterbuch 1848, IL, 
S. 342ff. Vgl. ferner Riehm, Handwört. d. bibl. Alt., ©. 1308—1313; Nowack, Lehrb. der 
hebr. Archäol. II, ©. 138ff.; Benzinger, Hebr. Arhäol., ©. 465; Xagarde, Psalterium 10 
Hieronymi 1874, p. 160. og, Quaestiones de hist. sabbati 1883; Thomas, Le jour du 
seigneur. I. Le sabbat primitif 1892; Wellhaufen, Geſch. Söraels I, ©. 117ff.; Prolego: 
mena, ©. 116ff., 5. A. ©. 110ff.; Jaſtrow, The original character of the hebr. Sabbath., 
Journ. of theol. 1889, p. 312—322; Xoy, The earliest form of the sabbath, Journ. of bibl. 
Lit. 1899 ; Riedel, Alttejt. Unterfj. 1902, S. 74—89 „Der Sabbath”; Bohn, Der Sabbat im 15 
MT u. im altjüd. relig. Aberglauben 1903; Zimmern in Schraders KAT 3. U. 1903, 
S. 592 f.; Nielfen, Die altarabiihe Mondreligion 1904, ©. 63ff.; Pinches, Sapattu, the Baby- 
lonian sabbath. Proc. of the Soc. of bibl. Archaeol. 1904, p. 51-56; Zimmern, Sabbath, 

dm& 1904, ©. 199 ff. 458ff.; Lob, Der Sonntag, der Eabbat und der babyl. Bußtag, 
ihrb. f. d. ev.zluth. Landest. Bayerns 1904, ©. 9ff.; Meinhold, Sabbat u. Woche im AT 

1905; Schürer, Die fiebentägige Woche im Gebrauche der chriſtl. Kirche der erſten Sahr- 

hunderte. Ziſchr. f. nil. Wſchft. 1905, S. 1—66; Delihſch, Babel u. Bibel I 1905, ©. 62—65. 

Die gejeglihen Vorſchriften im Pentateud. Das Gebot, den je fiebenten 
Tag als den Sabbath Jahwes zu heiligen, indem man an ihm die gewöhnlichen Arbeiten 
und Gefchäfte unterläßt, ift Das eingige tultifcher Art im Delalog (Er 20, 10ff.; 
Dt 5, 12ff.); es wird auch im Bundesbuch des Elohiften (Er 23, 12) mie im Bundesbug 
des Jahwiſten (Er 34, 21) aufgeftellt und erfcheint im Heiligkeitsgeſetz als ein beſonders 
wichtiges Gebot an einer Reihen von Stellen (Er 31, 13ff.; Le 19, 3. 30; 23, 3; 
24,8; 26,2, vgl. 26, 34f. 43). Das Deuteronomium hat e8 außer in feiner Wieder: 
gabe des Dekalogs nicht noch einmal, und auch die Priefterfchrift (A) enthält Fein neues so 
allgemeines Sabdnthgebot. Sie ftellt nur Er 35, 3 das befondere Verbot auf, am Sab— 
bath fein Feuer anzuzünden. Außerdem erzählt fie, Er 16, 22ff., daß das Manna immer 
nur an jech® Tagen geipendet worden fei, und daß es am ſechſten Tage der Vorforge 
für den Sabbath wegen allemal doppelt reichlich gefunden worden, in diefem Falle auch 
haltbar geweſen fei bi8 zum folgenden Tage, während es fonft nur am Tage der Ein: » 
fammlung genießbar mar. In dieſer Form wird die Erzählung nun ohne Zweifel 
deshalb gegeben, weil die Meinung ift, es ſei jo ben —— damals klar gemacht 
worden, wie groß bie Bedeutung des Sabbaths wäre und mie ſtreng man es mit ber 
Enthaltung von aller Arbeit an ihm nehmen müßte. Daß die Israeliten damals über- 
baupt erft hätten erflärt befommen, der je fiebente Tag wäre Sabbath und deshalb nicht «0 
zur Arbeit zu verwenden, kann die Meinung bes Erzählers nicht fein, denn wenn Mofe 
erllärt: „Das ift es, was Jahwe gejagt hat, Feiertag, heiliger Sabbath ift morgen“, jo 
wird damit augenjcheinlic zur Erklärung des befremblichen doppelten Ertrags der Manna- 
änfammlung am Freitag auf die befannte Thatſache des Sabbaths am andern Tage 
Bezug genommen. Entweder hat A vorausgefeht, daß den Israeliien das Sabbathgebot 4 
ſchon vor Mofe menigftens nicht unbefannt geweſen fei, oder e8 muß angenommen 
werden, daß die Erzählung Er 16, 22ff. in A an einer fpäteren Stelle, hinter dem Ber 
ticht über die Sinaigefehgebung geftanden habe. Dem Zivede, die Sabbathruhe als eine 
überaus ernfte notivendige Sache erſcheinen Ir laſſen, dient auch die Erzählung Nu 15, 32, 
daß ein Mann, der am Sabbath beim Holzfammeln betroffen worden mar, mit dem 50 
Tode beftraft worden fei. 

Die am Sabbathtage darzubringenden Opfer find Nu 28, 9.10 angegeben. Die 
Anordnung, daß am Sabbath Trifches Schaubrot im Heiligtum aufzulegen fei, findet fich 
im Pentateud, mie er uns vorliegt, nur in der Stelle des Heiligkeitsgeſetzes Le 24, 8. 

Ermähnung des Sabaths in den Erzählungen des Alten Teftamentes. 6 
Aus der Erwiderung des Mannes jener Sunamitin, welcher der Sohn geftorben tar, 
den ihr einft Elifa verheißen, und die nun ihren Mann um einen Efel und einen Diener 
bat, um zu Elia zu reifen: „Warum mwillft du zu ihm, da doch weder Neumond noch 
Sabbath ift?”, 2 Kg 4, 23, erfehen wir, daß damals an den Sabbathtagen die Frommen 
gerne Beſuche bei folchen Propheten machten. Sicherlih um Gottes Wort zu hören. co 
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Denn die Meinung Wellhaufens, der Sinn diefer Erwiderung fei der, daß nur am Sab- 
bath und Neumond Efel und Knecht „ablommen“ könnten, verträgt fich nicht mit dem 
Wortlaute. — In Jerufalem hatte in der mittleren Königszeit für gewöhnlich ein Drittel 
der Zöniglichen Leibwache im Tempel, zwei Dritttel im Palafte Dienft, am Sabbath war 
5.68 umgekehrt, jebesfalld weil es da bei dem Zubrang bes Volkes ſchwerer war, Ordnu 
zu halten. Das benutzte Jojada und feßte die Krönung des Prinzen Joas ins Werk, 
als die zwei Drittel zum Sabbathdienft eingetroffen waren, indem er das andere Drittel 
auch im Tempel zurüdhielt, um die ganze für feinen Plan gewonnene Leibwache im 
Tempel zur Verfügung zu baben (2 & 11, 5ff.). — Unbelannt ift, was mit dem 
10 „MIET Ter2 („Sabbath-Dede”?), den man im Tempel gebaut hatte“, gemeint ift, 
welchen nad) 2 Kg 16, 18 Ahas „um bes Königs von Affgrien willen” in den Tempel 
verlegt hat. Die gewöhnliche Erklärung, es fei ein bebedter Gang geweſen, durch melden 
der König am Sabbath in den Tempel ging, hat ebenfowenig Wahrſcheinlichkeit mie die, 
daß es ein überdedter Stand des Könige im Tempel für die Teilnahme am fabbath- 
15 lichen Gottesdienft geweſen fei. — Das lebte, mas im AT vom Sabbath erzählt mird, 
ift die Unterbrüdung des Handelsgeihäftes am Sabbath durch Nehemia, Neb 10, 32; 
13, 15ff. 
Erwähnung des Sabbath3 in den Schriften der Propheten. Bei den 
ältern Propheten wird ber Sabbath dreimal erwähnt. Amos fchilt 8, 4. 5 die Gott: 
% loſen des Nordreiches mit den Worten: „Höret dies, die ihr dem Armen nachftellt und 
zu berberben trachtet die Geringen im Lande, indem ihr fagt: ‚Wann wird der Neumond 
vorbei fein, daß mir Getreide verfaufen, und ber Sabbath, daß wir mit Korn handeln, 
daß mir verkleinern das Epha und den Sefel vergrößern und die Wage faljchen Aus: 
fchlag geben laſſen!““ Wir fehen daraus, daß es im 8. Jahrhundert im Norbreiche, 
25 und gewiß in Israel überhaupt, feitgeftanden hat, an den Sabbathen wie auch an den 
Neumondstagen bürften feine Geichäfte betrieben werden. — Bei Hofea 2, 13 droht Jahwe: 
„Und ich werde alle feine Luftbarkeit aufhören laſſen, Feft, Neumond und Sabbath und 
alle feine Feftlichleiten”. Demnad waren die Sabbathe bazumal Freudentage. Daß fie 
u gleicher Zeit auch als Jahwefeſttage galten, ift matürlih, ein Beweis dafür tft 
ee (1, 13. 14) Ausſpruch: „Bringt nicht ferner lügnerifches Opfer, Greuelräucherei 
it es mir: Neumond und Sabbath, Verfammlung berufen — ic kann Gottlofigleit und 
gas nicht vertragen. Euere Neumonde und Sabbathe find mir widerwärtig, 
te find mir zu einer Laft geworben, müde bin ich fie zu tragen”. Die Sabbathe waren 
alfo Tage, wo fi in Serufalem die Gemeinde beim Tempel verfammelte und Sabbath: 
85 opfer dargebracht wurden. — Jeremias Rede über den Sabbath 17, 19ff. wird von manchen 
dem Propheten abgeſprochen. Aber der einzige Grund bafür, daß erft in ber Zeit des 
Nehemia etwa ein foldes Prophetenwort über die Sabbathheiligung habe geiprochen 
werden können, während Jeremia gegen allen Kultus geweſen fei, iſt ohne Beweiskraft. 
Denn mit dem Sabbath hat es eine bejondere Bervandtnis. eremia bringt, ficherlich 
« mit dem Dekalog vor Augen, auf ftrenge Enthaltung von Arbeiten und Gejchäften am 
Cabbath:... „Hütet euch, es gilt euer Leben, und tragt am Sabbathtage Feine Lait, 
daß ihr fie in die Thore Jeruſalems bringt. Tragt auch am Sabbathtage feine Laft aus 
euern Häufern heraus, noch verrichtet irgend eine Arbeit, daß ihr ben Sabbath heilig 
haltet, wie ich euern Vätern geboten habe...” Jeremia Hagt dann, daß man biöher 
45 dem Gebote, die Sabbathe heilig zu halten, nicht gehorcht habe. Verkehrt wäre es, dar 
aus etwa zu folgern, daß das Gebot der Sabbathruhe erſt zu Jeremias Zeit aufgefommen 
ober ee twefentlich ftrenger geworden fei, und dag man durch Schelten auf die 
Väter, die es nicht befolgt hatten, die Behauptung, es jei ein althergebrachtes, habe recht: 
fertigen wollen. Denn die Sabbathgebote im Pentateuh waren ſicherlich zu Jeremias 
50 Zeiten ſchon alt und in Amos Tagen ruhte am Sabbath Handel und Wandel. Jeremias 
orte müflen gemäß der entſprechenden Außerung feines Zeitgenofien Ezechiel verftanden 
werben. Diefer wirft Israel und Juda unter anderm vor, daß fie die Sabbathe ent- 
weiht haben, mas ohne Frage in den Zeiten des Abfalle ganz gewöhnlich geweſen ift, 
€; 22, 8; 23,38, fpricht aber mit den ſtärkſten Worten von dem Ungehorfam der Väter 
55 Israels zur Zeit Mofes auch gegen das Sabbathgejeß, welches damals, ald Jahwe Is— 
rael aus Agypten geführt habe, gegeben worden fei, 20, 10ff. Der Pentateuch berichtet 
von der Entweihung des Sabbaths in der Wüfte nicht; e8 wird in ber Zeit Jeremias 
und Ezechield Erzählungen von dem Thun und Treiben Israels in den 38 Jahren nad 
dem Yufbrud) vom Sinai gegeben haben, die uns nicht erhalten find. Ezechiel bezeichnet 
© die Sabbathe 20, 12.20 als ein Zeichen, woran erkannt werben folle, daß Jahwe «8 
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lei, der Israel heilige. Diefe Auffaffung hat er in dem Geſetze Er 31, 13. 17 vor⸗ 
gefunden. Die Anficht, daß umgekehrt Ezechiel zuerft dem Sabbath die Beveutung zu⸗ 
geichrieben habe, ein Zeichen zu fein, woran man die Verehrer Jahwes erfennen jollte, 
und dab das Geſetz, welches diefen Gedanken aufgenommen habe, jünger fei, dieſe An- 
fiht iſi zurückzuweiſen. Denn bei Ezechiel fteht die Bezeichnung des Sabbaths als eines 
eihens ganz vereinzelt da und ift aus feiner Art, das Verhältnis zwiſchen ei und 
rael zu beitimmen, nicht abzuleiten, während in der priefterlichen Tora die Bezeichnung 
des Sabbaths als Zeichen des Smaibundes die Folge davon fein wird, daß der Regen: 
bogen als Bam des Noahbundes und die Beichneidung als Zeichen des Abraham⸗ 
bundes (vgl. NEZ XV, 4 ©. 302) erklärt werden. Daß es aud andere Gründe gibt, 
aus welchen mir behaupten müffen, daß die priefterlichen Beftandteile des Pentateuchs in 
der Hauptjache älter find als Ezechiel, ift hier nicht zu erörtern. Hervorzuheben ift aber 
an diefer Stelle, daß der Prophet hier nur von ber Heilighaltung des Sabbaths, und in 
feiner Geſetzgebung 45, 17; 46; 1.3. 4 bloß von Opfer unb Gottesdienft am Sabbath 
tedet. Daß ihm der Sabbath als ein heiliger Ruhetag gegolten hat, was nicht bezweifelt 16 
werben kann, hat er fi nicht gebrungen gefühlt auszufprechen. Daraus folgt aber, daß 
diefe Bedeutung des Tages längft ganz jo feitgeftanden hat, mie e8 Ezechield Meinung 
entfprach. Es ift daher nicht anzunehmen, daß etwa bon ihm ober feinen Gefinnungs- 
genofien in der Priefterfchaft die Forderung der Sabbathruhe höher gejpannt worden fei 
als in der vorhergehenden Zeit (vgl. Wellhaufen, Prolegomena 1899, ©. 113). 2» 

Auch bei Deuterojefaja geichieht des Sabbaths Erwähnung. Er führt Jeſ 56, 2 
unter den Dingen, die die Frömmigkeit ausmachen, das Halten, Nichtentiveihen bes 
Sabbaths auf, und 58, 12ff. erklärt er, daß die Bebingung des Wohlgefallens Gottes 
fi, daß einer den Sabbath halte und nichts Böfes thue, nicht aber, daß er geborener Is— 
taelite und unverftümmeltes Leibes fei. even, auch den Verfchnittenen, der den Sabbath 25 
nicht entweihe und Jahwes Bund halte, ben werde dieſer zu feinem heiligen Berge führen 
und fi) feine Opfer gefallen laſſen. Durh V. 13 wird Mar, daß unter dem Heiligen 
des Sabbath3 gemeint ift, daß man Arbeit und Geſchäft an ihm unterläßt, indem man 
ihn als nur Jahwe gehörig betrachtet. Es heißt da: „Wenn du vom Sabbath deinen 
Fuß fernhältft, daß du nicht deine Angelegenheiten an meinem heiligen Tage betreibft, so 
wenn du den Sabbath eine Wonne, dem Heiligen Israels zu Ehren beftimmt, nennft 
und ihn in Ehren hältft, fo daß du nicht deinen Tagewerke an ihm nachgehft, nicht deine 
Angelegenheiten bejorgit und Gefchäfte betreibjt”. Endlich wird 66, 23 angelündigt, daß 
in der fünftigen Heilözeit an jevem Neumond und an jedem Sabbath alles Fleiſch zur 
Anbetung vor Jahwe erſcheinen werde. 85 

Der Sabbath in den ia ben. In der Chronik findet fih die nicht 
weiter in Betracht kommende Parallelitelle zu 2Ng 11, 5ff. (2 an 23, 1fj.) und 
außerdem öfterd Erwähnung der am Sabbath —— Schaubrote und der an 
Sabbathen und Neumonden darzubringenden Opfer, 1 Chr 9, 32; 23, 31; 2 Chr 2, 3 
(Salomos Botſchaft an Hiram über feine Abficht, einen Jahtvetempel zu bauen); 8, 13; 0 
31, 3. — Im Pfalter gejchieht des Sabbaths feine Erwähnung, außer der Überjchrift 
über 792 „Ein Lied für den Sabbathtag”. Klagl. 2, 6 wird geflagt, daß Jahwe in 
Zion Feft und Sabbath in Vergefienheit gebracht habe. 

Faffen wir nun zufammen, was im Alten Teftament über den Sabbath 
gejagt wird, fo ergibt fich dies: Bei den Israeliten galt von jeher ber je fiebente Tag 45 
als Sabbath und als folder als Jahwe heilig. Deshalb durfte er nicht für Zwecke des 
gemeinen Lebens gebraucht, durfte an ihm feine Arbeit gethan, fein Gefchäft betrieben 
erden. Er war dafür der —2 der Woche, und es fand Verfammlung der Ge— 
meinde beim Heiligtum ftatt. Auch juchten fromme Leute am Sabbath gerne Gottes⸗ 
männer, Propheten auf, um fih durch deren Reben oder Geſpräche zu erbauen. Der so 
Sabbath war dabei ein Tag ber Fröhlichkeit. 

Die Wochen, deren Schlußtage die Sabbathe maren, liefen ohne Nüdficht auf die 
Anfänge der Monate und der Jahre regelmäßig weiter. Wann zum erftenmal ein Tag 
der Anfangstag einer Woche und damit der Anfang der noch jegt im Gang befindlichen 
Bocenzählung geworden iſt, entzieht ſich der Rachforkhung, 66 

Auffallend ift es, daß ziemlich oft die Sabbathe und die Neumonde zu: 
fammen genannt werben: Am 8,5; Jeſ 1,13; Ey 46,1.3; 2 Rg 4,23; Jeſ 66, 23; 

2 Chr 2,3. Dazu kommen nod Stellen, wo Neumonde, Sabbathe und Feſte nebenein= 
ander geftellt find: Hoſ 2, 13; Ez 45,17; Neh 10, 34. Die Vermutung liegt nahe, daß 
in ber älteren Zeit die Sabbathe ebenfalls beitimmte Monatstage, oder beſſer Mondtage eo 
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geivejen · ſeien. Am genaueften würde fi) der Sabbath mit dem Neumonbe paaren, wenn 
ex der Vollmond getvejen wäre. Für dieſe Annahme läßt fih auch geltend machen, daß 
bei den Babyloniern der 15. Tag des Monats sabattu hieß. Indes enthält keine des Sabbathes 
erwähnende Stelle des AT auch nur das geringfte, was darauf deutete, daß er mit bem 
5 Vollmond etwas zu thun hätte, und Ez 46, 3; Se 66, 23; 2 Chr 2, 3 werden Sabbathe 
und Neumonde verbunden, obgleich es ganz ausgejchlofjen iſt, daß die Schriftiteller den 
Sabbath für einen Monbtag gehalten hätten. Es findet fi) alſo feinerlei Beftätigung 
für jene Vermutung, daß der Sabbath des alten Israel der Vollmondstag geweſen jet. 
Enticheidend dagegen fprechen vor allem die Sabbathgebote im Dekalog (Ex 20, 10f.; 
10 Dt 5, 14), Bundesbuch (Er 23, 12) und Bundeserneuerungägejeh (Er 34,21). Den Delalog 
für nachezechielifch, die andern Sabbathgebote für nacheriliiche Einſchübe zu erflären (Dein: 
bold), iſt ein Verfahren unberechtigter il, Ferner ift auch zu behaupten, daß eine 
völlige Umgeftaltung der doch ohne Frage zu den älteften Elementen des israelitiſchen 
Lebens gehörigen Sabbatheinrichtung in der Zeit nad Mofe nicht für möglich) gehalten 
15 werden kann, da nicht einzufehen ift, warum eine folde unternommen und tie he troß 
den goten ihr notwendig entgegenſtehenden Schwierigkeiten durchgeſetzt worden fein follte. 
Meinhold freilich erblickt darin, daß im Deuteronomium vom Sabbath ſo wenig wie vom 
Neumond die Rede ſei (dem Dekalog hält er für ein ſpäteres Erzeugnis ber „beuteronomi- 
ſchen Schule”), eine Abjchaffung der beiden „Mondfeite”. Aber der Deuteronomiler hat 
20 feinen Grund gehabt, folche Feittage zu unterbrüden, hat doch die Neumondfeier beim 
nachexiliſchen Judentum auch ftattfinden können, ohne den Jahwedienſt Abbruch zu tun. 
Und fein Schweigen davon wäre auch fein geeignetes Mittel geweſen, um fie abzufchaffen. 
Ebenſowenig kann wahrſcheinlich gemacht werden, daß in der Zeit nach dem Deuteronomium 
nun bie ganz anderen Sabbathe eingeführt worden ns welche als die Schlußtage 
25 fiebentägiger unabhängig vom Mond burchlaufender Wochen ericheinen und deren Charalter 
vorzüglich darin befteht, daß an ihnen Jahwe zu Ehren Arbeitseinftellung ftattfinbet, 
ährend an den alten Sabbathen und Neumonden nur infolge der ba jtattfindenden 
milienopfer die Gejchäfte hätten ruhen müſſen. Diefe neuen Sabbathe follen von 
zechiel geichaffen tworben fein. Wir haben aber ſchon gejehen (vgl. S. 285, 16), daß gerade 
80 bei Ezechiel von der Ruhe am Sabbath kein Wort gejagt wird, diefe vielmehr nur als 
ſelbſwerſtändlich vorausgejegt wird. Ferner fpricht Ezechiel da, wo er hauptfächlih von 
den Sabbathen handelt, 46, 1ff., von ihnen und den Neumonden nebeneinander, inbem 
er für diefe ſogar bebeutendere Opfer anorbnet: wie fann man auf die Meinung fommen, 
von ihm rühre die Einrichtung des Wochenſabbaths her im Unterſchiede von der alten Feier 
35 der Vollmonde als der Sabbathe im Verein mit den Neumonden! Ezechiels angeblicher Ge 
danke, daß ber je fiebente Tag ein Ruhetag zu Jahwes Ehren und als Zeichen für Israel 
als Jahwes Volt fein müffe, fol nun nah Meinhold ſchon im Exil bier und 
da Boden gefaßt haben, jo daß das Gebot, daß man den Sabbath halten folle, weil er 
der „Tag des Herrn“ fei, in das erft jet zufammengeftellte, alſo nachezechieliiche „Summa= 
40 rium ber religiögzfittlichen Pflichten eines Jsraeliten” aufgenommen und bald jo (Ex 20, 11), 
bald fo (Dt 5, 15) begründet ward. Da aber weder Deuterojeiaja, noch —7 noch 
Sacharja noch Maleacht von der Sabbathfeier reden, fo ergibt ſich, das iſt Meinholds 
Schluß, daß erſt die Veröffentlichung des Prieſterkoder durch Esra und die Einführung 
desſelben durch Nehemia es allmählich zu der uns bekannten Sabbathfeier des Judentums 
45 gebracht habe. Selbft da fol man aber noch feine Not damit gehabt haben die Sabbath: 
eier durchzufeßen, jo daß mah „ſtarke Mittel” dazu angewandt habe, wie aus allerlei 
„Zufägen” im Pentateuh (Er 31, 12—18; 35, 1-3; Nu 15, 32—36); Jeſ, 56, 2. 6; 
58,13; Jer 17, 19ff. — lauter angeblich ganz fpäten Stellen — zu erfehen ſei. Sel 
zur Zeit des Chroniften möge die Sabbathfeier nody lange nicht jo feſtgeſtanden 
50 wie diefer, der ftrengen Partei angehörige — es vorauszuſetzen ſcheine. Das 
alles iſt hinfällig, weil die Aufſtellung, daß Ezechiel der Saum: des Sabbaths im Sinne 
des Delaloges_fei, wie wir fahen, nicht richtig ſein kann. Meinhold ift der Meinung, 
Ezechiel Habe für feine neue Sabbathorbnung einen Anknüpfungspunkt darin gehabt, daß 
es in Juda alte Sitte geweſen fei, vom Anfang der Getreibeernte bis dahin, wo man 
65 das Felt ihrer Vollendung feierte, ſiebenmal fieben Tage = zählen (Dt 16, 9) und 
daß es, nachdem das Deuteronomium die Sabbathe und Neumonde abgeichafft hatte, 
nun üblih geworden fei, die Schlußtage dieſer fieben fiebentägigen Perioden ber 
Erntezeit der Erholung zu widmen. Und dann habe 14 aud die Ruhe am je fiebenten 
Tag in ber Arbeitögeit der Felbbeftellung durchgeſetzt (Cr 34, 21). Die "Anfänge einer 
00 fiebentägigen Ruhe in Ernte: und Pflügezeit” follen „in der Erinnerung mit den Jahwe 
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eltenden Feften ber Sabbathe verbunden“ worden fein, wobei „die in der Luft liegende 
— des Sabbaths als Ruhetages“ die „Brücke“ gebildet habe. Die Unmöglichkeit 
dieſer Theorie liegt auf der Hand. War der Sabbath bis auf das Deuteronomium der 
Vollmondstag, fo kann nicht bald darauf der je ſiebente Tag in ben Arbeitäzeiten des 
Jahres „Sabbath“ geworden fein. Wie vieles außerdem entgegenfteht, haben wir gejehen. 

Die häufige Erwähnung des Sabbath8 mit dem Neumonde zufammen kann auch zu 
der Anficht veranlafien, daß zwar nicht jedem Neumonde ein Sabbath entiprocdhen habe, 
aber die Sabbathe doch beftimmte Monatstage geweſen feien, und zwar vier Tage in 
jedem Monat, jo daß durch fie Wochen abgeteilt worden mären, bie zwar noch nicht 
regelmäßig, aber doch wenigſtens in den meiften Fällen fieben Tage gehabt hätten. Daraus 10 
tären dann zu einer Zeit die regelmäßig fiebentägigen Wochen getvorden. Wenn indes 
die bier bathe des Monats ausgezeichneten Punkten bes Mondlaufes entfprechen 
folten, mußte der Neumondstag einer von ihnen fein, mährend er doch neben ben 
Sabbathen genannt zu werden — wären aber die Sabbathe etwa die Schlußtage ber 
vier den Mondphaſen entſprechenden Monatöviertel geweſen, aljo der 7., 14., 21., 28. Tag 15 
bes Monats, oder auch der 8., 15., 22., 29. (30.), fo hätte um jedes Monatsende eine 
ungeſchickte Häufung von Feiertagen ftattgefunden, wenn der Neumonbstag auch ein 
folcher war. Eins ift jo untwahrjcheinlich wie das andere, und bie alten Sabbathgebote 
ſchen auch aufs Beftimmtefte voraus, daß der Sabbath ganz regelmäßig auf je ſechs 
Arbeitötage folgte, und bringen ihn in feinerlei Beziehung zum Monate. Daß die 20 
Sabbathe öfter mit den Neumonden zufammen genannt werben, mwirb feinen Grund nur 
darin haben, daß beide im Unterſchied von den einmal im Jahre einfallenden Felten in 
häufiger Wiederholung das Volksleben durch die Jahreszeiten hindurch begleiteten. Daß in 
Amos Zeit — nur für biefe fönnen mir es belegen — die Neumonde gleich ben 
Sabbathen Tage waren, wo die Gejchäfte ruhen mußten, hängt möglicherweife damit 26 
jufammen, daß im legten Grunde wirklich die einen mie die andern zuerft ala Mond: 
oder Monatstage den Charakter von Feiertagen befommen haben (f. u.); aber das Volt Israel 
bat davon nichts mehr gewußt, und die bejondere Bedeutung bes Feiern am Sabbath 
fam ber Gefchäftsftille am Neumonde ganz und gar nicht zu. Da es keine Wahrjchein- 
lichkeit dafür giebt, daß nach Mofe ſolche Charakterzüge des israelitiichen Volkstums tie 30 
die Sabbathorbnung umgejtaltet worden feien, fo wird demnach das Ergebnis der Er: 
wãgung der im AT vorkommenden Angaben das fein, daß Israel die regelmäßig durch- 
laufende Siebentagemoche mit dem Sabbath feit Moſe gehabt hat. 

Daß man von Moſe an bis zur Zeit Jeſu ſiets genau diefelbe Anficht darüber 
gebegt habe, was bie richtige Sabbathruhe wäre, ift indes nicht wahrſcheinlich. Gewiß 35 
iſt bie — ſtets geweſen, die alltäglichen Arbeiten und Geſchäfte müßten am Tage 
Jahwes unterbleiben und man dürfe da nur das tun, was unmittelbar zum täglichen 
Leben erforderlich iſt. Aber darüber, inwieweit man ſich um bes Sabbaths willen uͤn⸗ 
bequeme Beſchränkungen der Tätigkeit in Haus und Hof aufzuerlegen habe, wird man 
nicht immer, nicht in allen Gegenden und nicht in allen Ständen gleich gedacht haben. a0 
Feſtſtellen läßt ich darüber Genaueres nicht. Daß die Sabbathe von denen, bie ſich den 
göttlichen Gefegen ungern fügten, namentlich in den übelern Zeiten ganz ober faft ganz 
entheiligt worden find, wird durch die Außerungen Jeremias und Ezechield bezeugt und 
märe auch ohne das gewiß. Aber zu ermitteln, wie die Anjchauungen derer, welche Gottes 
Gebote zu halten beflifjen waren, etwa gemechfelt haben, find wir nicht in der Lage. Die 15 
Sie verbieten ſämtlich ohne nähere Erklärung alle Arbeit und alle Gefchäfte und ebenſo 
find die Ermahnungen der Propheten zu allgemein gehalten, als daß etwas Genaueres 
aus ihnen zu erfehen wäre. Als wahrſcheinlich wird aber gelten fönnen, daß bie priefter- 
lihen Kreife wie in Betreff der Fultiihen Dinge überhaupt, jo auch über die Sabbathruhe 
ſtrengere Anfichten von jeher gehegt ynd allmählich noch meiter ausgebildet haben, und so 
daß die Stellen der Tora, mo das —S am Sabbath verboten und das Holz⸗ 
leſen mit der Todesſtrafe belegt wird, eben den Anſchauungen dieſer Kreiſe gemäß find. 

Über den Urfprung des Sabbaths gab es früher zwei Anſichten. Nach der einen 
bat Gott, ale er am fiebenten Tag ber Shöpfung vuhte und ben Tag heiligte, auch 
ſchon den Menfchen Entiprechendes zu tun geboten und iſt durch Mofe die menigitens im 56 
Geſchlechte Abrahams noch nicht ganz in Vergefjenheit geratene Sabbathfeier erneuert 
worden. Andere nahmen an, daß der Sabbath überhaupt erft durch die Moſaiſche Ge 
feßgebung eingeführt worden fei. Für beide Anfichten berief man fi) auf die den Sabbath 
betreffenden Ausfagen in der Erzählung von der erſten Mannafpendung in Er 16. 

Heutzutage wird in ber altteftamentlichen Wifjenfhaft gewöhnlich angenonmen, daß co 
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die Israeliten den Sabbath bei den Kanaanitern vorgefunden haben, während fie felbft 
vorher als Wanderhirten einen regelmäßig wiederkehrenden Ruhetag nicht haben konnten, 
daß aber der kanaanitiſche Sabbath aus Babylonien ftamme. Daß dabei viele der Anficht 
find, die Sabbathe feien in ber ältern Zeit Israels noch an beitimmte Monatötage ge 

5 bunden getvefen, foll hier nur noch einmal erwähnt fein (ſ. 0. S. 2885, bo ff.). Nach Meinhold da- 
gegen find die Sabbathe Israels vor Ezechiel die Vollmondstage geweſen und gehörte 
das Ruben gar nicht zum Weſen derfelben, ftellte fich vielmehr nur als Folge davon ein, 
daß an den Sabbathen wie an den Neumonden die Familienopfer ftattfanden. Daher 
erflärt er, daß die Sabbathe Altisraeld nicht von den Kanaanitern entlehnt feien, fondern 

10 ald Mondfefte von den nomabifchen Vorfahren ererbt geweſen feien. Die Unhaltbarkeit 
ber Meinholdfchen Aufftellungen, wonach die Sabbathe, die alle fieben Tage als Ruhetage 
beobachtet werben follten, von Ezechiel aufgebracht worden find, haben mir bereit3 bar 

ethan. Daß der Sabbath von den JIsraeliten erſt angenommen worden fei, al fie in 
anaan eingezogen und bajelbft Aderbauer geworden waren, ift aber auch in dem Falle 

15 nicht notwendig, wenn er nie etwas anderes geweſen ift als ein mach ſechs Arbeitstagen 
twieberfehrender Feiertag, Denn freilich muß das Vieh tagtäglich geweidet oder ge 
füttert werben, aber es mar dennoch fehr wohl möglich, auch im Hirtenleben einen Tag 
vor ben andern ald Feiertag. auszuzeichnen, indem man da nur das Notwendigite ber 
richtete, es unterließ Arbeiten vorzunehmen, bie nicht alltäglich waren, Zelte abzubrechen 

20 oder aufzufchlagen, Pferche zu errichten, Schafe zu fcheren, Brunnen zu graben und ber 

leihen mehr. Außerdem find die Israeliten in Mofes Zeit gar nidt fämtlih Wander: 

das geweſen, ſondern es gab viele Handwerker unter ihnen, und daß fie häufig Aderbau 
getrieben Kin mie es heutzutage die Bebuinen, two es angeht, auch tun, verſteht ſich 
ganz von felbft. 

3% Die Frage nad) dem Verhältnifie des Sabbaths der Israeliten zu dem der Babylonier 
ift noch immer nicht mit einiger Sicherheit zu beantworten. Zwei in ben befannten Keil 
fchriftterten vorlommende Erklärungen vor allem verichaffen uns eine Stenntnis vom 
babylonifchen Sabbath. Das ift 1. die längſt befannte Gleihung Sabattu — üm nüh 
libbi d. h., wie wir jet wiſſen „Tag ber Beruhigung des Herzens”, nämlich „bes 

80 Herzens der Götter”. 2. Die neuerdings von Pinches aufgefundene Angabe in einer 

ifte von Tagesbezeihnungen „fünfzehnter Tag” — Sabatti. Wir erfehen daraus, daß 
der Sabbath ein Tag mar, dazu beftimmt, die Götter vom Zorne abzubringen, alfo 
Sühntag oder Bußtag, und daß die Babylonier in jedem Monat nur einen Sabbath 
gehabt Fate und zivar am mitteljten Tag des 29- oder 3Otägigen ſynodiſchen Monats, 

85 deſſen fie fich bebienten. rüber glaubte man, daß ber 7., 14., 21.,28. Tag des Monats, 
welche als böfe Tage bezeichnet werden und an melchen namentlich dem Könige und dem 
Priefter mancherlei Enthaltungen auferlegt waren, die Sabbathe der Babylonier geweſen 
feien. Delitzſch hält das immer noch für wahrſcheinlich, indem er behauptet, in ber 
Pinchesſchen Lifte fei Ha patti zu leſen und das bedeute „(Tag) der Monatsmitte” oder 

ad „ber Monatshälfte“ und habe mit Sabattu = „Sabbath“ nichts zu ſchaffen. Indes ift 
diefe Trennung von Sabattu und 3a patti höchft unmwahricheinlih, zumal weil auch 
Sabattu mehrmals in der Mitte mit dem Zeichen gefchrieben wird, bern häufigere Be⸗ 
beutung pat if. Es muß daher, wie die Dinge gegenmärtig liegen, angefichts des Um- 
ftandes, daß feinerlei Beleg für die Bezeihnung jener Siebentage ald Sabbathe beis 

45 ee angenommen tverden, baß der 15. Gronatstag der Sabbath der Babylonier 
geweſen ift. 

Als mittelfter Tag im Mondmonat fteht der babylonifhe Sabbath in —— 
zum Mondlauf und obgleich der Eintritt des Vollmondes häufiger auf den 13. und 14. fällt, 
wird man doch wohl den 15. als Vollmondstag gerechnet haben. Dafür fpricht auch eine 

oo Stelle im Schöpfungsepos, mo bon der Anordnung des Mondlaufes die Rede ift und 
bintereinander vom Monatsanfang, vom fiebenten Tag und vom Sabbath gefprochen zu 
merben jcheint (Tafel V 3. 18). 

Davon, daß die Jöraeliten die fiebentägige Woche mit dem Sabbath fei es felbit, 
fei es durch Vermittelung der Kanaaniter von den Babyloniern befommen hätten, 

ss nm wohl nicht mehr die Nede jein. Siebentägige Wochen haben dieſe überhaupt 
nicht gehabt (f. d. Art. „Woche”), und daß der babylonifche Sabbath von den Hebräern 
übernommen worden fei, würde nur in dem Falle angenommen werden können, wenn 
bei diefen der Vollmondstag der Sabbath geweſen wäre. Daß dies ganz und gar un: 
wahrscheinlich Ir haben wir gejehen, und es fommt dazu, daß die Sabbathe im AT 

so durchweg als feitliche Freudentage erjcheinen, während der babylonifche Sabbath, wenn 


Sabbath 289 


auch nicht ficher ein Bußtag, doc) ziveifeldohne ein Tag getvejen ift, an dem man bes 
Zornes der Götter gedachte. 

Dennoch bleibt es durchaus wahrſcheinlich, daß irgend ein Zufammenhang zwifchen 
dem babylonifchen und dem israelitiihen Sabbath jtattfindet, ſchon megen bes Wortes 
dabattu und M2G. Denn beides iſt eins, da der ganze Unterjchied in der Schärfung 
des mittlern Radikals im Hebräifchen befteht, was nicht ſchwer ind Gewicht fällt. Das 
Vort ift von einem Verbum m2© abgeleitet und hat in beiden Sprachen bie Feminin- 
endung. Das hebräiſche N2S ift aus *Babbatt — *Sabbatat entftanden (vgl. NG 
1 89 1,15). Die Bedeutung der Wurzel na aber muß doc wohl in dem hebräifchen 
729 gefucht werben, deſſen Bebeutung „aufhören, aufhören zu wirken, ruhen“ ganz feit- 
fteht und nicht etwa bon M3Ö benominiert fein Tann. Im Aſſyriſchen ift das Zeitivort 
fabätu in einer entiprechenden Bedeutung einigermaßen durch die Gleichung Sabatu = 
gamaru V.R 28 ef belegt, denn die gemöhnliche Bedeutung von gamäru ift „vollenden, 
beendigen, vernichten”, und in den mebdizinifchen Terten fcheint Sapätu sn Sabätu ſ. u. 
3.26 das „Nachlaſſen“ der Krankheitserfcheinungen zu bezeichnen (vgl. Küchler, Beiträge 15 
zur Kenntnis der afj.-bab. Medizin, ©. 90). ach anderen Stellen bebeutet Sabätu 
— auch „abſchneiden, abbrechen“, und vielleicht zeigt ſich da die Urbedeutung 
er Wurzel. 


Man hat auch andere Erklärungen für das babylonifhe Sabattu geſucht. Man 
bat es von Babätu „ſchlagen“ ableiten wollen, fo daß der Sabbath jo geheißen hätte ala 20 
der Tag „mo man (ji) an die Bruft) ſchlug“ (KAT® ©. 594), was feine Wahrfchein: 
lichteit hat, ja fogar von Sapätu „richten“, indem ber Sabbath Gerichtötag geweſen fei 
(ZdmG 1904, ©. 202). Auf diefe Erklärung konnte man verfallen, weil das Wort 
mehrmal3 mit einem Zeichen in ber Mitte gefchrieben wird, deſſen Lautwert pat ift. 
Indes kommt doch diefe Schreibung nur neben der andern mit bat vor, unb der Wechſel 26 
zwilhen Sabattu und Sapattu, ſowie zwiſchen Sabätu und Sapätu erklärt fich daraus, 
daß ein vorausgehendes oder nachfolgendes 3 fowie t aus einem b bisweilen p werben 
lafjen (ZAſſ. XIV, 182). Eine Ableitung aus dem Sumerifchen, jo daß Sabattu gar 
fein ſemitiſches Wort wäre (Pinches), ift ebenſowenig wahrſcheinlich zu machen mie bie 
Meinung, es fei ein arabifches (kaldäiſches) Lehntwort = arab. thabat (eine Art infini- so 
tiviſcher Weiterbildung von wathaba ,ſitzen“) und entipreche fachlich echt aſſyriſchem Subtu 
„Sigen”, indem es das Haltmachen bes Mondes in feinen vier Pan bezeichne (Nielfen, 
die altarabijche Mondreligion, Strakburg 1904, ©. 87f.). Die Erklärung jcheitert ſchon 
daran, daß der Mond in den Phaſen gar nicht Halt macht und die Ungleichheiten feiner 
Bewegung nicht groß genug und nicht gleihmäßig genug an bie Phajen geknüpft find, 
um fo bedeutfam auf die Anſchauung ber Völker einzuiirken, mie es dieſe Meinung 
borausjegt. Die Anficht aufgebend, daß die Sabbathe urfprüngli die Tage ber vier 
Hauptphafen des Mondes geweſen feien, und annehmend, daß der Sabbath von Haufe 
aus der Vollmondstag geweſen ſei, leitet Meinholb (a. a. D. ©. 12) N3% zwar vom hebr. 
r25 „aufhören“ ab, meint aber, es bezeichne eigentlich „den fertigen Mond” — „Voll: 0 
mond“. Damit fcheitert er aber ſchon daran, daß mau gar nicht „fertig fein” be 
deutet hat. 

So lange nicht etwa neue Entdeckungen einen anderen Urfprung ber Sabbath: 
einrichtung und des Wortes 723 und Sabattu beweiſen, muß babei beharrt werben, daß 
das Wort „Feier, Ruhe” bedeutet und den Tag als einen folden bezeichnet, zu deſſen 45 
Charakter es gehörte, daß am ihm die gemeine Arbeit unterbrochen warb. 

Freilich iſt es zmeifelbaft, ob gleich dem Sabbath Israels der der Babylonier ein 
folher Ruhetag geweſen fei. Aber es kann nicht ohne weiteres behauptet werben, bei 
den Babyloniern müſſe ſich in jedem Falle das Urfprüngliche finden. Und da der Sabbath 
in Israel als etwas viel Wichtigered erjcheint als in Babylonien, liegt die Annahme näher, 50 
daß fich dort die urfprüngliche Bedeutung werde erhalten haben, während fie in Baby: 
Ionien zurüdtrat und im Zufammenhange damit der Sabbath überhaupt Einbuße erlitt. 

Der Sinn des Ruhens am Sabbath ift nah Er 20,10; 31,15; Le 19,3. 30; 
23,3; 26,2; Dt 5, 14 der, daß der Tag Jahwe gehört und deshalb von den Menjchen 
für ihre Zwece nicht in Anfpruc genommen werden darf. Wenn im Bundesbuh (Er 
23, 12) geboten wird „aber am 7. Tag follft du feiern, damit dein Stier ſich ausruhe 
und dein Ejel und ſich erhole der Sohn deiner Magd und der Frembling“, jo mirb 
damit nicht der Grund der Sabbathruhe angegeben, fondern nur hervorgehoben, wie 
heilſam die göttlichen Anordnungen feien, und mohl auch an bie Herren die Ermahnung 
gerichtet, nidt nur felbft am Sabbath zu feiern, fondern auch denen die Ruhe zu gönnen, co 
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für melche diefelbe die größte Wohlthat ift. Dies ift ficherlich die Abficht des deutero- 
nomifchen Zufages im Dekalog (Dt 5, 14), „auf daß ſich ausruhe dein Knecht und deine 
Magd wie du”. Und im Deuteronomium wird dann diefe Mahnung, die Untergebenen 
auch richtig ruhen zu lafjen, noch beſonders begründet durch den Hinweis auf die Er— 

5 me: Israels aus der Anechtihaft in Ägypten, Dt 5, 15. 

un muß es aber wieder einen Grund bafür geben, daß Gott den je fiebenten Tag 
geheiligt und dadurch zu feinem Tage gemacht hat. Er wird Gen 2,2. 3; Er 20, 11; 
31, 17 darin gefunden, daß Gott in ſechs Tagen das Schöpfungsmert vollbracht und 
dann am fiebenten gerubt hat. Wie alt diefe Erklärung der Sabbathfeier des je fiebenten 

10 Tages fei, ift unbelannt, gewiß aber verhält es ſich fo, daß die Beichreibung bes 
Schöpfungswerfes ald eines Febentägigen und die Begehung bes je fiebenten Tages als 
eines Feiertaged zu Jahwes Ehren in Israel feit ſehr alter Zeit in Beziehung zuein- 
ander geftanden haben. Aber wie es ſcheint, ift dieſe Beziehung nur bei den Jsõraeliten 
vorhanden geweſen, bei anderen Semiten infonderheit bei den Babyloniern, die von einem 

15 fiebentägigen Schöpfungsmwerke nicht? mwiflen, aber nicht. 

Man kann fih daher etwa diefe Anficht von der Entwidelung der Sabbathfeier 
bilben: In der femitiichen Urzeit waren vier Hauptmondtage, vielleicht der 1., 8, 
15. und 22. Monatstag Feittage, welche man Sabbathe nannte, weil man es gerne fo 
einrichtete, daß beſondere Gejchäfte allemal vor einem foldhen Tage zu Ende gebracht 

% wurden, um an ihm fröhlich feiern zu fönnen. Bei den Babyloniern, two mehr und mehr 
andere Göttertage und kultiſche Auszeichnungen verfchiedener Monatötage eingeführt 
wurden, infonderheit die Siebentage des Monats den Charakter von Unglüdstagen er- 
hielten, wurden die alten Sabbathe bis auf den einen in der Mitte des Monats ver 
drängt. Dieſer befam die Beltimmung eines Verföhnungstages, behielt aber den alten 

25 Namen, vielleicht unter etwas veränderter Bebeutung, indem man sabattu fo verftand, 
daß es den Tag bezeichnete, wo der Zorn der Götter zum Aufhören gebracht werden 
follte. Bei den Jeraeliten dagegen wurden die Sabbathe zu Tagen, die ald Tage des 
einen lebendigen, heiligen Gottes Tage der Freude und bes Segen? waren. Und e8 warb 
dem Volle Israel das Verſtändnis daft erſchloſſen, daß die Arbeit des Lebens ein Vorbild 

50 habe in dem Wirken Gottes, wodurch er die Welt aus dem Zuftand ber Formlofigfeit 
des Anfangs zur geordneten Bildung vollendet habe, und zugleich das Verftändnis dafür, 
daß gleichwie Gott nach dem Abſchluß dieſes Wirkens es darauf zurüdgeblidt habe, 
fo der Menſch an den vier heiligen Tagen des Monats auf die Arbeit der dazwiſchen 
liegenden Tage folle Ruhe folgen lafien ala Abbild jener göttlihen Ruhe. So wurden 

85 die Sabbathe erſt recht zu Ruhetagen. Nun lagen damals zwiſchen den Sabbathen, 
weil ber Mondmonat 29 oder 30 Tage hat, manchmal 7—8 Tage, in ber Regel aber 
ſechs, und deshalb mußten der Schöpfungswoche, deren Abbild die Wochen des menſch⸗ 
lichen Lebens fein ſollten, ſechs Werktage zugeichrieben werden. Da aber die Bindung 
der Sabbathe an die Mondphafen den Ssraeliten, die den Mond nicht verehrten, nicht 

«0 notivendig erjchien, gefchah «3 nun, daß die Wochen, um ber fiebentägigen Schöpfungs- 
woche regelmäßiger zu entiprechen, fih von den Monaten loslöſten und felbftftändig durch 
die Jahre hindurdliefen. Der erſte Monatstag aber, der Neumond, behielt, obgleich er 
nicht länger Sabbath genannt ward, etwas von dem Sabbatheharafter bei und erfcheint 
daher im AT noch fo oft als Gegenftüd des Sabbaths. 

46 Es ſcheint und demnach die Sabbathordnung, wie fie ſich in Israel unſerer Anſicht 
nach ſchon in älteſter, vielleicht gerade in der moſaiſchen Zeit geſtaltet hat, mit dem 
Heraemeron in notwendigem Zuſammenhang zu ſtehn, wenn auch der Grund der Sab- 
bathfeier nicht darin allein liegt und auch im voregilifchen Israel dieſe nicht ſtets mit 
bewußter Beziehung darauf begangen worden fein mag. 

50 Ganz ſtreng ijt die Sabbathreier gleich anderen alten Gefegen wohl erft nach dem 
Exil durchgeführt worden, da doch Jeremia und Ezechiel über Sabbathentheiligung 
Hagen, und Nehemia noch feine Not damit hatte, Neh 13, 1öff. Der Chronift jegt 
aber für feine Zeit ftrenge Beobachtung des Sabbath voraus, und in der Makkabäerzeit 
ließ fih einmal eine große Menge gejegestreuer Juden, der fog. Auıdatoı (= Erren) 

65 jamt ihren Weibern und Kindern von den ſyriſchen Truppen, bie fie in ben mülten 
Gegenden, wohin fie geflüchtet waren, aufgefucht hatten, hinmorden, weil fie am Sabbath 
zu fämpfen für unrecht bielten (1 Mal 2,27fj. Joseph. antt. XII, 6,2f.). Hierin 
erfannte aber Mattathias ein verfehrtes Martyrium (1 Mat 2, 39—41), und nachmals 
haben es die Juden in der Regel für erlaubt gehalten, fich wenigſtens zu verteidigen. 

0 Andere Thätigfeit zu entfalten, um dem Feinde am Sabbath Abbruch zu thun, galt ihnen 
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aber nicht für zuläffig (2 Mat 8, 26) und daraus ift ihnen oft großer Nachteil erwachſen 
(Jos. antt. XIII, 12,4; XIV, 4, 2). In diefen Zeiten war den Juben die ftrengfte Sabbath: 
keiligung in Fleiſch und Blut übergegangen und man ftellte mit großem Scharffinn feft, 
daß 39 verſchiedene Hauptarbeiten am Sabbath verboten feien und noch mandherlei andere 
Thätigkeiten. Erlaubt blieben die für den Tempeldienſt unerläßlichen Hantierungen und 
tiefer. felbft (Ev. Mt 12, 5), ſowie die Beichneidung (Ev. Io 7,22). Ferner war 
erlaubt, einer Gebärenden am Sabbath beizuftehen, und auch einem Kranken burfte ber 
Arzt Hilfe leiften, aber nur bei Lebensgefahr, und deshalb verftießen Jeſu Kranken: 
beilungen am Sabbath gegen die aan Sabbathregeln (vgl. Winer, Realwörterb. II, 
346, Schürer a. a. D. ©. 399). Nah Mt 12, 11 galt es zu Jefu Zeit für erlaubt, am ı 
Sabbath ein Tier aus einer Grube zu ziehen, der Talmud geftattet das aber nicht, vgl. 
Burtorf, Synagoga judaica, S. 350ff. Auf Grund von Er 16,29 erklärte man es 
für verboten, ſich am Sabbath meiter als 2000 Ellen („Sabbathsweg“, AG 1, 12) von 
dem Orte zu entfernen, wo man ſich bei Anbrud des Sabbaths (d. i. Sonnenuntergang 
tes 6. Wochentages) befand. Die 2000 Ellen find daher genommen, daß nach Joſ 3, 4 ein 
Zwifhenraum von 2000 Ellen ziviichen der vorausziehenden Bundeslade und dem Zu, 
des Volkes bleiben, und daher, daß nad) Nu 35, 5 das Gebiet der Levitenftäbte fich na 
jeder Seite 2000 Ellen meit erftreden follte. 

Bei alledem haben aber die Sabbathe den Juden ſtets als Freudentage gegolten. 
Es war Vorfchrift, daß man alles thun follte, um ſich zu vergnügen, und reichliches 
und ges Eſſen am Sabbath (drei Mahlzeiten) war Pflicht. Zum Teil daraus erklärt 
es fih, daß die jüdiſche Sabbathfeier, die in der Zeit Jeſu meit und breit befannt 
geworden war, obwohl viel verjpottet (Juv. sat. XIV, 96—106; Pers. V, 184; 
Mart.IV, 4, 7) oder als Mißbrauch, durch den man den fiebenten Teil des Lebens 
verliere, befämpft (Seneca opp. ed. Haaje III, 427, vgl. Aug. de eiv. dei VI, 
11), doch viel Anklang gefunden bat, fo daß viele Heiden fie mitmachten. Daher kann 
Joſephus c. Ap. II, 39 fagen, es gebe Feine Stadt, weder eine hellenifche noch eine 
barbarifche, und fein Volk, wohin die Sitte des fiebenten Tages, den die Juden 
durch Feiern begehen, nicht gebrungen märe Bol. auch Philo, vita Mos. II, 21 
(II, p. 137 M.). Wilgelm Log. 30 


Sabbatharier. 1. Baptiftifche |. d. A. Baptiften Bd II ©. 388, 57. 


Sabbatharier. 2. Neu-Israeliten. — Ueber ältere jubaifierende Sekten dieſes 
Ramene, insbefondere die Seventh-Day-Baptists (ſ. II, 388) handelt eingehend Blunt, Dic- 
tionary of Sects, Heresies etc. (Rondon 1874), p. 508—551. Ueber die Sabbatharier der Joanna 
Eoutheote (Southcotianer, Neu-Fsraeliten) |. ebd. p. 568-570. Ferner Matthias, Jane : 
Southcott’s Prophecies and Case stated, London 1832; (Darmitädter) Allgem. Kirchenztg. 
1831, Nr. 67; Evang. 83.1876, ©. 2735. und befonders das diefem legten Auffage zugrund⸗ 
liegende Wert von C. Daur. Davies: Unorthodox London, or Phases of Religious Life in 
the Metropolis, 2. ed. (London 1874), p. 267—283. e 

Sabbatharier oder Neu-Israeliten nannte man die Glieder der von Joanna #0 
Southcote (oder Southcott, geb. 1750 in dem Dorfe Gettifham in Devonfhire) geltifteten 
ſchwãrmeriſchen Sekte, welche, auf Grund von Apk 12, 1ff. die Ankunft des Meffias 
als nahe bevorjtchend erivartete und zur rechten Vorbereitung auf diefen Advent die Er: 
füllung des jüdischen Gefeges und die Freier des gidiſchen Sabbaths forderte. Joanna 
Southcote hielt ſich für die Braut des göttlichen Lammes, verkündete, daß ſie durch die 
Geburt des Meſſias der Welt das Heil bringen werde, erklärte (obſchon bereits 64 Jahre 
alt), daß fie mit dem wahren Meſſias ſchwanger gehe, umgab ſich, zum würdigen Empfange 
desſelben, mit Propheten und legte zu gen *— ihren Anhängern die Beobachtung der 
jüdiſchen Speifefagungen und des Sabbaths auf. Eine prächtige Wiege wurde zur Aufnahme 
des Meffins (oder des „zweiten Schiloh“) angefertigt und lange harrte Joanna Southeote bo 
mit ihren Anhängern (deren Zahl ſich auf Taufende belaufen haben fol) auf die Ent: 
bindung. Endlich fpielte fie den Betrug, ein Kind ſich unterzufchieben und für den er- 
warteten Meffias auszugeben, doch der Betrug kam an den Tag und die Teilnehmer 
des Betruges wurden mit dem Bilde der Southcote öffentlih umhergeführt. Joanna 
Southeote ftarb in ihrer Selbittäufchung am 27. Dezember 1814 (wohl an der Trommel: 55 
ſucht); aber ihre Anhänger fuhren fort, fih an ihren Traktätlein (deren fie gegen 60 ver: 
öffentlicht haben foll) und ihrem Book of Wonders (einem größeren Werke in fünf 
Abteilungen, erjchienen London 1813—14) zu erbauen und auf den bon ihr geweisſagten 
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Meſſias zu harren. Die nah und nad zufanımenfchmelzende Sekte ſammelte ſich feit 
den 30er Jahren hauptſächlich um die erbaulichen Anfprachen, melde die Prophetin 
Elizabeth Peacod in einem Heinen Londoner Verfammlungslofal, zulegt ihm Haufe ihres 
Sohnes, des Böttchermeifterd Peacock in der Trafalgarftraße, hielt. Als C. Maurice 
5 Davies (f. o. d. Litt.) zu Anfang der 70er Jahre fih Zutritt zu einer diefer Andachten 
verfchaffte, war das Häuflein der „Soannas“ (d. h. Johanna-Leute), wie man fie damals 
nannte, dem Ausfterben nahe. Der legte Reit der Sekte dürfte das Jahr 1880 kaum 
mehr erlebt haben. 
Wegen der jabbathfeiernden Unitarier Siebenbürgens zu Anfange des 17. Jahrhunderts 
10f. d. Art. „Socin, Socianismus“. — Über die fabbatharifchen Baptiften vgl. Blunt, 1.c. 
(j. o. d. Litt.). Über die Sabbath-Adventiften handelt eingehend Loofs, Art. „Mdven- 
tiften” (Bd I, ©. 194— 198). — Wegen jabbathariicher Sekten Rußlands, insbeſ. ver 
Subbotnifi, |. Gehring, Die Sekten der ruſſ. Kirche (Leipzig 1898), ©. 19f. Zödler. 


Sabbathjahr uud Fobeljahr. — Litteratur: Aeltere Litteratur in Winers bibl. Real: 
15 wörterbudh II, ©.349 f. I, ©. 623 ff. und bei Dillmann, Die BB. Er. u. Lev., 3. Aufl. 1897, 
©. 659; Riehm, Handwörterb. d. bibl. Alt. II, &©.1313—1316; Benzinger, Hebr. Archäologie, 
©. 474f.; Nowad, Lehrb. der hebr. Archäologie, IL, S. 162—172; Wellyaufen, Prolegomena 
1883, ©. 123, 4. Aufl. 1895, ©. 116; Meinhold, Sabbat und Woche im AT S.21f. Außer: 
dem kommen die Ausführungen der neueren Kommentare zu Ex., Lev., Deut. in Betracht. 
20 Im Bundesbuch, Er 21—23, wird geboten, daß ein Sklave hebräiſches Stammes, 
nachdem er ſechs Jahre gedient hat, im fiebenten freigegeben werben ſoll (Er 21, 2), und 
dies Gebot wird Dt 15, 12 unter ausbrüdlicher Erftredung auch auf hebräifche Sfla- 
vinnen und mit der Mahnung, den Entlafienen reichlich mit Lebensmitteln zu verſehen, 
mieberholt. Daß diefe Einrichtung mit der Sabbathorbnung in Zufammenhang fteht, ift 
25 klar, gejagt wird es nicht und von einem Jahre, das im ganzen Lande fabbathlichen Cha: 
rafter haben follte, ijt feine Rede. 

Im Bundesbuch wird ferner geboten (Er 23, 10. 11), daß man fein Land ſechs 
Jahre lang bebauen und den Ertrag einheimfen, im fiebenten Jahr aber auf die Ernte 
verzichten (daher nicht fäen), und mas von jelbft wächſt, Armen und Tieren überlafien 

30 (2; das Suff. geht wohl auf nwıan, da wo und ebenfo wus, welches daneben 
fteht, ſchwerlich eine folche Beveutung gehabt haben, daß „das Land“ Obj. dazu fein 
konnte) fol. Hier wird dadurch, daß das Sabbathgebot folgt (V. 12), deutlich erklärt, 
daß die Ruhe des Landes eine fabbathliche fein foll, fteht aber von einem Sabbathjabr 
für dag ganze Land aud) noch nichts. d 

3 Ferner wird Di 15, 1ff. geboten, daß alle fieben Jahre eine 73777 ftattfinden fol, 
ein Erlaß aller Schulden, die ein Israelit gegen einen andern hat. Da in V. 2 vom 
Ausrufen (RR) des Erlaſſes geſprochen und in V. 9 gemahnt wird, man folle fih nicht 
teigern dem bedürftigen Volksgenoſſen zu geben, weil das Siebenjahr (= M2S) nabe 
fei, jo ift Mar, daß _hier von einem Erlaßjahr die Rede ift, welches gleichzeitig im ganzen 

4 Lande ftattfindet. Dazu ftimmt auch, daß nah Dt 31, 10 am Laubenfefte des „Erlaß- 
jahres“ die Tora verlefen werben foll. 

Der Schuldenerlaß fol im je fiebenten Jahre, nicht etma nad Ablauf von fieben 
Jahren (dad wäre am Ende des fiebenten oder Anfang des achten: Miſchna, Sota 7, 8; 
Mellhaufen, Proleg. S. 122) ftattfinden, denn das ift in V. 9 („das Siebenjahr tft nabe“) 

45 deutlich vorausgefegt, und dag YrR in V. 2 ift nad) Dt 14, 28; 26, 12; Jer 34, 14 
zu verſtehen. Soll aber die TED in einem ganzen Jahre ftattfinden, fo fol fie nicht 
in einer völligen Aufhebung der Schulden beftchen (Philo de septen. p. 277.284 Mang., 
Miſchna, Schebiit 10, 1; Maimon. Luther, Riehm, Wellhaufen, Benzinger, Nowad), 
wozu nur ein Tag gehört hätte, fondern in einem Ruhen der Forderungen während des 

50 Jahres (Dillmann), Sonft würde ja das Leihen in der legten Zeit vorher ein Schenken 
geweſen fein, was Dt 15, 9 ff. nicht gefagt wird. Daß die Armen ein Jahr lang nicht 
gebrängt (Dt 15, 2) d. h. gemahnt und durch Abpfändung ihrer wenigen Habfeligteiten 
zur äußerjten Anftrengung, das Geld zu fchaffen, getrieben werden durften, war fchen 
eine jehr große Wohlthat und für den Darleiher mar es ſchon bebenklich genug, wenn 

55 er ganz in der Nähe ein Jahr ſah, in weldem er auf jeden Verſuch, zu feinem Gelbe 
zu fommen, verzichten follte. 

Das deuteronomifche Geſetz über die Freilaffung der israelitifchen Leibeigenen nach 
ſechs Dienftjahren folgt auf das eben beiprochene Geſetz über das Erlaßjahr. Pan fann 
daher vermuten, daß der Gejehgeber dieje Freilafjung eben im Erlaßjahr wenigftens ge: 
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mwünfht habe. Daß in V. 13 geboten wird, dem Entlafjenen reichlich von der Tenne 
und ber Kelter mitzugeben, fteht nicht im Wege. Denn am Anfang des 7. Jahres waren 
Scheunen und Kufen voll, wenn es auch ein Sabbathjahr war. Der Brache im fiebenten 
Jahre erwähnt D nicht. Indes erinnert der vom Schuldennachlaß gebrauchte Ausdrud 
7775 zu deutlich an Er 23, 11, mo das Verzichten auf die Ernte mit CU bezeichnet 5 
ät, ald daß man nicht annehmen müßte, D habe jenes Geſetz als ein in Geltung ftehendes 
wohl gefannt. Es fcheint, daß die Sabbathidee im alten Israel in mannigfaltiger Weife 
auf die Sitten und fozialen Einrichtungen eingewirkt hat, indem teil3 ohnehin zeitweilig 
fattfindende Unterbrechungen des gewöhnlichen Betriebes nad) Art des Wochenſabbaths 
aufs je fiebente Jahr gerüdt wurden, mie die Brache, teils im je fiebenten Jahre eine 
Aufhebung ſchwer drückender Laften als veligiös-fittliche Pflicht erfannt ward; fo beim 
Leibeigentum und in anderer Weife bei der Verſchuldung. 

Kann und auf melde Weife ſich die Anfiht Bahn gebrochen hat, daß man den 
aus der Tora Jahwes, wie fie Mofe und dann die Prieiter verfündet hatten, ſich in diefer 
Beziehung ergebenden Pflichten am beiten genügen würde, wenn jedes fiebente Jahr als ı5 
ein Sabbathjahr gölte, worin alle jene jabbathlichen Unterbrechungen des gemeinen Ganges 
der Gefchäfte zufammenfielen, das wiſſen mir nicht. Vermutlich ift das von D bereits 
alg üblich vorausgefegte Jahr der Schulbenftundung der Anfang der Einrichtung geweſen. 
Ob daraus, daß nach Jer 34, 8ff. zur Zeit Zedekias einmal eine allgemeine Sklaven: 
entlaffung gemäß dem Gefege Dt 15, 12 ftattgefunden hat, zu entnehmen ſei, daß man 20 
es damals ſchon für richtig hielt, in einem allgemeinen Befreiungsjahr — und dann 
natürlih im je fiebenten, dem Erlaß-(Sabbat-Jjahr — gleichzeitig alle hebräifchen Sklaven 
loözugeben, oder ob man nur, mas die einzelnen lange Jahre verfäumt hatten, aus: 
nahmsweiſe auf einmal gethan hat, läßt fich nicht ficher jagen. 

In der priefterlichen Gefeßgebung, deren Beitimmungen über diefe Dinge zum Teil 26 
dem Heiligkeitögefeß angehören, ohne daß eine Sonderung durchgeführt werden könnte, 
wird angeordnet, daß man im je fiebenten Jahr als NS Tr: „Sabbathjahr” eine Ruhe⸗ 
gt (NIE DES) für Jahwe halten fol. Da foll nicht gefäet, der Weinftod nicht be— 
Ihnitten und feine Ernte eingeheimft werben. Von dem, was von jelbjt wächſi, foll 
jeder nehmen, fo viel er zum Lebendunterhalte braucht, Herren, Knechte, Mägde, Lohn: so 
arbeiter, Beifafjen, das Sieh und aud) die wilden Tiere, ohne daß man ihnen mehrt 
(&e 25, 1—7). Wir haben bier feinen Gegenfag gegen Er 23, 10 f., mo die Fürforge 
für die Armen und die Tiere, denen zu teil werden follte, mas der Ader von felbit her 
vorbrädhte, als Hauptgefichtspunft erjhien. Denn hier find die Armen in den Lohn- 
arbeitern und Beiſaſſen einbegriffen, daß die Befiger vom Brachwuchſe nicht miteflen 35 
folten, war dort auch nicht gemeint, und daß dort tie hier die Hauptabficht religiöfer 
N und der Wohlthätigkeitsgedanke derſelben nur beigeordnet, follte nicht bezweifelt 

en. 


5 


Die Sabbathjahre mußten, ſowohl wenn jeder Ader feine eigene Periode hatte und 
alfo alljährlich etwa ein Stebentel des Bodens brach lag, als audy wenn ein Brachjahr «o 
fürs ganze Land galt, von Herbft zu Herbft gerechnet iverden, da man bie Brache nicht 
beginnen Iaffen konnte, wenn im Frühlingsmonate die Ernte vor der Türe ftand. Be— 
fätigt erſcheint es dadurch, daß der Beginn des Sobeljahres, das ja auch ein Sabbath- 
jahr fein fol, am 10. Tag des 7. Monats feierlich fund gemacht werden foll, Le 25, 9. 
Es in Bezug aufs Sabbathjahr ausbrüdlich zu fagen hat kein Gefehgeber für nötig ge: 4 
balten, auch nicht der priefterliche, der ſonſt den Yahresanfang im Frühjahr beſonders 
betont (f. d. Art. Jahr Bd VIII ©. 524). 

Die JZurhtu rrung dieſes Geſetzes, zu deſſen Befolgung ſich die Juden unter Esra 
und Nehemia ausdrüdlich verpflichtet haben (Reh 10, 32), ift nicht unmöglich. Joſephus 
berichtet, daß es zur Zeit Aleranders des Großen von den Juden und den Samaritern so 
gehalten worden fei (Jos. ant. 11,8, 6), und aus 1 Maf 6, 49. 53; Jos. ant. 13, 8,1; 
14,10, 6; 15, 1, 2; bell. jud. 1, 2,4 erfehen wir, daß es in der Hnsmonäerzeit, aus 
Jos. ant. 14, 16, 2; 15, 1, 2, daß es im ber Herodierzeit in Geltung geftanden hat, 
wofür auch Philo (bei Eus. praep. ev. 8, 7) und Tacitus (Hist. 5, 4) zeugen. Große 

htvierigteit allerdings mußte die Durchführung einer ſolchen Brache des ganzen Landes 56 
machen (vgl. Hupfeld, De fest. rat. Hal. 1858, III, ©. 8f.), und im Talmud (Sche: 
bit VI, 2, 5. 6) mwird die Giltigleit des Geſetzes mohl aus dem Grunde (unter Be 
rufung auf Ze 25, 2 „wenn ihr in das Land kommt”) auf Paläftina befchränft. Daß 
das Sabbathjahr in der voreriliſchen Zeit jedesfalls nur unvollftändig durchgeführt worden 
', erfehen wir aus Le 26, 34. 35. 435 2 Chr 36, 21. Aber aus diejen Stellen zu 0 
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entnehmen, daß man vor bem Exil noch gar nichts von ihm gewußt hätte, gebt zu weit, 
geſchweige denn, daß bie Stellen die Entjtehung dieſes Sabbathjahrgefeges erft in nad: 
erilifcher Zeit beiviefen. 

An das NT ſchließt fih in Le25 das Fobeljahrgefeg an. Es wird 

5 verordnet, daß man nad) Ablauf von fieben Sabbathjahrperioden, alfo im je fünfzigiten 
Sabre am 10. des fiebenten Monats (welcher im Jobeljahre der erſte ift), aljo am Ber: 
fühnungstage, eine Lärmpofaune durchs ganze Land foll erfchallen laſſen (Le 25, 8f.). 
Weil diefe Pofaune auch AT (für 7 TR, „Widderhorn“) hieß (vgl. Jof 6, 5; 
Er 19, 13), wird dies Jahr 97 MS Le 25, 13. 28. 40 oder einfad >>i" genannt, 

10 was „Hall(jahr)“ bedeuten foll und bon der Wulgata mit annus iubileus (iubilei) 
miebergegeben wird, woher dann der deutfche Ausdrud „Jubeljahr“ ftammt. . 

Das Halljahr fol dem Sabbathjahre darin gleichgehalten werben, daß man e3 nicht 
dazu verwendet, eine Ernte zu erzielen (Le 25, 11. 12). Die Hauptfache aber ift, daß 
das Halljahr ein Jahr der Freiheit (M7) fein fol für alle Betvohner des Landes (V. 10). 

16 Da ſoll jeder wieder zu feinem aus Not verfauften Landbefise kommen. Alle Berkäufe 
von Grundſtücken und Gebäuden außerhalb der ummauerten Städte — in melden (ab: 
gejehen wieder von den Levitenftäbten) ein Verkauf ben Übergang ins volle Eigentum 
des Käufers bedeuten follte unter Vorbehalt nur eines einjährigen Rückkaufrechtes — 
follten nur Befigveräußerungen bis zum nächſten Halljahr fein. Daher follte auch bie 

20 Forderung für eine früher gewünſchte Einlöfung nad) der Entfernung des Halljahres be 
mefjen werden (Le 25, 39—46). 

Außerdem follen die Israeliten, die fich jelbft aus Not haben in die Leibeigenfchaft 
begeben müffen, nur bis zum Halljahre dienen, in diefem aber famt ihren Kindern frei 
ausgehen und tieber zu m Familienbeſitz kommen. Auch ein Fremdling oder Beiſaß 

25 in Israel foll einen Israeliten nur in der Weife erfaufen fünnen, daß ein bis zum Hall: 
jahr dauernded Dienjtverhältnis vereinbart wird (Le 25, 47—55). 

An der Abfaſſung dieſes Geſetzes im ber worerilifchen Zeit zu zweifeln, ift fein ge 
nügenber Grund vorhanden. Aus fehr alter Zeit kann es indes, mie es vorliegt, nicht 
ftammen. Nicht nur ift hier wie auch Dt 15, 12 die Er 21, 2 gebrauchte Bezeichnung 

80 des israelitiſchen Xeibeigenen ala 72% vermieden, fondern fogar ausbrüdlid erklärt (Le 
25, 39), ein Israelite folle dem andern nicht als 73% dienen. Ferner wird das „er jei 
bein Knecht auf ewig” (wenn er nämlich nicht im fiebenten Jahre hat entlafjen fein 
wollen”), Er 21, 6 (Dt 15, 14), durch die Jobeljahrordnung augenfcheinlich außer Gel- 
tung gejegt. Vermutlich hatte zur Ausgeftaltung dieſes Geſetzes durch die priefterlichen 

35 Verwalter der Tora namentlih die Wahrnehmung Anlaß gegeben, daß die Freilafjung 
der Sklaven im je fiebenten Jahre weder allgemein durchgejegt werben fonnte, noch immer 
als mohlthätig N weil die gänzlich Mittellofen mit der Freiheit nicht viel anfangen 
fonnten. Dazu fam, daß der altisraelitifhe (1 Kg 21, 3; Nu 36, 7 ff.) und religiös 
wichtige (vgl. Le 25, 23; Jeſ 5, 8f.; Mi 2,2) Grundſatz, daß den Familien ihr Grund- 

40 beſitz möglichft bleiben müfle, der Macht der Verhältnifje gegenüber je länger deſto we 
niger Stand halten konnte. Da hat man dieſe großartige Jobeljahrordnung entworfen, 
wodurch ivenigftens alle fünfzig Jahre die fozialen Verhältniſſe in einer den Gedanken 
Jahwes über Israel entſprechenden Weife zurüdgerüdt werden follten. Perſönliche Frei— 
heit und zugleich Heimfall des Gutes follte die Familien dann immer aufs neue lebens: 

45 fähig made 

Das Geſetz Le 25 ift offenbar auf Grund eines älteren von vielleicht etwas an- 
derem Inhalte geftaltet morben, worüber ſich indes Näheres nicht feftftellen läßt. Die 
Meinung Wellhaufens u. a., in der älteren Form habe das Geſetz die Freilaflung der 
Sklaven und den Heimfall des Grundeigentums im Sabbathjahre verlangt, bat menig 

bo Wahrfcheinlichkeit, da das für Verkäufe von Grund und Boden eine unvernünftig kurze 
Frift wäre. Wann aber zuerft das je fünfzigfte Jahr als folches zu einem in ber einen 
oder anderen Weife heilig zu haltenden Jahre Jahwes geworden ilt, vielleicht indem das 
Wochenfeft, welches der fünfzigfte Tag nad) dem fiebenten der Sabbathe in der mit dem 
Mazzotfefte beginnenden Getreideerntezeit ift, ein Nachbild in der Sabbathjahrre[hnung 

65 erhielt (Mellhaufen), fteht dahin. Vor dem Eril ift es gewiß geweſen. Denn ſchon der 
Ausdrud Yobeljahr oder bloß Jobel, der ſich in Le 25 nicht einmal andeutungsmweife 
erklärt findet, da die Poſaune "F°S genannt wird, weiſt auf eine frühere Zeit. Außerdem 
wird Ez 416, 16 ff. und wohl aud Jeſ 61, 1. 2 Bekanntſchaft mit dem Freijahr, das 
da nad Le 25, 10 5775 MG (beziv. bloß ”"97) genannt wird, vorausgeſetzt. Auch in 

vo der Form, wie fie Le 25 ausgeftaltet vorliegt, halten wir die Jobeljahrordnuͤng für vor: 
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exiliſch. Jedesfalls ift fie nad) dem Erile nicht eingeführt worden. Bei Esra-Nehemia 
iſt nicht davon die Rebe, und es giebt fogar eine gr Überlieferung bei ven 
uden, daß man das Jobeljahr zur Zeit Esras und danad) nicht gefeiert habe, vgl. 
ähner, Ant. Ebr. II, ©. 65. Cine Bedeutung für die innere Entwidelung Israels 
bat aljo die Le 25 aufgeftellte Sabbath: und Jobeljahrordnung nur infofern, aber in= 5 
fofern auch wirklich gewonnen, als fie dazu beigetragen hat, die Ideen des Wertes ber 
freien Perlönlichkeit des Gott angehörigen Israeliten und des Grundbeſitzes als eines 
Lehens von Gott, dem eigentlichen Eigentümer, ins Licht zu fielen. Wilhelm Log. 


Sabbathweg ſ. d. A. Maße und Gewichte Bd XII ©. 403,0. 
Sabellins |. d. A. Monarhianismus Bb XIII ©. 324 ff. 10 
Sabier ſ. d. U. Mandäer Bd XII ©. 159,5. 


Sabinianns, Papft 604—606. — Quellen: Vita Sabiniani im Liber pontificalis 
Ausg. v. Mommſen S.163; Paulus Diafonus, Vita Gregorii I in den Ausgaben ber Werke 
Gregord. Bower, Hiftorie der röm. Päpfte, überf. von Rambach III, 1753, &. 632 ff.; Bax⸗ 
mann, Politit der Päpfte von Gregor I. bis auf Öregor VII., I, 1868, ©. 149; Gregorovius, 15 
Geſch. d. Stadt Rom im MA I, 4. Aufl., 1870, &. 101 ıc. 

Der halbjährigen Sedisvalanz nach dem Tode Gregord I. machte die am 13. Sep- 
tember 604 lee Wahl des Diakon Sabinianus ein Ende. Diejer mar aus Volterra 

ebürtig und einjt von Gregor I. als Nuntius nad) Byzanz gefanbt ivorden. Aus feinem 
Kontiikate merben nur die Thatfache einer großen Hungersnot und die Abtwehrmaßregeln 0 
de3 Papſtes berichtet: iussit aperire horrea ecelesiae et venundari frumenta per 
solidum unum ftritiei modios XXX. Auf feindjelige Gefinnung der Bevölkerung 
gegen ihm läßt die Bemerfung über feine Beftattung jchließen: funus eius eieetus est 
per portam s. Johannis, ductus est foris muros civitatis ad pontem Mulbium. 
Qui sepultus est in eccles. b. Petri. Denn danach mar dem Leichenzug der Weg 25 
duch die Stadt verſchloſſen. Mittelalterliche Papftfabeln bei Sigibert zu 606 und 607. 


(Zöpffel +) Hand. 


Sadarja. Kommentare von Ewald, Higig-Steiner, v. Orelli, U. Köhler (Die nachexiliſchen 
Bropheten, 2—3, 1861—63), €. J. Bredentamp, Der Prophet Saharja 1879, C. 9. 9. 
right, Zechariah and his Prophecies 1879, T. T. Perowne, Haggai and Zechariah 1893, 80 
Rowad im Handfommentar zum Alten Teftament, 2. Aufl. 1903, Marti im Kurzen Hand: 
fommentar zum Alten Tejtament 1904. Dal. auch J. Boehmer in NZ 1901, 717 ff. — Zum 
eriten Teile: Marti, der Prophet Sadjarja 1892; Zwei Studien zu Sad. I in THStK 1892, 
207. 716ff.; Ley, ebend. 1893, 771ff.; Artikel „Satharja“ im Handmwörterbuch des bibl. Alter: 
tumsꝰ 1336f.; 9. van Soonader, Nouvelles Etudes sur la Restauration Juive apr&s ’Exil 36 
de Babylone 1896; €. Sellin, Studien zur Entſtehungsgeſchichte der jüdiſchen Gemeinde 2, 63ff.; 
I. W. Rothitein, Die Genealogie des Königs Jojachim 1902, A1ff.; Gieſebrecht, Die Berufs: 
begabung der altteftamentlihen Propheten 64ff.; Peifer, Orient. Litt. Zeitung 1901, 305 ff. — 
Zum zweiten Teile: (8. ©. Zlügge), Die Weisfagungen, welche bey den Schriften des Pro- 
pheten Zacharias beygebogen jind, 1784; Hengitenberg, Veitr. zur Einl. ins AT 1831, 1,40 
361 ff.; Chriftologie des UT 2, 9ff.; v. Ortenberg, Die Beitandteile der B. Sad. 1859; 
Stade, Zut® 1,1ff. 2, 151 ff. 275ff.; W. Staerk, Unterjuhungen über die Kompofition und 
Abfajjungszeit von Zach. 9—14, 1891; G. K. Grüßmader, Unterſuchung über den Uriprung 
der in Bach. 9—14 vorliegenden Prophetien 1892; A. 8. Kuyper, Baharja IX—XIV, 1894; 
N. J. Rubinfam, The Second Part of the Book of Zecharjah, 1892; R. Edardt, Der 46 
Sprachgebrauh von Bad. I—14 in Zat® 13, 76ff.; Der religiöfe Gehalt von Sacharja 9—14, 
Zeitſchr. f. Theol. und Kirche 1893, 311ff.; A. von Hoonader in Revue biblique 1902, 161ff.; 
Die Einleitungen von Kuenen (HiftorijchEritifch Onderzod? 2, 408Ff.), Driver:Rothitein 37 1ff. 
Baudiſſin u. a.; zur metrifhen Form E. Sievers, Altteftamentlihe Miscellen 3 (Berichte der 
ſächſ. Geſellſch. d. Wifienihaften 1905, 45 ff. ). 60 

1. Der Name des Propheten 77721 findet fih an mehreren Stellen im erften Teile 
des nach ihm benannten Buches (1, 1. 7; 7,1. 8) und außerdem Esr 5,1; 6, 14. Als 
fein Bater wird 1, 1. 7 „Berechja der Sohn Iddos“ angegeben, während er dagegen 
Esr 5,1; 6, 14 felbft „der Sohn Iddos“ genannt wird. Diefe Ungleichheit kann da= 
durch erklärt werden, daß die Esraſtellen feine Genealogie in verfürzter Form wiedergeben, 55 
falls man nicht annehmen will, daß die Überfchriften im Buch unter Beeinfluffung von 
dem „Sacharjahu ben Jeberechjahu“ ef 8, 2 erweitert worden find. Wenn der 
Neh 12, 4. 16 erwähnte * Iddo mit dem Vater Sacharjas identiſch ift, war der Prophet 
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aus priefterlihem Gefchlechte. Die Angabe des Esrabuches, daß er gleichzeitig mit Haggai 
unter Darius Hyftafpis thätig war, Kimmt mit den Datierungen im erſten Teile des 
Buches, die die Zeit vom November 520 bis Dezember 518 umfafien. 
Das Bud, das nach ihm benannt ift, zerfällt in zwei Hauptteile, e. 1—8 und c. 9 
5 bis 14, die fih in allen Beziehungen fo ſcharf voneinander unterjcheiden, daß jeder für 
ſich betrachtet werden muß. 
2. Der erfte Hauptteil ce. 1—8, der, wie ſchon bemerkt, den Namen des Propheten 
öfters nennt und mehrere Datierungen enthält, bejteht aus einer kurzen Einleitung 1,1—5, 
einer Reihe von Nachtgefichten 1, 6—6, 8 mit einem Anhang 6, 9—15 und einer durch 
10 eine ag über die Fortfegung des Faftens veranlaßten Rede c. 7—8. 
ie Einleitung 1, 1—5 trägt das Datum: im 8. Monat des ziveiten Negierungs: 
jahres des Darius, d. h. im November 520 (alfo ein paar Monate fpäter als Hag— 
gais erfte Rede Hag 1, 1). Der Inhalt ift eine ernite Warnung, dem Beifpiele der 
Bäter nicht zu folgen, die auf die Mahnungen der Propheten nicht hören wollten und 
15 deshalb durch das fie treffende Unglüd gezwungen werden mußten, an die Wahrheit der 
prophetifchen Deutungen zu glauben. 
€3 folgt dann der Hauptabſchnitt des erften Teiles, eine Reihe von acht Vifionen, 
die mit unverfennbarer Kunft zufammengeftellt find, twas beſonders klar wird, wenn man 
die erfte mit der achten vergleicht. Das am Anfange ftehende Datum: d. 24. des 11. Mo: 
20 nats (des Monates Schebat) des erwähnten Jahres, d.h. De 519, bezieht ſich ohne 
Zweifel auf die ganze Reihe der Vifionen. Ihr Inhalt iſt die nahe bevoritehende Cr: 
ing aus den drüdenden Leiden, unter denen Israel feufzt. Die unter dem Namen 
Babel auftretende Weltmacht, die Israel unterdrüdt hat, foll von der göttlichen Strafe 
getroffen werden. Israel fol hergeſtellt, Jahves Tempel durch die Hand Serubabels 
25 wieder aufgebaut, Serubabel als weltlicher und Joſua als priefterlicher Fürft beitätigt 
erben; die Hinderniffe, die den Anbruc der Heilözeit verzögern, vor allem die Sünde 
des Volkes, ſollen befeitigt werben. Die plaftifche Geftalt, die diefe Gedanken in den 
einzelnen Vifionen gewinnen, ift im großen und ganzen klar und ficher zu deuten; im 
einzelnen aber enthält der Text viele Dunfelheiten, mas in mehreren Fällen ohne Zweifel 
so durch Beihädigung des urfprünglichen Wortlautes verurfacht iſt. So ift gleich in „dem 
erften Gelichte” (1, 8—17) der Tert ohne mehrere Änderungen kaum zu verftehen. Streit 
man bier mit Ewald u. a. in ®. 8 die Worte „reitend auf einem rothen Roſſe“ und 
ergänzt man neben ben brei Farben noch eine vierte, mas ein Vergleih mit c. 6 febr 
nabe legt, fo gewinnt man folgende Darftellung: aus den vier Weltgegenden ehren Roſſe 
5 (d. h. Heiten) zurüd um bem zwiſchen den Myrthen (LXX: zwiſchen den Bergen) ftehenden 
Mann Bericht über den Zuftand der Erde zu erftatten. Ihr Beſcheid lautet troftlos: 
die Erde liegt noch in träger Ruhe und von der erhofften Erfchütterung, die dem Heile 
vorangehen foll, ift immer nod) nichts zu fpüren. Als aber der Engel, der in dieſen 
Viſionen neben dem Propheten fteht und ihm das Geſchaute erflärt, an Gott die klagende 
age richtet, warn endlich dies Elend, das nun 70 Jahre lang auf dem Volke gelaftet 
at, aufhören werde, empfängt er eine tröftende Antwort: Gotles Zorn richtet ſich jetzt 
egen die übermütigen Heiden, die ihre Befugnis als Strafwerfjeuge Gottes überfchritten 
Fan: Serufalem ſoll wieder die von Gott geliebte Stabt, der Tempel gebaut und bie 
Stäbte Judas veih und glüdlid) werden. In dem „zweiten Gefichte” 2, 1—4 fieht 
45 Sacharja vier Hörner und vier Schmiede, und der Engel erflärt ihm, daß die Hömer 
die Heiden find, die Israel zerftreut haben, und daß die Schmiede hinausgegangen find 
um die Hörner niederzuwerfen. Im „pritten Gefiht” 2,5—9 erſcheint ein Jüngling, der 
hinausgeht um Jeruſalems Umfang zu meffen; ein Engel wird ihm aber nachgejchidt um 
ihm zu fagen, daß Jerufalem fo groß fein werde, daß es überhaupt nicht gemeſſen werben 
so fünne. Seine Mauer wird es faſſen können, aber dennoch fol es nicht ſchutzlos liegen, 
denn Jahve wird es als eine Feuermauer umgeben. An diefe Darftellung ſchließt fich eine 
in gewöhnlicher Form gehaltene Rede 2, 10—17. Die in Babel mohnenden Juden 
werden aufgefordert aus dem Nordlande (Babylonien) zu fliehen, denn die Heiden, die 
Israel miphandelt haben, follen jet büßen; Jahve wird kommen, um wieder in Zijon 
55 zu wohnen, und die Heiden werden ſich ihm amfchliegen und als fein Volt anerkannt 
werden. Das „vierte Geficht” e. 3 fchildert, mie der Hohepriefter Jofua vom Satan ver- 
klagt wird, aber Gott mweift diefe Anklage zurüd und läßt Joſuas ſchmutzige Kleider mit 
einem reinen Priefteranzuge vertaufchen. Offenbar ift Joſua hier nicht als Privatperjon 
gemeint, fondern als priefterlicher Vertreter des Volkes, deſſen Sünden Gott in feiner 
so Liebe zu Serufalem gnädig vergibt, weil es lieblos wäre, das faum aus dem Tode ge 


Sacharja 297 


rettete Volk mit ftrengen Rechtsforderungen zu verfolgen. Auch die folgende Anrede an 
am bezieht ſich nicht auf feine Perſon, fondern auf feine Würde. Er foll, falls er den 
ultus in feiner Reinheit feſthält, uneingefchräntter Herrſcher im Tempel fein und un- 
behinderten Zutritt zu Jahve haben — eine Zufage, die in der Geichichte Israels epoche- 
machende Bedeutung hat, denn fie bezeichnet einen Bruch mit der Vergangenheit, da der 6 
Tempel und der Kultus dem israelitifchen Könige untergeordnet waren. Der Sinn ber 
folgenden Worte ift in mehreren Beziehungen dunkel. Es wird hier gejagt, daß Joſua 
und feine Genoſſen (alſo wohl die anderen Priefter) Männer des Vorzeichens (vgl. Jeſ. 8, 18) 
d. b. ein en Zeichen dafür feien, daß Gottes verheißendes Mort Wirklichkeit 
erde. Als Inhalt der Verheißung wird angegeben: „ich werde meinen Knecht Semah 10 
(vgl. Jer. 23,5) bringen.” Da nun fonft bei Sacharja wie bei Haggai die meſſianiſche 
Hoffnung fih um Serubabel konzentriert, kann auch hier unter dem Semah faum ein 
anderer als diefer verftanden werden. Dann aber fällt der Ausdruck: ich werde ihn bringen, 
auf, da Serubabel fih ja damals in Zerufalem befand. Die bisher gemachten Verſuche, 
diefe Schtwierigfeit zu Löfen, befriedigen nicht, und fo bleibt mohl nur die von mehreren ı6 
angenommene Vermutung übrig, daß der urfprüngliche Wortlaut im direkt meffianifchen 
Sinne bearbeitet und geändert worden ift, und daß der echte Tert von der Verherrlihung 
Serubabels ſprach. Nicht iveniger dunkel ift im folgenden der Stein mit den fieben Augen. 
Abbildungen von Augen finden fih auf phöniziichen mie auf fabäifchen Grabfteinen 
(vgl. H. Grimme, Die weltgefchichtliche Bedeutung Arabiens 34 ff.). ae bat Sellin, 20 
Studien zur Entftehungsgefchichte der jüdiſchen Gemeinde 2, 79f., auf cine babylonifche 
Beftallungsurfunde hingewieſen, an deren oberer Kante fieben Augen abgebildet find, nach 
feiner Vermutung die ſieben Planeten neben Sonne und Mond. Aber weder das eine 
noch das andere verhilft zu einer wirklichen Erklärung der Stelle, denn nad dieſer be 
deutet, falls der Tert überhaupt richtig ift, die Behandlung des Steine deutlich die Weg- 25 
nahme der Sünde des Landes, was ja aud allein einen Haren Zufammenhang mit dem 
Anfang des Kapitels ergibt (vgl. beſonders die Parallele zwischen PTR jFR und Ts Di). 
Es ſcheint alfo eine Symbolik vorzuliegen, deren Sinn uns vorläufig unbefannt bleibt. 
Dod mag immerhin gefragt werben, ob ber urfprüngliche Tert nicht Mii2 ftatt des 
vielleicht dur) 4,7 beeinflußten 2°:"9 hatte; (vgl. zur Stebenzahl bei Sündenvergebungen 30 
Zimmern, Keilinfchriften und Altes Teftament 3, 621). Das „fünfte Geficht“ c. 4 beichreibt 
einen goldenen Leuchter, der oben mit einem Olbehälter verfehen mar und fieben Lampen 
mit fieben (ftreiche 25) Nöhren trug; an beiden Eeiten der Leuchter befanden fich zwei 
Olbäume. Auf die Frage des Propheten (V. 12 iſt nur eine Doublette zu V. 11) erklärt 
ihm der Engel die fieben Lampen als die Augen Gottes, die die ganze Erbe durchſtreifen, 86 
und die beiden Olbäume als die beiden Söhne des Ole, die vor dem Herrn der ganzen 
Erde ftehen, d. 5. mahrfcheinlich die beiden Gefalbten, Serubabel und Joſua. Ber: 
anſchaulicht werden aljo durch diefe Viſion die Allwiſſenheit und Allmacht des Gottes 
ag und bie unerfchütterliche Stellung, die jene beiden Männer bei ihm einnehmen. 
iefe einfache Darftellung ift nun durch eine eingebrungene prophetifche Rede (von "27 40 
MB, 6 bis 9227 V. 10) zerriſſen morden. Sie enthält eine Anrede an Seru— 
babel, die daran erinnert, daß bie Erfüllung der Hoffnung nit durch menſchliche Kraft, 
fondern durch Gottes Geift gejchehen merde, und ihm verheißt, daß ber gewaltige Ber 
dor ihm (d. h. ber Widerſtand der heibnifchen Mächte) zur Ebene gemacht werben foll, 
fo daß er unbehindert den den Tempelbau krönenden Gtebelftein an feine Stelle tragen 46 
werde, mährend der mutlofe Zweifel, womit viele den Tempelbau bisher betrachtet haben, 
bon Jubel abgelöft wird. Obſchon diefe Worte jest unverkennbar an falfcher Stelle 
ftehen, enthalten fie doch ohne Zweifel einen echten Ausfpruch des Propheten, deflen ur- 
fprünglicher Zuſammenhang ſich aber ebenfowenig feftitellen läßt, mie die Urſache feiner 
Tranglofation. In dem „fehlten Gefichte” 5, 1—4 fieht Sadjarja eine dahinfliegende so 
Schrifteolle, die (nach Art der Zauberblätter) den vernichtenden Fiuch Jahves über alle 
Diebe und falſch Schwörenden, d. h. über alle Sünder des Landes, bringen foll, jo daß 
die unreinen Beftandteile des Volkes ausgerottet werden. Daran schließt ſich das „Jiebente 
Geſicht“ 5, 5—11, wo die Sünde des Landes (I. V. 6 ZH für E97) als ein Weib dar- 
geftellt wird, bas in einem mit einem Dedel verſchloſſenen Epha von zwei geflügelten 55 
Weibern nad) Babel getragen wird, um dort ihren Wohnort zu finden. Der Gedante 
ift alfo, daß Israel von Sünde gereinigt wird, während die Schuld mit ihrer Folge, 
ber Vernichtung, über Babel fommt. Im „achten und legten Geſicht“ 6, 1—8, defien Text 
wiederum mehrere Anderungen fordert, find vier mit verfchiedenfarbigen Hoffen befpannte 
Wagen im Begriffe, nad) den vier Weltrihtungen auszufahren, um den göttlichen Willen co 
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zu vollziehen. Bon dem Wagen, der nach dem Norblande, alſo nach Babel zieht, heißt 
8 dann bejonders, daß feine Aufgabe ift, Gotte® Zorn durch den Strafvollzug zu be 
friedigen. Damit ift das Rätſel der erften Vifion gelöft und der ganze Gebantenkreis 
auf endgültige Weife geſchloſſen. 

6 3. Beim Leſen diefer hier flizzierten Vifionen mit ihrem ftetigen Ausblid auf Babel 
und die feindliche Welt drängt fi) von felbft die Frage auf, in welchem Verhältniſſe 
fie zu der damaligen politifchen Lage in Vorderafien ftehen. Iſt die Erwartung des Pro- 
pheten von Babels bevorftehendem Falle durch beftimmte Ereigniſſe hervorgerufen, ober 
ist fie ohne Rückſicht auf die Gefchichte aus der prophetifchen Gedankenwelt felbit ent- 

10 ftanden? Die erften Jahre des Darius brachten eine Neihe von Revolutionen, die drohten, 
das ganze perfifche Reich aufzulöfen. In Babylon erhob ſich Nidintubel unter dem Namen 
Nebuladrefar, um aufs neue ein babylonifches Reich zu gründen. Es gelang allerdings 
dem energijchen Darius, diefen Empörer zu bezwingen (die Eroberung Babels hat in ber 
Zeit zwiſchen Oftober 521 und Februar 520 Aa fanden), aber während des Felbzuges 

15 gegen ihn fielen die meijten anderen Provinzen ab, darunter bejonderd Medien, wo 
Phraortes eine gefahrdrohende Macht gründete, und Perfien, wo ein neuer falfcher Smerbis 
auftrat. Während fih nun Darius gegen diefe Feinde wandte, empörte fih Babylon 
abermals unter einem neuen Nebufadrefar. Eine babylonische Urkunde giebt für dieſen 
Herrfcher dag Datum: Dftober 520 an; aber ſchon im Januar 519 war Babel wieder 

20 von einem Feldherrn des Darius zurüderobert, und im Frühjahre 519 waren alle 
diefe Aufftände, von denen nur Syrien unberührt blieb, unterdrüdt. (Vgl. Nöldefe, Auf: 
fäße zur perfiichen Gedichte Z0ff.; E. Meyer, Die Entftehung des Judentums 82ff.). 
Man fieht nun leicht, daß dieſe gemaltigen Erjchütterungen des perfifchen Neiches im 
hohen Grade geeignet waren, die hochgefpannten Gemüter der Juden in Bewegung zu 

25 ſetzen und bie Erwartung einer baldigen Nenderung der Weltlage zu beleben. Aber trogdem 
liegen die Verhältniffe nicht fo einfach, wie man bei der erften Betrachtung meinen könnte, 
Bor allem fragt es fich, mas unter. dem mehrmals erwähnten Babel (Sinear, Norbland) 
zu verftehen ift. Das Einfachfte wäre, darin eine Benennung des perfiichen Reiches als 
des Erben de3 babylonifchen zu fuchen, da der Perjerfönig damals ja faktifch der Ver: 

8 treter der Weltmacht war. Fepentt man aber, welche Nolle Cyrus bei Deuterojefaja als 
Befieger Babel, des Centrums der feindlichen Welt, fpielt, und beachtet man die unver 
kennbare Abhängigkeit von den deuterojeſajaniſchen Weisfagungen ſowohl bei Sadarja 
wie bei Haggai, jo wird doch der Gebanfe viel näher gelegt, daß die damaligen Pro- 
pheten in dem Kampfe zmifchen den neuen babylonischen Königen und Darius eine tiefere 

85 Erfüllung jener Weisfagungen geahnt haben, und daß Babel ſelbſt ihnen fortwährend als 
der eigentliche Feind Israels galt. Dort lebten ja nod viele Juden in der Verbannung, 
und gegen diefe Stadt war eine Reihe von älteren prophetiichen Drohungen gerichtet. 

Man darf daher vermuten, daß es die wiederholten Eroberungen Babeld durch perſiſche 
Truppen twaren, die bei den Propheten die Hoffnung erwedten, daß Babel durch diefe 

0 fortwährenden Aufftände Schließlich das göttliche Gericht über fich herabrufen würde. In 

Darius fahen fie dann nicht den Feind Israels, als melcher er ja in der That auch nicht 
auftrat, fondern das berufene Strafwerkzeug in Gottes Hand; er war einer der Schmiede, 
die hinausgingen um die feindliche Welt zu befiegen, und unter feiner Führung würde 
die Heidenmwelt fi) wohl in den Dienft Jahves und feines Vertreters, Serubabels, ftellen. 

% Auf diefe Weife erklären ſich die meiften der Vifionen auf befriedigende Weile Un: 
begründet ift jedenfalls die von Hoonader aufgeftellte Vermutung, daß Sadarja in diefen 

Gedichten feinen Standpunkt in den letzten Zeiten des Erild genommen habe, und noch 
mehr die ſchon von Riehm amgedeutete und fpäter von Sellin ausführlih vorgetragene 
Annahme, wonach fein Standpunkt bald die in der Überfchrift angegebene * bald die 

60 letzten Zeiten des Exils und bald ein dazwiſchen liegender Zeitpunkt geweſen fe. Nur 
eine Viſion paßt nicht recht in das gefchichtliche Schema hinein, nämlich die erite. Wie 
konnte Sadharja im Februar 519 darüber klagen, daß die Welt fih in träger Ruhe be- 
fände? E. Meyer meint, daß die in diefer Vifion erwähnten Heiden nit die Völker 

im allgemeinen, fondern die Nahbarftämme Israels feien; aber dazu ift die ganze Dar— 

55 ftellung der Viſion viel zu univerfal gehalten. Ebenſo unbefriedigend ift es, mern Marti 

(S. 401 feines Kommentars, in auffälligem Widerſpruch mit ©. 380) vermutet, daß der 
Prophet die Wirren im Oſten des Perjerreiches als unbedeutend betrachtet habe. Noch 
weniger aber fann man mit Sellin in diefer Darftellung einen Beweis dafür finden, dag 
der Prophet feinen Standpunkt in den legten Zeiten des Exils genommen habe, denn 

wW gerade damals befand Vorderaſien ſich durchaus nicht in einem ruhigen Zuftande Man 
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wird deshalb B der Auffaffung geführt, daß das in diefer Vifion gezeichnete Bild fein 
direkt gefehichtliches, fondern ein freies iſt. Es ift eine ohne Rückſicht auf konkrete Ver 
hältniſſe gezeichnete Situation, die den Gegenfag zu den folgenden Schilderungen an- 
geben il Bisher hat man vergebens auf die erhoffte Bewegung gemartet, aber jegt 
wird fie kommen. Das Geficht faßt die ganze qualvolle Zeit der getäufchten Erwartung 
— um dann ſofort mit der zweiten bita in die num beginnende Epoche ein= 
zuführen. : 

4. An die Viſionen fhließt fih als Anhang der Bericht von einer ſymboliſchen 
Handlung des Propheten 6, 9—15. Auch hier bietet der Tert erhebliche Schwierigkeiten, 
die teild in Abjchreibefehlern, teils in bemußten Änderungen ihre Urfache zu haben jcheinen. 
Nah dem wahrſcheinlich urfprünglihen Wortlaut erhält der Prophet den Befehl, von vier 
aus Babel nad) Jerufalem gelommene Juden Gold und Silber zu empfangen und daraus 
eine Krone für Serubabel zu machen, denn diefer fol den Tempelbau vollenden und ala 
König herrfchen, in voller Eintracht mit dem neben ihm figenden Hohenpriefter Joſua. 
Daß diefe Verheißung nicht in Erfüllung ging, gab die Veranlaffung zu ber jet vor— 16 
liegenden Anderung de3 Tertes, wonach Joſua an die Stelle Serubabeld getreten tft und 
die Krone im Tempel für die Zukunft aufgehoben werden foll. 

5. Den Schluß des erften Hauptteiles des Buches bildet eine prophetifche Rede c. 7—8, 
die das Datum: am vierten Tage im neunten Monate des vierten Jahres des Darius, 
d. h. im Dezember 518, trägt. Die ——— der Rede war eine an die — 
und die Propheten gerichtete Anfrage, ob das Volk fortwährend an den jährlichen Gedenk— 
tagen, die an bie Hauptmomente des Untergangs des Reiches erinnerten, faſten follte oder 
nicht. Auf bezeichnende Weife wird die damalige unfichere Stimmung des Volkes durch 
diefe Frage veranjchaulicht. Der Tempelbau war damals fortgejchritten und nahte feinem 
Abſchluſſe (Esr 6, 15), und die Frage lag deshalb nahe, ob es jetzt richtig fei, die Gedenk- 25 
tage an die Zerftörung des Tempels a diefe Weife zu feiern; aber andererſeits waren 
die mefftanifhen Erwartungen, denen Sadarja in den vorhergehenden Kapiteln Ausdruck 
gegeben hatte, nicht in Erfüllung gegangen, jo daß das Volk wiederum zweifelhaft werben 
mußte, ob die Zeit gelommen fei, mit der nationalen Trauer aufzuhören. Dieſe Ver: 
anlafjung benugt nun Sadarja dazu, feine prophetifchen Gedanken nod einmal dar 30 
zulegen. Er betont zuerft, daß das Faften an und für fi) ohne Bedeutung iſt. Was 
Gott fordert, ift nicht Faften, jondern Gerechtigkeit und Nächftenliebe, und gerade die Ver- 
nadläffigung dieſes Gebotes war es, was das Unglüd über Israel gebracht hatte. Statt 
nun aber das Volk zu ermahnen, durch Gerechtigkeit und Liebe den Anbruch der glüd- 
lichen Zeit herbeizuführen, tritt Sacharja im folgenden der Mutlofigkeit feiner Volks— 85 
genofien, die den Glauben an das meffianifche Heil verloren hatten (8, 6) entgegen, indem 
er auf Jahves Liebe und damit auf die ſicher bevorftehende Rettung Israels hinweiſt und 
die künftige Heilözeit in einer Reihe von Bildern ausmalt. Die jetige Zeit ift der große 
Wendepunkt, und bald werden fie den wunderbaren Wechſel ihrer Lage beobachten können 
(8,9 ff., vgl. beſonders Marti, der mohl mit Recht die Worte von oa nun an V. 9 40 
ftreiht und V. 10 D8T für DT Tief). Dann braudyen fie nicht mehr zu fragen, ob 
ſie faften follen oder nicht, denn dann verwandeln fich die Trauertage in Feſttage. Aber 
dabei bleibt die fittliche Befjerung des Volkes als unumgängliche Bebingung des Heiles 
beftehen, denn Jahve haft die Sünde (8, 16f. 19). 

6. Zn den bier befprochenen Kapiteln tritt ung die Geftalt des Propheten Sacharja 45 
Har entgegen. Neue prophetifche Gedanken hat er nicht ausgefprochen, fondern nur die 
Ideen wiederholt, die fich bei feinen großen Vorgängern finden. Aber er hat dieſe Ge— 
danken in ihrer Reinheit erfaßt, und namentlid) die Sede e. 7 f. muß als ein Mufter einer 
prophetiichen Predigt bezeichnet werden, da fie auf bewunderungswürdige Meife die fittliche 
Forderung mit der Betonung der feiten Heilderwartung verbindet. Sacharja fteht, falls die bo 
Ausſcheidung der oben erwähnten Worte 8,9 das Richtige trifft, infofern höher ald Haggai, 
als diefer die Wendung des Gefchides des Volkes von deſſen Eifer für den Tempelbau 
abhängig madıt, während Sadharja die reinen fittlichen Forderungen zu dem eigentlich 
Entjceidenden macht und die glüdliche Vollendung des Tempels unter die Dinge auf: 
nimmt, die er dem Volke verheißt. In den an Serubabel gefnüpften Hoffnungen wurden 55 
ſowohl Haggai als Sacharja getäufcht, aber trogdem kann ihre Bebeutung für die nach— 
exiliſche Gemeinde nicht hod) genug angefchlagen werden; denn fie haben in einer Zeit, 
mo die Juden nahe daran waren, die meſſianiſche Hoffnung und damit fich felbit auf: 
zugeben, den Glauben, wenn auch nur für eine kurze Zeit, zu neuem Leben geweckt und 
das Volt ermutigt, den Tempel zu bauen, ohne melden die Gemeinde nicht bejtchen so 
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konnte. Nur in einer Beziehung hat Sacharja den religiöfen Ideenkreis der Juden be 
reichert, nämlich in Betreff der Engeloorftellungen. So ift der angelus interpres, ber 
ihm die Vifionen erklärt, eine neue Erſcheinung, die die Offenbarungsform bei den älteren 
Propheten auf eigentümliche Weife modifiziert. Charakteriftifch ift aud) die in den Vifionen 

5 herbortretende Neigung, die wirkenden Kräfte unter verjchiedenen Formen zu perjonifizieren, 
Wi auch der Satan ald Emanzipation einer einzelnen Seite des Gerechtigfeitsbegriffes 
gehört. 

Daß Sacharja durd) dad Ausbleiben der an die Vernichtung Babels geknüpften Er: 
martung nicht an fich felbjt irre geworden it, zeigt die legte Nede c. 7—8, wo er ber 

10 Mutlofigteit der Völker gegenüber am Glauben an die nahe bevorftehende Erlöfung feit- 
hält. Inwiefern er die Enttäufhung, die Serubabel den an ihn gefnüpften Erwartungen 
bereitete, erlebt hat und mie er ſich dazu ftellte, erfahren mir nicht mit Sicherheit. Aller: 
dings finden fich in feinem Buche einige Sätze, die darauf hindeuten könnten, daß man 
wegen der ausbleibenden Erfüllung die Wahrheit feiner prophetiichen Berufung in Zweifel 

15 gezogen hat, vgl. 2,13. 15; 4,19; 6,16. Aber Rothftein hat treffend darauf hin 

ewieſen, daß fih der Sat, man werde, wenn fih das von ihm Verkündigte erfülle, er: 
ennen, daß Jahve ihn gefandt habe, nur in den Stüden findet, die zu kritiſcher Be 
achtung befonder herausfordern ; und fo muß man mohl bier mit der Möglichkeit rechnen, 
daß die angeführten Säße nicht direft vom Propheten ſelbſt, ſondern von Späteren her: 

2% rühren, die feine angefochtene Autorität in Schuß nahmen. Wie man fich aber in fpäterer 
Zeit die Stellen, die beſonders ftart die meffianifche Bedeutung Serubabels betonten, 
zurechtgelegt und ihnen eine umfafjende meſſianiſche Beziehung gegeben hat, ift oben an- 
gedeutet. 

7. Geht man von dem erften Hauptteile zum zeiten, c. 9—14, über, fo tritt man 

3 in eine ganz neue Welt hinein. Schon rein formell fällt es auf, daß in diefem zweiten 
Teile die Überfehriften mit ihrer Nennung des Namens Sadarja und mit ihren genauen 
Datierungen vollftändig fehlen. Statt deſſen giebt es hier nur zwei Überfchriften, 9, 1 und 12,1 
mit der eigentümlichen Formel 777° 927 RE, die nur noch als Überjchrift zu der uns 
mittelbar darauf folgenden Schrift Malachis vorkommt. Noch wichtiger ift aber die totale 

50 Verfchiedenheit des Inhaltes in den beiden Teilen. Die deutlichen Anfpielungen auf die 
Verhältniffe in den Jahren 520—518 kommen bier nicht vor, und der ganze Jbeenkreis 
ift ein ganz anderer, tvie es aus ber folgenden Überficht hervorgehen wird. 

9, 1—8: eine gegen Syrien, Phönizien und Philiitän gerichtete Drohrebe; B.9—10: 
es foll jubeln über feinen meffianifhen König, der als frommer, demütiger Sieger zu 

35 ihm kommt, um über das israelitiſche Land in feiner alten Ausdehnung in ungejtörtem 
Frieden zu herrſchen; V. 11—12: die erilierten Israeliten kehren in ihre Heimat zurüd; 
V. 13—15 Gott rüftet Juda und Ephraim und läßt fie unter ben Söhnen Jawans 
(den Griechen) ein furchtbares Blutbad anrichten; V. 16—17: die Israeliten genießen 
die meffianifche Herrlichkeit in ihrem Lande. 

40 10, 1—2: von Jahve ſollen fie Regen erbitten, denn die Orakelgötzen und Wahr: 
fager helfen nicht. 

10, 3—4: Gottes Zorn richtet ſich gegen die ſchlechten (fremden) Hirten a und 
ex giebt ihm Führer, die aus ihm felbft hervorgehen (indem das Suff. in "2397 ſich auf das 
Volt bezieht; andere beziehen es weniger wahrſcheinlich auf Gott, wonach die Hirten ®. 3 

45 einheimifche gottlofe Fürjten bezeichnen würden); V. 5: von Gott unterftüßt befiegen fie (alfo 
die Judäer) die Feinde, V. 6: Gott hilft Juda und Joſeph (Ephraim) und führt fie 
(d. 5. wie das Folgende zeigt, in erfter Linie Ephraim) in die Heimat zurüd; B.7—12: 
Ephraim wird wie ein. Held werden und mie ein Meintrinfender jubeln; Gott fammelt 
fie aus Ägypten und Affur und bringt fie nad) Gilead und dem Libanon, während Affur 

so und Agypten gebemütigt werben. 

11, 1-3: Die Wälder Libanons und Baſans follen über ihren Sturz, und bie 
Hirten und die Löwen über die Zerftörung des Didichts vom Jordan jammern — eine 
bilbliche Darftellung, die wahrfcheinlih 10, 11 iuftrieren fol. 

11,4—17: Ein höchſt eigentünnlicher Abfchnitt, wo der Prophet perfünlich das darftellen 

55 foll, was mit den Volke gefchieht. Er fol das Hirtenamt über die vertwahrlofte Herde des 
Volkes übernehmen, deren Verkäufer und Käufer nur an ihre eigene Bereicherung denken, 
während die Hirten fie vollftändig vernadhläffigen. ALS Hirt im Dienfte der Käufer der 
Herde (l. ®.7 mit Kloftermann 732272 für > 722; ebenfo V. 11) nimmt fi der Pro: 
phet zwei Stäbe „Wohlfahrt“ und „Eintracht“, um damit das Vol zu hüten; in einem 

Monat befeitigt (72) er die drei Hirten, aber das Verhältnis zwiſchen ihm und der 
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Herde geftaltet fi) zu einem fo unfreundlichen, daß er ſich entichließt, fein Amt aufzu- 
geben; er zerbricht dann den einen Stab „Wohlfahrt“, wodurch der Frievensbund zwiſchen 
dem Volle und den anderen Nationen aufgehoben mwird, für die Käufer der Herde ein 
deutlicher Beweis, daß es Gottes Wort gemejen ift (für DYMÖ V. 11 ift wohl D7ID 
zu lefen); nichts deftomeniger verhöhnen ihn die Beſitzer der Herde noch mehr, denn als 
er feinen Lohn fordert, bezahlen fie ihm dreißig Sefel, d. h. den Lohn eines Sklaven; 
auf Gottes Geheiß wirft er die Geldſumme in den Tempelſchatz (lies mit den aramäischen 
Berfionen WERT), was offenbar bebeutet, daß die us anerkannt wird und ihnen 
angerechnet werben foll; darauf zerbricht er den zmeiten Stab „Eintracht“, wodurch „bie 
BVerbrüderung zwiſchen Juda und Israel“ aufgehoben wird. Nachden dies gefchehen ift, 
foll der Prophet einen ruchlofen Hirten, der das Volk vollftändig zu Grunde gehen läßt, 
darftellen. Mit V. 11 verwandelt fi) das bisherige Referat in eine leidenſchaftliche Droh⸗ 
rede gegen dieſen böfen Hirten, die, wie zuerft Ewald richtig gefehen hat, ihre urfprüng- 
Bebe trug in den Verſen 13, 7—9 hatte. Mit dem Hirten geht der größere Teil 
des Volkes zu Grunde; nur ein Drittel bleibt übrig, aber diefer Set wird durch die ıs 
Leiden geläutert, und von Gott al3 fein Volk anerkannt. 

12, 1—13, 6: Serufalem wird von ber ganzen Heidenwelt angegriffen, aber bei 
diefem Angriff gehen die Völker jelbft zu Grunde; die Bervohner ber Landſchaft Juda greifen 
mit Gemalt die Feinde an, und Yerufalem bleibt unerobert. Dabei ift 12, 7 von einer 
Rivalität zwifchen der Landbevölferung und der Hauptſtadt die Rebe, aber die urſprüng- 20 
liche Zufammengebörigfeit dieſes Verſes mit den Übrigen ift allerdings zweifelhaft. Darauf 
gießt Gott einen Geift der tiefiten Reue über Jerufalem aus, und die ganze Bevölkerung 
Hagt ſchmerzlich über eine von ihr begangene Miffethat. Cine herborjprubelnde Duelle 
reinigt Jeruſalem, und Gößendienft und Prophetie verſchwinden daraus. 

Kap. 14 ſchildert aufs neue den legten Kampf um Serufalem, aber mit dem eigen: 26 
tümlichen Unterfchied, daß die Stadt erft eingenommen und geplündert wird, ehe das 
Gericht die Heiden trifft. Bon feinen Engeln umgeben erjheint Gott auf dem Olberge, 
der durch ein gewaltiges Erobeben in zwei Teile gefpalten mird. Es kommt jet die 
neue, meffianifche Zeit, die als ein einziger fortwährender Tag ohne Nacht, ohne Kälte 
oder glühende Hitze verläuft. Die Natur des Landes verwandelt fi), denn es wird eine so 
große Ebene, worüber fid) allein Jeruſalem erhebt; ftets fließende Ströme gehen aus der 
Stadt hervor und laufen gegen Dften und Weiten. Die Heiden, die die furchtbare 
Niederlage überleben, erkennen Jahves Herrſchaft an und ziehen jährlich nad Jeruſalem, 
um das Laubhüttenfeft zu feiern; alle, die an diefem Felt nicht teilnehmen, werben mit 
Regen: oder Waflermangel geftraft. Im Zerufalem wird alles vom Tempelkultus beherricht, ss 
und fo umfafjend wird diejer, daß ſelbſt die gewöhnlichen Gefäße in den Häufern ber Stabt 
gemeiht werden müſſen, um beim Kultus benugt werben zu fünnen. 

8. Geftügt auf die Tradition betrachtete man lange diefe Kapitel als ein Merk 
desfelben Propheten, der ec. 1—8 gefchrieben hatte. Zu einer abweichenden Auffaflung 
gab erjt der zufällige Umftand Anlaß, daß die Stelle Sad 11, 12. im Neuen Tefta: «0 
ment Mt 27, 9f. als ein Wort des Jeremias citiert mird, denn darauf gründete im 
Jahre 1653 der Engländer Mede die Vermutung, daß c. 9—11 von Jeremias verfaßt 
ſeien (Sofeph Mede, Dissertationum ecclesiasticarum triga quibus accedunt 
fragmenta sacra). War diefe Hypotheſe auch mertlos, jo gab jie doch den Anftoß zu 
einer gründlicheren Prüfung de3 Buches, und die Folge davon tar, daß mehrere die 45 
ſacharjaniſche Abfafjung des ziveiten Teiles des Buches aufgaben, mobei fie allerdings 
zu ſtark divergierenden Nefultaten gelangten. Cinige betrachten ſämtliche Kapitel als 
vorerilifh und leiteten c. 9—11 von der Zeit kurz vor dem Untergange des ephraimitis 
ſchen Reiches, c. 12—14 von den legten Jahren vor Jeruſalems Eroberung ab. So 

. B. Bertholdt, der den Verfafler von c. 9—11 mit dem Je 8,2 erwähnten Sacharja so 
Jeberechja identifizierte, Ewald, Bleek, Hitig, Reuß, v. Drelli u.a. Andere betrachten 
dagegen den ziveiten Hauptteil des Buches als eine fehr fpäte Schrift aus der griechiichen 
Zeit. Schon Grotius hatte, obſchon er Sacharja als Verfaſſer feithielt, mehrere Abſchnitte 
darin auf die griechifche Zeit bezogen, jo 9, 1—8 auf die Eroberungen Alerander des 
Großen, 10, 11 auf die Seleuciven und Ptolemäer, 11, 4 auf Jaſon, Menelaus und 55 
Lyſimachos. Eine ähnliche Betrachtung führte Eichhorn zu dem En Nefultate, daß 
diefe Kapitel teil zur Zeit Alerander des Großen, teils in der Malkabäerzeit und teils 
in der dazmwifchen liegenden Periode verfaßt jeien. Durch die Autorität Ewalds u. a. 
murbe dieſe Hypotheſe zurüdgebrängt (von de Wette-Schrader wird fie z. B. gar nicht 
erwähnt), aber mit der Abhandlung Stades in den erften Bänden der Zeitfchrift für alt: co 
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teftamentliche Wiſſenſchaft om fie wieder Verbreitung zu finden. Beſonders wird für 
die drei legten Kapitel (niit Ausnahme von dem Stüd 13, 7—9, das, mie ſchon bemerft, 
mit e. 11 zufammenhängt) von den meiften Neueren die fpäte Abfafjungszeit zugegeben. 
Dagegen ziehen es einige, wie Kuenen, Driver, Baubiffin’n. a., vor, c. 9—11 nidt als 

seine fpäte Nachahmung von älteren prophetifchen Echriften, jondern als eine in ber 
griechifchen Zeit entitandene Bearbeitung einer älteren Schrift aus der Zeit vor Sama- 
rien? Untergang zu betradyten. Unter denen, die fämtliche Kapitel aus der griechiichen 
Zeit ableiten, divergieren ferner die Meinungen in Betreff der Frage, ob fie alle von 
demfelben Schriftfteller verfaßt find (fo z. B. Marti), oder ob fie von verfchiedenen Ver- 

10 fafjern herrühren (fo z. B. Nowack). Dagegen ift die Zahl derjenigen Kritiker, die e.9—14 
dem alten Sacharja ſelbſt zufchreiben, heutzutage eine ziemlich geringe. 

9. Sucht man fid nun in diefem Wirrivar der Meinungen zu orientieren, fo muß 
zunächſt bie traditionelle Annahme, die ec. 9-—14 als ein Werk desſelben Sadarja, der 
e. 1—8 gefchrieben hat, fefthalten will, als abfolut unwahrſcheinlich bezeichnet werben. 

15 Wenn es überhaupt der Kritik möglich ift, aus einer Schrift das Bild einer beftimmten 
Schriftftellerphpfiognomie zu abftrahieren, fo kann feine Rede davon fein, daß berjenige, 
der die charakteriftiichen acht erften Kapitel gefchrieben hat, auch der Verfafjer von e. 9—14 
fein follte. Nicht die geringfte Kleinigkeit in diefem Abfchnitt erinnert an die Eigenart 
des erften Hauptteiles. Ebenſo vergeblich fucht man nad Anfpielungen auf die Zeitver- 

2» hältniſſe Sacharjas, die und im erften Teile überall in jo handgreiflicher Form entgegen- 
treten. So dunfel die im zweiten Teile vorausgefehten Verhältnifje auch find, fo find 
fie jedenfalls von den Zeitverhältniffen in den Jahren 520—518 fo verſchieden wie über: 
haupt möglich. Verſchieden find aud die Intereſſen und prophetiichen Gedanken, die 
beide Abfchnitte beherrichen, fo daß überhaupt fein einziger Punkt übrig bleibt, durch den 

25 3 gelingen fönnte, die Identität der Verfaſſer zu beiveifen. 

Muß nun aus diefen Gründen die ſacharjaniſche Abfaſſung von c. 9—14 aufgegeben 
merben, fo ift die nächte Aufgabe, die Abfafjungszeit diefer Kapitel zu finden. Dieje 
Frage kann in der That jedenfall® in großen Zügen für c. 12—14 (mit Abzug von 
13, 7—9) mit Eicherheit beantwortet werben. Cine nähere Prüfung zeigt nämlich, daß 

50 der Verfuch, den Verfaſſer diefes Abfchnittes unter die lebten voregiliichen Propheten ein- 
zureihen, unhaltbar ift. Bon den Beweiſen hierfür ſollen nur die entfcheidenpiten angeführt 
werden. Zunächſt würde ein ſolcher Verſuch zu dem bedenklichen Nefultate führen, daß 
derjenige, der e. 12 gefchrieben hatte, einer von den von Jeremias fo eifrig befämpften 
falſchen Propheten fein mürbe, denn er verheißt dem Volke, daß die Belagerung Jeruſa⸗ 

8 lems ohne Erfolg bleiben follte. In Wirklichleit aber ift das Stüd ein Haffiiches Bei- 
fpiel derjenigen Litteratur, die man die beuteroprophetiiche nennen kann, und deren Mefen 
darin befteht, daß die Verfafjer die von ihnen eifrig ftudierten älteren propbetifchen 
Schriften auf freie, oft phantaftiiche Weife reproduzieren. Alle Züge in diefen Kapiteln 
find von den früheren Propheten, namentlich von Cyesiel, abhängig; fo der Angriff der 

4 gefamten — auf Jeruſalem in der Endzeit, die vom ea eg Quelle, 
der über Jeruſalem ausgegoffene Geift, u. a. Bezeichnend für den Abfchnitt ift ferner, 
daß er in erfter Linie tröften und verheißen till im Gegenſatz zu den alten Propheten, 
die vor allem Bußprediger waren. Einen fiheren Beweis für eine fpäte Abfaſſungszeit 
liefert auch 13, 2 ff, mo von dem Aufhören des Prophetismus ale foldhen, nicht nur 

45 von den falſchen Weisſagungen die Rebe iſt. Das fest nämlich eine Zeit voraus, mo 
die öffentlich auftretenden Mropheten (im aa zu den prophetifchen Schriftftellern, 
zu denen ber Verfafler felbit gehörte) fämtlih entartet und Betrüger waren, alfo mit 
anderen Worten die Zeit, in der das Schriftftudium an die Stelle der früheren prophetifchen 
Inſpiration getreten war. Die Erwähnung des Haufes Davids 12, 12 bemeift nichts 

do für die vorerilifche Bike da das von David abftammende Geſchlecht auch in fpäterer Zeit 
gefannt war und Anfehen genoß (1 Chr 3, 17 ff.); vielmehr wäre die Gegenüberftellung 
en ale Levi und vom Haufe David V. 13 ohne Beifpiel in einer vorerilifchen 
Schrift. 

Verrät der Abſchnitt c. 12—14 ſich nun auf dieſe Weiſe im allgemeinen als eine 

55 ſpäte nacheriliſche Schrift, fo iſt es ſehr fraglich, ob es je gelingen wird, die Abfafjungs- 
zeit genau zu beſtimmen. Zunächſt fragt es ſich, ob die beiden Stücke, woraus er beſteht, 
12, 1—13, 6 und e. 14, von demſelben Verfaſſer herrühren. In der That iſt das recht 
zweifelhaft, obſchon einige Kritifer meinen, daran fefthalten zu können. Bei allen Be- 
rührungen bleibt nämlich der weſentliche Unterfchied, daß c. 14 Jerufalem erobert werben 

co läßt, ehe die Rettung eintritt, c. 12 dagegen nicht. Daß ein und derſelbe Schriftiteller 
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beides gefchrieben haben follte, wäre doch fehr auffällig, und noch mehr, daß er feine 
frühere Darftellung ungeändert mit ber ſpäteren vereinigt hätte. Die Frage nach ber 
Abfaſſungszeit verdoppelt ſich alfo auf dieſe Weife, aber in beiden Fällen mit wenig Aus: 
fiht auf eine Löfung. Es tft nämlich eine Eigentümlichleit der „deuteroprophetiſchen“ 
Kitteratur, daß in ihr allgemeine prophetifche Erwartungen und fombolifche Benennungen 
an die Stelle von deutlichen Anfpielungen auf die Zeitverhältnifle treten. Nur eine 
Stelle jcheint bie Möglichkeit einer genaueren Datierung darzubieten, nämlich bie 12, 10 
erwähnte Begebenheit, die die Reue des Volkes hervorruft. Aber abgejehen davon, daß ber 
Tert hier deutlich gelitten hat, fo fehlen uns alle Mittel zu beftimmen, wer der auf un 
gerechte IWeife Durchbohrte geweſen ift, und es ift nicht mehr als eine reine Vermutung, 
wenn einige darin Onias III. haben finden wollen. Ein realiftifcher Zug ift auch die 
12, 7 angebeutete Rivalität zwiſchen der Hauptſtadt und der judäiſchen Landſchaft; aber 
etwas ficheres läßt fi) — nicht daraus entnehmen und außerdem iſt es, wie ſchon 
bemerkt, zweifelhaft, ob dieſer Vers em urfprünglichen Terte gehörte. 

10. Was die noch übrig bleibenden Kapitel 9, 1—11,17; 13, 7—9 betrifft, fo ı6 
macht es allerdings einen eigentümlichen Eindrud, wenn bis in die neueften Zeiten einige 
Kritiker fie als einen der älteften prophetifchen Abfchnitte aus der Zeit vor 722 auffaflen, 
während andere fie dem 2. Jahrhundert v. Chr. zufchreiben. Bei näherer Betrachtung 
verliert ſich aber das Auffallende hierin und wird die ftarfe Verſchiedenheit der Hypo— 
thefen erklärlich. Wir betrachten zunächſt den erften Abjchnitt c. 9—10. Unter denen, 20 
die das hohe Alter dieſes Stüdes behaupten, giebt es mehrere wie z. B. Kuenen, die offen 
zugeben, daß ln Züge darin in eine viel fpätere Zeit Hinabfülren. So ift 10, 6—9 
die Wegführung Ephraims, vielleicht audy Judas und, 9, 11f. ficher die des ganzen Volkes 
ar“ Von noch größerem Gewichte ift e8, daß 9, 13 „die Söhne Jawans“ 
d. h. die Griechen als ber Feind auftreten, deſſen Vernichtung den Anbruch ber meifia- 25 
niſchen Zeit bezeichnet. Das kann nur bedeuten, daß die Griechen damals als Weltmacht 
auftraten und es geht daraus hervor, daß der Abfchnitt feine jegt vorliegende Form 
erft nach dem — Alexanders d. Gr. erhalten haben kann. Auch weiſt 10,3 
deutlich auf die nachexiliſchen Zeiten hin, wenn bier nicht von einheimiſchen, ſondern von 
fremden Herrichern die Rede it (f. oben). Dagegen meinen bie genannten Kritifer, daß so 
das ganze Stüd nicht erſt in diefer Zeit verfaßt fein könne, da andere Einzelheiten darin 
ebenjo beftimmt in eine frühere Periode zurückweiſen. Die Beweiſe, die Hierfür geltend 
gemacht werden, find von verfchiedenem Werte. So läßt fi) kaum viel aus ber Er- 
mwähnung der Teraphim u. |. w. 10,2 fehließen; denn erjtens ftehen 10, 1f. in feinem 
beutlihen Zufammenhang mit der Umggbung und fünnten deshalb ein Nanbeitat fein, ss 
und zweitens ift das Wort Teraphim hier doc) anders gebraucht als es in den älteren 
Schriften der Fall ift. Die Zufammenftellung von Ägypten und Affur als den beiden 
Weltmächten 10, 10f. erinnert mohl an mehrere Stellen bei Hoſea (f. beſonders 8, 13; 
9,3. 6); aber die Möglichkeit kann kaum geleugnet werden, daß diefe Namen ebenjogut 
das feleucidifche und ptolemäifche Reich bezeichnen konnten mie die Ausbrüde: Norden 40 
und Süden Da 11, 5ff. Das ptolemätfche Reid) konnte überhaupt nicht anders als: 
Agypten genannt werden; und wenn „Aſſyhrien“ Ihr 5,6 von Babylonien und Car 6,22 
von Perfien fteht, jo konnte es ohne Zweifel auch vom Seleucibenreiche gebraucht werben 
(vgl. noch Jeſ 27, 13, während dagegen Pf 83, 9 unficher ift). Auch muß daran erinnert 
tverden, daß die oben beiprochene deuteroprophetifche Litteratur mit Vorliebe die alten 45 
propbetiichen Benennungen benugt und fie auf die gleichzeitigen Verhältniffe bezieht; um 
jo näher fonnte es deshalb einem ſolchen Schriftiteller liegen, die bei Hofen und anderen 
vorkommenden Namen: Affur und Ägypten auf die damaligen Mächte zu übertragen. 
Die eingehende Beichreibung des meſſianiſchen Königs 9, 10f. hat allerdings ihre nächiten 
Parallelen bei Jeſaja und ice; aber das hier gegebene Bild unterfdeibet fih doch so 
daburh von jenen Parallelen, daß es die Antithefe zwiſchen dem Meſſias und einem 
getvöhnlichen weltlichen Sieger weit ftärfer betont, Sal den Ausdrud "2, und daß er 
einen Eſei als Reittier benußt. So bleibt auch hier die Möglichkeit, daß die Schil⸗ 
derung auf einer bewußt modifizierten Reproduktion älterer Weisfagungen beruht. 
Von größerem Gewichte ift die wiederholte Erwähnung Ephraims (Joſephs) neben Juda, 56 
9, 10. 13; 10, 6ff.; aber entſcheidend ift dies doch auch nicht, denn nad) 10, 6ff. fol 
Ephraim erſt aus der Verbannung zurüdtehren, und fo läßt fih bie rein mefjianifche 
Schilderung 9, 10. 13 genügend dadurch erklären, daß die Rückkehr des ganzen Volkes 
er vorausgeſetzt ift. Überhaupt muß man bei diefen Kapiteln vor Augen haben, daß 
e die zeitliche Reihenfolge der Ereigniffe keineswegs beachten, fondern daß das früher co 
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Eintreffende öfters an ſpäterer Stelle nachgeholt wird. Es liegt gerade in dieſer ſonder⸗ 
baren —— Bang ar ein Moment, das fich leichter bei der Annahme 
einer fpäteren Abfaſſungszeit als bei einem der älteften Propheten erklären läßt. Das 
Refultat für ce. 9-—10 it demnach, daß einige Ausdrüde darin unzweideutig in die 

5 griechiſche Zeit hinabführen, und daß font nichts vorliegt, mas mit abjoluter Sicherheit 
gegen diefe Abfafjungszeit Tpricht. 

Bei weitem größere Schtvierigfeiten bereitet c. 11 mit feiner Fortfegung 13, 7—9. 
Mit vollem Rechte haben Kuenen u. a. darauf hingewiefen, daß der überlieferte 
Wortlaut 11,14 „um bie Brüberlichkeit - zwifchen Juda und Ephraim aufzuheben“, 

10 mit einer fpäten nacheriliichen Abfafjung unvereinbar find. Denn daß dicke Morte 
nicht bebeuten Tönnen, daß die Hoffnung auf die fünftige Wiedervereinigung der 
iWraelitiihen Stämme in der meffianischen Zeit aufgegeben werden foll (Stade), iſt 
einleuchtend, meil es fi) hier mie im Worhergehenden um bereits Gefchehenes handelt. 
Es läßt ſich weiter nicht leugnen, daß die angeführten Worte eine treffliche Erklärung 

15 finden, wenn man das ganze Stüd auf die Verhältniffe im ephraimitiichen Reiche unter 
Pekah bezieht, damals als die Ephraimiten in Verbindung mit den Aramäern Juda an: 
griffen. Die in einem Monate getöteten Hirten V. 8 fann man dann durch den Bericht 
von Sadharjas und Sallums Ermordung 2 Kg 15,8. 13 illuftrieren. Auͤch muß zus 
gegeben werben, daß der ganze drohende Charakter des Kapitels, das mit der Vernichtung 

20 des Volles und ber Penakuns nur eines Reſtes fchließt, ehr gut zu einem vorerilifchen 
Schriftftüd paſſen würde. Indeſſen bleiben doch auch bei diejer Auffaffung verjchiedene 
Schwierigkeiten. Bei dem Haufe Jahves B. 13 denkt man zunäcft an den Tempel in 
Serufalem. Die Bezeichnung eines ephraimitifchen Königs als Tr 23 13,7 wäre 
höchſt auffällig. Auch na die ganze eigentümliche Darftellungsart, nach weicher der 

25 Prophet daS darftellen fol, mas mit dem Volke wirklich pafftert ift, von den allegorifchen 
Handlungen der alten Propheten ganz verjchieden. Unter diefen Umftänden ift e8 von 
Bedeutung, daß zwei LXX-Handichriften V. 14 nicht „Israel“, fondern „Jeruſalem“ 
gelejen haben (j. Nowad z. St.), modurd die Schwierigkeit gehoben wird, denn dann würde 
der Tert auf Gegenfäge zeigen der Hauptftabt und dem übrigen Lande en die 

0 allerdings nicht direkt belegt werden Tönnen, die aber in der griechiichen Zeit fehr wohl 
denkbar find (vgl. aud 12,7), Man gewinnt auf diefe Weife die Möglichkeit, das 
Kapitel auf diefelbe griechifche Periode zu beziehen mie feine Umgebungen. Die Hirten 
können dann die Hohenpriefter fein, und die ganze Schilderung auf die Wirren vor der 
maffabäifchen Erhebung zurüdbliden. Staerf, Rubinkam und Marti denken deshalb bei 

35 den drei Hirten an Lyſimachus, Jaſon und Menglaus, was freilich nur möglich ift, wenn 
man „in einem Monat“ als freien allegoriichen Ausdruck für: „in verhältnismäßig kurzer 
Zeit“ nimmt. Der ruchloſe Hirt 11, 17 Tann dann jedenfalls nicht Menelaus (Staerk) 
fein, fondern eher Alkimus (Bertholet a. a). Aber das bleibt alles höchſt unficher, be: 
fonder3 weil in diefem Falle die vollftändige Ignorierung der makkabäiſchen Erhebung 

a0 doch fehr auffallend wäre. 

Es zeigt ſich alfo, — bei e. 11 zu feinem abſolut befriedigenden Reſultate 
gelangt, jondern nur mit Möglichkeiten rechnen kann. Um fo wichtiger it es deshalb, 
daß diefe Unficherheit für die Frage nach der Abfafjungszeit der vorhergehenden und 
nachfolgenden Kapitel ohne Einfluß bleibt. Es laßt ſich nämlich durchaus nicht bemweifen, 

45 daß c. 11 denfelben Verfaſſer hat wie die andern Kapitel, ja es muß vielmehr als recht 
unwahrſcheinlich bezeichnet werden. Die Art und Weife, wie die Perfon des Propheten 
11, 4ff. plöglich hervortritt, erklärt ſich gar nit nad) ce. 9—10, fondern macht es wahr: 
ſcheinlich, daß 11, ff. ein Bruchſtück aus einer felbftftändigen Schrift iſt. Ebenfo un- 
wahrſcheinlich ift es, daß derjenige, der das harte Urteil über den Prophetismus 13, 1 ff. 

so geſhrieben hat, ſich ſelbſt auf dieſe Weiſe in den Vordergrund hätte ſtellen ſollen. Das 
Richtige dürfte demnach fein, Sach 9—14 als eine Zuſammenſtellung von wenigſtens 
vier prophetifhen Schriftehen oder Bruchſtücken zu .betrachten, von denen jedenfalls 
e. 9—10 und 12—14 aus fpäten Zeiten ftammen, das erfte Stüd wahrſcheinlich aus 
der griehifchen, das zweite aus der perſiſchen oder griechiichen Periode. gr. Buhl. 


66 Sachs, Hans, mit Rüdficht auf die Reformation. — Litteratur: Salomon Ra: 
nisch, Hiſtoriſch-kritiſche Lebensbeſchreibung Hans Sachſens, Altenburg 1765; Schweiger, Un 
potte allemand au XVI. sitcle. Etude sur la vie et les oeuvres de Hans Sachs, Nancy 
1889; ©enee, Hans Sachs und feine Zeit, Leipzig 1894; Goedeke und Tittmann, Dichtungen 
von Hand Sachs, 3 Bde, 2. Aufl. Leipzig 1883—85; Hans Sachs' Werke, Herausgegeben von 
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Dr. Arnold, 2 Bde (in Kürſchners Deutſcher National-Litteratur), Stuttgart 1884. Geſamt⸗ 
ausgabe der Spruchgedichte durch A. v. Keller und E. Götze in den Publikationen des Litte— 
tariihen Bereind zu Stuttgart, 23 Bde (1870—96). Wagenfeil, Buch von der Meifter-Singer 
holdjeligen Kunſt, Altdorf 1697; Sommer, Metrit des gs Sachs, Halle 1882; Kawerau, 
Hans Sachs und die Reformation, Halle 1889; Drefcher, Hans-Sachs-Siudien, Marburg 1891. 
Hans Sachs hat feinen einfachen Lebenslauf felbft befchrieben in dem 1567 aus⸗ 
egebenen Gedichte: „Valete des mweitberühmten teutfchen Poeten Hans Sachſen zu Nürn= 
.“ Ex wurde geboren zu Nürnberg im Jahre 1494 am 5. November. Sein Vater, 
org Sachs, Schneivermeifter, zug ihn „auf gut Sitten, auf Zucht und Ehr“ und ließ 
in von 1501 an eine der lateinifchen Schulen bejuchen, bie kurz zuvor (1485) eine 
„Reformation“ erfahren hatten. Dort lernte er „Puerilia, Grammatica und Musica“ 
ferner „Rhetorica, Arithmetica, Astronomia, ®oeterei und Philosophia, Grichifh 
und Latein, artlich wohl reden, wahr und rein.” Nehmen mir hinzu, daß die Schüler 
Anleitung zum Chorbienft bei der Meffe, zum Abfingen der Vigilien und Kompleten er 
hielten, jo ift ber Unterrichtöfreis erſchöpft. Wiewohl H. ©. bekennt, daß alles war 16 
„nad fchlechtem Brauch derjelben Zeit, ſolchs alls ift mir vergeflen feit“, und ſich nennt 
einen „ungelehrten Mann, der weder Latein noch Griechiſch Tann“, fo verdankte er feinem 
us doch „Erweiterung des Geſichtskreiſes und manche Anregung, die ihm ge 
rade zu feinen Dichtungen fehr zu ftatten fam”. Fünfzehn Jahr alt, ward er 1509 zu 
einem Schuhmacher in die Lehre gegeben; während ber zweijährigen Lehrzeit empfing er 20 
zugleich Durch Lienhard Nunnenbed, einen Zeineweber und Meifterfänger, den erften Unter: 
It im Meiftergefang. Im Jahre 1511 begab er ſich auf die Wanderfchaft, die ihn 
duch einen großen Teil von Deutſchland führte. Im Valete nennt er die Städte: Re- 
gensburg, Braunau, Salzburg, Hal, Paflau, Wels, München, Landshut, Otting, Burg- 
baufen, Würzburg, Beuth, Koblenz, Köln und Aachen; überhaupt durchzog er Bayern, 25 
sanken und die Rheinlande. Wenn er aber an andern Stellen noch andere, zum Teil 
elegene Stäbte als von ihm befucht erwähnt, wie Erfurt, Lübeck, Innsbrud, Genua. 
und Rom, fo gejchieht dies wohl nur mit Rückſicht auf den gerade vorliegenden Stoff 
und ift poetifche Fiktion. Im Jahre 1513 empfing er zu Wels, wie er in einem fpäter 
abgefaßten Gedichte „Ein Gefpräch, die neun Gab-Muſe oder Kunft-Göttin betreffend‘ so 
erzählt, den Ruf zur Poeſie; von nun an pflegte er fie neben feinem Handwerk beftänbi 
mit großem Eifer. Er befuchte die Meifterjchule zu Münden, in re furt bielt er ei 
die erfte Schule. Nach fünfjähriger Wanderung 1516 in feine Vaterſtadt zurückgekehri, 
madte er 1517 als Schuhmacher fein Meifterftüd und verheiratete fih am 1. September 
1519 mit Kunigunde Kreuzer aus Wendelftein. Er za zuerft in einer der Vorftäbte as 
und unterhielt neben feinem Handwerke einen Heinen Kram; im Jahre 1540 erwarb er 
in der Stabt ein eigenes Haus (Mehl: oder Hans-Sachſengäßlein Nr. 17, jegt durch eine 
Denktafel ausgezeichnet). Es wurden ihm 2 Söhne und 5 Töchter geboren, die aber 
alle vor ihm ftarben; nur von der älteften Tochter überlebten ihn 4 Enkel. Nachdem 
er 1560 Witwer geworden war, fchritt er im Jahre darauf zu einer zweiten Ehe mit 40 
der erft 27jährigen Barbara Harfcher. Beiden Frauen fegte er in rührenden Gedichten 
Denkmäler. Seit 1569 machte fi) das Alter fühlbar; nad) dem Berichte feines Schülers 
Adam Puſchmann aus a allmählich auch kein innreih Gemüt ab, er wurde 
— und hatte allezeit Bücher vor ſich, ſonderlich die Bibel. Am 19. Januar 1676 
tarb er; er wurde auf dem Friedhof zu St. Johannis beerdigt. Sein Grab iſt leider nicht 4 
belannt. Obgleich fein Leben im ganzen gleihmäßig ruhig verlaufen tft (jeit 1516 hat 
er Nürnberg nie wieder auf längere Zeit verlaffen), hat doch einmal fein wachſender 
Einfluß ihm Gefahr zugezogen: ein 1527 veröffentlichtes Werk, „ein munderliche Weis- 
fagung vom Papfttum”, brachte ihm einen fcharfen Verweis vom Rate ein: er folle feines 
Handwerks warten und binfür feine Büchlein ausgehen laſſen (näheres ſ. u.). Dies Verbot so 
alevigte fih bald durch die Zeitverhältniffe; da aber der Nat den Außerungen Sachſens 
fortbauernd große Wichtigkeit beimaß, zeigt der Umftand, daß er unmittelbar nach deſſen 
Tode den Fitterarifchen Nachlaß auf bedenkliche Beſtandteile durchfuchen ließ. 

Wir haben mehrere Bilbniffe von Hans Sachs, aber alle nur aus dem höheren 
Ater. Auf allen trägt er einen langen Bart; die Gefichtözüge auch der letzten Jahre ss 
lafien erkennen, daß er im vollen Mannesalter mohlgebildet war. 

Hans Sachſens Leben fiel in die Blütezeit von Nürnberg, die von der Mitte des 15. 
bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts dauerte. Aus diefer Periode find uns mehrere 
Lobreden überliefert, welche die Schönheit, den Reichtum und die öffentliche Orbnung ber 
Stadt rühmen: der Spruch auf Nürnberg von Hans Rofenplüt 1450, Lobgedicht auf co 
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Nürnberg von Kunz Haß 1490, Urbis Norimbergae descriptio von C. Celtes 1494, 
Urbs Noriberga illustrata carmine heroico von Eobanus Hefie, 1552; Hans Sachs 
felbft hat 1530 feiner Vaterftabt einen Lobſpruch von 384 Verfen gewidmet. Daß aud 
Luther die Stadt Nürnberg hochſtellte, ift befannt genug; namentlich rühmt er fie in den 
5 Tifehreden als eine reiche und wohlgeordnete Stadt. Sie hatte im Jahre 1427 den gegen: 
wärtigen Umfang innerhalb der Mauern erreicht; ihren Glanz erhöhten viele ftattliche 
Gebäude, beſonders prächtige Kirchen, unter denen die von St. Lorenz im Jahre 1477 
ihren erhabenen Chor vollendet ſah. Die Befeftigungen wurden um 1540 bei ber Kaifer- 
burg ermeitert und verftärkt. Die Stadt, feit 1219 reihsfrei, gelangte zu Macht und 
10 Anfehen befonders durd den Zuwachs am Gebiet im Landshuter Erbfolgefrieg (1505), 
aus dem fie aud) durch die Güter des Frauenklofters Engelthal die Mittel gewann (1578), 
die Akademie, fpäter Univerfität Altdorf zu gründen und auszuftatten. Crfindungen in 
Gewerben, Pflege der Künfte und Wiſſenſchaften, ausgedehnte und dankbare Handels: 
unternehmungen ftellten die erſte ber fränkiſchen Städte zugleich in die vorberfte Reihe 
15 aller Städte des deutſchen Reiches, wie denn faum eine andere Stabt aus einer Zeit fo 
viele glänzende Namen aufzuweiſen vermag. Zu Hand Sachſens Mitbürgern und Zeit 
genofien gehörten namentlih: der Maler Michael Wohlgemuth (geft. 1519) und fein 
großer Schüler Albrecht Dürer (geft. 1528), der Bildhauer Adam Krafft (geft. 1507), 
der Erzgießer Peter Viſcher (geft. 1529), der Bildſchnitzer Veit Stoß (geft. 1533), der 
2» gelehrte Staatsmann Wilibald Pirdheimer (geft. 1530), die um die Reformation viel ver: 
dienten Hieron. Ebner, Andreas Dfiander, Lazarus Spengler, W. Lind, Veit Dietrid. 
m Sabre 1526 wurde das Gymnafium bei St. Egibien gegründet, wobei Ph. Meland- 
thon die aaa hielt. Reichstage, Fürftentage, feitliche Aufzüge vermehrten das Leben 
ber an ſich regfamen Stadt. Sie wurde aber auch der Hauptfig der Dihtkunft, nämlich 
25 des Meifterfangs, und Hans Sachs galt als an und Patriarch der Meifterfänger. 
Der Meijtergefang ift zu Ende bes 13. Jahrhundert? aus dem ritterlihen Minne 
fang dadurch erwachſen, daß die Pflege der Dichtkunft überhaupt aus den Händen de 
Adels in die des aufftrebenden Bürgertums überging; in ihnen nahm er bald fchul- 
mäßigen (zünftigen) Charakter an. Die erfte voltäntigere Nachricht über die Beichaffen: 
30 heit der Singſchulen bietet und erſt die Straßburger Tabulatur (d. h. Ordnung für die 
bfafjung von Meifterlievern) vom Jahre 1493. In Nürnberg wurde eine ſolche (hier 
„Sculgettel” genannt) 1540 unter 9. Sachſens Einfluß eigen Man hat im 
allgemeinen zwei Arten von Dichtungen zu unterfcheiden: komponierte und nicht kompo— 
nierte (Sprüche); erftere beftehen aus einer Anzahl von einander gleichen Strophen (Öe 
85 fägen), die, tern auch noch fo fompligiert, doch immer breiteilig gebaut (in zwei einander 
leiche Stollen und einen Abgejang gegliedert) find. Ein ſolches mehrftrophiges Meifterlieh 
Beiht „Bar“ (oder Par), feine Melodie der „Ton“; jeder folhe Ton führt einen befon 
deren Namen. Bon einem Meifterfänger wird verlangt, daß er die altberühmten Töne 
beberrfche und eigene zu komponieren mifle. Der Versbau der Spruchgedichte (zu denen 
«0 auch die Dramen gehören) ift dagegen fehr einfach: acht Silben bei ftumpfem, neun bei 
Hingendem Neim bilden die Regel; der Rhythmus ift jambiſch, der Reim meift pari 
bisweilen dreifah. Die gefamte Metrik ift auf dem Prinzip der Silbenzählung au 
gebaut, fo daß fprachlicher und metrifcher Hochton (außer am Versſchluſſe) nicht zufammen- 
zufallen brauchen; fo geftaltet ſich ſcheinbar das Wort Vernunft zum Trohäus, fiche 
ab zum Jambus. Doc) fehlt es bei H. ©. aud nit an Gedichten, welche ein Versmaß 
regelmäßig und ſchön durchführen, oh B. Pfalm5: Herr, hör mein Wort, mer? auf mein 
Not; — das reizende Liebeslied: Mir liebt in grünem Maien. Die Reime felbft laſſen 
tein allzu ftrenges Gericht zu, weil fie ſtark dialektifch gefärbt (noch nicht modern fchrift- 
deutjch) find. Hans Sachs reimt: Not und Gott, Cuts und Nutz, ehrlich und herrlich, 
so Sohn und lahn (lafjen), gefandt und mahnt (wohnt), Seelforger und Menſchenlehr (diefer 
äufige Fall erklärt fih daraus, daß die Endung «er von 9. ©. noch, wie früher über: 
aupt, =ät gefprochen wurde), Herren und ferren (fern), gern und mern (erben), kumb 
und ſumb (fomme, Summe), hinnen und finnen (finden), funnen (fanden) und Brunnen; 
wogegen man aud wieder für diejelben Wörter die fehriftgemäßen Formen trifft, wie fie 
65 der Schulgettel vom Jahre 1540 verlangt. Der Schluß der meiften Spruchgedichte ent- 
hält nach überlieferter Sitte den Namen des Dichterd. Man weiß nicht, welchem ber 
Nürnberger Poeten hierin der Preis gebührt. Hans Nofenplüt ſchließt: „Daß Gott all 
fraimen und man behüt, das bat gedicht Hand Roſenplüt.“ Hans Foltz: „Die folgen 
meiner treiwen ler und danden Hans Folg Barbirer“ (ler: Barbirer gereimt, wie oben 
on Seelforger: Lehr). Bei Hans Sachs find vorherrſchende Reimmorte: Wachs, Ungemachs, 
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auch ſtrachs und Bachs kommen vor cchs noch getrennt, nicht x geſprochen); z. B. „Auf 

das fein lob grün, bfü und wachs, das wünſcht von Nürenberg Hans Sad”, ober: 

„Kein Kraut auf Erben ift gewachſen, heut zu verjüngen mic) Hans Sachſen“; ferner: 

„Bir wöllen in Frau Venus Berg, fo fpricht Hans Sachs von Nürnberg”; noch befler: 

„Er kann fie retten aus Gefehr, durch Gnad, fpricht Hans Sachs Schuhmader.” Aus 

diefen bald darauf als unſchön empfundenen Reimen mag irgend ein Genie die Kunft 
eigert haben zu dem befannten: „Hans Sachs war Schuh Macher und Poet dazu.” 
ber in Hans Sachſens Werken ift diefer Mufterreim Le zu finden. 

Über H. Sachſens Sprache mögen bier ein par furze Bemerkungen ihre Gtelle 
finden, da fie natürlich zu feiner Metrik in engfter Beziehung ſteht. H. ©. bedient fid, ı 
tie damals jedermann, Finer heimischen Mundart, deren äußerliche Wiedergabe nur durch 
recht weitmaſchige Regeln der herlömmlichen beutfchen Rechtſchreibung beſchränkt wird. 
Dieſe Mundart ift eine oberdeutſche, insbeſondere bayeriſche; fie iſt, außer durch Beſonder— 
heiten im Wortſchatze, charakteriſiert durch ſehr häufige Unterdrückung der ſtumpfen e in 
unbetonten Silben, bie viel öfter als in ber heutigen Schriftſprache weggelaſſen werden, 
ferner durch die faft konſequente Schreibung von p für b im Anlaut; daß u und vd, 
t und j nad) andern Saat geſetzt werben als heute, ift eine Äußerlichkeit, die nur 
furz gejtreift werben mag, ebenjo der Umftand, daß wirklich feſte Regeln der Rechtichrei- 
bung nicht exiſtieren. 9. ©. bleibt ſich in der langen Beit feiner fehriftftellerifchen Thätig- 
keit (1514—69) in ber Sprache völlig gleich, irgend ein Einfluß Luthers, deſſen Schriften 20 
er ja kennt und ſchätzt, ift micht zu verſpüren und nad damaligen Verhältniffen eigentlich 
auch nicht zu erwarten. So find Hand Sachſens Werke zwar durch die Mannigfaltigfeit 
der Ausbrudsmittel eine wahre Fundgrube für den Sprachforſcher, aber der ungelehrte 
Lefer unferer Zeit fieht fich faft in jedem Gedichte durch veraltete, abgewürdigte, unver: 
ftänbliche Wörter und Formen gehemmt, fo daß auch aus dem Bujammenhange nicht 2 
immer der Sinn zu erraten ift. a, jelbft der Sprachkenner findet Rätfel genug, die er 
nicht fofort zu deuten vermag. Troß der Glofjare und Noten merden fich daher bie 
Tihtungen von Hand Sachs immer nur auf einen engen Kreis beichränten. 

Nachdem fih Hand Sachs entichloffen hatte, „der zn nad) all feinem Vermögen 

dienen und ftatt anderer Ergöglichkeiten ſich der Dichtlunft zu widmen“, gab er im so 
Sabre 1513 als erfte Probe feines Meifterfangs ein „Bul Scheidelied” von 57 Verfen; 
diefem folgte 1514 das geiftliche Lied Gloria Patri Lob und Ehr, 75 Verſe in des 
Marners langem Ton mit 27 Reimen. Der erfte Sprud, alfo ein Gedicht in Reimpare 
gefügt, nicht in Melodie gejeßt, war: „Ein kleglich geſchicht von zweien Liebhabenden, der 
ermörbt Lorenz”, 1515. Seine geregelte Thätigfeit beginnt aber erft nach feiner Rückkehr 35 
in die Heimat, und zwar ge die größere dahl der Gedichte der ziveiten Hälfte feines 
Lebens an. Er verfuchte f in allen Arten der Poeſie; alle Stoffe, auch pur profaifche, 
brachte er in Berfe; fein Fleiß ift ſtaunenswert. Hans Sachſens Werke umfaßten 34 Fo—⸗ 
lianien, mit eigener Hand gefchrieben. Al er im Jahre 1566 feine Gedichte fummierte, 
fand er deren 6048; die fürzeren und fpäteren eingerechnet, fteigt die Gejamtzahl nad) 40 
A. Puſchmann auf 6636. Von jenen 34 Bänden enthielten 16 nur Meiſiergeſänge, an 
der Zahl 4275, mit dem geiftlichen Liedern aber 4323; die übrigen 18 Bände nur Sprüche. 
Die Meiftergefänge waren in 275 Tönen verfaßt, von denen er felbft 13 erfunden hatte. 
Aber gerade bieje Gedichte waren Lange verborgen; denn fie waren, mie Hans Sachs 
felbft jagte, nicht für ben Drud beftimmt, fondern „die Singſchul mit zu vn und zu 45 

Iten“. Nur einige der Meiftergefänge kamen, jedoch umgearbeitet, in die gebrudten 
Werke. Erſt die neuere Zeit brachte mehrere ans Licht. 

Von den für die Öffentlichkeit beitimmten Gedichten erfehienen zuerft etiva 200 ein- 
A im Drud, die Mehrzahl mit ‚Solfänitten verziert; dieſe Ausgaben Fa jest zu 

Seltenheiten. Cine Gejamtausgabe wurde von Hand Sachs auf Verlangen guter so 
gu und Freunde unternommen; fie umfaßt 5 Bände in Folio, von denen 3 von 
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8 Sachs beforgt wurden (Nürnberg 1558, 1560, 1561; -— dann 1578, 1579). Diefe 
usgabe wird nad) ben Verlegern als die Willer-Lochnerifche bezeichnet; fie enthält 1462 
Gedichte. Andere wurden aleichfalle in Nürnberg bis 1579 gebrudt, ferner 1612 in 
Kempten und 1712 in Augsburg, beide in Quart. 66 
. „Die Gebichte der Gefamtausgabe find in jedem Bande nach Gattungen geſchieden, 
im 1. Bande in 5 Rubriken: 1. Geiftlih Geſprech und Sprüch (Tragödien, Komödien, 
Erzählungen, Betrachtungen), 2. Weltlih Hiftori und Geſchicht (dramatifhe Stüde, Er: 
jählungen aus ber Wrofangefdichte); 3. Von Tugend und Lafter (Komödien, Kampfe 
geſpräche, Klagrede, Spruͤch); 4. Mancherlei ungleicher Art und Materi; = Babel und eo 
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gute Schwenck, Faßnachtsſpiele. Dieſe Teilung, der eine ſcharfe Abgrenzung fehlt, wurde 
in den folgenden Bänden verlaſſen, ſo daß in dem zweiten nur 4, in den übrigen nur 
3 Rubrilen vorkommen. 
Man ſieht, daß hier alle Dichtungsarten vertreten find, die epiſche, lyriſche, didak⸗ 
5 tiſche, dramatiſche. Aber die Einreihung ſtimmt nicht zu unſeren Begriffen. Die Ge- 
ſpräche und Dramen gehen ineinander über; viele der bramatijchen Stüde find nur Dia- 
Ioge; auch die Arten des Dramas find nicht Kar unterfchieden. Nur im allgemeinen 
kann man fagen, daß unter Tragödie ein Stüd verftanden ift, das einen traurigen Aus- 
gang nimmt, während die Komödie auch bei einzelnen traurigen Szenen doch erfreulich 
10 und tröftlich endet, womit freilich unfere heutige Äſthetik fich nicht begnügt. Die drama— 
tiſchen Stüde wurden für die Aufführung geichrieben und wirklich aufgeführt, mit ganz, 
einfacher et meiſt in Wirtshäufern, wobei Hans Sachs felbit mit agierte und 
fpielen half. Die längeren Dramen erforberten einen vollen Tag. Mit dem Anfange 
des eigentlichen Theaters, der in Nürnberg in das 17. Jahrhundert fällt, zogen ſich bie 
15 Grenzen allmählich enger. 

Der Inhalt der Dichtungen ift den verichiedenartigften Gebieten entnommen: ber 
eiligen und der Profangeſchichte, der Sage, der Naturbeichreibung und Geographie, dem 
ürgerlichen und häuslichen Leben, eigenen und fremden Erlebnifjen. Das Wort J. Grimme: 

„Hans Sachs erdichtet nichts, aber dichtet alles” (Haupts Zeitichrift für deutſches Altertum II, 
® ©.260) ift beinahe buchſtäblich zu nehmen. Wenn wir und nur an die Schriften halten, 
die Hana Sachs ald Duellen feiner Dichtungen nennt, fo find e8 mehr ala 120. Er 
bat aus griechiſchen und lateiniſchen Schriftitellern geichöpft, fei es durch Überfegungen 
ober andere Bermittelung, mobei e8 aber an Mißverſtändniſſen nicht fehlt; aus der neueren 
Kitteratur, namentlich aus Boccaccio, ©. Brant, Reuchlin, Erasmus, Alberus, Agricola 
25 und aus Volksſchriften. Seine Belefenheit erregt Bewunderung. Dazu fommen Erfah- 
rungen der Wanderfchaft, mündliche Überlieferungen; endlich it aud nicht zu leugnen, 
daß er durch eigened Sinnen wie durch feine Wigung zu Scherz und Spott nicht bloß 
zu dem entlehnten Stoffe manchen treffenden Gedanken hervorgebracht, den Grundftod 
vieler Erzählungen gefällig umkleidet, fondern auch in den allegorifchen Dichtungen und 
so in Charalterzeichnungen wirkliche Poeſie zu Tage gefördert hat. 

Der Zeit nach verteilen ſich bie Gedichte fehr ungleich. Da Hans Sachs den meiften 

Jahr und Tag beigefügt bat, jo läßt fich eine ziemlich fichere Überficht feiner Thätigkeit 
gewinnen, ſoweit dieſe nicht der Singfehule gewidmet war. Die batierten Gedichte der 
Gefamtausgabe fallen zwiſchen 1515 und 1569; denn auch nad) dem Valete von 1567 

35 ruhte feine Feder nicht ganz. Bis zum Jahre 1530 giebt die Gejamtausgabe nur 16 Ge 
dichte; in die nächften 20 je fallen 162; das fruchtbarfte Dezennium geht von 1550 
bis 1560, die veichiten Jahre find 1557 bis 1559, und zivar fprubelt hier Jovialität 
und ſchalkhafter Scherz am lebhafteften hervor. 

Wir dürfen nicht unterlaffen einige der bebeutendften Dichtungen auszuheben, und zwar 

[") 1. aus den „geiftlichen Oefprächen und Sprüchen”. An der Spite des erften Bandes 
fteht: Tragedia von der Schöpffung, Fall und Austreibung Ade auß dem Paradeiß. Hat 
11 Perfonen und 3 Actus 1533. Freie Zuthat zu der biblifchen Grundlage iſt der Ein 
tritt der Engel Raphael, Michael, Gabriel; fie tagen über den ie bes eriten Menſchen⸗ 
pares, den die Teufel Lucifer, Belial, Satan angeftiftet haben. Das Schlußwort, in dem 

45 die Verheißung des Erlöferd nicht fehlen kann, wird vom Cherub geſprochen. Daran 
ſchließt ſich eines der befannteften Gedichte „von den Kindern Evä“, ein Lieblingäthema 
des Dichters, denn er hat es viermal behandelt. Die Forſchung nach der Quelle führte 
auf I. Agricolas Sprichwörter zurück (Goedeke, Schwänfe des 16. Jahrhunderts, Leipzig 
1879, ©. 24f.). Zuerft findet e8 ſich als Meifterfang vom Jahre 1546 mit 60 Verſen; 

60 darauf ermeitert als Komödie von 909 Werfen, aber fehlerhaft ausgedehnt durch Aufs 
nahme des Brudermordes; als Spiel mit 416 Verfen, beide vom Jahre 1553, endlich 
1558 als mohlabgerundeter Schwank von 222 Verfen. Aus dem Neuen Teftament nennen 
wir als das bedeutendſte Stüd: Tragedia, mit 31 Perjonen, der ganz Paſſio nach dem 
Terte der 4 Evangeliften, vor einer chriftlichen Verfammlung zu fpielen, und hat 10 Actus, 

65 1557. Den Gegenſatz zwiſchen Gejeg und Evangelium veranfhaulidt die Tragedia, mit 
34 Perfonen, das jüngfte Gericht, aus der Schrift überall zufammengezogen, und bat 
7 Actus, 1558. Aus der Legenda aurea ift abgeleitet: Ein Comedi, von dem reichen 
fterbenden Menfchen, der Hecaftus genannt, 1549. Der Reiche, der herrlich und in 
Freuden gelebt hatte, wird mitten aus feinen Wollüften vor Gottes Gericht gefordert; 

«don Freunden verlaflen, geht er in fih und findet Troft und Seligfeit in dem Glauben 
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an Chrifti Verdienft. Hans Sachs handhabt hier die lutherifche Bibel wie ein erfahrener 
Beichtvater. An die rein bibliihen Stoffe reihen fich Legenden von Apofteln und Mär- 
tyrern, poetifche Erzählungen, in denen heilige Namen aud) fcherzhaft verwendet werben, 
wie St. Peter mit der Geiß, ein Gefpräch zwiſchen St. Peter und dem Herrn von der 
jebigen Welt Lauf, Gefpräh St. Peter mit dem faulen Bauernknecht, mit den Lands— 
in — Und dieſe Samen in welchen die Zeiten fehr anmutig vermechfelt find, 
dürfen zu den gelungenften Arbeiten des Meifterd gerechnet werben. 

2. Aus dem reichhaltigen Face „Weltliher Hiftori” ift vor allen der dramatifchen 
Gedichte zu gedenken, weil hier Hans Sachs über das Herfommen hinausgeht und in 
profanen Stoffen auf das neuere Drama hinleitet. Alte und neue Gefchichte, die Fremde 
wie die Heimat wurden ausgebeutet. Lucretia, Virginia, Grifeldis, Magelona, Fortu⸗ 
natus, Siegfried, Triftan und pe Melufina find dem ungelehrten Poeten geläufige 
Namen. Mit Vorliebe hält er fih am die griechifhe Mythologie. Doch ift in all diefen 
hi wer wenig ſchöpferiſche Thätigkeit zu entveden, und bisweilen ift die Auffaffung 

fehlt, die Moral ſchwach. 15 

3. Mehr Erfindung zeigt fi) in der dritten und vierten Klaſſe, welche von „Tugend 
und Lafter” handelt. an begegnet bier einer aufmerkfamen Beobachtung des Lebens, 
vielen treffenden Gedanken, gut gezeichneten Geftalten, wahrhaft poetifchen Schilderungen. 
Ernſt und Scherz wechſeln. Freilich ift auch hier bloße Nachbildung nicht felten, die Ein- 
Heidung in PVifionen und Träume einförmig; viele Zeichnungen leiden an Weitſchweifig- 20 
keit. Heben wir auch hier einige der bebeutenderen Gedichte hervor: Das künſtlich Frauen 
Lob, Das bitter füß ehelich Leben, Lob einer tugendhaften ehrbaren frommen Frauen; — 
Das walzend Glüd, Fama das weitfliegend Gerücht, Hans Unfleiß mit dem faulen Lenzen, 
welcher ein Hauptmann ift des großen faulen Haufen, der Omeis Haufen der unruhigen 
und irrigen Welt, Die gut und bös Eigenfchaft des Geldes, Der Jungbrunn, Das Schlau: 25 
taffenland. Hierher gehören auch die Kampfgefpräche, alten Schriftftellern, befonders 
griehifchen, nachgebildet: Kampfgeſpräch XZenophontis des Philofophi mit Frau Tugend 
und Frau Untugend, welche die ehrlicher fei (d. i. Hercules am Scheidewege), zwiſchen 
I Tugend und Frau Glüd, Frau Armut und Pluto, zwiſchen Gefundheit und Krank- 

it, Waller und Wein, das gehobene und gedankenreiche Geſpräch: „welches der Fünft- so 
lichſt Werkmann fei”. Aber gerade in dieſen moralifchen Gedichten kommen viele Aus- 
brüde und Szenen vor, welche unferem Sinn für Schicklichkeit widerftreben. Befonders 
tritt der Zynismus ftart hervor in den Stüden: Die Tiſchzucht, die verkehrt Tifchzucht, 
bie vier wunderbarlichen Eigenschaft und Wirkung des Weins, Vergleihung eines fargen 
reihen Mannes mit einer Sau. 85 

4. Den Glanzpunkt bilden, wie allgemein anerlannt, die Fabeln, Schwänfe und 
ge die meift aus den Jahren 1530 bis 1563 ftammen. In der Fabel hält 
ch Hans Sachs an Überlieferungen; viele Stüde führen auf Äſop zurüd. Doc fehlt 
& au nicht an Erfindung. Eine der glüdlichften Dichtungen von Hans Sachs ift: Der 
Bipperlein und die Spinne. Auch die Schwänte, an Zahl 210, find verſchiedenen Quellen «0 
entſprungen; fie erinnern an Seb. Brant, Johannes Pauli (Schimpf und Ernft), an die 
Legende; mande ftammen aus Erlebniffen der Wanderfchaft. Die Mehrzahl der entlehnten 
Stoffe ift gefällig umkleidet und meifterhaft vorgetragen. Teufel_und Narren fpielen hier 
eine — aber der Teufel erſcheint mehr lächerlich als ——— die Erzählungen 
von Narren enthalten ernſte Mahnung. Nur einige Titel wollen wir herausheben: der 4 
Teufel jucht ihm eine Ruhſtatt auf Erben; der eigenfinnig Mönch mit dem Waſſerkrug; 
der Einfiedel mit dem Hönigkrug; von dem frommen Adel (der allein das Recht hat zu 
tauben); der Narrenfrefier. Neben dieſen Scherzen, die nicht felten die heutigen Grenzen 
des Anſtandes überfchreiten, nimmt ſich die ernfte Lehre im „Beichluß” recht feltfam aus. 
Denn Hans Sachs moralifiert überall. Manche der Schwänfe finden ſich wieder, aber so 
kürzer gefaßt, auch fonft verändert, bei Hebel, Gellert, Langbein, Gleim, Simrod und 
bei dem Nürnberger Volksdichter Grübel. 

Die Faßnachtsſpiele, deren die Gefamtausgabe 42 enthält, leitet Hans Sachs mit 
den Worten ein: „Sie find mit ſchimpflichen Schwänfen geſpickt, doch glimpflih und ohne 
alle Unzucht, allein zu ziemlicher Freud und Fröhlichkeit, fo zum teil vorhin in etlichen 56 
bald und Reihaftäbten mit Freud und Wunder der Zufeher gejpielt wurden.“ Im 

nde find die Faßnachtsſpiele dramatifierte Schwänke, wie denn etliche Fabeln in beiden 
Dihtungsarten vorkommen. Ohne einige Derbheit find dergleichen Vorftellungen ber 
nieberen Komik nicht denkbar; doc) fteht hierin Hans Sachs meit über feinen Vorgängern, 
deren Schmug und anwidert. Bezeichnend ift die Figur, im welcher die Faßnacht per= eo 
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ſonifiziert wird. Er ſtellt ſie in dem Geſpräche mit der Faßnacht als ein „großes Tier 
dar, deſſen Bauch iſt wie ein füdrig Faß, und es hat ein weiten Schlund“. Deshalb 
Schreibt Hana Sachs Faßnacht (tichtiger wäre Fasnacht, d. i. Zeit zum Fafeln; die Form 
Faſtnacht ift viel jünger). Das erfte Spiel diefer Art: Das Hofgefind Veneris (1517) 
6 trägt diefen Charakter noch nicht ausgeprägt, es enthält nur ein Stüd der Tannhäufer: 
Sage. Defto mehr paffen zu jenem Bilde die fpäteren Spiele: Das bös Weib 1533, 
der Gefellen Faßnacht, der fahrend Schüler im Parabeiß, das heiß Eifen, das Weib im 
Brunnen, das Narrenihneiden. Zum Inhalt ftimmen die Namen: Dilltapp, Schleckmetz, 
Wurfthans, Hirnlog, Miftfint, Rubendunft — andere follen verſchwiegen werden. Solche 
10 Spiele mochten allerdings die Melancholei vertreiben. 

Gehen mir von diefer allgemeinen Überficht zur Schilderung der Thätigkeit über, 
die Hand Sachs in Bezug a) Religion und Kirche entfaltete, fo ift voraus zu be 
merken, baß er ein chriftlicher, näher ein evangelifcher Dichter war, Wir ftellen die pofi- 
tiven Leiftungen voran, mit welchen er an die Öffentlichkeit trat. Aus den Jahren 1514 

15 bi8 1518 ftammen 8 Lieder; im Ze 1525 erſchienen: „Etliche genftliche in der fchrifft 
egrünte Lieber für die layen zu fingen”; im Jahre 1528: „Dreytzehen Palmen zu 
* in den hernach genotirten Thönen“; ſämtlich mit mehreren anderen Liedern wieder 
gedruckt in Ph. Wadernageld deutſchem Kirchenliede II, ©. 1136—1143; III, ©.55— 74, 
im ganzen 35 Stüd. Von bdiefen find bejonbers jene Lieder bervorzuheben, die Hans 
20 Sachs verändert und chriftlich Torrigiert hat. Aus dem alten Liede „Maria zart” ent- 
ftand Hans Sachſens „O Jeſu zart”; aus dem Liede „die Fraw von bymmel” Hans 
Sachſens „Chriftus von hymmel“; aus „Rofina wo mas dein geitalt”: „O Chrifte 
wo ar dein geftalt”; aus „Anna du anfendlich biſt“: „Chrifte du anfendlichen bift“; 
aus „Sant Chriftoff du heyliger man“: „Chrifte warer jun Gottes fron“; aus „Ad 
25 Jupiter heift duß gemalt”: „D Gott vatter du haft gemalt”. Bis auf bie neuefte Zeit 
wurde auch das Lied: „Warum betrübft du dich, mein Herz?” unferem Dichter zu- 
geſchrieben. Es findet fih aber weder in feinen Geſamtwerken noch mit feinem Namen 
in einem Einzelbrude. Nachdem Ph. Wadernagel (Kirchenlied IV, ©. 129) ſich da⸗ 
gegen auögefprochen, wird wohl niemand mehr Hans Sachs als den Verfaſſer desfelben 
80 nennen. 

u den pofitiven Arbeiten religiöfen Inhalts rechnen mir ferner die Umfchreibungen 
biblifcher Bücher und Abfchnitte, die als Beichäftigung des beichaulichen Alters meift in 
die Jahre von 1550 an fallen: der ganze Pſalter, der Prediger Salomon, die Figuren 
(Typen) des Alten Tejtaments, das Buch Jeſus Sirach, die Sonntagsevangelien — dem 

85 dichteriſchen Werte nad) gering, weil lediglich Reimereien, aber ſonſt nicht unbedeutend, 
weil fie eine Kenntnis ber Kirchenlehre befunden, die felbft einem Theologen zur Ehre 
gereichen würde. 

Hand Sachs war aber auch Polemiker; feine Angriffe mußte er durch Wit und 
Spott eindringlich zu maden. Er an in Nürnberg zu ben früheften und entidie 

40 denften Anhängern ber Iutheriichen Reformation. Im Jahre 1518 hatte er Luther in 
Augsburg gefehen; er jammelte bie Flugſchriften Luthers und feiner Freunde, deren er 
im Jahre 1522 ſchon 40 Stüde beſaß, und verfolgte den Lauf der kirchlichen Verhand⸗ 
lungen mit Eifer und Aufmerkjamfeit. Bald trat er felbft in den Kampf ein mit feinem 
vielgenannten Gedichte: „Die Wittembergiſch Nachtigall, die man ne überall“ 

% (8. Juli 1523), 700 Verſe. Hans Sachs wendet fih „dem gemeinen Mann zu Nutz“ 
gegen das Papittum, und zwar gleichermweife gegen deſſen faljche Lehre wie gegen Kultus 
und Berfafjung. Dieſes Zeugnis eines Mannes aus dem Volle mußte auf die Gemeinde, 
die ohnehin ſchon durch einen Lazarus Spengler und Andreas Dfiander vorbereitet war, 
Eindruck machen und die Kirchenteform erleichtern, wenngleich nach anderen Seiten hin 

50 viel Anftoß erregt wurde. Uns ericheint die Ausführung gedehnt, ermübend, die Polemik 
will unſerm Gefchmad nicht mehr zufagen. 

Das Jahr 1524 brachte „Vier Dialogen in Profa“, einzeln gebrudt (neu heraus- 
gegeben von R. Köhler, Weimar 1858), teils polemifch, teils belehrend und begütigend: 
1. Disputation zwiſchen einem Chorherren und Schuhmacher, darin das Wort Gottes 

65 und ein recht chriſtlich Weſen verfochien wird; 2. Ein Geſprech von ben ſcheinwercken 
der Geiftlihen und jren Gelübden, damit fie zu verlefterung des bluts Chrifti vermeinen 
felig zu werben; 3. Ein Dialogus des inhalt ein argument ber Römiſchen wider das 
hriftliche heuflein, den geg auch ander öffentlich laſter 2c. betreffend (d. i. die Anhänger 
Luthers ſollen das Reich Gottes nicht durch ihren Wandel aufhalten); 4. Ein Geſprech 

oo eines evangeliſchen Chriſten mit einem Lutheriſchen, darin der ergerlich Wandel etlicher, 
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die ſich lutheriſch nennen, angezeigt und brüderlich geſtraft wird (gegen Mißbrauch der 
chriſilichen Freiheit). 

Beſonderes Aufſehen erregte ein im Jahre 1527 gemeinſchaftlich mit A. Oſiander 
beraußgegebenes Büchlein: „Eyn wunderliche weyſſagung von dem Babſtumb, wie e8 yhm 
diß an das endt ber welt gehen fol, in Figuren oder gemäl begriffen, gefunden zu Nürn- 
berg zum Gartheufer Clofter und ift fehr alt.” Es find 30 Bilder, zu welchen Hans Sachs 
150 Verſe zur Erklärung lieferte. Luther bezeugte dem Büchlein in Briefen an Spalatin 
und W. Lind feinen Beifall. Aber der Rat der Stadt Nürnberg ſprach feine ernite Miß— 
billigung aus, obwohl der öffentliche Gotteödienft fchon im Jahre 1525 geändert worden 
war. Der Vertrieb der anftößigen Schrift wurde nicht geduldet, felbft die Exemplare, ı 
bie nah Frankfurt gegangen waren, wurden aufgelauft und „abgethan”. An den 
Prediger, den Buchdruder und den Poeten ergingen vom Rate nad) Rang und Stand 
abgeitufte Verweiſe, und zwar an Hans Sachs: „An ſolches Büchlein hab er die Reimen 
zu den Figuren gemadt; nun fey feines Amts nicht, gebühr ihm auch nicht, darum er- 
balte er auch erniten Befehl, daß er feines Handwerks und Schuhmadjens warte, ſich auch 
enthalte, einig Büchlein oder Neimen binfür ausgehen zu lafjen.” Gleichwohl Tieferte 
Hand Sachs bald darauf ähnliche Verſe. Der Ton der Weisfagung wurde ivieder ans 
eihlagen 1529 in dem Gedicht: „Anhalt zweierlei Predigt, jede in einer kurzen Summ 

iffen“. Die Summa de3 evangel. Predigers (Haec dieit Dominus Deus) enthält 
in 59 Verſen die Heilslehre nach dem Bekenntnis der Lutheraner; die Predigt der Pa: 20 
piſten befiehlt in 55 Verſen alle Übungen der römiſchen Kirche. Der Schluß lautet: 
„Hier urteil recht, du frommer Chrift, melde Lehr die wahrhaftigit ift.” In diefelbe 
Klaſſe gehört: Der gut und der bös Hirt 1531 (nad) Jo 10), wo der Mann mit der 
dreifachen Krone durch das Dach in das Haus fteigt, während der gute Hirte, der eban- 
geliiche Prediger, durch die Haustüre Sn — ein Spottbild, das in der Folge mit 26 
dem Terte von 150 Verſen die weiteſte Verbreitung fand. Eine fehr ſcharfe Polemik 
enthält ferner die „DVergleichung des Bapft mit Chrifto, jr paider leben und paffion” 
1551, m 75 Berfen, ein Kommentar zu dem fatirifchen Passional Christi et Anti- 
ehristi, mit Holzſchnitten nach Lucas Cranach. Das „Epitaphium Lutheri” 1546 ftellt in 
100 Verſen den ganzen Greuel der babyloniſchen Gefängnis vor Augen. Aber meit so 
größer ijt die Baht jener Gedichte, in denen Hans Sachs gelegentlich gegen Mißbräuche 
und Übelftände ber vömifchen Kirche einen Streich führt. Gegen das Reliquienweſen 
richtet fich das „Heiltum für das unfleißige haushalten“; gegen das üppige Klofterleben: 
„Der Keßermeifter mit den viel Keffeljuppen” ; gegen Papſt und Ablaß: „Der Schwank 
vom verlornen und redeten Gulden”; auch der Obrenbeichte, dem Weihwaſſer und dem 35 
„faulen Mönchtum“ wird hie und da ein kräftiges Wort gewidmet. Nicht übel ift die 
Rolfenverteilung berechnet. Im der Comebie: „Die ungleichen Kinder Eva“ läßt Hans 
Sachs Gott den Vater eine Katechifation halten: die fehönen und guten Kinder wiſſen 
den Lutherſchen Katechismus aufs Wort herzufagen und empfangen bafür bie Verheißung, 
daß fie Fürsten, Prälaten, reiche Kaufleute werben follen; die böfe Rotte antwortet athei= 40 
ſtiſch, römiſch oder ganz verworren, wofür ihnen nichts anderes als niedere Dienftbarkeit 
und geringes Gewerbe zufallen fann. In dem Faßnachtſpiel „Das heiß Eifen“ erfcheint 
eine ar als Ehebrecherin; mer ift der Verführer? in Kaplar. In dem Schwanf 
„Der geftohlene filberne Löffel“ ift der Dieb ein Dorfpfafl. Ganz anders bat fpäter 
Hebel die Anekdote behandelt. Wir dürfen und daher nicht wundern, daß Han Sachs « 
von Katholifen nicht günftig beurteilt wird; er muß fih den Nachruhm gefallen laſſen, 
daß er in feinem feiner Stüde den Schufter zu verleugnen vermochte (Holland, Altdeutſche 
Dichtung in Bayern, Regensburg 1862, ©. 654). 

Daß Hand Sachs ſchon zu feinen Lebzeiten in meiten Kreifen geachtet war, erfehen 
twir aus dem Beifall, den die einzeln erjchienenen Gedichte fanden, aus den Vorreden ber so 
Verleger zu den Geſamtwerken, aus den Widmungen an die Stabt Nürnberg, an Ulrich) 
Grafen Fugger zu Kichberg und Weißenhorn, an Chriftoph Weitmofer, Bergherrn in 
der Gaftein. Auch Philipp Melanchthon hat ein günftiges Wort über ihn geſprochen. 
Bei jenen Humaniften freilich, die nur Latein und Griechiſch achteten, konnte der unge 
lehrte Poet nicht auftommen; und befondere Zeugnifje über den einfachen Bürgersmann ss 
dürfen mir aus einer Zeit, die noch nicht geihäftige Tagesblätter kannte, nicht er- 
warten. Die Totentafel verfündigte einfach: „Geftorben ift Hans Sachs, der alte deutſche 
Poet, Bott verleih ihm und uns eine fröhliche Urftend.” Die Nachwelt führte ihn durch 
alle Stufen zwiſchen Spott und Bewunderung; nicht felten wurde durch konfeſſionelle 
Abneigung das Urteil beftimmt. So nennt ihn ein zum Papſttum übergetretener Götzinger co 
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einen „Reimſchmied und Pritſchmeiſter“, wogegen ihn Polykarp Leyſer (geſt. 1610) ernſt⸗ 
haft in Schuß nahm, da er ſich nicht lieber de oder leichtfertiger Sachen beflifien, ſon⸗ 
dern fi) immer bei Iuftiger Lieblichkeit einer recht ehrbaren, deutfchen Gravität gebraucht 
babe. Die Regelung des beutichen Versbaues durch Martin Opitz (1624) mußte be 
5 alten Meiftergeang und den Dichtungen des 16. Jahrhunderts überhaupt zum Nachteil 
ereihen. Bon da an laftete auf Hans Sachs lange Mikachtung; man überbot feine 
eimereien, um fie lächerlich zu machen (ſ. Koberftein in Weimar: Jahrbuch für deutſche 
Sprache, Hannover 1854, I, S. 299 ff.). Dem gegenüber rg ihn der große Chriftian 
Thomcfkus (geft. 1728) zu dem Grade, daß er in nicht bloß, was er wirklich war, 
ı0 Coriphaeum phonascorum Norimbergensium, fondern Homerum Germanicum 
nannte. War damit zu viel gefchehen, fo wurde bald auf die richtige Bahn eingelentt. 
Herder und Goethe find es, die wohl für immer das Urteil beitimmt haben; na- 
mentlic hat Goethes Erklärung eines alten Holzfchnittes (1776) Hans Sachſens poetifche 
Sendung verherrliht. Die bedeutendften Werke über deutſche Litteratur haben fich jeßt 
15 zu dem Spruche vereinigt, daß „Hans Sachs der erfte Dichter des 16. Zahrhunderts, 
er fruchtbarfte und tiefjinnigfte Pfleger der vollstümlichen Kunft fei, deſſen Werke, ob: 
gleich ihnen Mannigfaltigleit der Erfindung, feine Sprache und he Form abgehen, 
doc würdig feien, empfohlen zu merden”. Das Zeitalter der Denkmäler konnte daher 
unfern Hans a nicht ungeehrt laſſen. König Ludwig I. von Bayern hat feine Büfte 
20 in der Ruhmeshalle zu München aufgeftellt; in Kaulbachs Reformation finden wir den 
Schuhmader und filbenzählenden Poeten, auf den erften Blick kenntlich, im Vordergrund; 
im Jahre 1876 wurde ihm auf dem Spitalplag zu Nürnberg ein ehernes Denkmal ex 
richtet. (D. Sept t) ©. Holz. 


Sachen, Belehrung der. — Litteratur: Erharb, Regesta historiae Westfaliae; 
3 Wilmand, Die Kaiferurfunden ber Provinz Weftfalen; Geichichtöquellen bes Bisthums 
Münfter, 8b I von Fider, Bd IV von Dielamp; Edmd und Bippen, Bremiſches UB. Nett: 
berg, Kirchengeſchichte Deutichlands, II; Gieſebrecht, Kaiferzeit I, ©. 110ff.; Abel, Jahrbücher 
des fränfiichen Reich? unter Karl d. Gr., 768—788; Simſon, desgl. 789—814; v. Richthofen, 
ur lex Saxonum, ©. 149ff.; Waitz, Verfaſſungsgeſchichte III, 136 ff.; Kentzler, Karl d. Gr. 
30 Sachſenzüge, Forſch. Bd XI, ©. 79f1.; Bd XII ©. 317 ff.; Ritter, Karl d. Gr. u. die Sachſen; 
Dehio, Geh. d. EB. Hamburg-Bremen I; Stüve, Geſch. des Hochſtifts Osnabrück; Lüngel, 
Geſchichte der Didcefe Hildesheim; Bellen, Gefchichte des Bisthums Paderborn; Gieferd, An 
fänge_ des Bisthums Paderborn, Duntze, Geſchichte der freien Stadt Bremen; Kobbe, Geſch. 
und Landesbefchreibung ber Herzogthümer Bremen und Verden; Hüffer, Korveier Stubien, 
85 Münfter 1898; Haud, KG. Deutfchlands IL, 2. Aufl. ©. 360 ff. 

Unter den beutichen Stämmen bewahrte der fächfiiche am längften mit der Stammes- 
felbftftänbigfeit das nationale Heidentum. Zwar weiß man von einzelnen Verfuchen, dem 
Chriftentum den Zugang zu den Sachſen zu eröffnen, ſchon vor Karl d. Gr.; allein zum 
Teil find die Berichte pr fagenhaft, wie die Nachricht über die Taufe der fächfifchen 

40 Gejandten bei Lothar II. dur Biſchof Faro von Meaur (Vit. Faronis c. 73ff. Mab, 
ASII, 8 590 ; über den Wert dieſer Lebensbeſchreibung vgl. Broſien, Krit. Unterſuchung 
der Quellen zur Geſchichte Dagoberts I, 1868, S. 83); zum Teil ſcheiterten die Mifftong- 
beftrebungen an der Abneigung bes fächfiihen Volks gegen die Annahme des Chriften- 
tums; fo Die Unternehmung der beiden Ewalde (ſ. Bd V ©. 681); denn fo legend: die 

+ Nahriht über ihren Tod bei Beda (H. e. g. A. V, 10) auch ift, an der Thatjadhe 
ihres Todes um des Evangeliums willen hat man feinen Anlaß, zu zweifeln. Bonifatius, 
befien Augenmerk ſtets auf die niederbeutfchen Gebiete gerichtet mar (vgl. ep. 39 und 
101 ed. Jaffe), ließ ſich zwar von Gregor II. ein ie an bie Sachſen 
erteilen (ep. 22); aber feine Biographen miflen nichts davon zu berichten, daß er unter 

so den Sachſen gewirkt habe. 

Nur in die Grenzftrihe drang das Chriftentum ſchon vor Karl d. Gr. ein; hier aber 
nicht durch Miffionsprebigt, fondern als Konjequenz fränkifcher Siege. Wenn ber Fortſetzer 
Fredegars berichtet (c. 113, S.180): Carlomannus confinium Saxanorum ipsis rebel- 
lantibus cum exereitu irrupit; ibique captis habitatoribus qui suo regno affines 

55 esse videbantur absque belli diserimine felieiter acquisivit et, plurimos eorum- 
Christo duce baptizatis, sacramenta consecrati fuerunt, jo hat man feinen 
Grund, diefe und ähnliche Nachrichten (ib. e. 117 ©. 181, ann. Lauriss. zu 747, 
Mett. zu 748) in Zweifel zu ziehen. Aber der Stamm als folcher blieb heidniſch: wie 
der Fortſetzer des Fredegar die Sachſen als paganissimi (ce. 109 ©. 177) bezeichnet, fo 

oo Eigil als paganis ritibus nimis dediti (Vit. Sturm. 22 MG SS II, 376). 
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Erſt die Sachſenkriege Karl brachten einen Umſchwung hervor ; fie machten bie 
Belehrung der Sachſen ebenfo möglich mie notwendig, nicht minder freilich ſchwierig. 
Möglich, da die Million nun dur das Schwert der Franken geſchützt wurde; notwendig, 
da an eine Behauptung des Landes ohne Chriftianifierung besfelben nicht zu bdenten mar; 
ſchwierig, da die Annahme des chriftlichen Glaubens für die Sachſen bie Unterwerfung 
unter den fräntifchen — einſchloß. 

Man muß dahingeſtellt ſein laſſen, ob Karl, als er den Krieg gegen die Sachſen 
im Jahre 772 eröffnete, den Plan, fie mit dem fränkiſchen Reiche zu verbinden, bereits 
batte, oder ob er nur in der Weile der früheren Herricher die fächfiichen Raubzüge zu 
beftrafen gedachte. Sicher ift, daß er feit 776 jenen Plan verfolgte. Dann aber mußte 10 
er es zugleich unternehmen, die Sachſen zum criftlihen Glauben zu nötigen. Das lag in 
der Natur feines Reichs, bei dem das politiiche und das firchliche Element fich nirgends 
trennen läßt. Die eh waren deshalb feine Religionskriege; aber die Sachſen⸗ 
belehrung war auch nicht nur Mittel zum Zweck. Die Annahme, daß a Habrian 
den Gedanken, die Sachſen zu befehren, in Karl erregt habe (Kensler, Hüffer), halte ich 15 
nicht nur für unbeweisbar, Baden auch für überflüffg. 

Schon bei dem erften Zuge (772) fteht die Zerftörung der Irminſul neben ber 
Eroberung der Eresburg (Ann. Laur., Einh. 3. d. J.); die Sachſen antworteten 744 
durch einen Angriff auf die Kirche in Friglar (Ann. Laur., Einh., Fuld., Vit. Wig- 
berti 16ff. MG SS XV, ©.42) und die Zerftörung der Kirche in Deventer (Vit. Liudg. 20 
13 MG SS II, S. 408). ft in den fog. Einhardannalen Karl ſchon bei dem zweiten 

uge (775) die beftimmte Abficht der Criftianifierung der Sachſfen zugefchrieben, fo 
ft diefe Nachricht wahrſcheinlich verfrüht; denn der Friedensſchluß te nicht zur 
Annahme des Chriftentums, fondern zur Anerkennung der fränkiſchen Oberhoheit, Ann. 
Lauriss. S.40f. Erft der Friebe von 776 berührte die religiöfe Frage: Die Sachſen 25 
exboten ſich, wahrjcheinlich um die Aufrichtigkeit ihrer Unterwerfung darzuthun, zur Taufe, 
Ann. Lauriss., Einh., s. Amandi, Mosell. u.a. Im nachſten Jahre det Karl 
eine Reichsverfammlung auf ſächſiſchem Boden, in Paderborn; bier wurde Sachſen in 
Miffionsfprengel zerlegt und die Arbeit in ihnen fränkiſchen Stiftern und Klöftern über- 
tragen. So erhielt Köln das Land der Borukterer alarae) Mainz die ſüdlichen so 
fücfchen Gaue, die an feine Diöcefe grenzten, Würzburg die Gegend um Paderborn, 
Abt Sturm von Fulda den Bezirk an der Diemel, dag Roter Amorbah im Odenwald 
die Gegend um Verben. Auch meitfränkifche Bistümer (Nheims und Chalons) ſcheinen an 
der Arbeit beteiligt worden zu fein (j. KO D.s MI, ©. 377). Die fächfifchen Geifeln 
BT — Biſchöfen und Klöſtern zur Erziehung (ſ. das Verzeichnis Mon. 85 

r. . I, p. 89). 

Ein planmäßiger Anfang zur Belehrung des ſächſiſchen Landes war alfo gemacht; der 
ungeftörte Fortfchritt war — gehindert durch die immer von neuem aufflammende Em: 
pörung gegen bie Herrichaft der Fremden (778, 782, 783 u. 84); andererſeits führte jeder 
neue Sieg der Franken zu maſſenhaften Taufen (vgl. Annal. Lauriss. Einh. Petav. «0 
zu 779 und 780). 

Der gefährlichfte Aufftand war der des Jahrs 782. Er ftellte die Eriftenz der Kirche 
in Sachſen noch einmal in Frage. Die Vita Willehade MG SS II, 378ff. enthält einige 
Angaben für ein Meines Gebiet (c. 6ff.); ähnliche Verwüftungen darf man überall an- 
nehmen. Das Strafgericht bei Verben, durch welches der Buchltabe des Geſetzes fo genau 45 
erfüllt wurde, daß die Gerechtigkeit als grauenerregenbe Graufamteit erſcheint, vermochte 
den Aufitand nicht wu dämpfen, e3 gab ihm nur neue Kraft; erft im Jahre 783 gelang 
& Karl in den Schlachten bei Detmold und an ber Haſe desſelben Herr zu erben. Als 
im Jahre 785 Widukind und Abbio fih taufen ließen, konnte man nicht nur die 
Eroberung, fondern audy die Belehrung des Landes für gefichert halten. So fah es Karl so 
an, als er durch den Abt Andrend von Lureuil nah Rom die Botſchaft fandte, daß das 
Volk der Sachſen zum Glauben an Chriftus belehrt ſei; fo Habrian I, ald er dem 
Wunſche des Königs folgend, den 23., 26. und 28. Juni 786 zu Bettagen zur Feier des 
großen Creignifjes beftimmte (Brief Hadrians Cod. Carol. 76 ©. 607f.); auch Alkuin 
meldete bat .790 feinem Freunde Golcu in England: Durch das Erbarmen Gottes 56 
feine heilige Kirche in Europa Friede, gebeiht und wächſt; denn bie alten Sachfen 
und alle Stämme der Friefen haben fi auf Drängen des Königs Karl, der bie einen 
——— die amberen durch Drohungen antreibt, zum Glauben an Chriſtus 
belehrt (ep. 14). Diefelbe Überzeugung, daß das Jahr 785 für die Belehrung der Sachen 
auöfchlaggebend fei; fprechen auch die Annalen au (Annal Laur., Mosell. 5. d. J., oo 
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vgl. Vit. Willeh. 8). Ünd demgemäß handelte Karl. Er fuchte den gewonnenen Boden 
durch gejegliche Maßregeln zu en Wahrſcheinlich im Jahre 787 erließ er die Capi- 
tulatio de partibus Saxoniae (MG Cap. reg. Fr. 26 ©. 68ff., über die Datierung 
f. KG D.3 II, ©. 68ff. Anm.). Die Tobesftrafe, die bei den Sachſen für die Ber: 

5 legung ihrer Heiligtümer altüblich, dem fränkischen Recht aber unbekannt war, wurde bier 
von dem Frankenkönig zur Ausrottung des alten, zum Schube des neuen Glaubens in 
das Recht aufgenommen, mie denn der Grundfaß an die Spige geftellt ift (ec. 1), daß 
bie Kirchen größere Ehre haben follten, als die heibnifchen Heiligtümer einjt hatten. 
Demgemäß wurden, wie politiiche Verbrechen (c. 10 Verſchwörung gegen die Chriften, 

10 c. 11 Untreue gegen den König, c. 13 Mord de3 Herrn) und heidniſche Greuel (c. 6 
Herenaberglaube, e. 9 Menfchenopfer) mit dem Tode beftraft: Ermordung der Kleriker 
(e. 5), Beihädigung der Kirchen (c. 3), Beobachtung der heibnifchen Sitte der Leichen- 
verbrennung (c. 7), Bruch des Faftengebots, wenn er pro despectu christianitatis ge- 
fhieht (0. 4), Vermeidung der Tauk (e. 8); leichtere Strafen wurden bei (kanoniſch) 

15 unerlaubten Ehen (c. 20) und bei heidniſchen Gelübden verhängt (ec. 21). Eine zweite 
Reihe von Vorfchriften gab der Kirche eine anjehnliche Stellung inmitten des Volks: 
dazu gehört die Anordnung reicher Ausftattung der Kirchen mit Gütern aus dem Beſitz 
der Parochianen (ec. 15: ad unamquamque ecclesiam curte et duos mansos 
terrae pagenses ad ecelesiam recurrentes condonant et inter centum viginti 

20 homines nobiles et ingenuos similiter et litos servum et ancillam eidem 
ecclesiae tribuant), die Einführung bes Zehnten aus königlichem und Privateigentum 
(e. 16f.), die Verleihung des Aſylrechts an die Kirchen (c. 2), bejonders die Beftimmung, 
wonach bei freiwilliger Beichte der angeführten Verbrechen die Todeöftrafe erlaffen wird 
(e. 14). Andere Vorfehriften endlich follten die Wirkſamkeit der Kirche erleichtern: das 

25 Gebot der Taufe der Kinder innerhalb bes erften Lebensjahres (c. 19), der Sonntags- 
ruhe und des Beſuchs des Gottesdienſtes (ec. 18), der Beerdigung der Chriften an den 
tirhlichen Grabftätten (c. 22). War der Kirche durch das Schwert der Boden bereitet, 
fo follten nun bie Mittel ber ftaatlichen Gewalt ihren Beltand und ihr gebeihliches 
Wirken gemährleiften. 

80 Aber es war eine Täufhung, wenn Karl die Belehrung ſchon als vollendete That- 
fache anfah. Das zeigte die neue Erhebung der Sachſen im Jahre 792, die wieder mit 
einem Rückfall ins Heidentum und mit Zerjtörung der chriftlichen Einrichtungen verbunden 
war. Die Annal. Lauresh. beridyten: Reversi sunt ad paganismum, quem 
pridem respuerant, iterum relinquentes christianitatem ... Omnes ecclesias, 

8 que in finibus eorum erant cum destructione et incendio vastabant, reiicientes 
episcopos et presbyteros qui super eos erant, et aliquos comprehenderunt 
nec non et alios occiderunt et plenissime se ad culturam idolorum converterunt 
(ogl.ann. Lauriss. u. Einh. zu 793). Die Nachrichten, die ſich in den nächſten Jahren 
da und dort in den Briefen Alcuind zerftreut finden, lauten ſehr trüb. An feinen 

40 Freund Megenfrid fchrieb er im Jahre 795: Si tanta instantia leve Christi iugum 
et onus suave durissimo Saxonum populo praedicaretur, quanta decimarum 
redditio vel legalis pro parvissimis quibuslibet culpis edieti necessitas exige- 
batur, forte baptismatis sacramenta non abhorrerent. Er wünſchte: Sint 
tantem aliquando doctores fidei apostolieis eruditiexemplis. Sint praedicatores 

« non praedatores (ep. 69). Dem König ſelbſt gab er angefidhts des unvolllommenen 
Gelingens der Belehrung nur den Troft, daß die Sachſen wohl noch nicht zum Glauben 
erwählt feien: ecce quanta devotione et benignitate pro dilatione nominis Christi 
duritiam infeliceis populi Saxonum per verae salutis consilium emollire labo- 
rasti. Sed quia eleotio necdum in illis divina fuisse videtur, remanent huc 

so usque multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibus consuetudinis pessime 
(ep. 67). Auf Grund der bei den Sachſen gemachten übeln Erfahrungen erteilte er 
Arn von Salzburg Ratichläge für die Belehrung der Avaren, die ihn auf einen ganz 
anderen Weg weiſen follten, als der von Karl eingefchlagene war: Esto praedicator 
pietatis, non decimarum exactor ... Deceimae, ut dieitur, Saxonum subver- 

65 terunt fidem. Quid imponendum est iugum cervicibus idiotarum, quod neque 
nos neque fratres nostri sufferre potuerunt? Igitur in fide Christi salvari 
animas credentium confidimus (ep. 64, vgl. ep. 71). Doch gelang Karl nad und 
nad) die Beruhigung des Landes. Er erreichte es, indem er Taufende von Sachſen mit 
Weib und Kind aus der Heimat hinwegführte und in Franken und Schwaben anfiebelte. 

Das geſchah in den Jahren 795, 797, 798, 799, 804. 
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Hand in Hand mit diefen Gewaltmaßregeln gingen die Fortſchritte der Gefehgebung, 
bie beftimmt tar, georbnete Zuftände ins Land — Schon auf der Reichs⸗ 
berfammlung zu Aachen, am 28. Oftober 797, konnte er die Todesſtrafe für Kapital 
verbrechen wieder aufheben und die Beftimmung treffen, daß biefelben wie bei den 
ag durch ein Wehrgeld von 60 Solidi gefühnt würden (Capit. 27 ©. 71f.). 
Mit der Beruhigung des Landes fchritt die Chriftianifierung raſch fort: bei Aufzeich 
nung des ſächſiſchen Rechtes mahricheinlih 802 wird das Land als ein durchaus 
chriſtliches betrachtet. Wie raſch die Bevölkerung ſich in das Evangelium einlebte, zeigt 
auf die jchönfte Weife die dichterifche Behandlung des Lebens Jeſu im Heliand (f. Bo VII 
©. 617) 


Auch an die definitive Kirchliche Drganifation des Landes bat Karld. Gr. nod) Hand 
angelegt. So viel läßt ſich mit Sicherheit behaupten, wenn auch im einzelnen manches 
duntel bleibt. Schon im Jahre 787 geitaltete er den Mifftonsfprengel Willehads (f. d. 
4.) an der Wefermündung zu einem Bistum, indem er Willehad die bifchöfliche Ordi— 
nation erteilen ließ. Diefer nahm feinen Sit in Bremen, Vita Willeh. SS II, ©. 378. 
Um_ diejelbe Zeit fcheinen bie Bistümer in Verden und Minden organifiert worden 
re Es geihah wahrſcheinlich dadurch, daß die bieherigen Leiter der Miffion zu 
iihöfen geweiht wurben, dort der Abt Patto von Amorbach, hier der Oſtfranke 
Erlambert. Als der Kampf beendet war, folgte u 802 und 805 bie Errichtung 
des Bistums Münfter, dad Liudger erhielt ([. d. A. Bo XI ©. 557), endlich in ven 20 
legten — Karls die des Bistums Paderborn; erſter Biſchof ward Hathumar, 
ein in Würzburg gebildeter Sachſe, Transl. Libor. 5 SS IV, ©. 151. Die übrigen 
ſächſiſchen Bistümer entftanden erft unter ao db. Fr, f. über Osnabrück Bd XIV 
= 514, Hildesheim Bd VIII ©. 72, Halberſtadt Bd VII ©. 353 und Hamburg Bd VII 
.378. Hauck. 26 
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Sachſen, Königreich, kirchlich-ſtatiſtiſch. —Litteratur: Statiftifches Jahrbuch für das 
Königr. Sachſen. Bearbeitet im Statift. Bureau des Miniſteriums des Innern. Dresden 1904. 
Statift. Mitteilungen über die Ev.sluth. Landeskirche aus dem Jahre 1903 in Nr. 7 des Ver: 
orönungsblatte® des Landeskonſiſtoriums von 1904. Handbuch der Kirchenftatiftit für das 
Königr. Sachſen nah dem Stande vom 1. Januar 1903, bearbeitet von U. Kolbe, Dresden. 30 
Ramming 1903. Kodex des Sächſ. Kirhen: und Edulrehts, 3. Aufl. ed. von Seydewitz, 
Leipzig, Tauchnitz 1890. Drews, Das kirchliche Leben in der Ev.sluth. Landeskirche des 
Königr. Sachjen. Tübingen und Leipzig, Mohr 1902. 


Nah der Volkszählung von 1900 hatte das Königreich Sachſen 4202216 Ein- 
wohner; darunter 3954 132 Lutheraner, 16080 Reformierte, 197005 Römifch-Katholifche. 36 
2028 Deutſch⸗Katholiſche, 1260 Griechiſch-⸗Katholiſche, 12416 Israeliten und 19295 andere, 
Zu den leßteren gehören beſonders die Glieder der 14 apoftolifchen und der 14 neu 
apoftolifchen, der 12 Methodiften- und der 4 Baptiftengemeinden. Die Zahl der fon: 
feffionslofen Difjidenten ift zwar bei den legten Vollszählungen nicht mehr, wie früher, 
feitgeftellt, dürfte aber, da die bis 1894 häufigen Austritte zu ihnen fich entichieven ver= 40 
mindert haben, nur etwa 2700 betragen. 

In der konfeſſionellen Bewegung ift die in den legten Jahren auffällig hohe 
Zahl der Übertritte von ber römifch-tatholifchen zur evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche bemerkens⸗ 
tert, die 1899—1903 in fait fteter Steigerung: 508, 570, 863, 854, 1266 betrug, 
während zu berfelben Zeit nur 41, 46, 44, 53, 52 fih von der gen 4 
zur römiſchen Kirche wandten. Einen Zuwachs ihrer Glieder ’ verdankt die katholiſche 
Kirche in Sachſen faft lediglich dem ftarfen Zuzug katholiſcher Arbeiter aus Böhmen, Polen, 
Italien und anderen vortiegend Tatholifchen Ländern, waren doch am 1. Dezember 1900 
unter den in Sachſen lebenden Reichsausländern 40429 Lutheriſche und 80894 Römiſch- 
Katholifche. Katholiſche Diftrikte gibt es nur im der ſächſiſchen Oberlaufig, im Norden so 
ötlih von Kamenz um das Klofter Marienftern, im Süden in der Nähe von Oſtritz um 
das andere Klofter Marienthal her. 

Aber ebenjo hervorzuheben ift der wachſende Einfluß der Sekten, die nicht bloß in 
der feit der Reformationszeit als Sektenherd befannten Zwickauer Gegend, fondern im 
ganzen Lande Boden finden; in letzter Zeit befonders die neuapoftolifche Gemeinde (Gehe: 55 
rianer und Krebfianer), während die ältere apoftolifche Gemeinde (Irvingianer) ihre frühere 
große Anziehungskraft merklich verloren hat. Daneben treten noch die in der Statiſtik 
mit den biſchöflichen Methodiften zufammen gezählten Albrechtsleuie der „Evangeliihen 
Gemeinfchaft” bejonders hervor, deren Hauptanziehungsmittel, die Pflege intenfiver Ge: 
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meinſchaft, aber nicht mehr in gleichem Grade, wie früher, verfängt, ſeitdem ſolche Ge— 
meinſchaftspflege innerhalb der Landeskirche in ähnlicher Weiſe geübt wird. 

Die evangelifchelutherifche Kirche ift die Landeskirche. In ihr wird das jus epis- 
copale gemäß $ 57 der Verfafjung „fo lange der König einer anderen Konfeffion zugetan 

6 ijt”, von „ben in evangelicis beauftragten Stantäminiftern” ausgeübt, d. i. (feit 1840) 
den Miniftern des Kultus, der Juftiz, des Innern und der Finanzen, b daß dieſe 
vier Minifter der enangelifch-[utherifchen Kirche angehören müſſen. men teht das jus 
in sacra zu, während das jus eirca sacra vom Kultusminifter allein gehandhabt wird. 
Die Leitung und Verwaltung aller kirchlichen Angelegenheiten ift aber feit 15. Oftober 1874 

10 dem evangelifchelutherifchen Landeskonfiftorium übertragen, das aus einem juriftifchen 
Präfiventen und einer gleichen Anzahl theologifcher und juriftifcher Räte mit dem Ober- 
bofprediger als Vizepraͤſidenten befteht, und dem außerordentliche Beifiger zugehören. 
— dem Landeskonſiſtorium und den einzelnen Gemeinden ſteht als deren nächſte 

cchliche Aufſichtsbehörde die Kircheninſpektion, die von dem Superintendenten (Ephorus) 

16 der Diöceſe und dem Amtshauptmann des Bezirks bezw. dem Stadtrat gebildet wird, 
und zwar fo, daß der Geiſtliche das directorium causae, ber weltliche —— das 
directorium actorum führt. Die Oberlauſitz, die der Superintendenten entbehrt, wird 
durch die Kreishauptmannſchaft Bautzen als Konſiſtorialbehörde, ſpeziell durch einen bei 
dieſer Behörde angeſtellten geiſtlichen Nat, geleitet, doch mit Unterordnung ˖· unter das 

20 Landeskonſiſtorium. Im ganzen Lande wird der Segen dankbar anerkannt, den die 
„Kichenvorftands- und Synodalordnung“ vom 30. März 1868 durch die Heranziehung 
des Laienelements zur Vertretung ber — und durch die Bildung der alle 
5 Jahre zufammentretenden, aus 34 Geiſtlichen und 43 Laien beſtehenden Landesſynode 
der evangelifch-lutherifchen Landeskirche gebracht hat. Wie die „Kirchenvorftände” dem 

25 firchlichen Leben und mindeftens der äußeren Wohlfahrt der einzelnen Parochie, fo haben 
die bisher gehaltenen 7 ordentlichen Landesſynoden (zulegt 1901) einer den Forderungen 
ber Zeit entiprechenden Weiterentwidelung der kirchlichen Inftitutionen mit gutem Erfolge 
gedient. Nicht unangefochten ift das Kirchenpatronat, das bei der Verwaltung und Be 
auffichtigung des Kirchenvermögens mitwirkt, deſſen vornehmſtes Recht aber in dem Vor: 

50 Schlag für die Beſetzung feiner geiſtlichen Amter beftcht. Am 1. Januar 1903 waren 
unter den 1469 geiftlihen Stellen 619 königlichen, vom Landesfonfiltorium verwalteten, 
832 privaten, 18 alternierenden Patronate. Das Privatpatronat wird auch von Chriften 
anderer Konfeffion, ſogar von den Klöftern der Oberlaufig ausgeübt; nur 
Konvertiten verlieren für ihre Perſon dies Hecht. Seit 1897 ift das Landeskonſiſtorium 

85 befugt, die erften 5 im jedem Halbjahr zur En gekommenen geiftlihen Stellen 
ohne den fonft üblichen „Dreiervorichlag” frei zu bejegen. Durch das Zuſammenwirken 
der firchlichen Organe ift feit den fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts auf dem 
Gebiet der Teilung der Maffenparochien und der Gründung neuer geiftlicher Stellen viel 
erreicht und in — auf den Bau neuer, ſchöner Kirchen eine rege Thätigkeit entfaltet 

4 worden. Die Landesfynode von 1891 hat als Grundſatz aufgeſtellt, daß in der Regel 
die Seelenzahl einer Parochie je nach den örtlichen Berhältniffen nicht mehr ald 12— 18000 
betragen fol und daß einer geiftlichen Kraft nicht mehr ala 3—6000 Seelen zuzuweiſen 
feien. Die größeren Gemeinden find in —— eingeteilt. 

Durch rechtzeitige Fixation der Acecidentien und Stolgebühren und unentgeltliche 

ab Darbietung der kirchlichen Amtshandlungen in einfachſter Form — die Staatskaſſe ent- 
fchädigt den nad) dem Stande von 1876 berechneten Gebührenausfall — ift beim Eintritt 
ber Civilſtandsgeſetzgebung die kirchliche Sitte mehr, als man fürchtete, gemahrt; Tauf: 
und Trauvermeigerung ift felten; aber Tauf- und Trauverzögerung doch recht häufig. Im 
Jahre 1903 verzeichnete man 142641 Geburten und 138606 Taufen von Kindern 

50 evangeliſcher Eltern; in demfelben Jahr 32416 Chejchließungen und 32047 Trauungen 
vein evangelifcher Paare. Laut Gele vom 1. Dezember 1876 zieht die Unterlaffung von 
Taufe oder Trauung den PVerluft des Patentrecht? ſowie des aktiven und pafjiven Fird: 
lichen Wahlrechts nad) fih. Die Trauordnung vom 23. Juni 1881 und 22. Juni 1901 
verfagt die Trauung in allen den einzeln aufgeführten Fällen, in welchen die Mitwirkung 

65 ber Kirche bei der Eheichließung als eine Entwürbigung des göttlichen Segens erfcheinen 
müßte oder zum öffentlichen Argernis gereichen würde. 

Erfreulich ift im ganzen der Kirchenbeſuch. Erfreulich auch die ſich ſtets fteigernde 
Beteiligung an den kirchlichen Liebesmwerken, an der Äußeren Miffton, die im Leipziger 
Miffionshaus ihre Bildungsanftalt, im Sächſiſchen Hauptmijfionsverein mit dem Sit in 

0 Dresden ihren Mittelpunkt, und in der 1887 gegründeten Sächſiſchen Miffionstonferenz 
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ihren ſehr rührigen Agenten hat; an der Inneren Miſſion, deren vielſei — über das 
ganze Land ausgebreitete Vereinsarbeit vom „Landesverein für Innere Miſſion“ zu— 
ſammengehalten und durch deſſen Organ, „Die Bauſteine“, gefördert wird; an dem Guſtav 
Adolf⸗Werk, das von den zwei Hauptvereinen in Leipzig und Dresden, zahlreichen Zweig⸗ 
und Frauenvereinen getrieben wird, in Sachſen von jeher populär war und durch bie 
Verbreitung des „Saͤchſiſchen Guſtav Adolf:Boten” wie infonderheit durch die eban- 
geliſche Bewegung im benachbarten Böhmen einen bejonberen nn genommen bat; 
an dem Evangelifch-Lutherifchen Gotteskaften, den bie ftrengtonfefjionellen Kreife gegen- 
über dem Suflan Adolf-Verein in den Vordergrund ftellen; an der Bibelgejellihaft, dem 
Jerufalemsverein, und nicht zulegt dem anfangs wie ein Eindringling erſcheinenden, aber 10 
neuerdingd zu großer Blüte und Kraft gelangten Evangeliſchen Bund, der mit feinen 
mehr ald 40000 Mitgliedern allen andern Zimeigvereinen de3 Bundes voranfteht. 
Eine wenig erfreuliche Erfeheinung im Leben der fächfiichen Landeskirche ift die nicht 
ia Abnahme der Kommunilantenzahl. Mag auch die Hebung der Zahl ber 
antenlommunionen und bier und ba im Lande auch eine mäßige Vermehrung der 
Männer unter den Abendmahlsgäſten tröftlich erſcheinen, fo ift doch der Prozentſaß der 
Rommunitanten im allgemeinen immer mehr zurüdgegangen, und man wird gut tum, 
die Gründe dafür nicht in Außerlichkeiten zu fuchen, die nur wenig austragen, fonbern fie 
mit der Stärkung des aim von der Bedeutung des Sakraments zu überwinden. 


a 


* 


Staatlich „anerkannt“ find in Sachſen außer der ade gen Landes⸗ 20 

firhe und der evangelifch-reformierten, feit 1818 mit vollen kirchlichen Rechten 

— an in Dresden und Leipzig, die Römiſch-Katholiſchen und die 
ch-Katholiken. 

Die römiſch-katholiſche Kirche, deren Glaubensgenoſſen feit 1807 im Königreich 
Sachſen freie Ausübung des Gottesdienſtes und gleiche bürgerliche und politiſche Rechte 
mit den augsburgifchen Konfeffionsverwanbten genießen, wird feit 1763 vom „Apoftolifchen 
Vilariat für das Koönigreich Sachſen“ nebſt dem ihm untergeordneten Tatholifchen Kon— 
fiitorium geleitet. Der in Dresden wohnende apoftolifche Vilar, der feit 1844 zugleich 
als Dekan des Domftift? zu Baugen auch in der Lauſitz die geiftliche Gewalt ausübt, 
wird, weil er vom Papft mit einem Bistum in partibus infidelium geihmüdt ift, im so 
Lande ſchlechthin Bifchof genannt. Die Staatsregierung übt das Oberauffichtsredht über 
bie katholiſche Kirche aus; ihr find Verordnungen allgemeinen Inhalts, auch wenn fie 
ausſchließlich dem Gebiete der inneren kirchlichen Angelegenheiten angehören, vor ber Ver- 
Kündigung vorzulegen. Greifen ſolche Verordnungen auch nur mittelbar in ftantliche 
oder bürgerliche Verhältnifie ein, fo bedürfen fie der landesherrlichen Genehmigung. Die 35 
tatholifche Kirche zählt 75 gottesbienftliche Stätten und 97 Geiftliche. In der Oberlaufit 
liegen die beiden Kon erwähnten Nonnenklöfter bes Ciſterzienſerordens Marienftern und 
Marienthal. Nach der Berfafiungsurtunde dürfen weder neue Klöfter errichtet noch 
Jeſuiten oder irgend ein anderer geiftlicher Orden jemals im Lande aufgenommen werben, 
doch find nad dem Gefeh vom 23. Auguft 1876 reichBangehörige Mitglieder folcher 40 
Frauenkongregationen, welche innerhalb des Deutſchen Reiches ihre Niederlafiung haben 
und fi ausjchlieglich der Kranken: und Sinderpflege widmen, mit Genehmigung und 
unter Aufficht der Staatsregierung zugelaffen. Die römische Propaganda ift durch das 
Mandat vom 20. Februar 1827, nach welchem niemand ohne ein exit nach vierwöchent⸗ 
licher Bedentzeit auszuftellendes Entlaffungszeugnis feiner bisherigen Kirchengemeinde in 4ß 
eine andere Kirchengemeinfchaft aufgenommen werben darf, und durch die 1836 getroffenen 
Veftimmungen über die Erziehung der Kinder aus gemifchten Ehen, die in der Regel in 
der Konfeſſion des Vater zu erfolgen hat, andernfalls durch einen gerichtlichen Erziehungs: 
vertrag geregelt fein muß, weſentuͤch eingeſchränkt, wenn auch nicht ganz verhindert. 

gie deutſch-katholiſchen Gemeinden in Dresden, Leipzig, Chemnig und Gelenau so 
haben umter den Stürmen des Jahres 1848 das Recht einer ſtaatuͤch anerfannten Kirchen: 
gemeinschaft errungen, werben jetzt noch durch den „Landeskirchenvorſtand“ in Dresden, ber 
alle drei Jahre eine Synode beruft, und durch den Alteftenrat jeber einzelnen Gemeinde 
vertreten, gehen aber in ihrem Beſtande merklich zurüd, nachdem fie ſich den freireligiöfen 
Gemeinden immer mehr genähert und felbft bei der Taufe fo jehr alle chriſtliche Sitte 55 
abgelegt haben, daß die Landeskirche, meil das Saframent oft ohne Anwendung von 

et und ohne die verba sollemnia vollzogen tar, im Falle des Übertritts zur 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Kirche eine chrijtlihe Taufe fordern mußte. 

Wollen Glieder der genannten ftaatlih anerkannten Kirchen ihre Konfeffion wechſeln, 
fo ift nach dem ſchon erwähnten Mandat vom 20. Februar 1827 nötig, daß fie ihr co 
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Vorhaben dem zuftändigen Pfarrer ihrer bisherigen Konfeffion perſönlich anzeigen, von 
ihm ſich über die Wichtigkeit ihres Schrittes belehren laſſen und nad vierwöchentlicher 
Bedenkzeit eventuell das Beharren bet ihrem Entfchluß erflären. Erſt dann wird ein 
Entlafjungszeugnis ausgeftellt und dem zuftändigen Pfarramt der anderen Konfeffion zu: 
en ohne eine ſolche Beicheinigung nicht? zur Aufnahme des Sonvertiten 
thun darf. 

Dagegen gilt für den Konfeſſionswechſel aller anderen Religionsgemeinfchaften das 
Diffidentengefeg vom 20. Juni 1870, nad) welchem, wenn fein Übertritt zu einer aner- 
tannten Kirche erfolgt, der Eintrag in das Diffiventenregifter des zuftändigen Amts⸗ 

10 gericht nötig ift. 

Unter dem Schuß dieſes Gejeges ift die Bildung neuer Religionsgemeinden neben 
den ftaatlich anerkannten ermögliht. Schon 1871 machten die „feparierten Zutheraner” 
davon Gebraud), melde der Landeskirche Abfall vom lutheriſchen Bekenntnis vorwarfen, 
und gründeten jelbftändige Gemeinden mit ftaatliher Genehmigung. Jetzt beftehen 

156 folde in Dresden, Planig, Chemnig, Crimmitſchau, Frankenberg und Grün bei 
Lengenfeld mit einer Gejamtjeelenzahl von 1500. Andere auf Grund bes gleichen Ge- 
fees entftandene Religionsgemeinſchaften find oben erwähnt. D. Dibelins. 


Sad, Auguft Friedrih Wilhelm, geft. 1786. — Hauptquelle: 4. F. W Sad 
Lebensbeſchreibung zc., heraudg. von F. ©. &. Sad, 2 Bde, Berlin 1789. Sodann: Teller, 
% Zum Undenten 9. 5. ®. Sads. Berlinifhe Monatsſchrift, Juli 1786, ©. 19—34. — 
loge de Mr. Sack in den Nouveaux m&moires de l’acad&mie des sciences et belles lettres 
(von Formen), 1786. — Döring, Die deutſchen Kanzelredner bes 18. und 19. Jahrhunderts, 
1830, ©. 353—360. — Rothe, Geſchichte der Predigt, 1881, ©. 421. — Berliner Kalender 
auf da8 Gemeinjahr 1827, ©. 334. 


25 A. F. W. Sad ift als einer der bedeutendſten theologifchen Schriftfteller und Pre 
diger ber beutjchereformierten Kirche in dem ziveiten Drittel des 18. Jahrhunderts an⸗ 
ale en, teils weil er, unter Ablegung eines unfreien Gehorfams gegen die ſymboliſchen 

ücher, das biblifche Chriftentum mit ftarker Überzeugung feſthielt umd verteidigte, teils 
teil er während der ganzen Regierung Friedrichs d. Gr. durch die erfolgreiche Verwaltung 

30 des Predigtamtes am Dom zu Berlin der mächtig einbringenden Freigeifterei unter den 
höheren Ständen in ber preußiſchen Hauptftabt einen Damm entgegenfeßte. 

Er wurde geboren den 4. Februar 1703 in Harzgerode, mo fein Vater, Daniel Sad, 
Bürgermeifter war. Im Jahre 1722 bezog er die Univerfität Frankfurt a. d. D. Zu 
feiner meiteren theologifchen Ausbildung begab er fih nad Holland. Er verweilte zuerft 

85 in Leyden und ging dann ald Erzieher eines jungen Edelmannes nad) Gröningen, imo 
er ein Jahr lang Hausgenoſſe von Johann Barbeyrac war, dem früheren Rektor ber 
Alademie zu Shane in deren Namen er 1716 gegen bie Forderung der Unterjchrift der 
formula consensus vom Jahre 1675 proteftierte. Der Eugen mit ihm fonnte nicht 
anders al3 anregend auf den jungen deutſchen Theologen wirken. Es ſcheint, daß Sad 

40 ſich ſchon damals mit Vorliebe mit den Schriften der Remonftranten bejchäftigte, mit 
deren Theologie die feinige ftetS einige Verwandtſchaft behalten hat. 

Nah Deutſchland zurüdgelehrt, wurde er 1728 Erzieher des Erbprinzen von Heflen- 
Homburg. Im Jahre 1731 berief ihn das Presbpterium der beutjchsreformierten Ge- 
meinde in Magdeburg zu deren brittem Prediger. Er erwarb fih in dieſer Amtsführung 

6 Hochachtung und Vertrauen und murbe der Begründer eines für feine und bie dortige 
wallonifchreformierte Gemeinde gemeinfchaftlichen Armen: und Waifenhaufes, welches noch 
befteht. Im Sabre 1738 wurde er erfter Prediger der genannten Gemeinde, Konfiftorial: 
rat und Inſpektor der reformierten Gemeinden im een Magdeburg; im Jahre 1740 
Hof und Domprediger in Berlin und Mitglied des Konfiftoriums. Fun nad feinem 

50 Amtsantritte in Berlin ftarb Friedrich Wilhelm I., 31. Mai 1740. Friedrich II. ſcheint 
den neuen ee geachtet zu haben, hatte aber bei feiner befannten Abwendung 
vom kirchlichen Leben feinen näheren Verkehr mit ihm. 

Sad bejaß einen natürlich-träftigen Geift, klaren Verftand und lebhafte Phantafte, 
und tar von einem tiefen, mächtigen Gefühl der Wahrheit der in der hl. Schrift enthaltenen 

55 Offenbarung und des Beblirfnifjes einer Erlöfung für die gefallene Menſchheit durdh- 
drungen. Sein durd) Sprachkenniniſſe, fowie durch philofophifge und theologifhe Studien 
genährter Geift wurde frühe abgeneigt jedem theologifchen und kirchlichen Lehrzwange, 
und man wird die Grunbrichtung feiner Theologie und jeines Wirkens am richtigſten 
auffafien, wenn man beides als auf der Wechſelwirkung jener feiten biblifch-chriftlichen 
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Uberzeugung und dieſes ſtark proteſtantiſchen Unabhängigkeitsgeiſtes beruhend anſieht. Das 
eitalter, in das fein kräftigſtes Wirken fiel, etwa won 1742 bis in den Anfang der 
ebziger Jahre, war noch jo gerichtet, daß die edleren Geifter in Deutjchland entweder 
dag eine oder das andere wollten, ohne doch eines won beiben nicht zu wollen. Hieraus 
erklärt fih, daß ein Charakter, welcher in eigentümlicher Sicherheit und Stärke beides 5 
zugleich vepräfentierte, überwiegend Anerkennung fand, ohne doch vor Verfennung und 
Angriffen gänzlich bewahrt zu werben. Erſt in den fpäteren Jahrzehnten gingen jene 
beiden Seiten des erangeitdmtkeolosikben Strebend mehr und mehr auseinander, und da 
mar es dann natürlich, daß Sad zum Teil von neologifchen Proteftanten mißverftändlich 
und parteimäßig erhoben und darauf von einfeitig Ddogmatifierenden Chriften unbillig ı0 
ignoriert wurde. Die gefunde Lehre und bie Mare, kräftige Sprache in feinen Predigten, 
und die von Kenntnifjen und anjchaulicher Darftelung unterftügte Überzeugungsfraft in 
feinem „Vertheidigten Glauben der Chrilten” geiwannen ihm Freunde und Verehrer aus 
allen Ständen. Jährliche Erholungsreifen Bondten ihn in Verbindung mit Männern mie 
Kopftod, Gleim, Jerufalem, Semler. Spaldings Umgang genoß er feit deſſen Verfegung ı5 
nad Berlin im Jahre 1764. Sein vielfeitiges wiſſenſchaftliches Intereſſe erhielt im 
y e 1745 Anerfennung durd die Wahl zum ordentlihen Mitglied der Akademie der 
iſſenſchaften, und zwar in der phyfikaliſchen Klaſſe, in der er jevoch nur einmal eine 
Vorlefung über einen naturhiftoriichen Gegenftand gehalten hat. In der Theologie fuhr 
er fort, feine Kenntnifje zu ertveitern, las Kirchenväter und Reformatoren und ſchätzte 20 
unter ben Neueren vorzüglich ben jüngeren Turretin, Oſterwald, Werenfels, Grotius, 
Clericus und Clarke. Er unterhielt einen fehr mannigfaltigen Briefwechſel mit Gelehrten, 
unter anderen mit Breitinger, Semler, Töllner, Zimmermann in Zürid, J. D. Michaelis, 
Kennicott, dem er zu der Variantenfammlung für feine Ausgabe des AT’S behilflich 
war. Wieland, vor der Zeit, in welcher er das Chriftentum mit der _griechiichen Lebens- 25 
philofophie vertaufchte, bedizierte ihm feine „Empfindungen eines Chriften” (Zürich 1757) 
mit Bezeugung feiner —2 und Dankbarkeit. Johannes Müller, der fpätere Ge: 
ſchichtſchreiber, wandte ſich im Jahre 1771 von Göttingen aus an ihn und ſprach ihm 
den Wunſch aus, in Preußen angeftellt zu merben. Perſonen verſchiedener Bildungs- 
ſtufen verficherten ihn warm ihrer Dankbarkeit für die Befeftigung ihrer chriftlichen Über: zu 
zeugungen, die ihnen durch das Buch vom Glauben der Chriften zuteil geworden fei. 

Dieje Kitterarifchen Verbindungen traten jedoch zurüd hinter der Ausübung feiner 
geiftlichen Amter. Er murde Mitglied des 1750 errichteten Oberkonfiftoriums. Im 
Jahre 1751 ward er zum Vifitator des reformierten joachimsthaliſchen —— be⸗ 
flellt und bekleidete dieſes Amt 15 Jahre hindurch. Er verwaltete eine Zeit lang die ss 
milden Stiftungen der Domliche und forgte für deren Erweiterung. Als nad) dem Be— 
ginne des fiebenjährigen Krieges das königliche Haus fich nach der Feſtung Magdeburg begab, 
erhielt Sad den Befehl, demfelben als Geiftlicher zu folgen. ährend biefer Zeit hatte 
er bie Prinzen und Prinzeffinnen in der Religion zu unterrichten und fegnete im Jahre 
1765 den Thronfolger, nachmaligen König Friedrich Wilhelm IT, in der dortigen deutſch- 0 
teformierten Kirche ein. — Eine bejonders fruchtbringende Wirkfamfeit übte noch der Greis 
auf die in Berlin lebenden reformierten Kandidaten aus, zu denen ſich ii einige luthe⸗ 
riſche gefellten, indem er an den Nachmittagen der Sonntage fie um fi verlammelte 
und ſich heiter und berebt über theologifche Fragen und Bücher mit ihnen unterhielt. Im 
Sommer 1780 hielt er, als ein Siebenundfiehziger, feine legte Predigt über Pf. 90, 45 
28. 10. Allmählid) nahmen feine Kräfte ab. & entjhlief den 23. April 1786. 

Die theologifchen Überzeugungen Sacks ergeben ſich hauptſächlich aus feinem größeren 
Merle, dem „Vertheidigten Slauten der Chriften”, welches vom Jahre 1748 an ftüd: 
toeife herausgegeben wurde und im Jahre 1751 als eim Ganzes ans Licht trat. Die 
Schrift behandelt in populärer Weile das, was in der Wiſſenſchaft Apologetit und Dog: so 
matif genannt wird. Eine weitere Duelle für die Auffafjungen Sacks find die im erften 
Teile feiner Lebensbefchreibung enthaltenen Gutachten und Marginalien, ſodann die „Bes 
trachtungen über den Einfluß der chriftlichen Religion auf Moralität und bürgerliche 
Wohlfahrt” im ziveiten Teile. Es ift ſelbſtverſtändlich, daß ein Schriftfteller, der um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts ſchrieb, unter dem Einfluſſe der Leibnig-Wolfichen Philo- ss 
fophie ftand; wir finden alſo die Borausjegung einer natürlichen Religion, welcher die 
Begriffe von den göttlichen Vollkommenheiten, von der vermittelft vernünftigen Nach: 
bentens zu erlangenden religiöfen Überzeugung, von der Koordination ber Gottfeligteit 
und Tugend und verwandte zum Grunde liegen. Da aber ODER Gefühl 
und eine lebendige Einbildungsfraft die Urteile des Verfaſſers immer begleiten, fo ent: 60 
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ftehen daraus niemals trodene Ausführungen, fondern meiftens Träftige Appellationen an 
den gefunden Verftand und das Gewiſſen. Der Apologet knüpft nun zwar an die natür- 
liche Religion an, aber er befteht nicht nur darauf, daß fie unzulänglich fei, dem Menfchen 
binveichende religiöfe Lebenskraft und Beruhigung zu gewähren, fondern auch, daß fie 
5 jelbft ſchon dem Menfchengefchlechte durch eine von Anbeginn der Welt an ergebende 
göttliche Offenbarung und Belehrung müſſe mitgeteilt fein. So fommt er zur — 
als dem Prius des chriſtlichen und allein befriedigenden religiöſen Erkennens und Glaubens. 
Er gründet ihre Autorität nicht auf einen Inſpirationsbeweis, ſondern er nimmt ihre 
Göttlichkeit an wegen des Inhalts und wegen der Erhabenheit und Kraft der Sprache, 
10 welche die Vernun een und das Herz nötigen, den Geiſt Gottes als Urheber 
der Schrift anzuerkennen. Dieſer durch Erwägung der Zeugnifje des Altertums unter- 
ftügte Totaleindrud von der Schrift als Offenbarung, und von der Offenbarung als 
Schrift, ift der Ausgangspunkt unferes Autors. Als Mittelpunkt der ganzen Offenbarung 
betrachtet er die Lehre von der dem gefallenen Menfchengefchlechte notwendigen Erlöfung 
15 buch ben Sohn Gottes, und der von ihm durch Vergießung feines Blutes geftifteten 
Verfühnung. Er jagt vom Sohne Gottes, daß „es nicht möglich fei, ihn unter bie 
Kreaturen zu Alle betont e8, „daß der Erftgeborene nicht zu erflären fei als der Erft- 
erichaffene”. Der Begriff von Chriftus als dem verorbneten Mittler, dem Herrn über 
Alles, unferem Fürfprecher und Nichter, wird ſtark hervorgehoben. — Die Thatjache der 
20 Verführung unferer erften Eltern durch den Satan wird als der Vernunft nicht wider 
ſprechend anerkannt und zugleich gefagt, „die Gefchichte des Falls unferer erften Eltern 
fei die Gedichte eines jeden —— Menſchen“. Es wird gelehrt, daß Adam nur 
feine verborbene und jterblihe Natur fortpflanzen konnte. Der Hang aller Menfchen 
en Böfen müſſe aber im Zufammenhange mit dem geoffenbarten Ratfchluffe der Er: 
25 löfung betrachtet werben, fo daß um jenes willen fein Menfch verdammt werde, weshalb 
auch das unbebingte Dekret verivorfen wird. Vielmehr lehrt unfer Verfaſſer, daß bie 
unendliche Barmherzigkeit und Liebe Gottes durch Zulaffung des Falls nur um jo mehr 
verherrlicht werde und von dem Menfchengejchlechte um fo tiefer gefühlt werben könne. 
Hieraus wird nun abgeleitet, daß Gott den fündigen Menfchen Vergebung und Seligfeit 
so unter den Bedingungen der Buße und des Glaubens an den Mittler darbiete; und zwar 
fei es nicht genug, die Göttlicfeit der Sendung Chrifti zu glauben und bloß den mora- 
lichen Teil feiner Lehre anzunehmen, fondern es heißt: „Sch muß zugleich an Ihn 
uben und Ihn verehren, wie er mir ift offenbart worden”. Indem nun die göttliche 
orderung, an ben Mittler zu glauben, überwiegend als die der Vernunft einleuchtende 
85 höchſte Pflicht des Menfchen bezeichnet wird: jo mird dadurch nicht allein die GSelbit- 
eftimmung bes Menſchen in der Erfüllung bdiefer Bedingungen der Buße und des 
Glaubens anerkannt, fondern es tritt auch der Begriff der Befähigung dazu durch die 
vorlaufende Gnade mehr in ben Hintergrund. Erneuerung wird gelehrt, aber bie Be 
riffe von Rechtfertigung und Heiligung werben nicht beftimmt auseinander gehalten, 
“ u in dem Ganzen ber bargebotenen und angenommenen Verjöhnung Gnade und 
— zufammengefaßt. Der höchſte Beweggrund zur Heiligkeit und Tugend wird 
in dem Glauben an bie Erlöfung gefunden und in dem Bemußtjein, Jeſu Eigentum zu 
fein. Der Beiftand der göttlichen Gnade zu einem chriftlichen Leben wird gelehrt, aber 
als ein Pe der durch Nichtwollen abgewehrt werden kann, und das täi lic, ja ftünb- 
46 liche Gebet Kense Die Auferftehung der Leiber wird gelehrt und der Verſuch gemacht, 
fie aus der Annahme eines ſchon im fterblichen Leibe vorhandenen Orundftoffs eines 
unfterblihen zu erläutern. — Den Beſchluß der Apologie macht eine Betrachtung über 
die Taufe und das Abendmahl, wobei der Verfaſſer jene als eine göttliche Anorbnung 
um Belenntniffe des chriftlihen Glaubens unter Aneignung der Verheißung Gottes, 
50 dieſes als ein vom em Eindrude der Liebe Chrifti begleitetes Gedächtnismal darftellt. 
Außerdem, daß die Lehre von ber Kirche hierbei fehr zurüdtritt, zeigt ſich die Abwendung 
unferes Theologen auch von der reineren Myſtik, mie fie doch in der fombolifchen Lehre 
ber reformierten Kirche beftimmt enthalten ift. Beweiſt dies auf der einen Seite eine 
furchtloſe Unabhängigkeit von allem, was ihm nicht in der hl. Schrift reg erfchien, 
55 jo auf der anderen die Einfeitigleit, welche der Grundrichtung feiner riften anbängt, 
nämlich bie göttlichen Zeugniffe nur vermittelſt ber vernünftigen Reflerion de Über 
— zu laſſen, ſo lebendig auch dieſe Reflexion vom religiöſen Gefühle be— 
gleitet iſt. 
Der „Vertheidigte Glaube“ iſt ins Seile überfegt, der erfte Band (wohl die 
@ erſten vier Stüde umfafjend) ins Franzöliihe. Von einigen Gegenfchriften möchte nur 
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eine von dem Paftor Koch zu ee „Vertheidigter Glaube der Chriften von der 
bl. Taufe und des Heren Abendmahl, Roftod und Wismar, 1754” zu erwähnen fein. 

Es bleibt und noch übrig, die Predigtweiſe Sacks zu fennzeichnen. Erwägt man , 
den Zeitraum, im welchen er diefen feinen Hauptberuf ausgelibt bat, nämlich mährend 
der 49 Jahre von 1731—1780, jo fällt davon ein Licht auf die Originalität und 
Selbftitändigkeit, mit welcher er, namentlich für die deutfch-reformierte Kirche, eine neue 

brad. Seine Predigten behandeln meiftenteil® allgemeine Gegenftände, mie All: 
wiſſenheit Gottes, Vorſehung, die göttliche Größe Jeſu, wie Jeſus die geiftlid Blinden 
fehend mache, Nottvendigkeit und Möglichkeit eines heiligen Lebens, Buße, Seh 
Demut, Gebet, Belenntnis des Evangeliums, den ſchmalen Weg und ähnliche. Aber 
diefe Allgemeinheit ift weit entfernt, eine leere intelletualiftifche oder moralifierende zu 
fein, fondern fie ift von dem ftarlen Drange eingegeben, den teild in herkömmlich-totem 
Glauben fich felbft betrügenden, teils dem eindringenden Zmeifelgeift ausgefegten Zeit: 
genoſſen nur erſt die Wahrheit und Seligkeit eines erneuerten und von innen aus recht 
ſchaffenen und troftreichen Lebens an das ge zu legen. Und dieſes gelingt dem Prediger ı 
mittelft einer reichen Schrifttunde, Haren echänbes und fräftignatürlicher, geiſtvoll⸗edler 
Sprade in einem hohen Maße. 

Die Predigten erjchienen zu Magdeburg und Berlin in ſechs Teilen, vom Jahre 
1735— 1764. ie beiden erften Bände find ſechsmal aufgelegt worden. Eben dieje find 
ins Holländifche überfegt, Haarlem 1750. Die Predigt über den Sieg bei Zorndorf 20 
wurde ins Englische Eng London 1758. Eine —5 — Überfegung von ſechs 
biefer Predigten bat die Königin Elifabeth, Gemahlin Friedrichs des Großen, zur Ber: 
faflerin und exfchien unter dem Titel: Six sermons de Mr. Sack, AB: — 

8. H. Sad}. 


Sad, D. Friedrich Samuel Gottfried, geft. 1817. — Die befte Duelle zur 26 
Kenntnis von Sacks Leben ift feine kurze Selbitbiographie zu „Lowes Bildnifien jeptlebender 
Berliner Gelehrten“, doch reicht fie nur bis zum April 1806. Ein Verzeichnis feiner kleineren 
Schriften und einzeln erichienenen Predigten und Kaſualreden findet ſich in „Dörings deutſchen 
Ranzelrednern des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830“, S. 365. Bu ergänzen find Hier noch 
die „Gebete und Ueberlegungen; der König. Jugend bed Preußiſchen Haufes gewidmet von 30 
3 ©. ©. Sad, Berlin bei Unger, 1792“. Bei der von Theremin gehaltenen Gedächtnis— 
predigt, Berlin 1817, findet fi ein Anhang über die „Lebensumftände des feligen 
Biſchofs Sad“. 

F. ©. G. Sad, der Sohn von A. F. W. Sad, wurde am 4. September 1738 in 
Magdeburg geboren. Seine Erziehung fand er in Berlin. Nachdem er das Joachims- 36 
thaliſche Gymnaſium befucht, bezog er in feinem 17. Jahre die Univerfität Frankfurt a.D., 
um Theologie zu ftubieren. Er hörte beſonders den Freund feines Vaters, den Kirchen— 
biftorifer Paul Ernft Jablonski, und den Afthetiter Alerander Gottlieb Baumgarten, und 
lebte viel in den gejelligen Kreifen der franzöſiſchen Kolonie. Im Herbfte 1757 verließ 
er Frankfurt. Zu feiner meiteren Ausbildung ging er nad) England (Herbft 1758), von w 
to er im Februar 1759 zurückkehrte. Dort ward ihm der Umgang und die Gunft 
mehrerer ausgezeichneter Dänner zu teil, wie des Erzbiſchofs von Canterbury, Seder, 
Kennicotts, Lardners, Benſons u. a. Er lernte beide englische Univerfitäten fennen. Nach 
feiner Rũckkehr nach Deutichland wurde er Erzieher eined jungen Grafen von — 
Im Jahre 1767 ging er mit feinem Zöglinge abermals nad Frankfurt a. O., mo er 15 
ſelbſt noch juriftiiche Vorlefungen hörte, und mit Töllner Umgang pflog. 1769 wurde 
er zum Prediger an der deutichreformierten Gemeinde in Magdeburg, 1777 von König 

jedrich IT. als fünfter Hof» und Domprediger nach Berlin berufen; 1780 wurde er 
at im reformierten Kirchendirektorium und 1786 reformiertes Mitglied des Oberkon⸗ 
fiſtoriums. Er gelangte nad) und nad) in die erfte Hofpredigeritelle, mußte es aber bald so 
en eines ihn oft überfallenden Schwindels aufgeben, regelmäßig alternierend mit feinen 
Kollegen in ber Kirche zu prebigen, und hat dieſe Aufgabe nur feltener, doch oft in 
Heineren Verfammlungen am Hofe und bei feierlichen Beranlaffungen, erfüllt. Seine 
Hauptwirkſamkeit beitand im Religionsunterrichte, fodann in einer ſehr ausgebehnten Ge: 
Khäftsführung ald Mitglied der beiden oberften Kirchenbehörden. Im Jahre 1804 ward 56 
er auch zum Oberſchulrat ernannt. Die Jahre von 1806—1813 burdlebte der beim 
Anfange derjelben ſchon 68jährige Mann mit bewunderungswürdiger Faflung und Gott 
verirauen, und ftärkte während derjelben feine Gemeinde und feine Mitbürger durch eine 
Reihe Kleiner Schriften voll frommen und milden Geiſtes. („Ein Wort der Ermunterung 
an meine Mitbürger”, Berlin 1807; „Rat und Troft der Religion beim Tode unferer co 
RealsEncykiopäbie für Tpeolögie und Kirche. 8. A. XVII. 21 
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verewigten Königin,“ Berlin 1810.) Im Jahre 1814 ward er vom Könige zum bor- 
figenden Mitgliede der zu Vorſchlägen für die Verbefierung des proteftantifchen Kirchen- 
weſens niedergejegten Kommiffion ernannt. Im Jahre 1816 erteilte ihm, zugleich mit 
dem Generalfuperintendenten Borowski in Rönigaberg, der König die Würde eines 
5 Biſchofs der evangelifchen Kirche. Er erkrankte an feinem Geburtstage und ftarb einige 
Wochen darauf am 2. Oftober 1817. 

Sad mußte ſich unabhängig von dem orthodoren Syſtem feiner Kirche al ſolchem, 
feft auf dem Evangelium, mie die Schrift e8 bezeugt. Ein ehrfurchtsvoller Theismus, 
kindlich durch den Baterbegriff, ein Glaube an Jefus als Sohn Gottes und Erlöfer durch 

10 fein Selbftopfer, die Dankbarkeit und Liebe zu Gott und Chriftus als tieffter Berveggrund 
eines chriftlich-fittlichen Lebens, Beiſtand des Geiftes Gottes, Gericht, Auferftehung, ewiges 
Leben, dies find die Grundideen feiner Theologie und feiner Predigt. Hieraus leitet er 
vorzugsweiſe fittliche Betrachtungen und Ermahnungen ab, bie zugleich immer religiös 
gehalten find, obwohl (nady damaliger Weife) mehr das verftändig Klare ald das geheim- 

15 nisvoll Tiefe hervorgehoben wird. Als Prediger hat er nicht die Stärke der Einbildungs- 
kraft, das Ergreifende und Mächtige im Strafen und Ermahnen, welches in den Predigten 
feines Waters liegt; feine Rede hat bei einfacher Schönheit des Ausdruds mehr mild 
Erbauendes. Das Edle in der menfchlihen Natur, woran die Gnade anzufnüpfen hat, 
tritt allerdings zumeilen fo bedeutend hervor, daß bas Bekehrende von jener und das 

20 Rechtfertigende des Glaubens zu ſehr zurüdtritt, obwohl es nicht fehlt. Ein gewiſſer 
Semipelagianismus, mehr oder minder beivußt, mar einmal auch vielen der Beften dieſes 
Zeitalters eigen. Eine befondere Gabe befaß er für Kafual-Predigten und -Reden; mie 
er denn zwei Hulbigungspredigten und zwei Gebächtnispredigten, dieſe auf bie Könige 
Friedrich II. und Friedrih Wilhelm IL, gehalten hat. Ausführlich erflärt er ſich über 

35 feine homiletiſchen Grunbfäge in ber Vorrede zur Überfegung der Predigten von Fawcett, 
von Schleiermacher, 1. TI., 1798. Als Neligionslehrer und Katechet war Sad vielleicht 
nod mehr in der Sphäre feines eigentümlichen Talents al3 in der Predigt. Darauf 
laſſen fchließen nicht nur feine, durch den Drud bekannt gemachten Reden bei der Kon: 
firmation der königlichen Söhne und Töchter, fondern auch der Dank, der ihm von Hohen 

30 und Niederen für die ihnen zu teil gewordene Erkenntnis bewahrt wurde. Beftimmtheit 
der Begriffe, Einführung in die Schrift, Sicherheit in der Anfafjung des Verftandes und 
Eon, ber Jugend, verbunden mit Ernſt und Freundlichkeit, zeichneten ihm in dieſem 

eichäfte aus. 

Wie fehr er dem Deismus, db. i. dem zu feiner Zeit in biefer Form auftauchenden 

35 Nationalismus und Naturalismus, ber in den fiehziger bis neunziger Jahren in Berlin 
mit vieler Anmaßung die Herrfchaft zu erringen fuchte, abgeneigt war, geht aus den von 
ihm berrührenden „Schriften an einen Freund, den Herrn Dr. Bahrbt und fein Glaubens- 
beienntni betreffend“, Berlin 1779, hervor, ſowie aus der Vorrede zum erften Teile der 
von ihm überfegten Predigten von Hugo Blair, Leipzig 1781. Der neueren deutſchen 

40 Philoſophie feit Fichte (diefen eingefchloffen) war er ebenfalls abgeneigt, teils meil er ein 
zu großes Übergewicht der Spekulation für ſchädlich hielt, teils teil er die mehr und 
mehr berbortretende pantheiftifche Richtung als die Feindin aller chriftlichen Religiofität 
anſah. Zurüdhaltenb und beſcheiden, wo er nicht felbit geprüft hatte oder prüfen konnte, 
erklärte er ſich ſtark und feit gegen jede Verlegung religiöfer und fittlicher Grundfäge, 

45 mochte fie auch von den genialften und berühmteften Schriftftellern ausgeben. Die Ber: 
bindung dieſer Feſtigkeit mit großer perfönlicher Güte und Humanität gehörte zu feinem 
eigenften Charakter. 

Als kirchlicher Geſchäftsmann hat er bis in fein höheres Alter fehr viel gearbeitet, 
und hierin wurde fein praftifcher Blick und feine Sicherheit gerühmt. Als im Jahre 1788 

co unter dem Minifterium Wöllner das Religionsedikt erlafjen wurde, gehörte Sad zu den 
fünf Oberfonfiftorialräten, melde in einer Vorftellung an den König das Schäbliche einer 
ſolchen obrigfeitlihen Geltendmachung der Nechtgläubigfeit auseinanderſetzten; Sad mar 
ber Verfaſſer diejer freimütigen und befonnenen Darlegung (Niedners Zeitjchrift für 
biftorifche Theologie, Jahrg. 1859, Heft I) Seine Auffaflung und Behandlung des 

65 kirchlichen Lebens ging, in der ihm eigenen befonnenen und gemäßigten Weife, ftets auf 
eine relative Zoslöfung der Kirche von zu enger Verbindung mit dem und Unterorbnung 
unter den Staat. Aud einer gemäßigten Kirchendisziplin redete er das Wort. Der tiefe 
Verfall des kirchlichen Lebens in beiden evangelifchen Nirchenparteien, der in der Zeit 
feiner Amtsführung zu_tage fam, befümmerte ihn oft fehr, und nur in den legten Jahren 

© ſeines Lebens, wo er fih vom Wiedererwachen eines evangelifchen Geiftes allmählich über⸗ 
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zeugte, faßte er, doch nur für eine fernere Zukunft, frohere Ausſichten. Zeugnis für 
Sads Richtung, das kirchliche Leben in reinere und wirkſamere Bahnen zu bringen, find 
mehrere Veröffentlihungen feiner Anfichten. Hierhin gehört namentlich das ohne Ziveifel 
bon ihm verfaßte, aus den Beratungen im kurmärkiſchen Oberkonſiſtorium hervorgegangene 
„Gutachten über die Verbefferung des Neligionszuftandes in den föniglichen preußifchen 
Ländern“, welches jene Behörde unterm 8. April 1802 dem Könige vorlegte (vgl. v. Mühlers 
Geſchichte der evangeliſchen Kirchenverfaſſung in der Mark Brandenburg, Weimar 1846). 
€. 286). Vorzüglich aber weckte er, noch in der Zeit bes Drudes, unter dem ber Staat 
It, die Gemüter zum Nachdenken über die Lage der Kirche durch feine Schrift: „Über 
die Vereinigung der beiden proteftantifchen Kirchenparteien in der Preußischen Monarchie,” ı 
1812; vgl. den Art. „Union“. 

Es ift mehrfach, in verfchiedenem Sinne, das Verhältnis der Hofpredigerd Sad zu 
Schleiermacher erwähnt worden, deshalb möge hier eine kurze Mitteilung darüber ftatt- 
finden. Es war, kurz zu jagen, das väterlicher Liebe fchon zu dem Juͤnglinge. Sad 
freute fich, einen jungen Geiltlichen von biefer Gefinnung und fo großen Gaben unter ı 
den ihm näher Zugeiviefenen zu jehen; er nahm ihn gern in feinen nächſten häuslichen 
Umgang auf, und mies in der Vorrede zum vierten Bande der Blairfchen Predigten 
(1795) auf das hin, was von diefem feinem Mitüberjeger zu erwarten fei. Als Schleier: 
mader ihm feine Reden über die Religion in der erften Ausgabe von 1799 überjandte, 
glaubte er in denſelben eine Darftellung des Pantheismus zu erkennen, wozu mehrere 20 
Stellen in jener Ausgabe Veranlafjung gaben. Er irrte allerdings in der Auffafjung 
des Bivedes und Zieles der Reben; aber das an Schleiermacher gerichtete Schreiben 
Sacks ging aus treuer Liebe zur Wahrheit und zur Perfon des Verfaſſers der Reden 
bervor, indem es biefem offen feine Bedenken und feinen Schmerz ausſprach. Es wäre 
alfo gewiß verfehlt, den Beweggrund des Schreibens in einer einfeitigen Theorie zu 25 

, wofern man nicht das Betenntnig zu einem chriftlichen Theismus fo nennen will. 
Schleiermacher8 Antwort und noch mehr fein ftet3 edles und zartes Verhalten gegen ben 
Greis, der ihm entgegengetreten tar, bemeift, daß er die reine Abficht desfelben nicht 
verfannt hatte. Auch hat er viele Stellen feiner Reden in den fpäteren Ausgaben ge: 
mildert. D. K. H. Sad}. vo 
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Sad, Karl Heinrich, geb. 1789, geft. 1875. — Außer den in dem Artikel ange⸗ 
führten Schriften: Lemme, Art. Apologetit, Apologie 3b I, 679—698, mit ausführl. Litte- 
taturangabe S. 679 und bejond. trefflihem Eingehen auf Sack z. B. ©. 684. 689. 696; 
Lemme, Heildthatfahen und Glaubenserfahrung, Heidelberg 1895; K. H. Sad in der Neuen 
&. Kirhenzeitung 1875 ©. 772 f.; Beyſchlag, Karl Immanuel Nigih 1872 an verjhiedenen 35 
Stellen. — Verhandlungen der Berliner Generalfynode 1846 an verfdiedenen Stellen. 

K. H. Sad war im theologiſchen Lehrberuf, im praktiſchen Kirchendienſt und im 
lürchenregimentlichen Amt einer der edelſten und würdigſten Repräfentanten ber poſitiv 
gläubigen Theologie, des —— reformierten Kirchentums und der poſitiven, deuiſch⸗ 
teformiertes und lutheriſches Bekenntnis in ihrer geſchichtlichen Geſtaltung und ihrer Selbſt- «0 
ftändigfeit wahrenden Union in der preußiſchen Landeslirche. Das fer vorweg zur Her- 
borhebung der Bedeutung und zur Charakteriftit dieſes für das theologijche und kirchliche 
Gedächtnis mit Unrecht zu fehr in den Hintergrund getretenen Theologen und Kirchen 
mannes gejagt. 

‚. Er war am 17. Oktober 1789 zu Berlin geboren ald Sohn Friedrih Samuel Gott: 45 
fried Sacks, ſ. o. ©. 321). Seine Mutter war eine Tochter des Berliner Probftes an 
St Nikolai, Johann Joachim Spalding. Diefen beiden berühmten Theologenfamilien 
bes 18. ne entſproſſen, ftand er in feiner Kindheit und früheften Jugend unter 
dem Einfluß der Nachwirkungen einer religiöfen Nichtung, deren Vertreter die Häupter 
jener Familien waren und deren Eigentümlichleit in dem Betreben fich zeigte, das Chriften: so 
tum von feiten feiner moralifhen Wahrheiten und Ideen mit dem popularphilofophifchen 
Zeitgeift in Einklang zu bringen. Er bezog, erft 16 Jahre alt, mit feinem älteren Bruder 
Friedrich die Univerfität Göttingen, um, während biefer Theologie zu ftubieren beabfic- 
figte, dem Studium der Jurisprudenz fih zu widmen. Die Bedenken, melde ihn ab- 
bielten, mit dem Bruder den gleichen Studiengang einzufchlagen, waren in jeiner pein= 55 
lihen Gewiſſenhaftigkeit begründet, bie ihn daran zweifeln ließ, ob er recht thue, Theologie 
zu ftudieren, wenn er in feinem inneren an Leben noch nicht 3 vollen Klarheit 
erg fei. Indeſſen wurden diefe Bedenken bald überwunden. Aber in Göttingen 
ehlte e8 ihm an begeifternder Anregung und lebendiger Einführung in das Chriftentum 
21* 
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als das durch Jeſum Chriftum geoffenbarte Er und Leben. Eine mächtige Anregı 
für fein veligiöfes Leben empfing er erſt nad feiner Rückkehr nad Berlin 1810 — 
Schleiermacher, ber ſchon früher durch ben freundſchaftlichen Umgang, in welchem er mit 
feinem Elternhaufe ftand, perfönlih auf ihn einen tiefen Eindruck gemacht hatte, und 

5 durch den Verkehr mit dem Kreiſe hervorragender Männer, deſſen Mittelpuntt Schleier: 
macher war, und dem unter amberen aud ber fpätere Minifter Eichhorn, der Sacks 
Schwager wurde, angehörte. 

Als der König fein Volt 1813 zu den Waffen rief, zog der junge Sad als frei 

toilliger Jäger mit in den Krieg, Mit dem eifernen Kreuz gejchmüdt fehrte er in bie 
10 Heimat zurüd. Im Jahre 1815 zog er nochmals in ben Krieg, aber biefesmal als Feld⸗ 
prediger. Nach der Rückkehr trat er in das von König Friedrich Wilhelm I. begründete 
Dom-Kandidatenftift ein und benugte das ihm damit zufallende Reifeftipendium zu einer 
Neife durd) Deutſchland und Holland nad) England. Mit dem reihen Ertrage diejer 
Reife, die ein und ein halbes Jahr gedauert hatte, nad Berlin Pe habilitierte 
15 er fi) am der dortigen Univerfität. Im Jahre 1818 folgte er einem Ruf als Profeflor 
der Theologie an die Univerfität Bonn, wo er mit Liebe und Begeifterung feine afade- 
mifche Thätigfeit begann. Im Jahr darauf übernahm er dazu das Pfarramt an ber 
evangeliichen Gemeinde in Bonn. Als Nisih nah Bonn berufen wurde, trat er mit 
diefem, ſowie mit Züde, in ein inniges Freundichaftsverhälmis. Nitzſch mar Univerfitäts- 
20 prediger. Sad ſah in ihm gleichfam den zeiten Geiſtlichen der evangelifchen Gemeinde 
neben ſich; denn die Univerfitätöprebigten wurden in bie Gottesdienſte derfelben eingereibt, 
indem für beide diefelbe gottesdienſtliche Stätte, die Kapelle im Univerfitätsgebäube, galt. 
Außer den Univerfitätsprebigten übernahm Nitzſch auch freiwillig die Unterjtügung Sad 
als deſſen Pfarrvikar, indem er ihn in den Nachmittagegottesbienften unterftügte. Sad 
25 ſah fid) weiter von Nisih zur Aufrechthaltung und Befeftigung der Union, melde fich 
im Sinne ber Kabinetsorbre von 1817 bereitd 1816 bei der Begründung der Gemeinde 
vollzogen hatte, und zur Ausbildung der auf der Unionsgrundlage ruhenden gottesbienft- 
lichen Einrichtung im Del gegen widerſtreitende Beitrebungen kräftig unterftügt. In 
Gemeinſchaft mit Nigich arbeitete er zu dem bergiichen Geſangbuch einen Anhang aus. 
30 Dem Gottesdienft betwahrte Sad unter Nitzſchs Beiltand den einfachen, vorherrichend re 
formierten Charakter, nur daß nad) dem Eingangsgebet die lutherischen Perikopen verlefen 
murben und Kruzifig und Lichter auf dem Altar umbeftritten ihre Stelle fanden. Die 
Feier des heiligen Abendmahls fand nad) uniertem Ritus ftatt. Bei allen diefen Ein- 
richtungen erfreute fih Sad der Zuftimmung des Presbyteriums und der Zufriedenheit 
85 der Gemeinde. 

Trog alledem und Er der glüdlichen kollegialiſchen Verhältniffe, unter denen er 
mit zahlreichen bedeutenden Männern in freundfhaftlihem Verkehr ftand, fühlte fih Sack 
in diefer Doppelwirkſamkeit doch nicht ganz befriedigt. Abgefehen von der Kinderlofigfeit 
feiner Ehe, wurde ihm durch eine amgeerbte Neigung zur Schwermut und durch über: 

40 triebene peinlihe Anforderungen, die er im Ernſte chriftlicher Heiligung und unter dem 
ängftlihen Gefühl einer fich fteigernden Unzufriedenheit mit feinem amtlichen Wirken an 
ſich ftellte, die Lebens- und Shafensfreude getrübt. Er fühlte fih durch den Dienft des 
geiftlichen Amtes in feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten gehemmt. So gab er das erftere 
1834 auf, um nun alle Zeit und Kraft dem akademiſchen Amte und den theologiſchen 

45 Arbeiten zu widmen. 

Er hatte damals ſchon durch feine „chriftliche Apologetik“ (Verſuch eines Handbuchs, 
Hamburg 1829 1. Aufl., 1841 2. Aufl.), für diefe Wifjenfchaft einen neuen Aufbau auf 
der Grundlage unternommen, melde ihr von Schleiermader in der „Rurzen Darftellung 
des theologiihen Studiums” $ 43 ff. angewiefen war. Er unterjcheidet mit Schleier: 

bo macher die Apologetit und Apologie ale Theorie und Praxis. Während die Apologie, 
aus praftiihem Bedürfnis entfprungen, praktiſchen Zwecken dient, indem fie das Chriften- 
tum gegen einzelne beftimmte Angriffe und Einmürfe verteidigt, hat bie Apologetif es 
mit dem Chriftentum als einem Ganzen zu thun und den chriftlichen Glauben nach feinem 
Grundweſen gegenüber dem prinzipiellen und foftematifchen Widerfpruch, der dagegen von 

65 nicht chriftlichen Grundrichtungen erhoben wird, zu rechtfertigen. Wegen des Inhaltes 
und Objektes, um welches es ſich auf beiden Seiten handelt, erkennt Sad zwar an, daß 
der Unterſchied zwiſchen beiden fein abfoluter fein könne. Aber es ift ein mejentlicher 
Fortſchritt in der Behandlung diefer Disziplin, daß er ihr nach Schleiermacherd Vorgang 
eine wirklich wiſſenſchaftliche Geſtaltung im Unterfchiede von dem praktiſchen Charakter 

60 der Apologie gegeben hat. Er kündigt dies ſchon an in der Heinen Schrift: „dee und 
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Entwurf der hriftlichen Apologetik,“ Bonn 1819, mit welcher er die im Winterhalbjahr 
1819—20 zu haltenden apologetifhen Vorleſungen anzeigt. Er bezeichnet fchon bier 
die Idee der Apologetit als die Wiſſenſchaft von der Verteidigung oder von den Be— 
weiſen des Chriftentums. Sad läßt fie nicht in einer theologiſchen Prinzipienlehre auf: 
gehen, wie e8 bei Pelt geſchieht (Theol. Enchklopädie $ 63), oder giebt ih bloß wiſſen⸗ 
ſchaftlich prinzipiellen Inhalt, fondern er ſucht mit dieſem zugleich den konkreten Inhalt 
des Weſens des chriſtlichen Glaubens und Erfennens nad feinem Grund und Uriprung 
im Gegenſatz gegen feine prinzipielle Beftreitung zu verteidigen. Die chriftlihe Apologetit 
it ihm „die theologifche Disziplin von dem Grunde der cdhrijtlichen Religion als einer 
göttlichen Thatjache”. Sad findet in einem allgemeinen Teile als leitende Begriffe für 10 
die Apologetif dieſe drei: Pofitivität, Heil, Vollendung, indem er auf allgemeine veligiös- 
philofophifche und religiöschiftoriihe Sätze zurüdgeht. Hiernach ftellt er die Apologetit 
als die Disziplin bin, die zuerft allgemein die Idee der Religion, ſodann fpeziell die 
hriftliche als göttlich pofitive Religion, als das Heil des fündigen Menfchengeichlechts, 
und als die Vollendung des Lebens zu erörtern, und hierbei die Zufammenftimmung der 15 
dee des Chriftentums mit dem religiös angelegten menfchlichen Weſen und dann die 
Virklichleit des Chriftentums als Verwirklichung der gemeinmenjchlichen religiöfen Ideen 
nadzumeifen habe (©. 24f., 2. Aufl.). In legterer Hinficht erklärt er die Apologetit in 
der Kecenfion von Deligich” Apologetik (1869) in den THStR 1871, ©. 326 als die 
Wiſſenſchaft von der Verteidigung der abjoluten Wahrheit des Chriftentums, ſowohl nad) 20 
feinem göttlichen biftorifchen Grunde, als nach feinem Kern und Mittelpuntt. Die wer 
ſentlich philoſophiſch⸗religionsgeſchichtliche und biblifch-dogmatifche Beweisführung fchreitet 
vom Idealen zum Realen, von der vr der Religion oder der Philofophie der Offen: 
barung zum Nachweis der Unzulänglichkeit der außerchriftlichen Religionen, und zum 
Nachweis des geſchichtlichen Dffenbarungscharakterd der chriftlichen Religion fort. Dem 25 
entiprechend Tut dann Sad zunächſt die Fähigkeit des Chriftentums, „fih mit dem 
Menichlichen wahrhaft und ganz zu einigen, weil es göttlich ift,“ fodann das Thatfäch- 
lihe des Chriftentums ald aus göttlichem Grund hervorgegangen und dadurch als Religion 
im vollfommenen Sinn bes Wortes” nachzuweiſen. Durch die Hinweifung auf die na= 
türlihe Prädeftination alles Menfchlichen für das Chriftentum kommt das für die Apolo- so 
getit unumgänglich erforderliche fuhjektiv-pfychologiiche Element neben der hiftorifchen Be- 
meisführung zu feinem Recht. Und ebenfo wird auf biefem von Sad eingeichlagenen 
Wege die Abjolutheit der chriſtlichen Religion im Vergleich mit allen übrigen Religionen 
ind Licht geftellt mit dem Hinweis darauf, daß über die in ihr erreichte Stufe hinaus 
feine höhere mehr nötig und möglich fei. 3 
Sacks zweites Hauptwerk ift „die hriftliche Polemik“, Hamburg 1838. Auch in diefem 
bat er weiter gebildet und in eigentümlicher, geiftvoller Weiſe durchgeführt, was Schleier: 
mader, indem er die Polemik neben der Apologetit ald grundlegende tpeologifihe Die: 
lin erneuert, als Aufgabe derſelben bezeichnet ($ 24, 41): die Kantpaften Richtungen 
innerhalb des Chriftentums und des Proteftantismus erkennen zu lehren. Demnach be— 40 
handelt Sad die Polemik als denjenigen Teil der philofophifch-Eritifchen Theologie, welcher 
die den chriftlichen Glauben gefährbenden und die Reinheit der chriftlichen Kirche trübenden 
imer nad ihrem Zufammenhange erfennen und widerlegen lehrt. Das Weſen des 
firclichen Irriums beftehe in demjenigen Scheine der Wahrheit, den die Kirche, infofern 
fie nicht ganz bei Chrifto bleibe, dur) die in der Melt wirkſame Lüge in ihrer Mitte 46 
entjtehen laſſe. Durch die Beftreitung diefer Lüge folle fie fih in der Wahrheit erhalten 
und zur Reinigung ihrer Glieder vom Irrtum thätig fein. Als die befonderen Formen 
des zu befämpfenden Irrtums oder Krankheitsftoffs erblidt er den Indifferentismus im 
Naturalismus und Mythologismus, den Literatismus im Empirismus und Orthodorismus, 
den Epiritualismus im Rationalismus und Gnofticismus, den Separatismus im Myſti— so 
cismus und Pietismus, den Theofratismus im Hierarhismus und Cäfareopapismus. Die 
Apologetit hat mit ihren Gegnern nur das allgemein Menfchliche gemein, während die 
Polemik mit ihren Gegnern nod) einen gewiſſen chriftlihen Glaubensgrund gemein hat. 
Dem entfprehend fagt Sad treffend: „Die Dogmatik ſetzt Freundfchaft, die Apologetik 
Feindichaft, die Polemik Verftimmung voraus“. 65 
Für die fefte Stellung, die Sad in diefen Hauptiverfen auf dem Grunde der geoffen- 
barten Wahrheit, dem Worte Gottes in der hl. Schrift, einnimmt, zeugt feine Schrift 
„Vom Worte Gottes, eine hriftliche Verftändigung“, Bonn 1825. Er weift darin nad, 
daß der Schriftglaube in feiner Grumdfeftigfeit teild auf der Gewißheit von dem notiven- 
digen und unmittelbaren Zufammenhange ber heiligen Schriften mit dem, was die Apoftel so 
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Chrifti überhaupt geivefen find und gewirkt haben, und wodurch die Weltgeichichte ihre 
Neuheit erhalten hat, teild auf der geiftlihen Erfahrung, die wir ſowohl von ber innigen 
Vereinigung, als von dem Unterſchiede der Schrift und des Wortes machen, ruhe. el 
Nitzſch, Syſtem $ 42.) Mit Nigib und Lüde wandte fih Sad in der Schrift: . 

5 Anfeben der heiligen Schrift, drei theologifche Sendichreiben an Dr. Delbrüd“, Bonn er 
gegen eine Etreitichrift des letzteren, in welcher berfelbe bie Braucbarkeit der heiligen 
Schrift ald Grundlage der evangeliſchen Kirche beftritt und an ihrer Stelle als ſoiche ie 
altfirchliche Glaubensregel, die in der patriftiichen Litteratur in verfchiedenen Formeln 
auftretende Zufammenfafjung der Hauptpunfte des chriftlihen Belenntnifjes in Vorſchlag 

10 brachte. Tagegen wurde nachgemwiejen, daß die Kirche allerdings zwar nicht unmittelbar 
auf die Schrift gegründet fei, aber noch weniger auf die Glaubensregel, jondern auf des 
in der apoftolifhen Verkündigung enthaltene Wort Gottes, welches fih um feiner Rem: 
erbaltung willen in den heiligen Schriften firiert habe. ALS das Leben Jefu von D. Strauß 
erichienen war, trat Sad auch bier für die hiſtoriſche Wahrheit des apoftolifchen 

16 nifje ein, indem er in feinen „Bemerfungen über den Stanbpuntt der Schrift: Das 
Jeſu von Strauß”, Bonn 1836, die Unvereinbarkeit des Mythus mit dem lebendigen 
geſchichtlichen Monotheismus nadjtwies. 

Von den mifjenjchaftlihen Abhandlungen, melde Sad in verſchiedenen Zeitfchriften 
veröffentlichte, ſei die über „die katechetiſche Behandlung ber Lehre von der Dreieinigleit“ 

» in den ThSEiK 1834, 1, erwähnt. Bon gleicher Wichtigkeit iſt die Abhanblu 5 — 
die — der Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit in der Predigt”, THStK 1850, 
IV, 709. 

Anfang der vierziger Jahre unternahm Sad eine Reife nad Schottland, wo er vom 
Weſen der dortigen preöbyterianifchen Verfafjung und von ber Entftehung der freien Kirche 

25 eine genaue Kenntnis gewann. Die Frucht der Reife mar das Werk über „die Kirche 
von Schottland“, Heidelberg 1844. 45, 2 Tle. Damit ift zu verbinden fein Aufias „über 
die äußeren Verhältniffe der freien Kirche in Schottland“, deutfehe Zeitſchr. v. Dr. Schneider, 
1857, Nr. 3. — Hierauf folgte feine Teilnahme an den Berbandlungen der preußiichen 
Generalfunode vom Jahre 1846, auf melcher er in allem Weſentlichen mit feinem Freunde 
Ho Nitzſch zufammenftimmte. Es fei bier nur hervorgehoben, daß er bei den Verhandlungen 
über die Verpflichtung ber Geiftlihen auf die Belenntnisfhriften zu denen gehörte, weiche 
die Noimendigfeit einer Lehramtsverpflihtung nicht bloß formaler, fondern materialer Art, 
d. b. auf die Subftanz des kirchlichen Befenntnifies, forderten. Denn die Kirche fei eine 
befennende und müfje von ihren Dienern vorausfegen, daß fie als Lehrer und Prediger 

35 nicht3 anderes befennen würden, ald was fie felbit befenne. Solche Verpflichtung made 
nicht ängftlich, fondern frei und froh. Er trat dabei entichieden für die Unterſcheidung 
und Hervorhebung des Fundamentalen gegenüber dem Nichtfundamentalen ein. Von diejem 
Gefihtöpuntte aus forderte er ſchon für die Gegenwart bie Aufftellung des Konjenfus 
aud im Tifjenfus, wenn er aud die umfafjende Tarlegung des Konjenfus in allem 

Fundamentalen mit Tweſten nicht als eine von ber Gegenmart, ſondern erft von ber Zu: 
“ Akt zu löfende Aufgabe betrachtete. Dem entfprechend ſprach er fih in Bezug auf die 
Ordination der Geiltlihen dafür aus, daß der Ordinand das apoftolifhe Glaubens: 
befenntnis als fein Belenntnis ſprechen aber zugleich im Anſchluß daran ein zu formu- 
lierendes Bekenntnis zu den evangeliſchen Grundlehren ablegen jolle. 

4 Seine Teilnahme an der Generalſynode (f. das Näbere in den Verhandlungen ber 
felben) war die äußere Veranlafjung zu feiner Berufung in das Kirchenregiment, twelde 
er 1847 als Konfiftorialrat nad) Magdeburg empfing. Co freudig er diefen Ruf begrüßt 
batte, fo wenig fand er ſich im der firchlichen Verwaltungsarbeit, namentlich unter den 
ſcharfen aaa in ber Provinz Sadjen, befriedigt. Die Stürme des Revolutions⸗ 

50 jabred und die Anfeindungen, die er als Vorkämpfer für das Königtum von Gottes 
Gnaden zu erfahren hatte, machten ibm das Leben in Magdeburg ungemein ſchwer. 
die in Preußen zu Recht beitebende Union trat er nicht bloß als Mitglied des Ki 
regiments, fondern au als Schriftiteler mit Eifer und Nachdruck ein. Bedeutend find 

in dieſer Hinſicht feine Abhandlungen über „die rechtliche Stellung der Union“ in ber 

65 deutſchen Zeitichrift 1850, Nr. 11—13, und” über „die Union in Preußen nad ihrer 
neueren firchlichen Beriebung“, ebendort 1851, Nr. 14. 15. 32—34. 

Im Jabre 1860 nabm er feinen Abſchied er wohnte zuerſt in Berlin, dann in 
Neuwied und Bonn. Wabrend der 16 Sabre feiner Altersmuße bat er mit lebbaftem 
Intereſſe den Gang der kirchlichen Entwidelung verfolgt und feine Stimme in verſchie 

60 denen Auflagen und Recenjionen über die wichtigiten firchlichen Fragen vernehmen laſſen 
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En wiſſenſchaftlich⸗theologiſcher Ertrag feiner Muße ift fein Werk „über die Gefchichte 
der Predigt von Mosheim bis Schleiermacher” 1866 (vgl. feine Abhandl. über „Schleier 
machers und Albertinis Predigten“ in den THStK v. 1831, 2). Am 16. Oktober 1875, 
in der Nacht vor feinem 86. Geburtstage, ift er geftorben. Das Wort: „Wer in ber 
Lehre Chrifti bleibet, der hat beide, den Water und den Sohn”, hat er ſelbſt als Injchrift 
auf fein Grabdenkmal beitimmt. Und damit hat er das Belenntnis des Glaubens, in 
bem er gelebt und gewirkt hat und geftorben ift, abgelegt, und die Summa feiner ‘Theo: 
logie bezeichnet. D. Dr. Erdmann f. 


Sadbrüder (Sadträger, Fratres saccati, Saccophori, Sachetti). — Helyot, 
Klofter: und Ritterorden 2c. (Xeipzig 1754) III, 207 ff.; Fehr, Mönchsorden I, 380; Heim: 10 
buder,. Rath. Ordensgefhichte I, 445; KKL: II, 1086 (Art. Boni homines); A. ©. Little, The 
Friars of the Sack: Engl. Hist. Rev. 1894, Jan., 121 ff. 

Sadbrüder oder Sadträger nannte fi) einer jener Einfieblerbereine, die um den 
Anfang des 13. Jahrhunderts in mehreren Ländern Wefteuropas zu ftrengen Bußübungen 
und zur Ausübung von Wohlthätigkeitswerken ſich zufammenthaten (vgl. das in dem Art. 15 
„Auguftiner“ [II, 255,20—26] über die Brictiner, Wilhelmiten und Johann-Boniten als 
ähnliche Erſcheinungen berfelben Zeit Bemerkte). Die angegebene Benennung verbantten 
fie ihrer aus rauhem und fehlechtem Stoffe gefertigten Kleidung; auf die von ihnen ge- 
übten chriftlichen Liebeswerke beziehen ſich die Namen „Bußbrüder Jeſu Chrifti” oder „gute 
Leute“ (boni homines). Mit dem letzteren Namen (ben fie mit den ſüdfranzöſiſchen 20 
Katharern gemein hatten [vgl. d. Art. „Neumanichäer“, XIII, 766. 768], den man aber 
in der mittelalterlihen Monchsgeſchichte auch font noch begegnet, z. B. bei dem portu= 
giefiihen Chorherrenverein des Biſchofs Johann de Vincente, geft. 1463, und den Mi: 
nimen-Brübern des Franz v. Paula), pflegte man fie befonders in on zu_ bezeichnen. 
Hier wurde der Verein unter König Heinrich III. zuerft eingeführt (f. Matth. Parts, Hist. 26 
Angl. ad an. 1257: Eo tempore novus ordo apparuit Londinis, de quibusdam 
fratribus ignotis et non praevisis, qui, quia saceis incedebant induti, fratres 
saccati vocabantur [ähn!. Polydor. Virgiliuß bei den. Jahre, der fie aber Boni ho- 
mines nennt). Früher ſchon maren in Spanien (3. B. zu Saragofia ſchon unter In— 
nocenz III.) und in Frankreich Niederlaffungen von Sadbrübern entitanden; aud Ylan: so 
dern erhielt mehrere Kiöfter derjelben. Doch wurde der Verein angeblich ſchon 1275 durch 
das Konzil zu Lyon (f. defien can. 23, bei Mansi, t. XXIV — io übrigen® nur von 
Eremitae im allgemeinen, nicht fpeziell von Sackbrüdern die Rebe ift) wieder aufgehoben, 
worauf feine noch übriggebliebenen Mitglieder ſich mit anderen Orden, u.a. dem der Ser: 
biten (Helyot ©. 210) —— — Die Sackbrüder lebten äußerſt mäßig, enthielten s6 
ſich des Weins, tranken nur Waſſer und verwarfen den Beſitz des Eigentums. Es waren 
wohl manche von ihnen gehegte ketzeriſche Anſichten, welche die Veranlaſſung zur früh— 
zeitigen Aufhebung ihres Ordens gaben. Schon um das Ende des 14. Jahrhunderts 
verſchwindet ihr Name aus der Gefchichte. — Außer dieſem Mannsorben gab es aud 
einen Orden fadtragender Klofterfrauen, melden der franzöfifche König Ludwig IX. der 40 
Heilige, durch feine Mutter Ylanfa dazu aufgemuntert, 1261 ftiftete. Sie nannten fid) 
„bußfertige Töchter Jeſu“, ſowie nad) ihrer Kleidung Saccariae (franz. Sachettes) und 
lebten in $rauenklöftern nahe bei St. Andr6-des-Arcs zu Paris. Aber auch biefer Orden 
(vefien Name noch in der Rue Sachettes fortlebt) kam ſchon bei Lebzeiten feines könig⸗ 
lichen Stifter in Abnahme und hatte in Frankreich nicht lange Beftand. Dagegen follen 5 
fih noch 1357 Rlofterfrauen desfelben zu London befunden haben, welche in Säde oder grobe 
Kleider von Hanf gekleidet waren und barfuß gingen. (8. H. Klippel +) Zödler. 


Sadducäer |. d. A. Phärifäer und Sadducäer Bd XV ©. 261 ff. 


Sadoleto, Jacopo, Karbinal, geb. 1477, geft. 1547. — Sabolets Schriften: 
Ueber die erite Gejamtaußgabe (Moguntiae 1607) vgl. Freytag, Adparatus litterarius t. III, 50 
©. 219 fi. (Lipsiae 1755) Die in Verona 1737 erſchieuene vollftändigere Ausgabe (4 Bde 
in 4°) enthält 16 Schriften, deren Titel aud) Tirabosdji (Bibl. Mod. IV, ©. 437 ff.) angiebt. 
Die wichtigſten find: De liberis recte instituendis liber, zuerit Venet. 1533, Paris 1533, 1534; 
Lugduni 1335. Argentor. 1535 ete. (italieniih: Venedig 1745, Parma 1847, franzöfifch: 
Paris 1855). De Philosophia ad Marium Maffeum Volaterranum (Lugduni 1538 u. 1543, 55 
Bas 1541, Geſamtausg. ®d III) 1.]: Phaedrus, in quo accusatio Philosophiae continetur; 

F II: De laudibus Philosophiae. In dasfelbe Bereich gehört aud die 1502 gefchriebene 
Abhandlung: Philosophicae Consolationes et Meditationes in adversis, dem Biſchof von 
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Worms, Joh. Dalberg, gewidmet (®d III); „Orationes“ und „Homiliae“ (De Pace ad Imper. 
Carolum V., Ven. 1561; De bello Turcis inferendo, Bas. 1538; Ad principes populosque 
Germaniae exhortatio; Oratio in promuleations generalium induciarum etc. von 1518; 
Homilia de obitu Card. Fregosii; Homilia de Regno Ungariae u. a. find zum Teil feparat 
5 erihienen: Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Romanos (Lugd. 1635, 1536, 1537; 
Mutinae 1771, In Psalmum L. Commentarius, Romae 1525 u. 1531; In Psalmum XCIII, 
Lugd. 1530, Bas. 1530; Interpretatio in locum de duobus gladiis ad Franc. Regem (Gef.: 
Ausg. Bd III, ©. 377 fi). — Briefe: Epistolarum I. XVI, ad Paulum Sadoletum (Lugd. 
1550, [1554], Col. 1564, 1590 u. ö., Rom. 1759—67) Lettere del Card. Jacopo Sado- 
10 leto etc., Modena 1872 (ed. Ronchini). — Der Brief, welden Jak. Sturm an ©. und die 
übrigen Unterzeichner de „Consilium de emendanda Ecclesia“ richtete, ijt nicht in die @e- 
famtausgabe des Briefmechjels aufgenommen worden; er ift gebrudt in der Straßburger Aus: 
gabe de3 „Consilium“ 1538. Ebenfo hat man das Schreiben S.s vom 18. März 1539, ge 
richtet an „Senatum Populumque Genevensem“, um den Verſuch einer Rüdführung derjelben 
15 unter Rom zu machen, nicht in die erjten Separatausgaben der Briefe aufgenommen; dasjelbe 
findet fih in der Ausgabe Verona 1737 (®d IL, ©. 171) und ift franzöſiſch nebſt Calvins 
Antwort in Genf von Du Boys 1540 gedrudt (Neudrud 1860 von Fid). Hier. Emfer über: 
fegte: Sadoleti Rede... . von dem Türtenzuge und angejtalten Fryd zu allen chriftlichen 
landen, Leypigt 1518, 4°. Ein Brief an Morone bei Friedensburg im Arc. f. Ref. Geſch. I, 
2375 f. 

Litteratur: Fiorbibello, De vita J. S.... Commentarius, mehrfach gedrudt, 3. B. 
vor der Mainzer und Veronefer Gejamtausgabe, aud) in dem Kommentar zum MRömerbrief 
(Mutinae 1771). In den Eloges des Hommes Savants, tirés de l’Hist. de M. de Thou 
par A. Teissier, I, Leyde 1715 find Notizen aus der gleichzeitigen und fpäteren Litteratur 
25 beigefügt Vgl. auch Tiraboschi, Storia d. lett. ital. VII passim (Firenze 1813 p. 300 ff.). 

Vielfach begegnet ©. bei Dittrich, Contarini (1885) und den „Regeften” desſ. (1881). In den 

Beiträgen zur Korrefpondenz kath. Gelehrter, welche Friedensburg in BAG XVI ff. veröffent- 

licht hat, fpielt S. ab und zu eine Rolle. Erwähnt mag noch werden: Cancellieri, Vita del 

Card. 8. (Rom 1823); Pericaud, Fragments biogr. sur J. S. (yon 1849); Joly, Etude 
3% sur 8. (Thöse, Paris 1856). 

Sadoleto war ber Sohn eines ausgezeichneten Juriſten, über den Tiraboschi (Bi- 
bliot. Moden. IV, ©. 415 und Storia della Letter. Ital. IV, ©. 568 ff. [Firenze 
1813])) Auskunft giebt. In Ferrara, mohin fein Vater durch feinen Gönner Herzog Ercole 
berufen worden mar, erhielt der junge ©. feine erfte Ausbildung: Nicolaus Leonicenus, 

35 als Arzt und Philofoph gleich hervorragend, war fein hochverehrter Lehrer (Epist. ©. 356 
[Coloniae 1564]). Noch ein Knabe den Jahren nach betrieb ©. nicht allein das Stu- 
dium des Griechiſchen und Lateinifchen, fondern aud) das der Philofophie mit beitem Er— 
folge. Dem Wunjche feines Vaters, der ihn in die juriftiihe Laufbahn überleiten wollte, 
entgegen, wählte er die Humaniora und begab fich zu Aleranders VI. Zeiten nah Rom, 

40 um unter der Gönnerjchaft des Karbinals Dliviero Caraffa (ſ. Bd XV, ©. 40, 10) dort 
feine Studien zu vollenden. Früchte derfelben find, abgefehen von einigen Gedichten 
(De Cajo Curtio, De Laocoontis Statua, Ad Octavium et Fredericum Fregosios), 
eine Apologie der Philofophie in zei Büchern: De laudibus Philosophiae (Opp. III, 
©. 128—244 [Verona 1737], fowie die Jugendſchrift Philosophicae Consolationes 

45 et Meditationes in Adversis (ebd. S. 30—66). In Rom trat S. zum geiftlichen . 
Stande über, und erhielt, nad) Fiordibellos Angabe durch Caraffa felbft, die Prieſterweihe. 
In Caraffas Haufe hat er mit zwei Männern verkehrt, mit denen ihn lebenslängliche 

eundſchaft verbinden follte: mit dem Genuejer Federico Fregoſo, dem fpäteren reform 
eundlichen Erzbiihof von Salerno, und dem Venetianer Pietro Bembo, dem ihm fchon 

co von Ferrara her befannten berühmten Humaniften und fpäteren Kardinal. Diefen letzteren 
ernannte nebft ©. der Papſt Leo X. bald nad) feiner Wahl zum apoftoliiden Selretär — 
fie follten den Stil der Breven und Bullen aus der traditionellen Barbarei zu cicero- 
nifcher Eleganz binüberführen. Als Kuriofum mag dazu notiert werden, daß ©. ſowohl 
die Inſtruktion für Miltiz vom 15. Oftober als auch das vielumftrittene, aber doch echte 

55 Breve an Cajetan vom 23. Auguſt 1518 als Sekretär ausgefertigt hat (ZRGXXV,S.2859.). 
In feiner Amtsführung erwies ©. ſich eifrig und geſchickt, in feiner Lebensweiſe war er 
einfach, uneigennügig und tadellos. Mas er nicht nachgeſucht hatte, ward ihm zu teil: 
als er gerade auf einer Wallfahrt nach Loretto begriffen mar, erhielt er eine biichöfliche 
Pfründe, und zwar die von Garpentras in der päpftlihen Herrichaft Avignon (Epist. 

«p. 704 [Coloniae 1564]. Mehrere Jahre ließ er, in Rom bleibend, diejes Bistum 
nad der Eitte der Zeit durch einen Vikar verwalten; perfünlih trat er erſt nad dem 
Tode Leos X. die Leitung an. In Nom batten fi die u geändert. Der Nad- 
folger dieſes Papftes, Adrian VI., mar ben humaniftifhen Beftrebungen nicht geneigt: 
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er jah fi) wichtigere Ziele in ernfter Zeit geſteckt, und es ift dafür bezeichnend, daß er, 
auf die Eleganz der von ©. ftilifierten Breven aufmerffam gemacht, erwiberte: Sunt 
litterae unius poetae. Aud mußte ©. unter ihm erleben, daß man ihn der Fälſchung 
eines Breve anklagte (vgl. Lettere di prine. I, p. 101), freilih ohne Grund. Cle— 
mens VII. rief ©. 1523 nad) Rom zurüd; diefer fam zwar, behielt ſich jedoch vor, nad 
drei Jahren die ihm lieb gewordene Thätigkeit als Biſchof wieder antreten zu bürfen 
(Epist. p. 558). In Rom lebte er nun in engen Beziehungen zum Papfte. Sein Bio: 
graph und Freund meint, vieles würde fich befier in den firchlichen Verhältnifjen geitaltet 
baben, wen Clemens VII. nicht anderen Einflüflen zu fehr unterlegen wäre. In poli= 
tiihen Dingen trat ©. dafür ein, daß der Papft ſich nicht durch eine offen antifaiferliche 
Politik die ee binden folle (vgl. Epist. p. 355). Das große Unglüd, dem er durch 
rechtzeitige Rückkehr nach Carpentras foeben noch entging, nämlich die Einſchließzung und 
Plünderung Roms dur die Kaiferlihen (Mai 1527), zeigte, daß ©. mit feinen Rat 
ihlägen in politifchen Dingen ebenfowenig bei dem Papfte ausgerichtet hat, wie in kirch⸗ 
lichen. Ihn ſelbſt teieb das deutliche Memento, welches in dem „Sacco di Roma“ ı6 
allen hörbar wurde, zu ernſter Einkehr: von jegt am wendete ex feinen ganzen Eifer auf 
das Studium der eine Löſung heifchenden religiöjen und firchlichen Fragen. Die Ab: 
bandlung De liberis recte instituendis ift davon bie erfte litterariſche Frucht (1533); 
welch verfenkte er fih im die bibliichen Schriften und verfaßte einen Kommentar zum 
merbriefe, mit dem er, wie ein Brief an Gio. Matteo Giberti (f. d. Art. Bd VI S. 656) 0 
eigt (Epist. p. 128), im Oktober 1531 befchäftigt war. Diefe langjam gereifte, ums 
Tamgreidte, 1534 fertig geftellte (f. Epist. p. 156) Schrift bildet den Inhalt des 4. Bandes 
ber Opera. Cine andere „De Exstructione ecclesiae catholicae“, welche auf vier 
Bücher berechnet war, ift nur bis zum dritten geführt worden, weil anderweitige Be- 
Ihäftigungen den Abſchluß hinderten. Wie diefe, fo hat auch eine Schrift S.s „Gegen 26 

Wucher der Juden” feine Aufnahme in die Gefamtausgabe gefunden; ebenfomwenig 
eine „De republica christiana“, deren Proömium von Lazzeri (Misc. Coll. rom. I, 

p. 608) veröffentlicht worden ift. Auch die Abhandlung vom Fegfeuer, deren fein Brief 
an Cortefe (Epist. p. 694) Erwähnung thut, ift wohl nicht ar worden. 

Mittlerweile war Clemens VII. geſtorben. Bon feinem Nachfolger Paul III. hoffte ao 
auch S., daß er befiere Zeiten heraufführen werde. Sobald die Nachricht von der Wahl 
nad) Carpentras gelangt war, ſchrieb er (8. Dez. 1534) eine Gratulation, in tmelcher 
neben den Tugenden des Erwählten beſonders feine Neigung zu den humaniftiihen Be 
frebungen rühmend hervorgehoben wird (Epist. p. 367sq.), und worin S., wie es in 
folhen Fällen üblih, um Betätigung der von Clemens VII. behufs tirkfamerer Amts- 35 
ü ihm verliehenen „jura et privilegia“ bittet. Da diefe Bejtätigung erfolgte, fo 
fandte ©. im Sept. 1535 feinen Vettersſohn an ben Papft mit einem Dankſchreiben 
(Epist. 371), worin er auch auf die allgemeinen Verhältniffe eingeht und engen Anſchluß 
an den Kaifer und feine Politik empfiehlt, welcher die antiqua virtus generis Christiani, 
quae jam dudum labefactata (jo ift natürlih S. 375 zu lejen ftatt des finnlofen so 
habes facta) . . . languebat, wieder geftählt habe. In einem britten Schreiben an 
den Papft vom 13. März 1535 Spricht er fich über defjen durch jenen Paul ihm kund⸗ 
gegebene Abficht aus, ihn zum Kardinal zu ernennen: das reiße ihn aus dem lieb⸗ 
gewordenen Amte heraus und fei ihm eine ſchwere Bürde, aber wenn er damit dem all- 
gemeinen Beſten dienen könne, fo werde er bereit fein. An bemfelben Tage ſchrieb er ss 
eingehend darüber an Contarini (f. d. Art.), den er als Freund und Gleichgefinnten hoch 
verehrte und deſſen Einfluß er die Abficht Pauls III. ihm zum Kardinal zu ernennen, 
glaubte zufchreiben zu müſſen. Die Schwierigfeit der Lage verhehlt er fih nicht: Caput 
(ut spero) egregie probum habemus — nämlih Paul III. —; aegrotat autem 
corpus et eo morbi genere, quod praesentem medicinam respuit (Epist. p. 406, 
ähnlich S. 457). Im Dezember 1535 murde ihm die Kardinalswürde übertragen; im 
Oktober 1536 verließ er fein Bistum, um in Rom zunächſt an den Arbeiten der Reform: 
fommiffton teilzunehmen, welcher man das „Consilium de Emendanda Ecclesia” 
ber‘ Bekanntlich ift dieſes Gutachten durch Indisfretion 1538 in Rom gedrudt und 
dann auch diesfeit3 der Alpen nachgedrudt und fommentiert worden. Daß fein Inhalt 
die Proteftanten nicht befriedigen würde, war natürlich) vorauszufehen. Trogdem bleibt es — 
tie denn einmal die Lage der Dinge in Rom war — feiteng der Kommiflion ein nicht 'zu 
verachtender Verſuch, unter freimütigem Eingeftändnis vieler Gebrechen des Kirchenweſens 
wenigſtens einige derjelben zu heilen. Wie man in fpäteren Jahren in Nom, ale die 
Ohren der Päpfte noch viel „kitzliger“ (vgl. Einleitung des „Consilium“) geivorden eo 
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tvaren, alle Teilnehmer diefer Kommiffion, mit Ausnahme Caraffas und Badias, der Hin: 
neigung zur Ketzerei oder der Lauigkeit in Wahrung des kirchlichen Standpunktes geziehen 
bat, fo ift diefer Vorwurf ſchon Früher auch gegen ©. erhoben morben. reimütige 
Aeußerungen über die Gebrechen der Kirche, und die freundliche Stellung, welche er den 
6 Humaniften unter den Proteftanten, felbft einem Butzer und Melanchthon gegenüber, 
inne hielt, gaben dazu die nächſte Veranlafjung. Der Sturm brach zunächſt 1o& gegen 
feinen Kommentar zum Römerbrief. Erasmus, melcher das erfte der brei Bücher vor 
dem Drude durchgefehen hatte, befürchtete dies gleich bei der Veröffentlichung des 
Werkes. Aber nicht wegen etwaiger teformfreundlicher Wendungen zenfurierte Tommafo 
10 Badia, der das „Consilium“ mitunterzeichnet hat, das Werk und verbot es namentlich, 
fondern weil der Verfafler fich zu jehr dem Semipelagianismus hingebe und ſich zu weit 
von Auguftin entferne. ©. geht jelbft auf diefen Vorwurf in Briefen an Fregofa (t. I, 
p- 148, 161 ber Veronefer Ausg.) und Contarini (ebd. p. 342) ein, und in einem Briefe 
an Bini vom 20. Auguft 1535 (ebd. p. 298) fagt er, das Verbot feiner Schrift habe 
15 ihn „tödlich gefchmerzt”. Er fchidte feinen Kommentar der Sorbonne zu und verteidigte 
fih aud in Rom; endlich gelang es ihm unter Gontarinis Beiftand und nach Anderung 
einiger Stellen, die Zurüdnahme des Verbotes zu erwirken. Es ift erflärlih, daß gerade 
um der bezeichneten Richtung feiner Anſchauungen willen ©. von dem Kommentator 
Fiordibellos, dem antijanfeniftischen Doni d'Attichh (f. u.), proleptifch ald „tumulus doc- 
» trinae jansenisticae” gerühmt wird (S. 102). Qgl.nod Reujch, Inder I (1883), ©. 401. 
Was feine Stellung zu der proteftantifchen Beivegung angeht, fo hat er darin zunädft 
forreft die Linie eingehalten, welche fein Amt ihm nahe legte. In dem Kommentar zum 
Nömerbrief bleibt er in der Frage nach der Rechtfertigung durchaus auf katholiſchem Boden 
und folgt keineswegs feinem Freunde Gontarini, welcher darin in dem Entgegentommen 
25 den Proteftanten gegenüber die äußerfte Grenze erreicht hat. Ya, Fiordibello hat zweifellos 
echt, wenn er in der „Vita“ behauptet, S. habe eben durch diejes Werk die latholiſche 
Zehre gegen die proteftantiiche ſchützen mollen. 
In der Konzildangelegenheit Hand ©. ftet3 auf Eeiten derer, weldhe eine Heilung 
aller Schäden au diefem Wege erhofften. Schon 1530 notiert er mit Befriedigung: De 
3 Coneilio quotidie magis inerebreseit rumor (Epist. p. 98 [Col. 1564]); ſchon damals 
hält er es „nicht nur Fir gut und wichtig, fondern für notwendig“. Und als mit der 
Wahl Pauls III. die Hoffnungen auf ein Konzil neu belebt wurden, fchreibt er an Gir. 
Negri (Juni 1536): „Kannſt du ziveifeln, ob ih am Konzil teilnehmen merde, wenn es 
u ftande kommt“ (ebd. ©. 362, vgl. ©. 456, 460)? Über feine Stellung in der Reform: 
3 Ende im allgemeinen geben Briefe von ihm am Herzog Georg von Sachſen von 1537 
und 1538 Auskunft: Schon unter Leo X. habe er darauf hingearbeitet, die Wunden zu 
heilen; aber man habe damals die Stimme der bene monentium et suadentium nidt 
bören wollen; als Clemens VII. den Stuhl beftiegen, habe man zuerft eine Zufammen: 
berufung der Bifchöfe ind Auge gefaßt, beſonders damit die fehr erfchütterte Sittlichkeit 
0 der Priefter wieder hergeftellt werde; aber der Papft, überhaupt nit energiſch in der 
Durdführung feiner Abfichten, habe fih in Streit mit Kaifer und Fürften drängen lafien 
— ba fei er felber nad) Carpentras gegangen und erſt nach zehn Jahren zurüdgefehtt, 
meil Paul III. ihn zu den Vorarbeiten für das Konzil habe verwenden mollen (ebb. 
©. 465—485). Im Dezember 1538 fchrieb er, nachdem inzwiſchen das ſchon nad Bi: 
45 cenza angefagte Konzil twieder abgefagt worden mar: dies werde ber legte Aufſchub fein 
(ebd. ©. 489). Dann muß er in dem folgenden Briefe an Cochläus und Pflug Flein- 
laut melden: Coneilium futurum sit necne, non possum affirmare oerto. Mit 
großer Teilnahme verfolgte er die Beftrebungen des Kölner Erzbiihofs Hermann von 
Wied, durch Wiederbelebung der Didcefanverfammlungen zu wirken. Er fchrieb ihm am 
50 29. November 1541, nachdem er die Verhandlungen gelefen, voll Bewunderung: das fei 
der Weg, um Geiftlichkeit und Laien mieder zu heben (ebd. ©. 665 ff). Auch über 
Hermanns „Enchiridion“ fpricht er ſich fehr günftig aus (ebd. ©. 670). 
Bei der oben Bd. XIII ©. 480, sıff. berührten Kebereiaffäre in Modena vom 
Jahre 1542 jteht ©. als derjenige da, welcher Die Sache bei der Kurie in der Hand halten 
55 und bie Folgen nad Möglichkeit mildern möchte. In diefem Sinne vertvendet er fi 
an hödhfter Stelle (vgl. die Briefe an Lud. Caſtelveſo, ſowie deſſen und andere Briefe 
aus Modena an ©. bei Dittrich, Regeſten Contarinis ©. 389 ff.); fein letztes bort mit- 
geteilte Schreiben fordert eine von den Angejchuldigten zu unterzeichnende unbedingte 
Erklärung der Unterwerfung in allen Zehrfragen unter den Papft (15. Juli 1542, in 
60 dem Anhange der Regeſten ©. 396 f.). 
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Zweimal bat ©. das Wort ergriffen im nterefje der Zurüdführung von Prote- 
ſtanten zur römifchen Kirche. Zuerſt war es Melanchthon, an den er fih unter dem 
19. Juni 1537 von Rom aus wandte. Das Schreiben fteht in CR III, n. 1587, wo 
au über frühere Drude Auskunft gegeben wird; es bildet den Ausgangspunkt einer 
Unterfuchung über die Bemühung des Kardinals bei Kawerau, Die Verſuche, Melanch⸗ 
thon zur Tatholifchen Kirche zurüdzuführen (Halle 1902, ©. 34ff.). Hier wendet ſich der 
Humaniſt an den hochberühmten Zunftgenofien, „um feinen Sinn zu fi) zu ziehen“ (ebd. 
©. 47), in ſehr warmen Worten. Direkte Proſelytenmache wird nicht — zweifellos 
aber hat das Schreiben auf Melanchthon tiefen Eindruck gemacht — indiskret behandelt 
bat es mehreren katholiſchen Zionswächtern der Zeit Anlaß geboten, dem Kardinal Vor: 10 
würfe über fein Entgegenfommen zu Pe (vgl. Cochläus an Aleander, 7. Oktober 
1537 in 3RG XVII, ©. 274, ſowie bie Briefe 162 und 163 ebd. XX, ©. 244—249), 
was freilich diefen nicht abhielt, im März 1539 nochmals an eine proteftantifche Adreſſe 
fi mit direktem Konverfionsverfuch zu menden. Da fchrieb er nämlich im Auftrag einer in 
Lyon ftattgehabten Verfammlung von Prälaten, „an die teuren Brüder, Rat und Bürger von 16 
Genf“, um fie zur Rüdkehr zu bewegen. Die Beanttvortung dieſes Briefes übernahm Calvin, 
der freilich gebannt fern von Genf lebte — feine „Responsio ad Sadoleti Epistolam“ 
vom 1. September 1539 ift „eine der glänzendften Streitfehriften, die je aus feiner Feder ge 
floffen“ (Kampfchulte, Calvin I, p. 354f.; vgl. 362f.; dazu oben Bd III, ©. 664, sıff.). 

©. lebte der naiven Hoffnung, daß ber römiſche Sub felber die notwendigen Re 20 
formen herbeiführen werde — unter diefer Vorausfegung find jene Vorſchläge gemadt: 
ohne — Autoriſation vorzugehen, dazu würde er die Hand nicht geboten haben. 
Die angeblichen Folgen der Reformation ſchildert er in der Rede an die deutſchen Fürſten 
(Opp. II) in den dunkelſten Farben. Als er nach der Zuſammenkunft mit Karl V. in 
Nizza, wohin er den Papit begleitet hatte, wieder in feiner Diöcefe angelangt war, ließ 26 
ih eine ausvrüdliche Vollmacht von Rom geben, die lutheriſchen Ketzer aufpechchen 
und zu ftrafen (Epist. ©. 529). Er will aber (vgl. ©. 530) bie äußeren Gewaltsmiitel 
möglichft wenig anwenden, da fie doch nicht zur Überzeugung von der Wahrheit führen 
— hriftliche Belehrung und Milde fei befier. So fehrieb er im Jahre 1539, und mit 
Rücficht darauf wird noch heute feine Milde gepriefen. Und doch hat er ſich ſchon bald so 
nachher ganz anders geäußert. Er ſchreibt nämlich — mie das ©. 122 ff. der von Ron- 
chini veröffentlichten „Lettere del Card. Jac. Sadoleto“ zu Iefen ift — über das 
grauenhafte Blutbad in Gabrieres und Merindol gegen die Waldenfer der Provence 
an den Karbinal Farnefe: „Was jo erwünfcht und notwendig mar und von Em. Hoch⸗ 
würden fo lange geforbert wurde in Cabridres, ift erfolgt — der Drt ift geftraft, die ss 
Reber und Rebellen haben die verdiente Züchtigung erhalten; ein ernftes und benktwürbiges 
Beifpiel ift denen vor Augen geftellt, welche infolge der lange dauernden Ungeftraftheit 
jener zu wanken gfinge· Gott und feiner heiligen Religion iſt Die Ehre zurückgegeben“ u. ſ. w. 
(Schreiben vom 31. t 1545). Briefe von Paul Sabolet aus den Jahren 1544 (a. a. 
O. ©. 110ff.) zeigen au, daß die Kurie von Garpentras aus aufgefordert worden ift, 0 
bei $ranz I. auf die Ausrottung ber angst Waldenſer hinzuarbeiten. Danad) 
wäre das günftige Urteil über Sabolet, welches wohl durch Salig (Hift. der Augsb. 
Conf. II, ©. 62, 248 und 252) in die allgemeine Tradition auch auf proteftantijcher 
Seite übergegangen ift, zu modifizieren. Ohnehin enthält die betreffende Ausführung bei 
Salig S. 62 mehrere falfche Angaben. 46 

Mittlerweile war S. 1542 im Intereſſe der Erhaltung des Friedens bei ig I. 
tätig geweſen; allein feine Vermittelung hinderte den Ausbruch des Krieges nicht, teil 
der gleichzeitig an Karl V. geſchickte päpitliche Geſandte nicht? ausrichtete. Er hatte fi 
dann nad Carpentras zurüdbegeben, folgte aber 1543 einem Rufe nad) Rom, um bei 
den Vorbereitungen des Konzild tätig zu fein. Dem Kaifer dankt er 1544 für die Wieder- so 

jellung des Friedens durch jeine Oratio de Pace (Opera ®b II, ©. 264—287). 

ie legten Jahre brachte S. in Rom zu. Den Sohn feines Betters, Paul, hatte ſchon 
Glemen® VII. auf feinen Antrag zum Verwalter de3 Bistums Garpentra® ernannt; es 
iſt ihm definitiv übertragen worden, als ©. im — 1547 geſtorben war. Die 1872 
herausgegebene Erzänzung der Briefſammlung des Kardinals ©. enthält auch eine Anzahl s& 
Schreiben von Paul S., meift an den Kardinal Farnefe gerichtet, die er als Bifchof von 
Garpentras zwiſchen 1547 und 1569 gefchrieben hat. Benrath. 


Säfularifation |. Setularifation. 
Sänger bei den Hebr. |. d. A. Muſik Bd XIII ©. 596, seff. 
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Sänlenheilige. — Duellen und Litteratur: Drei Biographien Simeon des Älteren, 
fämtlih von Augenzeugen, Theodoret, Biſchof von Kyros, Hist. religiosa c. 26. Antonius, 
Vita Simeonis A. SS Jan. I, 261 ff. und eine fyrifche, fälfhlich dem Presbyter Cosmas zu 
Phanir in Cölefyrien zugefchriebene Vita, Aſſemani, Act. martyr. orient. et oceident, II, 268}. 
Rom 1748 (f. dazu Th. Nöldede, Oriental. Skizzen, Berlin 1892, ©. 239). Evagrius, Hist. 
ecel. I,13ff.; fyrifdes Gedicht auf die Krankheit Symeons von Jakob von Sarug, Biſchof 
zu Batna, Aſſemani II, 230 ff. — Uhlemann, Eymeon der erite Säulenheilige in Illgens 
ZhTh 1845, Heft 3.1ff.; Heft 4, 1ff.; Zingerfe, Leben und Wirken des hl. Symeon Stylites, 
Innsbrud 1855; 9. Delehaye, Les Stylites in dem Compte rendu du troisitme congr&s 
10 scientifique des Catholiques & Bruxelles V sciences histor. 1895 (bier genaue Angaben ber 

die Ältere Litteratur und über die Viten ber fpäteren Styliten unter Benügung umfangreichen 
ungedrudten Materiald); Marin, Les moines de Constantinople, Paris 1897. 


Die Säulenheiligen (orviitaı, xıovizaı) gehören zu den jeltfamften Erſcheinungen des 
chriſtlichen Mönchtums. Es find Anachoreten, die im Streben nah völliger Trennung 
16 von ber Melt und im Verlangen nad den außergewöhnlichiten Abtötungen ihr Leben 
auf Säulen zubrachten. Daß zwiſchen den criftlichen Styliten und den indiſchen Büßern 
in der Auflegung mancher Formen der Selbitqualen Ahnlichkeiten beftehen, ift micht zu 
verfennen, doch haben wir es hier mit parallelen Erſcheinungen zu ihun, die aus den 
gleichen asketiſchen Motiven entftanden find. Daß aber das hriftliche Stylitentum feinen Ur- 
2 ſprung indiſchen Einflüffen verdankt, ift nicht nachzumeiien (f. Delehaye S. 231 ff). Als 
ber Erfinder biefer eigentümlichen Lebensweiſe gilt nad) dem Zeugnis aller Quellen Symeon 
der Altere. Geboren um 390 in Sifan oder Eefan, einem Orte Nordſyriens zwiſchen 
Gilicien und Kyros, dem Bifchoffige Theodoret3, wuchs er, der Sohn eines wohlhabenden 
Zandmannes, ald Hüter ber Herden feines Vaters auf. Die Strapazen des Hirtenlebend 
26 ftählten früh feinen Körper für die furchtbaren Anftrengungen des Stylitenlebens, das er 
fpäter wählte, und die Einfamfeit des Berglebens gemöhnten ihn an eine Weltabgejchieden- 
beit, die ihn für fein Stylitenleben vorbereitete. Ohne jede Anleitung aufwachſend bes 
fuchte er zum erftenmale als 13jähriger Anabe eine chriftliche Kirche und empfing bier 
den ftärkiten Eindrud von dem chriftlichen Kultus, und die chriftlichen Dogmen regten fein 
30 Nachdenken an. Sofort faßte er den Entichluß, Mönch zu merden und kaum mar ber 
ſyriſche Hirtenfnabe in das Klofter eingetreten, jo begann er ſich Bußwerke aufzulegen, die 
über die Klofterregel hinausgingen. Er band fi einen Strid um ben Leib, der ibm ins 
Fleisch ſchnitt und eiternde Wunden berborrief (Theodoret ed. Schule ©. 1267, Vita 
Antoni n. 5 und 7; ſyriſche Vita ©. 281). Die Mönche zwangen den übereifrigen 
35 Genofjen zum Verlaſſen des Klofters, und Symeon lebte nun drei Jahre ald Eremit in 
einer Hütte bei Tel-Nescin (Telanefja) immer beftrebt, durch ftrenges en und andere 
asketiſche Leiftungen, twie das Anfchmieden feines Fußes an einen Feljen mitteld einer 
Kette, fi) hervorzutun. Der Zudrang der Menge, vor dem er fid) nicht retten konnte, 
war nad) Theodoret (S. 1272) das Motiv, meshalb er um 420 die ertravagante Form 
40 des Stylitenlebend wählte, eine Lebensform, die er auf eine ihm gewordene befondere 
öttliche Offenbarung zurüdführte. Er baute fich felbft eine Säule, die zuerft nur vier Ellen 
doch, fpäter bis zu der beträchtlichen Höhe von 36 oder 40 Ellen — die Höhenangaben 
in den Viten bifferieren etwas — alfo etwa bis zur Höhe von 16 bis 18 Meter erhöht 
wurde. Die jpäteren Styliten haben dann die von Symeon gejchaffene Lebensform im 
45 wejentlihen nachgeahmt und nur geringe Modifikationen daran vorgenommen. 

Aus den Quellen läßt fih noch ein in den Hauptzügen deutliches Bild diefer merk: 
würdigen Behaufungen gewinnen. Auf den Kapitälen der Säulen, die bei den einzelnen 
Styliten bon verfchiedener Höhe waren, lebten die Styliten. Diefe Plattform bürfen wir 
uns nicht zu Mein denken, da es möglich) war auf ihr eine Heine Zelle zu errichten, mas 

50 bisweilen gegen die Unbilden der Witterung geihah. Sie mar mit einem Gitter um: 
geben, damit der Etylite nicht herabftürzte, den Verkehr mit der Melt vermittelte eine 
Xeiter, bie von unten angelegt murde, und auf die bie Leute ftiegen, die mit den Styliten 
in Verbindung treten wollten. 

Zunächſt erwarb fih Symeon mit feiner neuen Lebensweiſe feinesmegs nur Be 

65 wunderung. Die nitriſchen Mönche, die wohl für ihr traditionelles Anfehen als die un- 
übertrefflihen Vorbilder des Mönchtums fürchteten, fandten eine Abordnung aus Agypten 
und bedrohten den ihnen unbequemen Konkurrenten mit der Erfommunifation (Theodorus 
Lect. Hist. ecel. II, 41, P. G. 86, 205). Auch die Abte Mefopotamiens mißbilligten 
zunächft die widernatürliche Lebensweiſe. Aber fein Iauterer Charakter, die ungeheuchelte 

so Demut ohne jede Eitelteit und fein ehrlicher Eifer um vollfommenfte Abtötung brachte 
die Gegner zum Schweigen und bald wurde er zu einem viel und teithin bewunderten 
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Mann. In Rom ftellte man noch zu feinen Lebzeiten Heine Bilder von ihm mie eine 
Art Amulette in den Werkftätten der Handwerker auf (Theodoret ©. 1272). Er war als 
Bunderthäter, der Kranke aller Art heilte und als Heidenbefehrer thätig. Namentlich auf 
die umtohnenden Ismaelitenſtämme machte feine Erjcheinung einen großen Eindrud, aber 
auch Heiden aus Perfien, Armenien und Arabien fammelten fid) bei feiner Säule und 
liegen fih durch die Taufe in die chriftliche Kirche aufnehmen. Aud als Friedensftifter 
und Anwalt der Unterbrüdten und Notleidenden übte der Weltentrüdte eine bedeutfame 
Tätigkeit in der Welt aus. Durch fein heroifches Beifpiel asketiſcher Tugend und un- 
erfhütterlicher Willenskraft in der Überwindung felbftgeihaffener Leiden — löſte fich doch 
vom beftändigen Stehen das En) an feinen Füßen und erjchlafften von dem häufigen 10 
Beugen feines Körpers beim Gebet die Bande der Wirbel des Ruͤckgrates — gewann er 
auf das gläubige Kindergemüt feiner Zeitgenofien den ftärfiten Einfluß. Der bigotte 
Kaiſer Theodofius II. ſchickte ihm bei einer Krankheit ärztliche Hilfe, die er jedoch ablehnte, 
aber der einfame Säulenfteher ſcheute ſich nicht in die Kirchenpolitif einzugreifen und den 
Kaifer Theodofius II. 429 zur Zurüdnahme eines Edikts zu veranlafien, das den Juden 15 
Antiochias ihre ihnen von den Chriften entrifjenen Synagogen zurüdgab. Und Kaifer 
Leo I. fragte 457 anläßlich der ägyptiichen Wirren Symeon um Rat, der in zwei Schreiben 
an den Kaifer und den Biſchof Baſilius von Antiochia für die chalcedonenſiſche Recht 
gläubigfeit eintrat (Evagius II, 9 u. 10). Bis zu feinem Tode behielt Symeon feinen 
Standort auf der Säule. Er mie feine Nachfolger jahen ihr Gelübde, nachben fie einmal 20 
die Säule beftiegen hatten, als ein unverbrüchlicheg an und hielten an der stabilitas 
loei feſt. Aufrecht ftehend ftarb Tojäbrig 459 der „unüberwindliche Athlet Chrifti” 
(Evag. II, 12). Sein Leichenzug nach Antiochia geftaltete fich zu einem Triumpbzug. Kaifer 
Leo I. wollte die Leiche des Heiligen nad Konftantinopel a laſſen, überließ aber 
den Antiohenern auf ihre Bitte die wertvolle Reliquie. Der Antiochener Evagrius be: 35 
fhrieb ein Jahrhundert nach dem Tode Symeons die prächtige Kathedrale, die man zu 
feinen Ehren an der Stätte, wo er gelebt, errichtet hatte und in deren Mitte ſich die 
Säule befand (Evag. I, 14). Die Ruinen mit den Reſten der Kirche, des Kloſters und 
der Säule hat der Marquis de Vogüs wieder aufgefunden (Syrie centrale, arcbiteeture 
eivile et religieuse, Paris 1865 Tom. II, 148ff.). & 
Der Einfluß Symeons blieb nicht nur auf feine Zeitgenofien beichräntt. Schon um 
feine Säule hatte ſich eine Schar begeifterter Schüler gefammelt, die ihm Handreihungen 
geleiftet hatten, nad) feinem Tode fegten fie das Hlöfterlihe Zufammenleben am Fuß der 
Säule fort. Sein Beilpiel lodte auch zur Nachahmung, zunächſt waren es nur menige, 
aber fpäter wuchs ihre Zahl im Orient fo, daß die Styliten einen eigenen Stand bildeten. 85 
Bon vier hervorragenden Styliten befigen wir noch ausführliche Viten, die allerdings nod) 
—— der Veröffentlichung harren, aber von Delehaye (ſ. oben) benutzt worden find. 
er unmittelbare Schüler Symeons und fein erſter Nachfolger war Daniel aus Maratha bei 
Samojata, der kurze Zeit nach dem Tode Symeons in der Nähe Konitantinopeld auf 
einer Säule h leben begann. Aud) er erfreute fich der befonderen Protektion des Kaiſers 40 


a 


Leo I., der ihm auf feine Koften eine neue Säule errichten ließ. Auch in ben kirchen⸗ 
politiichen Kämpfen trat er bei Kaifer Leo als eifriger Verteidiger für dad Chalcedonense 
an und verließ zu diefem Zwed jogar einmal feine Säule Mit dem gleichen Opfermut 
ertrug er wie fein Meiſter die allen Unbilden der Witterung ausgefeßte Lebensweiſe. In 
einer Winternadht wurde ihm vom Sturm feine Pelztunifa geraubt, jo daß er fait nadt « 
dem Schnee ausgejegt am nächiten Tage halb erfroren aufgefunden wurde (Delehaye 
©. 286). Er ließ fih dann gefallen, daß Kaifer Leo, der feinen fonderbaren Heiligen 
nicht verlieren wollte, ihm eine Kleine Zelle auf feiner Säule zum Schuß gegen die 
Witterung errichtete. 493 ftarb er. Von den beiden Viten, die wir befigen, ilt nur bie 
wertlofere unter den Werken des Simeon Metaphraftes P. G. 116, 669 ff. gedrudt. Dem 50 
6. Jahrhundert gehörte Symeon der Jüngere an (Evag. Hist. ecel. VI, 23; Vita 
Symeonis iunioris und feiner Mutter Martha A. SS Mai V,307ff.). Er joll bereits 
als fünfjähriger Knabe fein Elternhaus verlafien haben und 69 Jahre bis zu feinem Tode 
596 als Stylit zulegt auf einem Berge bei Antiochia gelebt haben. Er juchte den Be— 
gründer des Stylitentumd Symeon den Alteren in der Strenge der Lebensmweife noch zu 55 
überbieten. Sein Lehrer, der Stylit Johannes, hielt ihm vor, daß die Ronfequenz feiner 
Selbftquälereien eigentlich der Selbſtmord wäre. Um ftets im Stehen zu fehlafen, wie die 
Styliten in der Regel in aufrechter Stellung mit auf dem Gitterwerk aufgelegten Händen 
auszuruben pflegten, bediente er fi eines Stabes, auf den er fi) beim Schlafen auf: 
femmte. Dem 7. Jahrhundert gehörte der heilige Alyphius an, der in Adrianopel in co 
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Paphlagonien zur Zeit des Kaiferd Heraclius als Stylit lebte. Nachdem er Diakon ge 
weſen mar, wurde er 30jährig erft Inkluſe (f. A.) und dann Stylit. Er erreichte wie fait alle 
Styliten ein ſehr Fa Alter, ein Zeichen, welche Marter ein Drientale ertragen kann, 
ohne feiner Lebenskraft Abbruch zu thun. Die legten 14 Jahre feines Lebens konnte er nicht 
5 mehr ftehen und lag zufammengefauert auf der Säule bis zu feinem Tode, ohne fie zu 
verlaſſen. Endlich ift noch als berühmter Stylit Lucas der Jüngere zu nennen, ber im 
10. Sahrhundert auf einer Säule in der Nähe Chalcevons lebte und das 100. Jahr er- 
reiht haben fol. Außer diefen befannteften find uns noch die Namen zahlreicher anderer 
Styliten überliefert (Delehaye S. 200ff.). Wie meit verbreitet im 7. Jahrhundert das 
10 Stylitentum geweſen fein muß, beiveift die Nachricht des Chroniton de Gregorius Hamartolos 
P. G. 110, 861, daß bei einem furchtbaren Orkan unter Kaifer Conftans II. 641—668 
die Säulen vieler Styliten umgemworfen wurden und ihre Bewohner umlamen. Noch im 
10. Sahrhundert blühte das Stylitentum und aus dem 15. Jahrhundert hören wir von 
einem Styliten Sabas (geft. 1461), der bei Nowgorod lebte. Die lete Nachricht über Styliten 
15 unter ben ruthenifchen Mönchen ftammt aus dem Jahre 1526 (j. Delehaye ©. 210). 
Wann das Stylitentum definitiv aufhörte, läßt fich nicht mit Sicherheit beftimmen. 

Am zahlreichften waren fie in Syrien, Paläftina und Mefopotamien, den Ländern 
mit femitijcher Bevölkerung. Ein fyrifches Evangeliar aus dem 12. Jahrhundert hat einen 
eigenen Evangelienabichnitt beftimmt für den Tag, wo ein Mönd die Säule befteigt. 

X Aber au in Griechenland, dem übrigen Orient und in der ruffiichen Kirche begegnen 
ung Styliten. 

Nur von einem Verſuch hören wir, das Stylitentum im Dceident einzubürgern. Ein 
Diakon Wulflaicus errichtete 585 in Nahahmung Symeon des Älteren in der Nähe von 
Trier eine Säule, aber die Biſchöfe zwangen ihn herabzufteigen und zerftörten die Säule 

% (Öregor von Tours, Hist. Franc. VIII, 15, M. 8. SS rer. mer. 1,334ff.). Der 
Widerwille gegen extravagante asfetifche Formen und vor allem das Miktrauen der abend⸗ 
ländiſchen Bischöfe gegen dieſe fonderbaren Heiligen, die ſich dem hierarchiſchen Drganismus 
leicht entziehen Tonnten, machte das Stylitentum im Occibent, abgefehen von den a 
imatifchen Lebensbedingungen unmöglih. Im Orient wurde der Gegenfag des nch⸗ 

30 tums und naturgemäß auch des Stylitentums gegen Kirche und Klerus raſcher beigelegt, 
wenn aud die Viten der Styliten einzelne gs von Reibungen mit der Hierarchie, 
bie fie meift verhüllen, aufbehalten haben. Da eine Beteiligung am Kultus für die 
Styliten unmöglid war, fo wurde ihnen die Gudjariftie durch den Priefter gereicht, der 
zu dieſem Zweck die Leiter beſtieg. Während Symeon ber Ältere noch Laie war, 

85 wurde bereits fein Schüler Daniel zum Priefter geweiht, aber die Art, wie dies gefchab, 
ift überaus bezeichnend für das Verhalten der älteren Styliten gegenüber der Hierarchie: 
der Erzbifchof Gennadius mußte ihm auf Wunſch Kaifer Leos I. die Prieſterweihe erteilen, 
aber Daniel, der fich dagegen fräubte, ließ die Leiter nicht an feine Säule anlegen, fo 
daß der Biſchof die Handauflegung nicht an ihm vollziehen konnte. Da der Bifchof ſich 

«0 nicht anders zu helfen mußte, erklärte er ihm ohne Hanbauflegung für einen gemeihten 
Priefter, dem fih dann Daniel fügte. Durch das meitgehendfte Entgegenfommen von 
feiten der Kirche, durch Klerifierung der Styliten ähnlich wie bei den übrigen Mönchen 
wurde der Gegenſatz gegen die Kirche im Keime erftidt, und das Stylitentum der Kirche 
eingeorbnet. Die fpäteren Styliten wie Symeon der Jüngere, Alyphius, Lucas maren 

45 ſämtlich Kleriker, ſo daß fie das Meßopfer felbft bringen konnten und jede Emanzipation vom 
Kultus wegfiel. Auch der byzantiniſche Staat, der ſich der Kirche in jeder Beziehung 
gefügig zeigte, nahm auf diefe eigentümliche Lebensform Rückſicht. In den Konftitutionen 
des Nicephorus (geft. 815) N. 105 (f. Delehaye ©. 212 ff.) werden die Styliten ausprüdlich 
vom Erjcheinen vor Gericht befreit, meil fie ihren Ort nicht verlafien dürfen. Und es 

0 wird beitimmt, daß die Styliten, falls ihr Leben durch den Einfall der Barbaren mit 
Lebensgefahr bedroht ift, ihre Säule verlafjen dürfen, aber wenn biefe Gefahr vorüber 
ift, ihre Säule wieder befteigen müffen. Georg Grügmaner. 


Sagittarins, Kaspar, geit. 1694. — LKitteratur: Joh. Andreas Schmid, Commen- 

tarius de vita et scriptis Casp. Sagittarii, Jena 1713. 8°; J. €. Zeumerns, Vitae pro- 

655 fessorum Jenensium p. 161—172. — Verzeichnis der zahlreihen Schriften ©.8 bei Jöcher. 

Gelehrtenlexikon IV, 24—28. — Zu vgl. iſt audı 3. ©. Wald, Religionsſtreitigleiten der 
evang.zluth. Kirche I, 705 ff.; ©. Frank, Geſch. d. prot. Theol. II, 147. 


Kaspar ©. Su, Theologe und Gejchichtäfchreiber im 17. Jahrhundert, gehört, 
mie fein Biograph 3. A. Schmid urteilt, nach feinem Charakter zu den würdigſten, nach 
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feinem Wiſſen zu den gelehrteften, ‚nach feiner litterariſchen Thätigleit zu den fleißigſten 
Männern feiner Zeit. Er wurde am 23. September 1643 in Lüneburg als Sohn eines 
achtbaren Geiftlichen geboren. (Die Familie ftammte aus der Mark; der Vater, Kaspar 
S. I, war 1595 geboren zu Ofterburg, promovierte 1624 zu Jena auf Grund einer 
Differtation über das Abendmahlsbrot, wurde 1626 Prorektor in Naumburg, 1628 Rektor 
zu Braunfchweig, dann Rektor, Diakonus, zulegt Hauptpaftor zu Lüneburg, wo er ben 
27. April 1667 ftarb, f. über ihn und andere Familienglieder Jöcher, Gelehrtenleriton 
IV, 24ff. und die genenlogifchen Notizen bei Schmid.) Auf der Schule zu Lüneburg 
machte ©. bei glüdlihen Anlagen, treuem Fleiß und treffliher Leitung von feiten des 
Vaters erfreuliche Fortfchritt. Kaum 15 Jahre alt bezog er das Gymnaſium zu Lübed, ı0 
das durch den Rektor Sebaft. Meyer und Prorektor 9. Bangert in großem Rufe ftand. 
Seine Studien hatten folchen Erfolg, daß er ſchon jetzt eine Eleine Abhandlung de ritibus 
Romanorum nuptialibus lieferte, au Anmerkungen zu Juſtin zu fchreiben begann, 
die er fpäter in erweiterter und werbefjerter Geftalt herausgab (Helmft. 1665f.). Einen 
befonderen Gönner fand er in Lübeck an Bernhard Krechting, dem erjten Geiftlichen ber 
Stadt, durch deſſen Predigten er zu einer harmoniftifchen Bearbeitung der Leidensgeſchichte 
Jeſu veranlaßt. twurbe, die er fpäter u. d. T. Harmonia historiae passionis J. Chr., 
Jena 1671 und in umgearbeiteter und erieiterter Geftalt 1684 erfcheinen lief. Nach 
dreijährigen Aufenthalt in Lübeck ging er nad) Altenburg, um hier feinen Vetter, ben 
gelebrten und verdienten Generalfuperintendenten D. Joh. Chriftfried Sagittarius (geft. 20 
1694, |. über ihm Jöcher IV, 28) zu beſuchen und über feinen meiteren Studiengang um 
Rat zu fragen. Nach mehrmonatlihem Aufenthalt in Altenburg kehrte S. noch einmal 
nad Lübeck zurüd, verabſchiedete fi dort feierlich in einer zum Lob der Stadt gehaltenen 
Rede, erhielt vom Nat ein bedeutendes Stipendium und bezog 1661, 18jährig, die Unis 
berfität Helmftädt. Von feinem Lehrer Bangert an Hermann Gonting empfohlen, auch 26 
von den braunfchmweig-lüneburgifchen Herzogen Chriftian Ludwig und Georg Wilhelm mit 
Stipendien unterftügt widmete er ſich mit eifernem Fleiß den verichiedenartigften Stubien, 
börte Vorlefungen über theologische Disziplinen, beſonders Exegeſe und Sirchengejchichte, 
aber auch über Logik, Metaphyſik, Ethik, Politit, Gefchichte, Geographie, Phyſik und 
Anatomie 2c. und bildete fi fo nach dem Vorbild feines Gönners Conring zu dem 30 
Polyhiſtor aus, als welcher er fpäter auftrat. Auch predigte er in Helmftäbt, Lüneburg 
und an anderen Orten und knüpfte burch Reifen nad) Braunfchtveig, Magdeburg, Halber- 
Habt, Kopenhagen wertvolle Belanntichaften mit Gelehrten an. Nach feiner Rückkehr 
fegte er feine Studien in Helmftäbt fort, erwarb ſich durch eine Schrift de calceis ve- 
terum die Magifterwürde und befuchte dann noch die Univerfitäten Leipzig, Wittenberg, 35 
Jena, Altvorf. Inzwiſchen war fein Vater 1667 geftorben. Nachdem er deſſen Nachlaß 
za erhielt er 1668 durch Vermittelung feines Vetters in Altenburg einen Ruf zum 
eltorat der Schule zu Saalfeld. Neben feiner praktiſchen Thätigfeit, durch die er zur 
Hebung ber ule beitrug, fand er noch Zeit, eine ganze Reihe von Hhilologifeen 
Schriften, ſowie Anmerkungen zu wichtigen Stellen des Neuen Teftament® auszuarbeiten 0 
und herauszugeben. Nach breijähriger Wirkſamkeit an der Schule zu Saalfeld folgte er 
1671 feinem unüberwindlichen Zug zu einer akademiſchen Lehrthätigfeit an der Univerfität 
Jena. In den erften Jahren feines dortigen Aufenthaltes verfaßte er wieder mehrere 
philologiſche Schriften, beteiligte fi) aber auch an theologischen Disputationen und murbe 
1673 Sicentiat der Theologie durch eine Abhandlung De martyrum crueiatibus in 48 
primitiva ecclesia. 1674 erhielt er als Nachfolger von Joh. Andr. Boſe den Lehr: 
fubl der Gefchichte und damit die eigentliche Stätte für feinen Lebensberuf. Von jetzt 
an richtete er feine ebenjo angeſtrengte al3 fruchtbare Thätigfeit vorzugsweiſe auf die Er: 
forfehung und Darſtellung der Geſchichte und Kirchengeſchichte Deufäteme, ſpeziell Sachſens 
und Thüringens, wozu er durch wiederholte Reiſen auf Bibliotheken und Archiven hand: so 
fhriftliche und gedrudtes Duellenmaterial zu fammeln bemüht war. Noch im Jahre 
1674 erjchien zu Iena feine Historia antiquissima urbis Bardeviei, zugleid) die 
Geſchichte von ganz Niederſachſen und imsbejondere die Lebensgeſchichte Heinrichs des 
Swen umfafjend; 1675 fchrieb er an Johann Schilter eine Epistola de antiquo 
Thuringiae statu ete. und verfaßte einen Nucleus historiae Germanicae ad ill. 55 
virum H. Conringium, ein Kompendium ber deutfchen Geſchichte, das von dem Hiftorio- 
graphen de Rocoles ind Franzöfiiche überfegt murbe; ſowie eine Diss. de praecipuis 
seriptoribus historiae Germanicae, den erften Verfuch zu einer Gefchichte der deutſchen 
Gehiötfhreibung, und andere Schriften hiſtoriſchen Inhalte. Im Jahre 1676 machte 
et mit dem Vorfteher der Wolfenbüttler Bibliothef David Hannifius eine gemeinfame co 
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Reiſe durch norddeutſche Städte bis nach Kopenhagen, wo die Bibliotheken beſucht und 
neue Bekanntſchaften angeknüpft wurden. Nach Jena zurückgekehrt beſchäftigte ſich ©. 
wieder mit urkundlichen Forſchungen und geſchichtlichen Darſtellungen, verfaßte mehrere 
Schriften zur Geſchichte der Stadt Lübeck, ſowie auf Veranlaſſung des Herzogs Bernhard 
5 von Meiningen ein Compendium historiae Saxonicae, wandte ſich aber auch wieder 
Eihengefiehtliden Arbeiten zu, wurde 1678 buch eine unter J. Muſäus Vorfig ver- 
teidigte Diss. inaug. de natalitiis martyrum Doktor der Theologie und verheiratete 
fih am Tag feiner Promotion (14. Mai) mit der Witwe feines Vorgängers Bofe, Anna 
Barbara geb. Kummer. In den folgenden Jahren trat er in mehreren polemifchen 
10 Schriften zur Verteidigung Luthers und der evangelifchen Kirche auf gegenüber den An- 
griffen des Erfurter Jefuiten Marcus Schönmann (f. Jöcher IV, 16 und 323). Als er 
darauf zum herzogl. fächfifchen Hiftoriographen ernannt worden war, ließ er wieder 
mehrere zur Grläuterung der deutſchen Gedichte und ber thüringifhen Landesgeichichte 
dienende Schriften ericheinen, 3. B. Antiquitates regni Thuringiei, 1684, beſonders 
16 aber feine auch für die deutſche Kirchengefchichte wichtigen Antiquitates gentilismi et 
christianismi Thuringiei, Jena 1685 (, wobei die ganze Hiftorie des Lebens, der Lehre 
und der Schriften bes Bonifacii, wie auch vieler Erz: und Biſchoftümer 2c., nicht weniger 
des Stiftes Fulda, dazu vieler anderer Stifter und Klöfter Urſprung und Aufnehmen mit 
leiß bejchrieben wird“), ſowie Die Antiquitates Ducatus Thuringiei ete., Jena 1688; 
2 ferner Memorabilia hist. Gothanae 1689, Historia templi acad. Jenensis 1690, 
eine Geſchichte des Landgrafen H. Raspe 1692, eine Historia vitae Georgii Spala- 
tini 1693 u. |. w. 
Seit dem Jahre 1691 aber griff ©. in ben pietiftiichen Streit ein. Er war bes 
Pietismus beſchuldigt worden, teil er eines gotttohlgefälligen Wandels fich beſtrebte, 
25 weil er in Frankfurt Ph. J. Spener befucht und deſſen Richtung für das wahre Chriftentum 
erlannt und offen zu erflären gewagt hatte. Die 1690 in Erfurt ausgebrochenen pietiftis 
Shih Streitigkeiten, welche im September 1691 zum Verbot ber Konventifel und zur 
ertreibung A. H. Frandes führten, gaben Sagittarius Anlaß, im Juli 1691 in Jena 
22 „theologiſche Lehrſätze von dem —— Pietismo, deutſch und lateiniſch“ heraus⸗ 
30 zugeben, in denen er ſich des vielgeſchmähten Pietismus aufs wärmſte und freimütigſte 
annahm: „Die Übung der wahren Gottjeligkeit, die man jet aus Schimpf Pietiſterei 
nennt, ift wahrhaftig Gottes Werk; mer dieſes Werk befördert, ift Gott lieb und an- 
genehm, mer es mit Fleiß und boshafter Weife Eee ift Gott ein Greuel. Diele 
meinen freilich, fie tun Gott einen Dienft, wenn fie die Pietiften alt verfolgen und 
85 berdammen. In Wahrheit aber ift die ganze fogen. Pietifterei jo beichaffen, daß in der⸗ 
felben feine Schwärmerei, fein Aberglauben, Wahnwitz oder lafterhaftes Weſen zu finden 
it, fondern nichts anderes als das wahre Chriftentum, d. h. eine jtetige Übung der Gott 
feligfeit, die au8 dem lebendigen Glauben an Chriftum als nötige Frucht und heilfame 
Wirkung von felbit herfließt. Viele können das wahre Chriftentum nur beshalb nicht 
40 leiden, meil fie ſelbſt feine rechten Chriften find. Die collegia pietatis ſchaffen oft mehr 
Nugen als die Predigten in den Kirchen; auch thut e8 not, die Katechismuseramina in 
der Kirche und in den Häufern wieder mehr in Schwang bringen 20.” Diefe Säge, 
in welchen ein angefehener Univerfitätslehrer mit offenem Kifier eine Lanze für die viel- 
geihmähten Pietiften, fpeziel für Spener und Franke, einlegte, erregten in der Nähe und 
we großes Auffehen; fie erlebten wiederholte Auflagen, riefen aber auch zahlreiche 
ntgegnungen hervor. In Predigten, Schriften und Pasquillen, die zu Jena, Erfurt 
und an anderen Orten meiſt anonym erfchienen, wurde S. hart angegriffen und be 
ſchuldigt, daß er pecora pietistica hege, daß er von Spener gebraucht werde, um für 
ihn Propaganda zu machen, daß er wiedertäuferiſche und gemeinſchädliche Tendenzen be: 
so günftige 2c.; ja die furfächfiiche Regierung denunzierte ihm bei ber herzoglichen und be 
antragte feine gebührende Beftrafung. Cs seid ihm aber fein Leid, und er ſelbſt gab 
u feiner Verteidigung noch eine Reihe von Schriften heraus, insbeſondere feinen „Gründ- 
ihen Beweis, daß feine theologifchen Lehrſätze noch feite ftchen”, feine „Chriftliche 
Erinnerung wider die zu Erfurt herausgegebene Schrift 2c.”, fein „Sendfchreiben an M. 
55 U. H. Frande, das pietiftiiche Weſen betreffend 2c.” Einer feiner Hauptgegner war der 
Superintendent Joh. Schwarg in Duerfurt: er fehrieb gegen ©. im Oktober 1691 theses 
theol. contra hodiernum ita dietum pietismum; ©. beantivortete diefe 1692 durch 
theses theol. apologeticae de promovendo vero Christianismo, worin er erklärt: 
es fei ihm nie eingefallen, die mahre Gottfeligfeit von der Rechtgläubigfeit zu trennen 
0 oder beide einander entgegenzufegen, und wenn er Collegia pietatis eınpfehle, fo geichebe 
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das nicht in der Abficht, als ob bie öffentliche Predigt und der ganze Gottesbienft darum 
Schaden leiden follte c. Schwartz fucht den Streit noch meiter fortzufegen durch Theses 
antiapologeticae de Christianismo pietistico; Sagittarius anttvortet ihm nicht mehr, 
läßt aber 1692 einen „Chriftlihen Neujahrsmunfd” ausgehen „an alle evangelifche 
Theologos, Kirchen: und Schuldiener, daß fie ihnen die Beförderung des wahren thätigen 5 
Chriftentums herzinnigli wollen angelegen fein laſſen.“ Obgleih aber ©. keinen der 
gegen ihn gerieten Angeiffe unbeanttvortet ließ (ſ. die weiteren Streitjchriften bei Walch 
und Schmid a. a. D.), ſetzte er doch feine akademiſche Lehrthätigkeit wie feine Litterarifchen 
Arbeiten auf dem Gebiet der thüringifchen Geſchichte wie ber allgemeinen Kirchen, ae 
mit unermüdlichem Eifer fort. Und obwohl ihm als nicht zur theologifchen Sa liät 10 
gehörig unterfagt mar, kirchengeſchichtliche Worlefungen zu halten, „weil dazu ein 
habitus theologieus gehöre”, jo war doch fein Ießtes größeres Werk, an deſſen Aus- 
arbeitung er im Jahre 1692 ſich machte, dazu beftimmt, in ein grünbliches Studium der 
Rirhengeichichte, ihrer Duellen und Litteratur einzuführen. Es ift dad feine für jene 
Zeit böchft werbienftliche und auch fpäter wielgebraudyte Introductio in historiam ec- 16 
clesiasticam et singulas ejus partes. Cr felbjt freilich wollendete das Werk nicht 
mehr; als ex eben feinem Amanuenfis das Kapitel über den Manichäismus in die Feder 
diftierte, ereilte ihn der Tod am 9. März 1694. Sein Kollege und Freund, der nach⸗ 
malige Helmftäbter Profeſſor und Abt Joh. Andreas Schmid, vollendete und ergänzte 
das Wert und gab es 1718 in zwei Duartbänden heraus. 20 
(Wagenmann +) P. Tſchackert. 
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Sailer, Johann Michael, Bifhof von Regensburg, geft. 1832. — Gailers 
fäntlihe Werte herausg. von J. Widmer, 40 Bde, Sulzbach 1830—1841, Supplementband 25 
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von 3. Ganſen u. a., Paderborn). — PH. Mufer, Gallerie der vorzüglichften Staatsmänner 
und Gelehrten deutiher Nation und Sprache, 1. Bd 3. Heft, Nürnberg 1816; Fr. I. Waitzen⸗ 
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Die gelehrten Theologen Deutſchlands im 18. und 19. Jahrhundert, 3. Bd, Neuftadt a. d. 
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v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben, 2. Bändchen, Augsburg 1853; Fr. W. Bodemann, 35 
J. M. Sailer, weiland Bifhof zu Regensburg, Gotha 1856; U. Lütolf, Leben und Belennt: 
niſſe des 3. 2. Schiffmann, Pfarrers u. f. w. der Diöcefe Bafel. Ein Beitrag zur Charafteriftit 
I. M. Sailer8 und feiner Schule in der Schweiz, Luzern 1860 (276 ©.); ©. Aichinger, Johann 
Wichael Sailer, Biihof von Regensburg (466 ©.), Freiburg i. Br. 1865 (nad) der Vorrede 
p-. IV arbeitete Diepenbrod an einer Biographie Sailers, aber iſt durch die Uebernahme des 40 
Fürſtbistums Breslau an ihrer Vollendung verhindert worden); M. Joham, Dr. Alois Buchner, 
chedem Prof. der Theologie in Dillingen u f. w. Ein Lebensbild zur Verftändigung über 
IM. Sailer Priefterihufe, Augsburg 1870 (194 ©.); DO. Mejer, Zur Gefchichte der römifch- 
deutichen Frage, II, 1, Roftod 1872, &©.59; C. TH. Heigel, Ludwig I. König von Bayern, Leipzig 
1872; 9. Schmid, Gef. der kath. Kirche Deutichlands von der Bitte des 18. Jahrh. bis in die 46 
Gegenwart, Münden 1874, ©. 257—314; 3.4. Mefmer, Johann Michael Sailer (Bilder aus 
der Geſch. ber kath. Reformbemwegung des 18. und 19. Jahrh. Herausg. von J. Niels. Exfte Serie, 
2.85, 6. Heft), Mannheim 1876 (48 ©.); Zr. Nippold, Einleitung in die Kirchengeſchichte des 
19. Jahrh. (Handbuch; der neueften Kirchengefhichte i. Bd) 3. Aufl., Elberfeld 1880, 8 41 6. 616 ff.; 

3. 9. Reintens, M. v. Diepenbrod, Leipzig 1881; Fr. Nielfen, Aus dem inneren Leben der co 
latholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert, 1. Bd, über. von A. Micheljen, Karlsruhe u. Leipzig 
1882, ©. 287— 34; J. N. v. Ringseis, Erinnerungen, gefammelt, ergänzt und herausg. von 
E Ringseis, 2 Bde, Amberg 1886; Reuſch, Art. „Sailer“: AdB XXX, 1890, ©. 178—192; 
H. Hurier, 8. J., Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae tom. III Ed. II, 
Öeniponte 1895, p. 906 ff. 1162; U. Weber, Art. „Sailer“ in Weger und Weltes Kirchen: 55 
leriton 2. Aufl., 10. Bd, Freiburg i. Br. 1897, S. 1536ff.; I. Friedrich, Ignaz von Döllinger 
1. und 2. Zeil, Münden 1899; U. Brüd, Geſchichte der katholiſchen Kirche im 19. Jake 
hundert, 2. Aufl., 1. Bd Mainz 1902, 2. Bd Münſter i. W. 1903; vgl. die Art. Boos, Diepen- 
brod, — 

Sailer, geboren am 17. November 1751 in dem Dorfe Areſing bei Schrobenhauſen in so 
Oberbayern ald Sohn eines armen Schuhmadjers, empfing feinen erften wiſſenſchaftlichen 
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Unterricht in München und trat im Herbft 1770 in das Jeſuitenkolleg zu Landsberg am Lech 
als Novize ein, wo er zmei Jahre verblieb, um dann zur Sostegung feiner Studien nad 
dem Kollegium in Ingolftabt überzufieveln. „Ich habe, hat Sailer ſpäter einem Freunde 
gejchrieben, im Noviziate zu Landsberg ein fait parabiefilches Leben gelebt. Betrachtung 
5 des Emigen, Liebe des Göttlichen, und eine Andacht, die fih in biefem Doppelelement 
— dies wahrhaft höhere Leben des Geiſtes war der Gewinn dieſer ae (Ge. W. 
39. Bd ©. 266). So lautete das fpätere Geſamturteil über diefe Zeit, dem aber doch 
auch die dunklen Schatten nicht gefehlt haben, denn in einem 1821 verfaßten Rückblick 
auf fein Leben redet er von ſchweren „Gewiſſenszweifeln“ und „Glaubenszweifeln“, bie 
10 ihn „mie ein Gefpenft verfolgten”, biß er fich einem Miffionar aus Indien entdedte, der 
ihn zu beruhigen verjtand (Gef. W. ebd. ©. 293 ff), Die Aufhebung des Jeſuitenordens 
im Jahre 1773 war für die Univerfität Ingolftabt ein Ereignis von bejonderer Bedeutung, 
da er hier feft eingeivurzelt war und manche Ziveige des Unterricht3 ganz in der Hand hatte. 
Diefer jeſuitiſche Einfluß mar nicht mit einem Schlag zu befeitigen und bie Unmöglichkeit, 
16 fofort andere Lehrkräfte zu beichaffen, zwang fogar dazu, einigen Er:Jefuiten die Fortfegung 
ihrer Lehrthätigkeit zu geftatten (C. Prantl, Geſchichte der Ludwig-Maximilians-Univerſität 
in Ingolftadt, Landshut, München, 1. Bd, Münden 1872, ©. 619f.). Zu ihnen ge 
börten Gabler, Helfenzriever und Stattler, denen Sailer in feiner Ingolftädter Stubien- 
zeit (1773—1777) ſich näher angeſchloſſen hat, am nächſten dem bebeutenditen ber dortigen 
20 Theologen Stattler (geft. 21. Auguft 1797, vgl. Reuſch AdB 35. Bd ©. 498ff.), dem 
er 1798 einen pietätvollen Nachruf widmete (Gef. W. 38. Bd. ©. 117 ff). Sailer war 
gut vorbereitet, als ſich ihm, der am 23. September 1775 in Eichſtätt zum Priefter geweiht 
worden mar, durch die Ernennung zum Repetitor im Fach der Bhrlofophie und Theologie an 
der Univerfität durch den Rurfüchten Marimilian III. (Aichinger ©. 33) im Jahre 1777 
25 die akademiſche Laufbahn erſchloß. Raſch zog Sailer die Aufmerkſamkeit auf fih. Seine 
Leichenrede auf den Tod Marimilians III. trug ihm 1779 einen Preis des 1777 zur 
Pflege geiftlicher Beredtfamkeit in München begründeten Prebigtinftitutes ein (ebb. ©. 457.) 
und der Streit Stattlerd mit dem bayerifchen Benebiktiner Wolfgang Frölih gab ihm 
1780 Gelegenheit, ſich als gewandten Polemiker zu erweifen, mit großer Energie ſtand 
0 er hier auf der Seite ſeines Lehrer (ebd. 46ff.). Andere Schriften von ihm maren bereits 
vorher erſchienen: Benedieti Stattleri demonstratio evangelica in compendium 
redacta 1777; das „Fragment zur Reformationsgefchichte der hriftl. Theologie“ 1779 und 
in dem gleichen Jahr das Lehrbuch „Theologiae christianae cum philosophia nexus“. 
Als 1780 die zweite Profeffur der Dogmatik frei wurde, rüdte Sailer in diefe Stellung 
85 ein. Aber er erfreute fich diefes Amtes nur kurze Zeit, denn 1782 wurde er mie feine 
Kollegen mit einer Zahreöpenfion von 240 Gulden quiegziert, da Kurfürft Karl Theodor 
den Fonds des Jeſuitenkollegiums mit Zuftimmung des Mapites Pius VI. zur Stiftung 
einer bayerifchen Zunge des Malteſerordens beftimmte und den Unterricht an Orbend- 
leute übertrug, die ihm ohne Entgelt übernahmen (Prantl ©. 6295). Sailer hat die 
40 nächſten Jahre in Ingolſtadt als Privatmann gelebt, mit feinem Freunde Winkelhofer 
ufammenmwohnend und mit — Arbeiten beſchäftigt. 1783 erſchien fein „Voll⸗ 
Leſe- und Gebetbuch für kaiholiſche Chriften” (Gef. W. Bd. 23—25; über feine 
orgeichichte und glänzende Aufnahme Aichinger ©. 63 f.), daneben beſchäftigte ihn die 
„Bernunftlehre für Menfchen, wie fie find d. i. Anleitung zur Erkenntnis und Liebe ber 
+ Wahrheit” (Geſ. W. Bd. 1—3), die 1785 ihren erften und 1795 ihren zweiten Ausgang 
erlebte. 1784 eröffnete fi Sailer aufs neue ein amtlicher Wirkungskreis. 

Nach der Aufhebung des Jefuitenfollegiums in Dillingen (Th. Specht, Gefchichte ber 
ehemaligen Univerjität Dillingen, Freiburg i. Br. 1902, ©. 111) wurde die bortige 
Univerfität durch den Aurfürften von Trier, Bischof Klemens Wenzeslaus von Augsburg 

60 aufs neue eingerichtet und Sailer 2 Profeſſor der Ethik ernannt, bald auch mit ber 
Vertretung der Paftoraltheologie betraut (ebd. ©. 510). Glückliche Yu er bier 
verlebt und zu dem Aufblühen der Anftalten weſentlich beigetragen. Dieſe Entwidelung 
ar den im Kollegium zu St. Salvator in Augsburg vereinigten Erjefuiten ein um fo 
größerer Anftoß, als die in Dillingen jetzt geübte Lehrmethode von ihrer eigenen früher 

65 dort angewandten ſtark abwich. Da auch unter den Dillinger Lehrern ſelbſt barüber 
Differenzen beftanden, erfchten 1793 eine Unterfuhungstommiffion, die nad) dem Beriht 
des geiftlihen Rats Rößle an den Fürftbifchof allerlei Mängel durch Zeugenvernehmungen 
feitftellte (1. Lektüre verbotener Bücher; 2. verfängliche Lehrſätze; 3. Kieyiplimiofglet; 
4. Vernachläſſigung der Theologie und 5. der lateinifchen Sprache), vgl. Specht ©. 512. 

on Völlig unerwartet wurde Sailer 1794 feiner Profeffur enthoben. In dem Enthebungse 
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deiret war nur gejagt, der Fürftbiichof Habe fich entſchloſſen, die Paftoral in Dillingen 
angehen zu lafjen und fie dem Seminar in Pfaffenhaufen zu übertragen, zugleich aber wurde 
Sailerd Eifer anerkannt und hinzugefügt, daß der Kurfürft „fich vorbehalten, auf andere 
Weiſe feine m und Gnade” m u bezeigen. Nach Chriſtoph Schmid, Erinnerungen 
aus meinem Xeben 1853, II ©. 160ff. war dieſe Entlajfung das Werk der Augsburger Er- 
jeuiten, die es durchzuſetzen mußten, daß eim bortige® Bankhaus, bei den Klemens 
Wenzeslaus eine Anleihe aufnehmen wollte, deren Gewährung von ber Entlafjung einiger 
neuerungsfüchtiger Dillinger Profefjoren, u. a. Sailers, abhängig machte. Sailer ſelbſt 
tvar der Meinung, daß der Biſchof „nur ungern in feine Entlajjung eingewilligt hat und 
noch vor feinem Tode zur Erkenntnis der Wahrheit gefommen ift“ (Ge. W. 39. Bd 
©. 268f.). Damit fteht nicht in Widerſpruch, daß irdof Klemens Wenzeslaus an den 
Kurfürften Max Joſeph von Bayern am 13. November 1799 ein Schreiben ade ©. 567 
Anm. 2) gerichtet hat, in dem er erflärt, er halte es für feine bifchöfliche Amtöpflicht den 
Kurfürften von Bayern auf die „Orundfäge” Sailerd aufmerkſam zu machen, „da wir 
eben diefen wegen deſſen Neuerungsgeift und unter feinen Zöglingen verbreiteten gefähr- 
lihen Sägen von unferer Univerfttät e Dillingen entfernen mußten, und durch diefe 
vertrauliche Eröffnung unfer Gewiſſen beruhigen wollen”. Damals ift Sailer auch ber 
Hinneigung zum Jlluminatismus verbädhtigt worden; es genügt, auf feine Selbftverteidigung 
verweilen (Gef. W. 39. Bo ©. 273, vgl. Reuſch a. a. 8. ©. 183) und auf die An- 
er mit ber er fi einige Monate zuvor am Schlufie des Studienjahres von feinen 20 
Schülern verabſchiedet hatte (Aichinger a. a. D. ©. 221ff.). Als Lehrer hatte Sailer 
fh zahlreiche Freunde in Dillingen eroorben, er mar auch als Schriftiteller thätig ge— 
tiefen. Die „Vorlefungen aus der Paftoraltheologie” (Gef. W. Bo 16, 17, 18, vgl. 
Aichinger S. 138 ff.) entftanden in diejer Zeit, daneben die „Glückſeligkeitslehre aus Ver— 
nunftgründen, mit fteter Hinficht auf die Urkunden des Chriftentums, oder chriftlihe Moral: 25 
philoſophie“ (Gej. W. Bd 4,5), eine weitere Frucht diefer Jahre waren die „Predigten, bei 
verſchiedenen Anläſſen“ (ebd. Bd 34, 35) und noch manche andere Heinere Schriften („Über 
den Selbftmord“, „Geift und Kraft der katholiſchen Liturgie”, „Krankenbüchlein“, bie 
" efaßten Erinnerungen an junge Prediger“). 
ad) feiner Entlafjung aus Dillingen begab ſich Sailer zu feinem Freund Pfarrer so 
Winkelhofer nad) Münden. Aber feine Gegner unterliegen nicht, auch hier Ungünftiges 
über ihn zu verbreiten und gegen ihn als „Aufklärer“ Stimmung zu machen, es gelang 
fomohl bei dem Nuntius Zoglio als bei dem Kurfürften Karl Theodor. Aus diefer 
ſchwierigen Lage befreite ihn die Einladung von Karl Theodor Bed, Pfleger bei dem 
Herrſchaftsgericht des Maltefer Großpriorats zu Eberöberg, in dem dortigen, dem Mal: 36 
tejerorden gehörenden Schloffe Wohnung u nehmen. Gern ift er im Januar 1795 diefer 
Aufforderung gefolgt und hat in dieſer länblichen Einfamteit die nächſten Jahre in der 
äußerlich beicheidenften Form, aber innerlich tief befriedigt zugebracht. (Aichinger a. a. D. 
©.224ff.) Die Befreiung von aller amtlichen Thätigkeit kam feinem fchriftftellerifchen 
Birken zu ftatten. (Gef. W. Bo 41.) 40 
Das „Buch von der Nachfolgung Chriſti, neu überſetzt und mit einer Einleitung und 
kurzen Anmerkungen für nachdentende Chriſten herausgegeben” erſchien zuerſt München 
1794 und hat zahlreiche Auflagen erlebt. Das Jahr 1797 brachte die Schrift „Ecclesiae 
eatholicae de eultu sanctorum doetrina“ (mit deutfcher Überfegung: Gel. W. Bd 9 
S. 225ff.). Den größten Leferkreis haben nad) feiner eigenen Angabe unter allen feinen 45 
Schriften die „Übungen des Geiftes zur Gründung und Förderung eines heiligen Sinnes 
und Lebens” (Gef. W. Bd 26) und die „Briefe aus allen Jahrhunderten der criftlichen 
Zeitrechnung” (Geſ. W. Bd 10, 11, 12) gefunden. Die „Übungen“, den exereitia spiri- 
tualia des Ignatius von Loyola nachgebildet, wurden auch von Evangelifchen gelefen, er- 
tegten aber gerabe wegen ihrer ruhigen En und ber mau ſpezifiſch römiſch⸗ so 
laiholiſcher Anſchauungen den Verdacht Nikolais, der deshalb öffentlich davor warnte, ſich 
durch „die Kunſt des Verfafjers, die Tatholiichen Unterfcheidungslehren zu verfteden und 
feine Asketil dem vernünftigen Geifte des Chriftentums anzupaffen“ I dem Wahn ver: 
leiten zu lafjen „daß das Wefen des Katholicismus eine andere Geftalt gewonnen habe“ 
(Neue Allgemeine deutſche Bibliothet 1801, Bd 62, 2. Stüd ©. 294f.). Für die Advent 55 
und die I enzeit ließ Sailer dann noch bejondere „Übungen des Geiftes“ folgen (Gef. W. 
Bd 36 ©. 199ff.). Die ſechs Sammlungen der „Briefe“ find zwar erſt 1800, 1801, 
1804 veröffentlicht torben, aber fie entftanden in ber unfreimilligen Ebersberger Muße- 
zeit, Die Abſicht Sailers, die reichen Schäge hriftlicher Yebenserfahrung und Weisheit 
aus vergangenen Jahrhunderten feinen Zeitgenofjen zu erjchließen, fand volles Verſtänd⸗ co 
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nis und veranlaßte ihn, fpäter (1816. 1819. 1821) noch eine Nachleſe in drei Heftchen 
folgen zu lafjen: „Reliquien, das ift: auserlefene Stellen aus den Schriften ber Väter 
und Lehrer der Kirche” (Gef. W. Bd 9 ©. 1ff.). 
Der Negierungsantritt des Kurfürften Mar Joſeph I. nad) dem Ableben des Kur: 
5 fürften Karl Theodor (16. Februar 1799) bedeutete einen Umſchwung in allen Verhält- 
niſſen, für die Verwaltung des Staates wurden nun die Orundfäge der „Aufklärung“ 
maßgebend. Zu den von dem Kurfürften und feinem Minifter Graf Montgelas an eriter 
Stelle ins Auge gefaßten Reformen gehörte die völlige Umgeftaltung der Univerfität und, 
weil diefe nur durch eine Ortsveränderung zu erreichen war, deren Berlegung von Ingol⸗ 
10 ſtadt nach Landshut (Prantl a. a. DO. ©. 648. 697 ff), die zwar anfangs nur eine probis 
forifche war, 1802 aber als eine befinitive befannt gegeben wurde. Diefe Entwidelung 
erhielt für Sailer große Bedeutung. Denn er wurde, zufammen mit feinen früheren 
Kollegen in Dillingen, Zimmer und Weber, an die vegenerierte Hochſchule berufen und 
mit dem Lehrauftrag für Moral und Paftoraltheologie betraut (Aichinger ©. 328ff.). 
16 Nach der Überfiedelung der Univerfität nach Landshut wurde das Zufammenfein dieſer 
drei Freunde freilich bald geftört, indem Weber 1803 ſich nah Dillingen zurüdverfegen 
ließ und Zimmer tvegen feines Vorgehens gegen den Kantianismus feiner dogmatiſchen 
Profefjur enthoben wurde (ebd. ©. 332Ff.). Infolge des Eintretens Sailers für ihn 
wurde er allerdings 1807 dann aufs neue in Landshut angeftellt, aber num für Arhäo- 
20 logie und Eregefe. — Über feine Lehrtätigkeit in Landshut hat Sailer in ber Selbft- 
biographie von 1819 (Ge. W. Bd 39 ©. 269.) geurteilt: „Hier lieft er nun über 
Moraltheologie, Paftoraltheologie, Homiletit, Pädagogik und fett dem Hintritt bes fel. 
Profeſſors Winter über Liturgie und Katechetik, hält auch wieder, wie in Dillingen, öffent- 
liche Vorlefungen über die Seligion für alle Akademiker und Privatvorlefungen über den 
2 Sinn und Geiſt der hl. Schrift. Das Vertrauen feiner Kollegen hat ihm aud die 
Univerfitätsprebigten übertragen. Dieſe Vorlefungen und Predigten, die er 1799 in 
Sngolftabt wieder angefangen, und in Landshut von 1800—1819 fortgefegt hat, und 
feinem inneren Beruf nach fortjegen wird... ließen ihn bei feiner nie ruhenden Liebe 
zur freien Kompofition Muße genug finden, feine Überzeugungen und Gefühle von den 
a se hr Angelegenheiten des Menſchen in Drudichriften auszufprechen.” 1807 erfchien 
fein Buch „Über — für — oder Pädagogik“ (Geſ. W. Bd 6,7), 1817 das 
„Handbuch der riftlihen Moral für Fünftige katholiſche Seelſorger“ (G. W. Bd 13—15). 
Seine Vorlefungen über die Religion für Studierende aller Fakultäten wurden u. a. von 
Kronprinz Ludwig gehört, der 1803 die Univerfität Landshut befuchte und für die Perſön⸗ 
35 lichkeit Sailers von großer Liebe und Verehrung erfüllt wurde; fie erſchienen 1805 unter dem 
Titel: „Grundlehren der Religion“, (Gef. W. Bd 8) und wurden von dem Philofophen Fr. H. 
Jacobi für das beſte Werk Sailers erklärt (Jacobis Auserlef. Briefwechſel II, Leipzig 1825, 
©. 358; Aichinger ©. 365). Nebenher Tief eine ausgedehnte Predigtthätigfeit und bie 
Abfaffung einer Neihe von biographiichen Werken, in denen er feinen ins Grab fintenden 
40 Freunden ein Denkmal fette (Heggelin, Winkelhofer, K. Schlund, J. M. Steiner, Steb- 
bauer, 3. P. Roider, Gel. W. Bd. 21; X. A. Samberger, P. B. Zimmer Bd 38; Fene⸗ 
berg Br 39). Eine große, umfafjende Wirkfamteit wurde von Sailer in Lanböhut aus⸗ 
geübt, er ftand in angeregten perjünlichen Beziehungen zu Kollegen und Freunden, und 
in der ihm zuftrömenden Jugend fand er ein dankbares Objekt für feine großen pädagogiſchen 
5 Gaben. Daß Fingerlos, der rationaliftiihe Regens des Georgianums, feine_Alumnen 
von ihm möglichit fernhielt, wurde von Sailer ſchwer empfunden (Aichinger ©. 349 ff.), 
aber diefer Kampf fand 1814 fein Ende, indem Fingerlos in Salzburg Konfiftorialrat 
tourde. Großes hatte Sailer im theologifchen Lehramt geleiftet, es eröffnete ſich ihm jetzt 
ein noch größerer Wirkungskreis. ® 
bo Als die katholiſche Kirche Deutſchlands nach dem Abſchluß der napoleoniſchen Ara 
in jene für ihren Wiederaufbau überaus günſtige Entwickelungsphaſe eintrat, war eine 
ihrer vornehmſten Aufgaben die Neubeſetzung der zahlreichen vakanten Bistümer. Ein 
Mann wie Sailer, der durch feine mil entsaftlice und litterarifche Pofition großes 
Renommee beſaß und eine wohlbegründete Verehrung in weiten Kreiſen genoß, wäre auch 
55 in amderen Zeiten bei der Beſetzung hoher kirchlicher Vertrauenspoften ernftlih in Frage 
gelommen, damals mußten fih die Blide um fo mehr auf ihn lenken, ba der bautide 
Klerus feinen Überflug an ähnlich qualifizierten Perfönlichleiten aufwies. Die preußiſche 
Regierung erwies fi als gut beraten, als fie im Auguft d. J. 1818 durch den Minifter 
von Hardenberg ihm das Erzbistum Köln antragen ließ, fogar wiederholt. Aber Sailer 
6 lehnte „aus Anhänglichkeit an Bayern“ ab und erklärte fih zur Annahme nur in dem 
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Fall bereit, daß der Papft ihn dazu aufforbern würde (Aichinger S. 410ff.). Dies unter- 
blieb, ja er erhielt von Nom aus ein direftes Mißtrauensootum, ald König Mar Joſeph 
auf die Vertvendung des Kronprinzen:Zubmwig ihn im folgenden Jahr zum Biſchof von 
Augsburg in Ausficht nahm, denn der Münchener Nuntius wies den Antrag zurüd. 
Sailer hat diefe Zurüdfegung ſchwer empfunden und fi darüber in Aufzeichnungen 6 
feines Tagebuches ausgeſprochen. Daß er nicht nach hohen kirchlichen Würden ſtrebte, 
hatte er beiwiefen, auch war er ohne Bitterfeit. Aber „das Gefühl der Wahrheit und 
der Reſpekt gegen die Kirche” ließen ihn gegen die Zurückweiſung nicht gleichgiltig fein. 
Als Sailer diefe Niederfchrift einigen Freunden mitteilte, ſorgte einer von ihnen, E. von Schent, 
dafür, daß fie in einer Inteinifgen Überfegung der Münchener Nuntiatur befannt wurde. 10 
Hier änderte ſich infolgedeſſen das Urteil über Sailer und die Bedenken gegen ihn 
ſchwanden völlig, als er im folgenden Jahr in einer öffentlichen Erklärung (3. M. Sailer 
de se ipso 1820) „alle Grundfäge, Marimen und Lehren der Aftermyftifer älterer und 
neuerer Zeit verdammte, die das gläubige Gemüt von ber gefunden Vernunft zu ben 
Täufhungen der Phantafie, von dem Geifte der Univerjallicche zum PBrivatgeifte, bon 16 
dem Gehorfam gegen geiftliche und meltliche Obrigkeit zur falfchen Freiheit des Gemüts 
binüberloden” (Ge. W. Bd 9 ©. 223). 1821 murde Sailer zum Domkapitular in 
Regensburg ernannt, im Alter von 70 Jahren. Auch hier hat es ihm an Freunden 
nicht gefehlt, der Regens und fpätere Biſchof Michael Wittmann war ihm fchon früher 
nahe getreten, in enge Beziehungen trat er auch zu Graf von Wefterholt, dem fürftlich 20 
Tariöichen Geheimen Rat. 1822 wurde Sailer zum Koadjutor des achtzigjährigen Biſchofs 
von Regensburg, Johann Nepomuk von Wolf, mit der Anwartihaft auf Nachfolge be: 
rufen und am 28. Oftober d. 3. durch den Erzbifchof von München, Lothar Anfelm 
reiherr von Gebfattel, zum Biſchof von Germanicopolis i. p. im Regensburger Dom 
njelriert; 1825 wurde ihm auch die Dompropftei übertragen. Mit jugendlichem Eifer 25 
übernahm Sailer die Verwaltung der Diöcefe. Bon dem hohen Emit, in dem er fie 
zu führen u war, gaben ſchon die Paftoralerinnerungen eine Vorftellung, mit 
denen er feinen Klerus begrüßte (Aichinger ©. 416ff.). Daß es ihm gelang, den König 
zur Schenkung. der Gebäude des früheren Reichsſtiftes Obermünfter an das Klerifaljeminar 
zu beivegen, führte ihn in ber glüdlichiten Weile ein. Die fofort von ihm in Angriff ao 
genommenen Firmungs: und Bifitationsreifen verichafften ihm raſch eine große Popularität, 
da fie an vielen Orten längere Zeit entbehrt worden waren. Auch die Thronbefteigung 
bes Kronprinzen Ludwig im Dftober 1825 wurde für ihn wichtig, benn fie trug ihm 
nicht nur mannigfache Auszeichnungen des ihm perſönlich naheftehenden Monarchen ein, 
fondern gab feinem Rat fortan ein ſtarkes Gewicht (über feinen Einfluß auf die Befegung 35 
Münchener Profeffuren vgl. Friedrich a. a. D. I, ©. 242. 357; derf., Joh. Adam Möhler, 
Münden 1894, ©. 12f. 29). Seiner warmen Empfehlung verdankte } B. das Bene- 
diktinerkloſter Metten feine Wieberherftellung (1830). Nach dem Ableben des Biſchofs 
Wolf fiel Sailer, der 1826 e3 abgelehnt hatte, dad vom König ihm angebotene Bistum 
Paſſau zu übernehmen, das Bistum Regensburg zu, am 28. Oftober 1829 wurde erw 
Tonfelriert. Damals mar bereit3 durch die Gebrechen des Alters feine Kraft geſchwächt, 
und der won ihm bei feinem Bistumsantritt veröffentlichte Hirtenbrief entftammte ſchon 
nicht mehr feiner Feder; Diepenbrod, fein geliebter Sekretär, hatte ihn verfaßt. Außerdem 
hatte er in dem Weihbiſchof Wittmann, feinem Generalvikar (Februar 1830), einen treuen 
Helfer zur Seite. Am 20. Mai 1832 ftarb Sailer. 4 
Mit Recht iſt ihm große Treue in der Verwaltung ſeiner kirchlichen Berufspflichten 
nachgerühmt worden, aber dieſen Ruhm teilt er mit anderen Biſchöfen. Was ihn in dem 
Episkopat der katholiſchen Kirche Deutfchlands im 19. Jahrhundert einen ausgezeichneten 
Platz verichaffte, das iſt die Thatſache, daß er einen Einfluß auf feine Beitgenoffen aus- 
geübt hat wie wohl kaum ein anderer Bischof vor ihm oder nah ihm. Er war nicht nur das so 
— einer einzelnen bayerifchen Didcefe, ſondern der Vertreter einer beſtimmten Richtung des 
olicismug, die weſentlich dazu beigetragen hat, daß die fatholifche Kirche Deutſchlands 
von den am Anfang des Jahrhunderts ihr zugefügten ſchweren Schlägen ſich in verhält 
mömäßig fehr kurzer Zeit erholte. Sailer mar eine tief religiöfe Natur mit ftarken kontem⸗ 
plativen Neigungen, reich veranlagt und mit der Gabe auögeftattet, andere anzuregen. 56 
Als Lehrer der Theologie hat er ſich mit wiſſenſchaftlichen Studien abgegeben, ala Biſchof 
bat er ſich in die Aufgaben der Kirchenleitung vertieft, aber niemals haben ausſchließlich 
gelehrte Intereſſen ihn erfüllt, fo wenig er fpäter ein Hierarch geweſen ift, im Mittelpunkt 
feines Lebens ftand ftets die Bethätigung und Vertiefung feiner myſtiſch gefärbten Frömmig— 
keit. Was er felbft befaß und erftrebte, fuchte er anderen mitzuteilen, vor allem dem eo 
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Klerus. In ihm den religiöfen Sinn zu wecken und zu pflegen, ihn durch religiöfe Erziehung 
u beben und fähig zu machen, dem Volk wieder ein Erzieher zu werden, Geiſiliche 
ee bie fi nicht in die Welt verloren, fondern über ihr ftanden, das hat er 
unermüblich und mit hohem Ernſt geprebigt (vgl. feine Ermahnungen bei dem Antritt 

5 des Bistums, Aichinger ©. 426ff.), das war der Kern feines gefamten Wirkens. Er 
Ziele führten ihn auf den Weg praktifcher Reformen. Schon der Umſtand war bezeich- 
nend, daß er ſich im feinen Schriften der deutſchen Sprache bebiente; wichtiger war bie 
in feinen foftematifchen Werken angewandte il ethode (Meßmer a. a. D. ©. 28 ff.) 
und feine Bemühung um Verbefjerung der Liturgie unter Benugung ber von Weflenberg 

10 ausgearbeiteten Formulare in deutſcher Sprache (ebd. S. 35f. vgl. Aichinger ©. 356ff.). 
Damit verband ſich eine große MWeitherzigkeit gegenüber Andersdenkenden, auch gegenüber 
Evangelifchen. Seine Schriften fanden auch bei diefen Eingang und er beſchränkte bie 
Pflege freundſchaftlicher Be, ungen nicht auf die Mitglieder ſeiner eigenen Konfeſſion. 
Heinrich Steffens ſchreibt in Fun utobiographie („Was ich erlebte”. 8. Bd, Breslau 1843, 

15 ©.353ff.) über fein Zufammenfein mit Sailer: „Seine Überfegung von „Thomas von 
Kempis Nachfolge Chrifti” war mir ſchon feit längerer Zeit in meinen beften Stunden 
ein theures Bu geivorden. Wir fchloffen und innig aneinander; er verleugnete feine 
Gefinnung nicht, aber er drängte fih nie auf. Was mich zum Katholiten machte, wenn 
ich mit ihm ſprach, machte ihn in meinen Augen zum Proteftanten, und nie trat mir 

20 die Einheit des Chriftentums in allen feinen Formen inniger, tiefer entgegen; feine offene, 
unbefangene Freundlichkeit übte eine recht eigentlich religiöfe Gewalt über mid) aus, und 
mir war e8, wenn ichihn fah, wenn ich ihn fprechen hörte, als würden mir alle jene fonft 
läftigen Ceremonien, alle Nebelwerk des Katholicismus durchfichtig, daß ich den reinen 
innerften Herzenskern desſelben entvedte. ... Sailer mußte aud) den ernithafteften Geſprächen 

25 eine durchaus freie Bedeutung zu geben. Sie traten völlig natürlich hervor, fie nahmen 
bald eine rein menschliche, bald eine ftreng wiſſenſchaftliche, dann felbit anbächtige Wen: 
dung, immer aber drang das ftille Element reiner hriftlicher Hingebung durch alle Gegen: 
ftände hindurch, und eine gläubige Zuverficht, eine umfägliche, liebevolle Freundlichkeit 
und Milde leuchtete aus allem hervor, was er fprach und äußerte”. 

E) Schwere Stunden hat Sailer feine freundliche Stellung zu der am Anfang des 
19. Jahrhunderts vornehmlich im Bistum Augsburg um fich greifenden myſtiſchen Be 
wegung bereitet (Brüd a.a. D.I, ©. 468). Die Tatfache naher zeitweife intimer Be 
permagen zu den Streifen der Martin Boos, Goßner, Ignaz Lindl, Martin Völk, Fene⸗ 
erg, Taver Bayr u. a. fteht feit und findet im der veligiöfen Stimmung Sailers eine 

85 ausreichende Erklärung, der „die innerlich fubjektive Seite des Chriftentums immer mächtig 
betont hatte” (Ringseis, Erinnerungen I, ©. 223) und die Pflege eines innigen religiöjen, 
auf die Schrift ſich gründenden Gemeinfchaftlebens jeder Förderung für mert er 
achtete. Aber die Intente DVorausfegung für die Unterftügung biefer Beftrebungen ift 
für Sailer ſtets geweſen, daß ihr Selbftitändigfeitstrieb ſich nicht zu den kirchlichen 

40 Ordnungen in Gegenſatz ftellte und bei aller entgegentommenven Haltung gegenüber 
leichgefinnten Proteftanten ift ihm die Weberlegenheit und das Recht der Tatholifchen 

irche niemald unficher geworden. Sobald ſich feparatiftifche Neigungen zeigten, zudte 
Sailer zurüd, fuchte er auf feine bisherigen Freunde beruhigend zu wirken (vgl. Brief vom 
9. Zuli 1816, Aichinger a. a. D. ©. 307ff.) und wandie ſich dann von diefem „After: 

45 myſlicismus“ ab, als er ihm in unfatholifche Bahnen einlenten fah. „Die Anfchulbigungen 
des Myſticismus find, konnte Sailer in feiner Rechtfertigung von 1819 fchreiben, in Hin- 
ficht auf meine Perfon durchaus falfh, denn ich habe nie eine andere Gottfeligfeit ge 
lehrt als die mit dem Gehorfam gegen die Kirche, mit dem Gebrauche ber hl. Sakramente 
und mit fteter Erfüllung der Berufspflichten verbunden iſt . .. Wenn ich gegen bie 

60 falten, innerlich toten, mechanischen Chriften die Notwendigkeit der Buße, des Glaubens 
an Jeſum den Gekreugigten, der Liebe, Andacht und Gottjeligkeit werfündete, fo ſchrieen 
fie: das ift Myſticismus“ (Aichinger a. a. D. ©. 322. 325); ähnlich erklärte Sailer „jede 
Setenftiftung und jede Trennung von der römifch-fatholifchen Kirche für höchſt uns 
vernünftig und für frevelhaft” in dem Brief an die Gräfin Stolberg vom 28. Sep 

55 1816, I. Zanfjen, — Leopold Graf zu Stolberg ſeit ſeiner Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche, Freiburg i. Br. 1877, S. 482f., vgl. derſ, Fr. L. Graf zu Stolberg. Sein Ent- 
twidelungsgang, Freiburg i. Br. 1882, ©. 464f. Nielfen ©. 320ff. 

Über den wiſſenſchaftlichen Wert der theologifchen Arbeiten Sailer wie über beren 
Orthodorie wurde in fatholifchen Kreifen zu feinen Lebzeiten verfchieden geurteilt und 
eo noch heute ift das Urteil fein einhelliges vgl. R. Werner, Geſchichte der katholiſchen Theologie 
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feit dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart, München 1866; Brüda. a. DO. IS. 414f., II, 
€. 477, Nielfen a.a.D. ©.327ff. Es ift beachtenswert, daß gerade F. X. Kraus (Spectator, 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1898, Nr. 121 S. 6; Specht a. a. D. ©. 569 Anm. 1). 
* hingewieſen hat, daß Sailer in feiner früheren Zeit wie Weſſenberg „ven philo— 
Bon Tendenzen feine Zeitalters nachgegeben und in einzelnen und nicht, A nen 
ten von dem entfernt hat, was das Kirchliche Bemwußtjein forderte”. Über die Be— 
rechtigung diefer Kritik wird volle Sicherheit wohl erft dann gewonnen werden, wenn 
Sailer einmal zum Gegenftand einer umfafjenden Monographie gemacht fein wird, die 
gleich feine Schule und das firchliche und geiftige Leben, in dem er geftanden hat, zur 

ſtellung brächte. Daß an ihm bie Aufklärung nicht ſpurlos vorübergegangen, ift ein 10 
Eindrud‘, der fich bei der Lektüre feiner Schriften raſch aufbrängt, aber mit diejer Betrach⸗ 
tung tft für eine Zeit, in ber faſt die gefamte Theologie von den Einflüffen bes Zeit⸗ 

eiſtes fich berührt zeigt, im Grunde ivenig gejagt; auch in der katholiſchen Kirche hat der 

iff Orthodoxie eine Gefchichte. Den —S Beweis einer gut katholiſchen 
Denkweiſe lieferte er ſchon durch ben Verzicht auf eine oppoſitionelle Haltung, als er von 16 
feiten der Firchlichen Behörden ungerecht behandelt wurde, nicht minder durch jene Ab- 
weiſung jeparatiftifcher Tendenzen und in dem der Katharina Emmerich in Dülmen 
bei jeinem Beſuch im Jahre 1818 entgegengebrachten Vertrauen blieb er hinter den 
anderen Verehrern dieſer Stigmatifierten nicht zurüd (Nielfen a. a. O. ©. 331f.; 3. Niels, 
EmmerichBrentano, Leipzig 1904, ©. 113Ff.). ALS Bifchof aber hat er in dem Mifch- 20 
ehenftreit ne a. a. D. S. 449ff.; Brüd a. a. DO. II, ©. 396ff.; Döllinger a. a. O. J, 
6.343ff.) eine Energie in ber Geltendmachung katholiſcher Grundſätze entfaltet, bie den 
Haren Beweis liefert, daß die volle Ausreifung feiner Perſönlichkeit fich in der Form 
einer fortfchreitenden Verkirchlichung feiner Anfchauungen vollzogen hatte. 

Was Sailer feiner Kirche geleiftet hat, lag nicht vorzugstveife auf dem Gebiet der 25 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, fein Name ift aud) nicht verknüpft mit der Vertretung ihrer 
Machtanſprüche, er war fein Politifer und war feine Kampfesnatur. Aber er Dat an 
ihrem inneren Neubau gearbeitet, an ihrer religiöfen Vertiefung, an der Zurüderoberung 
des ihr verloren gegangenen Vertrauens und wirkte als eine in fich fefte hriftliche Perfün- 
lichkeit. Bon dem Segen dieſes Einfluffes, der durch feine Lehrthätigkeit, durch feine er- so 
ftaunlich große litterarifche Schaffenäfreubigkeit, durch die birtuofe Pflege perſönlicher Be: 
ziehungen und durch ein großes feelforgerliches Geſchick (Reinkens, Diepenbrod ©. 20ff.) 
bermittelt wurde, legte bie begeifterte Hingebung feiner Schüler Zeugnis ab nit nur in 
Deutihland, fondern auch in der Schweiz, für die er zahlreiche tüchtige Priefter heran: 
ge bat. Zahlreiche Urteile von Männern in den verſchiedenſten Lebenslagen und ss 

ännern beider Konfejfionen beftätigen es, daß er in der That überall, wohin er kam, tiefen 
Eindruck gemacht hat. In dem zarten und innigen Verhältnis, das ihn mit Diepenbrod 
verfnüpft hat, findet der Zauber feines Weſens einen befonders anziehenden Ausprud, 
aber auch auf andere hat er ſtark eingewirkt. Clemens Brentano preift ihn in einem 
Brief an Görres ald „den weiſeſten, treuften, frömmiten, geweihteſten Baiern“, als einen 40 
galgmäßigen Greis“ (Friedrich, Döllinger I, ©. 176). Görres jelbft jchrieb 1825 in dem 

uffag: „Der Kurfürft Marimiltan der Erſte an den König Ludwig von Baiern, bei feiner 
Thronbefteigung”: „Unter den achtbaren Männern, die auf deinen Bifchofsftühlen ſitzen, 
iſt einer der Berufenen, der früher im Lehrfach mit Segen ſich verfucht. Er hat mit dem 
Geifte der Zeit gerungen in allen Formen, die er angenommen. Vor dem Stolze des as 
Wiſſens ift er nicht zurüdgetreten, ſondern hat feinen Anfprüchen auf den Grund gejehen. 
Keiner Idee ift er furchtſam zur Seite ausgewichen; vor feiner Höhe des Forſchens ift er 
t geworben; immer nur eine Stufe höher hat er bejonnen und ruhig das Kreuz 
getragen, und wenn aud) biömeilen verfannt, in Einfalt und Liebe wie die Geifter 
fo die Herzen ihm bezwungen. Er hat eine Schule von Prieftern dir erzogen, die den so 
Forderungen ber de gerecht, deinen guten Abfichten bereitwillig entgegentommt, ihr 
darfft du dein. Volt und feine Erziehung kühnlich anvertrauen; fie werden den Gott, 
den jene abrichtende, dreſſierende Pädagogik aus ihr, ſoviel es thunlid) war, vertrieben, 
wieder in feine Rechte feßen, und der gute Same wird unter ihrer Pflege ſich hundert: 
fältig mehren.” (3. v. Görres, Gejammelte Schriften, herausg. von M. Görres, 1. Abt. ss 
BVolitifche Schriften, 5. Bd, München 1859, S. 261f.); vgl. ferner das Urteil des 1869 in 
Baflau verftorbenen Domtapitulars Alois Buchner, der in feinen von Jocham a. a. D. 
©. 55—77 mitgeteilten Aufzeichnungen dem verehrten und geliebten Lehrer ein ſchönes 
Dentmal geſetzt hat. Den Männern der Sailerfhen Schule wurde nachgerühmt, daß fie gute 
äußere Erziehung befaßen, tüchtige Schulmänner waren, ausgezeichnete Bibelkenninis co 
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befaßen, einen hohen fittlihen Ernſt bewieſen, unbebingte Wahrhaftigkeit zeigten, 
ihre geiftlihen Funktionen mit großer Innigkeit und Andacht verſahen, ihr Hab 
und Gut den Armen gaben. König Ludwig zeichnete ihn zu feinem 81. Geburtstag 
durch die Verleihung bes Großkreuzes des Civilverdienftordend aus und ehrte ihn noch 
5 mehr durch das Begleitfehreiben, das der Negierungspräfident von Schent, fein Schüler, 
ihm gleichzeitig zu überreichen hatte (Nichinger a. a. D. ©. 456f.). Nach feinem Tode, im 
Jahre 1841 mußte Minifter Abel den Bifchöfen fehreiben: „Es ift Befehl des Königs, 
die fämtlichen Erzbifhöfe und Bilchöfe darauf aufmerfjam zu machen, wie auch in 
kirchlichen Sachen jedes Übertreiben den Keim des Todes in fih trage und daß im 
10 Geifte Sailers, dem echt apoftolifchen, die jungen Geiftlichen gelehrt und erzogen werben 
ſollen“ (Heigel a. a. D. ©. 216). 
ft es michtig, nie aus den Augen zu verlieren, daß das — der Aufklärung 
mit feinen Nachwirkungen den Hintergrund für das Lebenswerk Sailers gebildet bat, 
fo ift für deſſen Würdigung von nicht geringerer Bebeutung, daß erft nach feinem Tode 
15 der Ultramontanismus zur vollen Entfaltung gelangt ift. Sailer repräfentiert den vor- 
ultramontanen Katholicismus. Die grundfäßliche Kampfesftellung gegenüber dem Staat 
war ihm fremd, planmäßige Verſchärfung ber konfeſſionellen Gegenfäge lag ihm fern, 
er kannte höhere Aufgaben als den Kampf um Macht, und urteilte: „Ir der Entitehung 
des Jeſuitenordens regte fich viel Göttliches, in der Ausbreitung desſelben viel Menſch⸗ 
2 liches, in der Aufhebung Vieles, das weder göttlich noch menſchlich war.“ (Gef. W. 
Bd 39 ©. 266). Carl Mirbt. 


Saint-Martin, Louis Claude de, geb. 1743, geſt. 1803. — Litteratur: Gence, 
Notice biographique sur L.C. de Saint-Martin, le philosophe inconnu, Paris 1824; 
2. Moreau, R£flexions sur les id6es de L.C. de Saint-Martin le thöosophe, suivies des 

25 fragments d’une correspondance entre S.-M. et Kirchberger, Paris 1850; Sainte-Beuve, 
Causeries du Lundi, T.X., Caro, Essai sur la vie et la doctrine de S.M. Paris 1852; 
Schauer, Correspondance inedite de S. M., Paris 1862; J. Matter, Saint-Martin, le philo- 
sophe inconnu, Pari® 1862. 

Saint-Martin, der „unbelannte Philofoph“, wurde geboren zu Amboife den 18. Ja— 

% nuar 1743. Cr ift der einzige nennenswerte Theofoph franzöfifcher Zunge, Schüler von 
Pasqualis und von Jat. Böhme, Aus einem frommen Haufe ftammend und in einer 
eiftlichen Anftalt erzogen, ftubierte er die Rechte, zwar mehr nach dem philofophierenven 

ufter von Montaigne und 3. %. Rouffeau als nad) ftrenger Schulmethode, verließ aber 
die juriftifche Laufbahn und wurde Offizier, traf als ſolcher in Bordeaur zufammen mit 

3 dem jüdiſchen Portugiefen dom Martinez de Pasqualis, welcher in der Freimaurerloge 
dieſer Stabt einen befonderen Ritus „des &lus“, auch „Cohens“ genannt, ftiftete, im 
den fih S.-M. aufnehmen ließ. Später, in Lyon und in Paris, teilte er etlihen Ein- 
geweihten mit unbezmweifelter Autorität, in gefuchter, dunkler Terminologie und geheim- 
nisvollen Geremonien, feine „Offenbarungen“ über Gott, die Geiſterwelt, und Erb⸗ 

@ fünde mit. Unter denſelben war ein Graf d’Hauterive, welcher ſich, jo hieß e, in 
efftatifchem Zuftande, bis zur Entlörperung auffchteingen konnte. S.-M. verfuchte mit 
ihm in Lyon (1774—1776) allerlei Experimente, in denen fie nichts weniger anitrebten, 
al3 mit „dem benfenden und fehaffenden Urgund aller Dinge, dem Logos” in Gemein- 
haft zu treten. Jedoch entfernte ih SM. allmählich von Pasqualis, und, nach defien 

© Weggang, von feinen Anhängern, die fih u.a. mit Alchimie befaßten. In Lyon knüpfte 
er, jedoch behutfam, Verbindung mit Caglioftro an, lernte Swedenborgs Werke kennen. Da—⸗ 
felsf gab er auch fein erjtes Werk heraus, gegen die alberne Behauptung, die Religionen 
feien aus Furcht entftanden, unter dem Titel: Des erreurs et de la vérité ou les 
hommes rappel&s au Principe universel de la science par un Philosophe 

8 inc(onnu), Lyon 1775, 8° (beutfch überjegt durch Matth. Claudius). Voltaire, als 
er davon hörte, äußerte, der erſte Teil müfle 50 Foliobaͤnde, der zweite eine halbe 
Seite einnehmen, geriet aber in Wut, als er das Werk gelefen, es war nämlich ein 
Schlag auf den Skepticismus und den Materialismus, welche ©.-M. in der Seele zu: 
wider waren. 

65 Um für feine Anfhauungen Propaganda treiben zu können, nahm S.M. feinen 
Abſchied und verkehrte in Paris mit hochſtehenden Perfönlichleiten, wie dem Herzog 
von Orleans, der Herzogin von Bourbon, den Frauen von Qufignan, von Nele 
St. Croix a. a., war ein vielgeſuchter Gaft in ariftofratifchen Häufern, obgleich feine 
etwas unklaren Anfichten bei der Männerwelt wenig Anklang fanden. Sein zweites Werk: 
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Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, l’homme et l’univers, 
unter der Angabe Edinburg aber in Lyon erfchienen (1782, deutſch 1784), poftuliert unter 
Kharifnmiger Erörterung ber kosmiſchen Gefege die Eriftenz einer höheren Macht, aus ber 
e 7— ihr Daſein ſchöpfen („Emanent“). 
Auf Reiſen knüpfte er neue Bekanntſchaften, in England mit dem Theoſophen Wilh. 
Law und mit Beſt, auch mit etlichen Ruſſen, wie er denn als Begleiter des Fürſten 
Galitzin 1787 Italien bereiſte; 1788 weilt er in Montbeliarb bei ber Herzogin Dorothea 
von Württemberg; von bort zieht er nach Straßburg und hält ſich drei Jahre in der 
Stadt auf, die damals einen ungewöhnlid anregenden Aufenthalt bot (1788—91). Er 
kam in Berührung mit Bleffig, Haffner, Oberlin (dem Altertumsforfcher) und namhaften 10 
Familien des elſaſſiſchen Adele. Es trieb ihn aber Gleichgefinnte aufzufuchen. Seine 
innigfte Geiſtesverwandtſchaft fand er bei De Charlotte von Boedlin, einer geborenen 
Rroteftantin, aus Familienrüdfichten zum Katholicismus übergetreten, die aber aus ihrer 
früheren Jugend reiche Schäge der Bibelkenntnis mitgenommen hatte und ihrem Freund 
mandmal in verzagten Stunden aufhalf. S.⸗M. mußte nämlich Straßburg „fein Paradies“ ı6 
verlaffen, um nad) Amboife „feiner Hölle” zu feinem alternden, träntliden Bater zurüd- 
eilen, der an martiniftiihen Anſchauungen feinen Geihmad fand, fo daß fein Sohn 
ie und da, mehr als für einen Philofophen pafjend war, über die geiftige Einöde ver- 
zweifeln wollte. In Straßburg hatte er auch von 3. Böhme Werken Kenntnis erhalten, 
ihm zuliebe eifrig die deutſche Sprache erlernt und unenblic viel Nahrung für feinen 20 
forichenden Geift gefunden, jo daß von jener 3 an eine neue Epoche in feinem inneren 
Leben begann. Das befundete fein nädites eıt: „L’homme de desir“, &yon 1790 
Geo in Straßburg gebrudt, erlebt wiederholte Auflagen, deutſch durch Wagner, Leipzig 
1813), worin er in erhabener Rede die Sehnfucht der Seele nach ihrer einftigen Heimat 
ausdrüdt. Lavater hielt große Stüde auf das Buch, obgleich ihm felbft manches darin 25 
unenträtfelt blieb. 1792 erſchien Ecce homo, Paris (deutſch 1819), und auf Anregen 
des Nitterd von Gilferhielm, des Neffen Smwebenborgs, welcher in Straßburg Beh 
Einfluß über ©.-M. gewonnen hatte, Le Nouvel homme, 1792. 

Seine legte innige Verbindung fand SM. mit dem Berner Baron Kirchberger 
von Liebisborf, einem eifrigen, aber um etliche Stufen tiefer ftehenden Jünger aus so 
ber theoſophiſchen Schule; durch ihm erhielt er in den fchweren neunziger Jahren 
Kunde von bem, was Gleihgefinnte anderwärts fannen und fchrieben, von Lavater, 
Yung Stilling, Edertöhaufen in München; hauptfächlih wurden aber 3. Böhmes Lehren 


en. 

SM. hatte die Revolution mit Freuden begrüßt und ſchien ihren Opfern gegen: 5 
über faft teilnamslos, fpradh von der „bagarre de Varennes“” von dem „supplice de 
Capet“, von der „ex6cution d’Antoinette“. 1791 mar er mit Conborcet, Sieyes und 
Bernardin de ©. Pierre zur Erziehung des Dauphin vorgefchlagen worden, 1793 bezog 
er ald Nationalgarde die Wache vor deſſen Gefängnis. 

Daß feine Anfichten über die Rechtmäßigkeit der Revolution durchaus ſelbſtlos 0 
waren, bezeugte er übrigene, als er felbft empfindlich) betroffen, ins Gefängnis gebracht, 
fäter aus Paris verwiefen wurde und auf mehrere Jahre in bittere Armut geriet; feine 
Klage läßt er hören und äußert nur einmal: Käme das neue Dekret (gegen ben Adel) 
zuftande, fo bliebe mir fein Stück Brot in meinem Exil. In feine Provinzſtadt verbannt, 
übernahm er bereitwillig das Amt, bie geraubten Klofter- und Schloßbibliotheken in ss 
Ordnung zu bringen. Als kurz nachher die erfte Ecole normale zur Ausbildung von 
Lehrern ins Leben gerufen wurde, fandten ihn feine Mitbürger einftimmig als Kandibaten 
ihres Kreifes nad) Paris. „Kann ic) nur einen Gifttropfen abwenden, den der Feind 
alles Guten über die Wurzeln des Baumes ftreut, welcher mein ganzes Vaterland bes 
ſchatten ſoll, fo hielt ich es für Sünde zurüdzutreten”. In jener Schule vertrat er nämlich) so 
gegen den Direktor Garat in öffentlicher Disputation die Cache des Spiritualigmus und 
ſchtrieb: Discours en r&ponse au eitoyen Garat, 1795. 

Überhaupt erfannte er in der Nevolution eine durch Gott erlaubte meltgefchichtliche 
Umtälzung der Dinge, ein Art Miniaturbild des Weltgerichts und in den Schidungen 
des franzöftfchen Volkes die Vorgefchichte deſſen, mas den übrigen bevorftand. Schmerzlich ss 
vermißt er ben fittlichen Grund, auf dem allein neue Staatsorbnungen dauernd fid) 
gründen können, und empfindet es tief, daß die Regierung von dem Gebet nicht? wiſſen 
wolle; er ſchrieb ala Warnung: Lettre à un ami, considerations politiques, philo- 
sophiques et religieuses sur la R6vol. frangaise, Paris 1795 (deutſch von Varn⸗ 
bagen von Enfe, Karlsruhe 1818) und: Eclair sur l’association humaine 1797; 0 
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aber daß eine geringe Anzahl intimer Freunde feinen Standpunkt billigte, konnte an 
dem Gang der mächtig fpannenden Bewegungen ber Zeit nicht? ändern. „Mein Volk, 
klagt er, ift nicht veifer für tiefere Erkenntnis, als andere Völker, doch glaube ich ein 
Werk gethan zu haben, deſſen der höchſte Meiſter gedenken wird, fonft brauche ich ja 

5 weiter nichts”. Nicht viel beffer erging es zwei anderen Schriften: Esprit des choses 
ou coup d'oeil philosophique sur la nature des Etres et sur l’objet de leur 
existence, Paris 1800 (deutſch von Schubert 1811) und dem: Ministöre de l’homme 
Esprit, Paris 1802 (deutſch bon Lutterbed, 1845). — War das erfte eine lofe zu 
fammengefügte Reihe von oft leuchtenden Gedanken über alles mögliche, fo ift das zweite 

10 des „unbelannten Philoſophen“ frommer Schwanengefang. Freilih wurde es durch Das 
gleichzeitig erſchienene und viel brillantere Genie du Christianisme von Chateaubriand 
in den Schatten geftellt, war aber einer eingehenden Ertvägung mürbig. 

Den Ertrag des Ministöre wollte der gute Philofoph, der im feiner Armut nichts 
oder wenig von feinen Werfen gelöft hatte, dazu gebrauchen, 3. Böhmes Werke dem 

15 franzöfiichen Publifum nahe zu bringen; er überjegte auch mehrere von deſſen Schriften. 
Schon 1800 erſchien die Aurore naissante ou la Racine de la Philosophie, de 
l’astrologie, et de la th6ologie, par le Ph. inconnu; 1802 De Trois principes 
de l’Essence divine, 2 Bde 8; 1807, nad) feinem Ableben: Quarante questions 
sur l’origine, l’essence, l’&tre, la nature et la propriöt6 de l’äme, suivies des 

%» Six Points, Paris 1807, und 1809: de la triple vie de l’homme. Es war feine 
Bemühung nicht vergeblih, da Maine de Biran dadurch manches von Böhme fih an 
eignen und verwerten konnte. S.-M., der die Zeit ausgelauft und noch zu Ende mit 
de Gerando, Chatenubriand und Frau dv. Krüdener Annäherung gejucht hatte und gerne 
noch weiter geftrebt und gearbeitet hätte, ereilte ber Tod plöglich, aber nicht unvor⸗ 

25 bereitet, inmitten einiger mit ihm betender Freunde (13. Dftober 1803). 

Seine Anfichten, die der bedeutendſte feiner Biographen J. Matter, als „ein 
buntes Gemisch von eigentümlicher mit Kabbala, Gnoſis und Neuplatonismus ge 
mifchter Spekulation“ fchildert (PRE 1. Aufl, Bd XIII ©. 316) lafjen fih nicht zu 
einem regelrecht geglieberten Syitem koordinieren. Bon Haus aus mit einem frommen 

3 Sinn und reinem Herzen begabt, hat er Abbabied l’art de se connaitre soi m&me 
begierig gelefen, war dann einem Moftagogen in die Hände gefallen unb wähnte bei 
ihm allerlei Gutes zu finden, das er eigentlih in feiner Väter Glauben viel befier ge 
It, mährend das ihm Neue nur hodhtrabende Geheimnisträmerei oder Theurgie und 

agie war: 

35 Die Grundmwahrheiten des Chriftentums hat er immer eingehalten, in eine neue 
Sprache gekleidet und dazwiſchen allerlei auf gnoſtiſchem Boden entitandene Begriffe von 
ber göttlihen Sophia, den himmlifhen Mächten (vertus et puissances) hineingezwängt. 
Mit Vorliebe bewegt fih S.“M. auf dem Gebiete der Anthropologie, wenn er auch da 
des Guten zu viel thut und glaubt, daß des Lebens höchſtes Ziel dahin gebe, noch 

so Höhere? anzuftreben als Chriftus, der hödjfte Typus der Menſchheit, — geiltige Ver 
bindung mit Gott führe zum gemeinfchaftlichen Wollen und Wirken mit ihm, aljo daß 
Gottes Wille in uns wirke wie der Saft im Baume; — hie und da ftößt der Leſer 
auf Säge, die pantheiftifch Elingen, aber auch da ift es eigentlich eher Logifche Ronfequenz, 
denn in der Praxis des alltäglichen Lebens beftrebt ſich S.-M. einfach als ein frommer 

45 Chrift zu leben. 

Es hatte daher Joſeph de Maiftre fo Unrecht nicht, wenn er von den Martiniften 
in ihrem eigenen Be ironisch äußerte: „Sch habe fie oft in pätiment verſetzt (ge= 
peinigt), indem ich ihnen vorhielt, das Wahre an ihrer ganzen Lehre fei eigentlich nur 
die Katechismuslehre in abfonderliher Sprache”. S.-M. ift vorurteilsfreier als feine Zeit 

so genofjen, aber dennoch im der herrfchenden Feindfchaft gegen die Fatholiiche Kirche alſo 
befangen, daß er ſich aufs Härtefte gegen ihre Priefter ausipricht. Überhaupt ift er in 
allerlei Inkonſequenzen geraten, fucht die Wahrheit weder in der Firchlichen Lehre, noch 
in der Schrift, fondern in den ihm zu teil geworbenen „elart6s“, und hat fih im 
ganzen von der gemeinen Theurgie weggewandt, hält wenig oder nicht von andern fo 

65 beliebten Erfcheinungen, Geifterjeherei, Evofation, Spiritismus und dergleihem Spuf, 
belchrt gar fein über die der Jungfrau Maria gebührende Stellung den Proteftanten 
Kirchberger, der ſich in eraltierter Begeifterung zu ihr verirrt hatte, mill überhaupt Die 
Geifter geprüft willen, ift aber dennoch nicht frei von einer gewiſſen Liebhaberei an 
apofalyptifchen Rechnungen, von dem Spielen mit Zahlen, mit dem Tetragrammaton, 

eo hinterläßt auch umentzifferte Manuflripte zu magifchen Operationen. Es haftet ihm 
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immer etwas von Pasqualis an. Im gefellfchaftlichen Leben verkehrt er am häufigften 
mit Frauen, obgleich er das meibliche Geſchlecht für tief unter dem männlichen ftehenb 
anfiebt; er jagt irgendwo, Gott fei feine Leidenfchaft, hält fich ſelbſt für den Gegenftand 
göttlicher Paſſion, Air ein erforenes Werkzeug Gottes, ift aber ſonſt der demütigſte Menſch, 
der nur „anbetend nieberfallen könne vor der barmherzigen Hand, bie ihn mit Gnaben 
überfhüttet ohngeachtet ſeines Undanks, feiner Treulofigfeit”; vor Menſchen beugt er 
fich tief, achtet fich nicht würdig 3. Böhmes Schuhe zu löfen, und fpricht von Rouffeau, 
nachdem er deſſen Bekenntniſſe gelefen, „wären dieſem Manne mit nm Gaben meine 
Mittel zu Gebot geftanden, er wäre ein anderer Menſch geworden als ich”. Auch blieb 
er nicht ohne Einfug in ben denkbar ungünftigften Verhältmiffen:; ein Ioderer Mensch, 
fpäter Oberft, verdankte es feiner ernſten Yufprache, in feinem zerrütteten Leben umzu= 
fehten, und Fürſt Galigin fagte einft in Rom: Erft feitdem ich S.-M. kenne, bin ich ein 
rechter Menſch“. Sein frommes Gemüt ſchwelgte im befeligenden Gefühl inniger BVer- 
bindung mit Gott, in deſſen Willen er fih ungezwungen At. eine von bimmlischer 
— durchſtrahlte Seele, die unbeirrt durch die ärgſten Stürme ruhig dem Ziele 16 
zuſteuerte. 
Bekanntlich ſind ſeine Werke von Fr. v. Baader kommentiert worden. 
(G. Büchfenfhüg) Pfeuder. 
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©&t.:Simon, Gründer der ſog. induſtrialiſtiſchen Schule aus der hochadeligen Familie 
des durch ſeine Memoiren zur An Ludwigs XIV. befannten Seroos, tourde ben 17. 0% 
tober 1760 in Paris geboren. Mit feltenen Geiftesgaben und hartnädiger Willenskraft 
ausgeftattet, ließ er fih, 13 Jahre alt, lieber durch feinen Vater ins Gefängnis bringen, 
als ſich zu feiner erften Kommunion zu entſchließen; ala 16jähriger Jüngling weckte ihn 35 
täglich fein Diener mit dem Rufe: ‚Reben Sie auf, Herr Graf, Sie haben heute Großes 

verrichten“. Er machte als Offizier den ameritanifchen Freiheitskrieg mit, Tämpfte 

enmütig in einer Seeſchlacht, wurde gefangen, aber durch einen feindlichen Offizier, 
den er früher von fchmählichem Tobe errettet, felbft erhalten, kam nad) Mexiko, fchlug, aber 
ohne Erfolg, dem ſpaniſchen Vizefönig vor, den Iſthmus von Panama zu —— a40 
mit 23 Jahren war er Oberſt und Platzkommandant in Metz, wo er in dieſer Eigenſchaft 
in dem Hörfale des Mathematifere Monge fleißig ſich einfand. 

Des militärischen Lebens müde, bereifte er Holland, dann Spanien, unterbreitete der 
Regierung ein großartiges Projekt zum Ausbau eines mißlungenen Kanals von Madrid 
zum Meere, deſſen Ausführung durch die Revolution verhindert murbe. 4 

Diefelbe war ihm hochwillkommen, er hielt in feiner Heimat feurige Reden über 
Gleichheit und drang bei der Nationalverfammlung auf jchleuniges Abfchaffen aller 
ariftofratifchen und fonftigen Titel: kaufte mit dem preußifchen Gefandten in London, 
von Redern, anfehnliche Nationalgüter, und hob an, allerlei Werkftätten zu gründen, 
war den Bauern in Kriegäzeit behilflich zum Beftellen ihrer Felder. Um hervorragende 50 
Männer in feinem Haufe um ſich zu fammeln, heiratete er 1801 Frl. v. Chanpgrand, 
Tochter eines früheren Generals, ließ fich aber im Juli 1802 mweinend won ihr fcheiben, 
in der Hoffnung, die verwitwete Frau von Stasl zur Gefährtin feines Lebens und 
— an ſeinen großartigen Unternehmungen zu gewinnen, was dieſe aber 
ausfchlug. 5 

Nun fing er feine Studien von neuem an, trieb zivei Jahre lang exakte Wiſſen— 
haften, dann Medizin, indem er die von ihm geplante foziale Erneuerung durd) das 
Bündnis von Woſcaft und Induſtrie beiveritefigen wollte. Dazu zeihe er nad 
Deutjchland und England, um neue Erfahrungen einzufammeln. In Deutfchland fand 
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er „die Wifjenfchaft noch in den Banden der Myſtik befangen, aber Bedeutendes auf bie 
nächte Zukunft verfprechend“, in England „feinen einzigen neuen Gedanten”. 

Unterbefien hatte er ſich mit H. v. Redern übertoorfen, war nach kurzer Zeit brotlos 
und blieb es bis zu feinem Ende, ſchrieb aber nacheinander „Lettres d’un habitant de 

5 Gendve à ses contemporains“ 1802. Introduction aux travaux scientifiques 
du 19. siöcle. 2 Bde, 1808. Lettre au bureau des longitudes. 1808—1811 fchrieb 
er: Esquisse d’une nouvelle encyelop£die, ou Introduction à la philosophie du 
XIX® siöcle; Nouvelle encyelopedie, premidre livraison; Histoire de l'homme, 
premier brouillon; M&moires sur la science; M&m. sur la gravitation uni- 

ı0 verselle. De la r6organisation de la société europ6enne Oct. 1814. Opinions 
sur les mesures à prendre contre la coalition de 1815. L’Industrie ou dis- 
cussions politiques, morales et philosophiques, 1817. Aller Gelbmittel entbehrend 
wandte er fih an alle mögliche Gelehrte, an reiche Bankiers, an Napoleon, für den er 
eine Zeit lang ſchwärmte, da er ſich für Induſirie und Wiflenfchaft intereffiert hatte. 

15 Cuvier allein fprah ihm Mut zu. Lafitte und Ternaur gewährten ihm etliche Unter: 
ftügung zur Veröffentlihung feiner Schriften. Seine zeitweiligen Mitarbeiter, Auguftin 
Thierry, Aug. Comte, konnten ihm das fehlende nicht erſetzen, es mollte ihm nicht ge 
lingen, die Aufmerkſamkeit des Publitums zu fefleln, auch nicht, als er durch getvagte 
Anfpielungen auf die Bourbonifche Regierung mit den Gerichten in Konflift fam (le Po- 

% litique, l’Organisateur, Systöme industriell, des Bourbons et des Stuarts). 
Verzweifelnd, wollte er ſich erſchießen, wurde aber gerettet (1823). Bon nun an ging 
es etwas beſſer; noch gab er mit Hilfe eines Bien Anhängers, Dlinde Rodrigues 
feinen Cat&chisme politique 1823—24 und Nouveau Christianisme 1825 heraus. 
Er ftarb den 19. Mai 1825, indem er feinem Syſtem eine beſſere Zukunft verhieß, 

25 „benfet daran, fagt er kurz vorher, daß, um etwas Großes zu ftiften, Xeibenfchaft not= 
wendig it”. 

Er hatte eine ungewöhnliche Kraft und Thätigkeit auf falihem Wege umfonft aus- 
gegeben. In dem neuen Zuftand der Gefellichaft, den er anzubahnen hoffte, follte die 
Induſtrie zu ihrer Geltung kommen; aber nicht ben fogenannten Gemwerbeziveig allein, 

% fondern überhaupt alle Arbeit nennt er Inbuftrie, fei e8 Aderbau, reine Wiſſenſchafi 
oder Kunſt; im diefer arbeitenden Klaffe follen Gelehrte und Sünftler die Ariftofratie 
bilden, die Müffigen foviel wie möglich entfernt werden „tout pour l’industrie, 
tout par elle“. In gemijjen Dingen ijt er frei von Vorurteilen feiner Zeitgenoffen, 
predigt 1815 ein Bündnis mit England, an das ſich fpäter Deutichland anſchließen 

3 ſolle. Auch erkannte er in der Gefchichte richtig und unumwunden die civilifierende 
Thätigfeit der Kirche im Mittelalter, des hohen und niederen Klerus, mas fehr gegen 
das einfeitige, heutzutage vorkommende Abſprechen hervorſticht. Aber es fehlt ihm an 
genauer Kenntnis der bl. Schrift, folglich) an Würdigung der chriftlichen Lehre; er behauptet, 
Chrifti und der Apoftel Prinzip fei die „möglichit fchnelle Verbeſſerung der materiellen 

40 Verhältniffe in der ärmeren Klafje”, davon feien Katholicismus und Proteftantismus 
abgemwichen. Auch von dem inneren Gang der Gefchichte hat er wenig begriffen, indem 
er fih z. B. die allmählihen Veränderungen in Denfart, in Lehre, in Dogma als das 
Ergebnis willfürlichen Eingreifens der einzelnen denft. Die Reformation ift ihm vollends 
unerflärt geblieben, in ihrer Geſchichte mie in ihrem Prinzip; er bürdet z. B. Luther alle 

45 Einfeitigfeiten calviniftiicher oder zwinglianiſcher Tradition auf, als Aufhebung der 
Muſik (N), Aufbau kunſtloſer Gebäude zum Gottesdienft. So erflärt es fi, daß er den 
Proteftantismus als einen Nüdjchritt in der Civilifation anfah. Es läuft überhaupt feine 
ganze Thätigfeit auf Anderung bloß des materiellen Lebens hinaus. 

Die „Saint-Simoniften” trieben für feine Gedanken Propaganda und gerieten mit- 

50 unter auch über diefelben hinaus; fo Dlinde Rodrigues, Aug. Comte (f. d. Art. Poſiti— 
vismus Bd XV ©. 569), Bazard und Enfantin. Die lehteren thaten es in Zeitungen 
(le Producteur) und in öffentlichen Vorträgen, oft in erhabener, oft auch in 5 
matorifcher Rebe; fie griffen die beftehenden fozialen Verhältniffe an, beuteten die Kluft 
zwifchen Arm und Neich gehörig aus und fanden au dazu millige Zuhörer. Um ber 

55 Sache einen etwas religiöfen Anſtrich zu geben Iehrten fie einen feichten Bantheismus, Mofes, 
Orpheus, Numa, ja Chriſtus wären Vorläufer Saint-Simons, des Vollenders, fie führten 
eine Art Kultus ein, fo daß nicht menige begabte junge Männer, Ingenieure und andere 
ihnen beiftimmten. Zweideutiger wurde die Gemeinſchaft, als ich mwurbe, Privat: 
eigentum müſſe aufhören, alle Erbichaft, ja die Che und Familie aufgehoben werben, 

oo als endlich Enfantin volle Zrauenemanzipation predigte und auch etwas Weibergemein- 
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ſchaft einführte; die Beften fielen ab und ber Verfammlungsort, salle Taibout, wurde 
bon ber Obrigfeit geichlofien. Dazu kamen finanzielle Schwierigkeiten, Enfantin fiebelte 
mit den Treugebliebenen nad) der damals außerhalb Paris liegenden Anhöhe Menil: 
montant und gründete eine Art Elöfterlicher Gemeinfchaft, deren Mitglieder ihre eigene 
Tracht hatten (blaues Oberkleid, rote Mütze, meiße Beinkleiver, und teiße von hinten 6 
zugenöpfte Wefte, damit die Brüder das Bebürfnis gegenfeitiger Hilfe empfänden); fie 
flanzten Gärten an. Enfantin fungierte al „pore supröme“, ſuchte auch die noch zu 
Breite „möre suprême“. Nach und nad wurde es der Regierung, die auch der 
Propaganda in ber Provinz ruhig zugefehen hatte, allzubunt ; die Häupter wurden vor 
das Alfifengericht gezogen unter der Anklage des Verſtoßes gegen die Sittlichfeit. Enfantin 10 
und Chevalier erfchienen in ihrer Tracht und dachten etwas Märtyrerglorie einzuernten, 
erregten aber blo — einjähriges Gefängnis und 100 Fr. Geldſtrafe konnten ihr 
Anſehen nicht mehr heben. Bald darauf verſchwand Enfantin, der eine Reife ins Morgen- 
land unternahm; Michel Chevalier bebachte ſich eines Befleren. 

Die ganze Bervegung beruhte auf einer viel zu unficheren Praris, um nicht an ber ı5 
Klippe der Sinnlichkeit zu fcheitern. Die neue Hierarchie, der Kommunismus, der abge 
ſchmackte Kultus hatten kein anderes Ergebnis, als viele ſchon ſchwankende Geifter vollends 
von allem Glauben abmwendig zu machen, wenn auch beiſpielsweiſe einzelne Ernftgefinnte 
fih bei Zeiten zurüdzogen und durch den Funken von Wahrheit, der ihnen geleuchtet, 
auf tieferes Forjchen geführt murben. (S. Vüchfenihüg) Pfender. zu 


Sakrament. — Litteratur: ©. L. Hahn, Die Lehre von den Satramenten in ihrer 
geihichtlichen Entwidelung innerhalb der abendländifchen Kirche bis zum Konzil von Trient, 
1864; 3. Probſt (fath.), Satramente und Caframentalien in den drei erjten chriſtlichen Jahr: 
hunderten, 1872; G. Anrich, Das antite Myfterienwefen in feinem Einfluß auf das Ehriften- 
tum, 1894; &. Wobbermin, Religionsgefhichtlihe Studien zur Frage der Beeinflufjung des * 
Urchriſtentums durch das antike Myſterienweſen, 1896; J. Grill, Die perſiſche Myſterien⸗ 
religion im römiſchen Reich und das Chriſtentum, 1903; K. G. Goetz, Die Abendmahlsfrage 
in ihrer geſchichtlichen Entwidelung, 1904. Die Lehrbücher der Dogmengeſchichte und Sym⸗ 
bolit. — Im nachfolgenden ift der Artifel der zweiten Auflage, der von Steiß verfaßt, von 
Haud überarbeitet war, größtenteil8 erhalten geblieben. Es ſchien mir berechtigt, die überaus 
fleißige Arbeit von Steig, nicht bloß unter die Materialien für den Artitel zu ftellen. Ich 
habe zwar überall Eingriffe vorgenommen, aber völlig neugeichrieben Habe ich nur den erjten 
Teil. Mit Bezug auf das Mittelalter und die proteftantifche Zeit habe ich eine Anzahl größerer 
Bufäge nötig, mande Streihungen ——— gefunden, einige Male habe ich Widerſpruch 
martiert, vielfah die Citate präzijiert, aber das Korpus des Artikels ſtammt da noch von 
Steig. Eine hiſtoriſche Darſtellung der Sakramentsidee in der evangeliſchen Kirche bezw. der 
proteftantifchen Theologie fehlt nod. Rich. Schmidt, Zur Charakteriftif der luth. Sakraments⸗ 
lehre, THStR 1879, ©. 187 ff. u. 391ff.; ift die einzige, auch nur einem Zeile der Entwidelung 
ge Monographie, die id) zu nennen weiß. Die Lehre vom Abendmahl ift freilich wieder: 
oft, jedoch meift nur in der Beſchränkung auf die Reformationgzeit, behandelt worden, 40 
9. Schul, Zur Lehre vom Hl. Abendmahl, 1886, gewährt eine Ueberfiht nur über die Ar: 

iten „jeit dem Unionspatent von 1817”). Im nachfolgenden Artikel ſoll es fih nur um die 
allgemeine Boritellung von den Saframenten handeln, doch ijt eine vollftändige Abgrenzung 
gegen die A. „Abendmahl“ und „Zaufe“ nicht möglih. Die modernen Dogmatiten gehören 
natürlich nicht ſowohl zur „Litteratur“, als vielmehr zu den „Quellen“, die für dem 45 
Artitel in Betracht kommen. Der Artitel ſelbſt ift nur hiftoriich gemeint. Für die dogma— 
tiſche Frage ala ſolche vgl. U. „Onadenmittel”, Bd VI ©. 723. 


I. Spradlides und Entwidelung in der alten Kirche. 1. Als sacra- 
mentum bezeichnet die Iateinifche Kirche dasjenige im Chriftentum, was die griechiſche Kirche 
ein uvorjgrov nennt. Doc) ift klar, daß die Ausdrücke ſich nicht deden, ja ſich ſprach- 0 
lich überhaupt nicht begegnen. Ein uvorjgor ift an und für fi) nichts als ein „Ber: 
ſchloſſenes“, Abgeiperrtes, Unzugängliches, infofern Verborgenes. Es ift nicht notwendig 
ein Unverftändliches, wohl aber ein Heimliches, was „Draußenftehende” nicht verftehen, 
vielleicht gar nicht bemerken, jedenfalle, wenn es ſich um ein Thun handelt, nicht „mit: 
machen” fönnen oder follen. Das uvorjoov ift teineswegs am und für ſich eine veli- 66 
giöfe Sache, e8 Tann durchaus etwas Profanes fein. Ein uvorngiov ift gegebenenfalls 
nicht mehr als ein „Problem“, aber es ftellt ſich auch in allem dem dar, was praftifch 
an Advıov if. Man begreift, daß der Terminus eine befondere Role im Sprad): 
gebrauch der Religion mit Bezug auf ihre Gedanken und Feiern überfommen bat. In 
der Zeit, wo das Chriftentum auftrat und beginnen mußte, ſich eine griechiiche Termino: 60 
logie zu ſchaffen, war ber Sprachgebraud) längft fpezifiih ar eine religiöfe Bedeutung 
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des Ausdrucks gewöhnt. Eine ſolche trägt das lateiniſche Wort sacramentum von 
vorneherein in ſich. Es giebt kein „Sakrament“, welches nicht religiöſen Charakter hätte. 
Dinge des profanen Lebens können zu Sakramenten „werden“, an und für ſich ſind ſie 
es nie. Ein sacramentum iſt, was „geweiht“ iſt. Die lateiniſchen Begriffe sanctus, 
6 sacer verhalten ſich wie die griechijchen äyıos, lepds. In den Ausdrücken sacer, Mooc 
liegt immer eine kultiſche Vorftellung. Während sanctus, äyıos an eine Weſenheit ber 
fo bezeichneten Perſon oder Sache erinnert, eine (über)natürlihe Dualität, die derjenigen 
der Gottheit entipricht (alſo eine folche, die freilich „verliehen“ fein kann, aber dann „er 
neuernd“ wirkt, fo etwas mie eine „Wiedergeburt“ bezeichnet), weiſt sacer, legoc auf 
10 eine Gebrauchsbeſtimmung Be was für den Kult in Betracht kommt, bie Perjon, die 
ihn leitet, der Priefter, die Geräte, die ihm dienen, der Ort, wo er ftattfindet, kurz alles, 
mas zu ihm Beziehung bat, ift mehr ober weniger an dem Begriffe des sacrum beteiligt. 
Ein sacramentum ift, wie analoge Wortbildungen (argumentum, augmentum, 
firmamentum, fragmentum, fuleimentum, pavimentum, segmentum ete.) be 
15 weifen, das, mas ein ſolches „Gebilde“ darftellt, daß nad Art und Wirkung ein sacrum 
gemwäbrleiftet ift. Das sacramentum macht jemanden ober etwas zum sanctus ober 
sanctum, dann am getiffeften, wenn «8 einem religiöfen Zwecke als ſolchem dient (nicht 
einem weltlichen, ftaatlichen, familiären), d.h. wenn es eine Perſon oder Sache ein- 
fach mit der Gottheit in Beziehung ftellen, am Weſen der Gottheit teilgewinnen laſſen, 
20 won ya bloß nad „außen“ unter göttlichen „Schuß“ ftellen, göttlicher „Hilfe“ ver 
ichern fol. 

Hier muß dad tertium comparationis zwiſchen uvorjorov und sacramentum 
liegen, dasjenige, was die Möglichkeit gewährt, Ichteren Ausdruck als Aquivalent für 
erjteren zu behandeln. Denn das „religiöfe” uvorjguov, d. h. dasjenige, welches bie 

26 Gottheit betraf, führte in die Sphäre des äyıov. Die Griechen nannten beitimmte 
Kulte im berinicen Sinne „Möfterien“. Es waren ſolche, an denen nicht „jedermann“, 
nicht das Volt als folches teil hatte, nicht die Staatskulte. Auch in den _lehteren voll⸗ 
zog Tich des Möfteridfen genug. Uber fie waren doch in dem Sinn „öffentlih”, daß 
eben feine bejonderen Grenzen für bie Beteiligung gezogen waren. Auch die Staats- 

0 fulte „heiligten“ irgendwie. Aber gewiſſe „private” Kultgenofienfchaften (Hiaooı) galten, 
umal da fte fih „heimlich“ bezw. in gefchlofjenem Kreiſe —— xar' oxny für 
Myſterien und für Feiern, die vor anderen heiligten. In dieſen „Myſterien“ gab es ganz 
befonder8 auch Perjonen und Dinge fakraler Art, d. h. folche, die zugerüftet waren, die 
Mittel kannten oder in ſich trugen, mit der Gottheit in Verbindung zu bringen, icgeis 

36 sacerdotes und Sega, sacra, sacramenta. Es ift unb bleibt immer auffällig, daß 
die Lateiner für uvorgia nicht arcana als äquivalenten Ausdrud bieten. Denn das 
arcanum ou lead mit arcere, arx) ift eigentlich ſprachlich das Gegenftüd zu 
uvorngiov. In beiden Ausdrüden ift nicht an fich das Seheime, — ſondern 
das Abgeſchloſſene, Unzugängliche, nicht unmittelbar das dem Sehen, Erkennen entrückte 

40 (seeretum, xouatoy), jontern ein vor Eindringen geſchütztes Ding das eigentlich ge— 
meinte Objekt. Das veligiöfe uvorjgiov ift für den, den es nicht angeht, der nicht we- 
nunuevos iſt, nicht die uönoıs (Abjonderung, Verſchließung, Verfiegelung, opeayls, in 
anderer Wendung den Pwriouös) empfangen hat, etwas Verbotenes, darum auch Ge: 
fährliches. Gerade hier tritt doc) mieber ein Moment der Berührung mit sacramentum 

45 u Tage. Denn das sacramentum ift als religiöfe Größe ein Unantaftbares, Unver- 
etzliches. Was ein sacramentum ift, als ſolches dienen Tann und joll, beftimmt die 
Gottheit, beruht irgendwie auf Offenbarung, ift vielleicht fachlich rätfelhaft, aber um fo 
gewifler dem menfchlichen Belieben entrüdt. Auch das sacramentum ift „gefährlich“. 
Iſt es heilkräftig, jo doch nur für den, der es „richtig” benußt, der ihm nichts abzieht 

50 oder zufeßt, der ihm micht „zu nahe tritt“, es in feinen bon der Gottheit beftimmten 
Grenzen, unter feinen „Bedingungen“ gebraucht. So begegneten ſich, nit ſprachlich, 
aber in der konkreten Anſchauung die Ausdrücke Avotijouoy und sacramentum. Beide 
bezeichnen im ſpezifiſch religiöfen Sinn ſowohl ein „Heiligtum“ als ein „Heiltum“. 

Es ift eine Frage für fih, wann das lateinifche Wort sacramentum den „ſpezifiſch“ 

65 religiöfen Sinn gewonnen hat. Wir begegnen ihm mit biefem Sinn erft im kirchlichen 
Sprachgebrauch, zuerft bei Tertullian, gerade hier Doch bereit8 unter den Merkmalen völliger 
Geläufigkeit; daß Tertullian e8 in der Bedeutung von uvorjgov in bie chriſtlich reli- 
giöfe Sprache der Lateiner eingeführt haben follte, ift nicht zu vermuten. Es it wahr- 
eg daß die ältefte Lateinische Bibelüberfegung (diejenige, die Tertullian benußt) 

eo ſchon die Gleichung uvorjgiov-sacramentum fannte. Im Sprachgebrauch der mi 
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hriftlichen Römer ift sacramentum nur als juriftifcher Ausdruck nachzuweiſen, freilich 
fo, daß auch gewiſſe freie Derivate zu onftatieren find. Als sacramentum wurde die 
Geldſumme bezeichnet, die zur Eröffnung eines Prozeſſes von der klagenden Partei an 
einem locus sacer zu deponieren war und im alle des Unterliegens ber Gottheit ver- 
fiel. Später wurde der Eib fo genannt. Im juriftiihen Sprachgebrauch wurde dann 
im begreiflicher Begriffgerweiterung die ganze eausa oder controversia als das sacra- 
mentum (um das es ſich jemweilen hanbelte) bezeichnet. An die Auffafjung des Eides 
ala sacramentum ſchloß ſich die Bezeichnung der Truppe, die durch den Fahneneid 
verpflichtet und zufammengehalten var, als „sacramentum“ an. Es ſcheint mir fehr 
möglih, daß zuerit das Chriftentum als ganzes, fei es als befondere heilige „causa“, 
ſei es ald die „militia Christi“, von den Iateiniichen Chriften als ihr sacramentum 
bezeichnet wurde, und daß die Rede von einzelnen sacramenta, die die Chriftenheit habe, 
t davon abftanımt. Möglich auch, daß, nur für uns nicht mehr nachweisbar, es in ber 
Latinität ſchon geläufig, ja wohl gar urfprünglich war, alle Arten religiöfer Befigtümer, 
Niten x. sacramenta zu nennen. 1 
2. Die vergleichende Religionsgefchichte Ba ein intereffantes Thema an der Frage, 
wie weit das Chriftentum in feiner gefehichtlichen Entwidelung Einflüfe von Seiten jener 
Rultformen und -genofjenfchaften, die im befonderen „Myfterien” genannt wurden, erfahren 
bat. Zweierlei it dabei auseinanderzuhalten, die Frage nach der Beeinflußung der all- 
gemeinen Kirchenidee durch die der Myſterien, und die Frage nach der etivaigen Nezep: 20 
tion beftimmter Bräuche, Formeln 2c. der Myiterien feitens der Kirche (wobei ja allerhand 
Umprägungen ftattgefunden haben können). Was zunächſt in abstracto wahrſcheinlich 
genannt werden muß, it, daß Nichtehriften und Chriften gleichertveife bemerkten, mie viel 
äußere Verwandtſchaft zwiſchen ber chriftlichen Gemeinde und ben Bruderfchaften der 
Hauptmpfterien beftehe. Schon daß die Chriften eine „freie” Gemeinde, feinen ftaat: 26 
lien, ſondern privaten Kult vepräfentierten, dabei allerhand (mit der Tendenz, aber 
der thatfächlichen Darftellung nad) „verborgene“ ee (abendliche, frühmorgendliche 
eeeen der Euchariftie u. a.) hielten, war ein Moment von Übereinftimmung. Die 
„Myiterien” bei den Griechen waren urſprünglich die chthonifchen Kulte, familien- ober 
fammesmäßige Feiern, die unterirdifchen Gottheiten (Ahnengeiftern, „Heroen“ 2c.)galten, dann so 
traten (zum Teil mit jenen der Herkunft nach vertvandt) die dionyſiſchen, eleufinifchen, orphifchen, 
pythagoreiſchen Feiern hinzu, Kulte, die nicht mehr, wie die hthonifchen, an „gegebenen“ (darum 
„anzugänglichen”) Kreiſen (die freilich meift auch „heimlich“, vielmehr im, Dunkel“, nächtlicher- 
teile, ihre Opfer brachten) ihren Rüdhalt hatten, fondern fich irgendwie durch Propa— 
ganda Tonftituierten, aber bejonders ftrenge Initiationsriten beobachteten und dabdurch ſich 35 
„abfperrten“. In biefen Iegteren Myſterien gab es auch mancherlei „Lehren“, feltiame, 
aber das Gemüt beivegende Gedanken, beſonders über das Jenſeits, ein Wiederaufleben 
nad) dem Tode, vielfach von einem ewigen Leben „mit” Gott, „in“ Gott. Faſt alle 
Myſterien kannien Luftrationen, „Reinigungen“, Entfühnungen, manche ein „Gericht“ 
über die Seelen nad dem Tode, wie immer das im einzelnen gedacht fein mochte. x 
Mehrere diefer Gemeinden waren zugleich „Philofophen“-Schulen, d. h. fie übermittelten 
ſyſtematiſche — von „Weltanſchauungen“, Theogonien, Kosmogonien. In der Zeit, 
wo das Chriſtentum auftrat, erlebten die alten griechiſchen Myſterien eine Art von Re 
naiflance. Das wunderjame tiefe Sehnen jener Zeit nach einem „Heile“, einem heilen- 
den „reitenben” Gotte, nach einer owrnoia, einem owrrjo, dem jene Möfterien entgegen: 46 
famen, fchuf ihnen neues Intereſſe. In dieſer Zeit lernte der „Weften”, Griechenland, 
Rom (jenes teilmeis nur abermals), auch den „Often“ kennen, Ägypten, Judäa, Chaldäa 
Gabylonien), Perſien mit ihren Religionen, ihren Kulten, die weitere Gebanten, eine 
e, daß ich jo fage, unverbrauchter Symbole, Riten, „bewährter“ heiliger Formeln zc. 
raten. In diefen „Möfterien“, zumal denen des Mithra, traten große Gedanken von so 
einer möglichen „Erlöfung“ von der „Welt“ auf. Viele gute fittlihe Gedanken, Ideen 
bon einer Überwmbung bes „Fleifches”, einer Stärkung des „Beiftes“ gingen zur Seite. 
& all diefen „Vorzügen“ der Myſterien ſah die Chriftenheit bei fich felbft Sarallelen. 
ie ſah fich gerade und ganz befonder3 mit den Myſterien in Konkurrenz ge Es 
wäre wohl ein Wunder zu nennen, wenn fie nicht zum Teil ſich hätte beeinfluſſen laſſen 5: 
durch ihren Rivalen. Die Forſchung zeigt, daß doch merkwürdig wenig in der älteren Zeit 
mit Wahrfcheinlichleit bei ben Chrijten auf ſolche Beeinfluflung 4 eführt werden kann. 
Die „Parallelen“ ar den Ghriften fehr deutlich zum Bewußtſein neh (vgl. Zuftin), 
aber es handelt fü lange Zeit im allgemeinen und großen nur um Parallelen, nicht 
Entlehnungen. Das ift hier nicht weiter zu verfolgen. ©. beſonders Anrich. (Im einzelnen co 
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ift ja vieles Kr noch kontrovers. Vgl. u.a. Artikel wie —— — BdII, 
& 51, „Gnoſis, — Bd VI, S. 728. Ich ſelbſt habe manche Einzelfragen er⸗ 
örtert in meinem Werke über das „Apoſt. Symbol”, vgl. in Bb II, 1900, beſonders 
die Tertullian, Clemens von Aler., Drigenes u. a. betreffenden Kapitel; ein wirklich ftarker 
5 Einfluß der Myſterien auf den kirchlichen Brauch und kirchliche Ideen ift, jo weit ich 
jene ai) vom 4. Jahrhundert ab, wo die Kirche die Mafjen aufzunehmen begann, zu 
ennen). 
Ich habe bisher an konkretes Detail gedacht. In ihm trat ben ge felbft ent⸗ 
gegen, tie vielfältig fie fih mit den Myſterien berührten. Sie ließen ſich dadurch nicht 
10 beirren in dem Glauben, doc allein die „Wahrheit“ zu haben. Für Juſtin gilt ber 
Gedanke, daß die Myſterien vorausgenommene, traveftierte Formen des Chriftentums feien, 
die die Dämonen nden hätten, um der kommenden Wahrheit, der Lehre und den 
Heilsmitteln des wahren owryjo, den Weg zu verbauen. Es kommt Yuftin nicht zum 
Bewußtſein, daß die tieffte Übereinftimmung feines Chriftentums und der Mofterien in 
15 dem allgemeinen Gedanken der „Heildmittel” beruhte. Clemens von Alegandrien bat 
diefe Erkenntnis gehabt, und er tritt begeiftert für das Chriftentum und die Kirche 
ale das „mahre ſterium“ ein. Im der That ehrt in dieſer Form die Frage 
nad der en des Chriftentums durch die Myſterien, fagen mir jet lieber 
dur die antife Religion überhaupt, noch einmal auf, und bier ift es ſchwerer, die 
© richtigen Linien zu ziehen als in Hinficht des „Details“. Sch glaube auch bier im 
weſentlichen von einer innerkirchlichen Entwidelung reden zu müſſen, was nicht zugleich 
bebeuten fol, daß es fih um eine „normale“ ober dem wirklichen Evangelium entitam- 
mende Ausgeftaltung der Kirchenivee handele. Das Charakteriftiihe der Myſterien ift, 
daß fie nicht nur „Gemeinden“, jondern auch „Anftalten“ find. Im Grunde ift das ein 
25 Merkmal aud aller „öffentlihen” Religionen des Altertums. Sie alle repräfentieren 
eben nur Kulte, oder haben ihre Lehren, ihre Anleitungen zur Beurteilung und Führung 
des Lebens, ihre religiöfen und ethiſchen Philofopheme doch nicht anders als verfnüpft 
mit Riten, Symbolen u. dgl. Im Unterſchiede von reinen Philofophenichulen propa= 
gieren fie gerade auch alles, mas fie an „Gedanken“ befigen, durch Fultiiche Mittel, 
80 juchen oder „haben“ Bürgichaften für deren Wahrheit, zugleich die Medien zu ihrer Ver: 
wirklichung, an ihren Bräuchen und zauberhaft wirkenden — magiſchen Zurüſtungen 
und Weihen der Perſonen und gewiſſer Dinge. Die „Myſterien“ hatten von alledem 
nur viel „mehr“ als bie anderen pemöhnlicen“, Kulte, die zudem den Individuen als 
folchen wenig boten. Das Chriftentum war, ſoweit es als Religion fih wirklich an 
85 Jeſus hielt, nur „Gemeinde“, nicht „Anftalt”, und jachlih ein „Olaube”, aber fein 
„Kult“. Indem Jeſus die Seinigen nur als „Jünger“ um ſich jammelte und kultiſch 
im Verbande mit dem Gottesbienit Israels beließ, jchuf er den Typus einer Gemeinde, 
die ihr Beſonderes nur an ihrem Glauben hatte. Aber feine Zünger wurden gezwungen 
fi abzufondern und als eine religiöfe Genoſſenſchaft für ſich zu fonftituieren. Vollends 
ao war es ben Heidenchriften nicht anders möglich als in folder Form ihres Glaubens zu 
leben. Und da konnte gar nicht vermieden werben, dat bie Chriftenheit auch zu einer 
befonderen Kultgemeinde wurde. Denn lebendige Religion kann des Sottesbientte, der 
„eier“, nicht entraten, und die chriftliche Religion führte mit innerer Notwendigkeit zu 
„gemeinfamer“ Feier. Als Gemeinde hat die Chriftenheit fih &xxAnoia genannt und 
45 niemald den Begriff de HUaoos auf fich angewendet. Aber es iſt biftorifh von un— 
berechenbarer Bedeutung getvorden, daß fie ald ExxAnola_fich vorerft eigentlich anſchaulich 
nur in ihren gottesdienftlichen Verſammlungen wurde. Denn dadurch ift ihr aufs aller: 
tieffte die Empfindung eingepflanzt worden, daß fie ihr eigentliches „Leben“, ihre „mwahrfte” 
Verwirklichung in ihrer gottesdienftlichen Erfcheinung habe. Zwar hat die Chriftenheit 
50. nie vergefien, daß fie En in der „Welt“, unter den „Menfchen” ein Werk habe, nicht 
nur ein Miſſionswerk, fondern auch ein Eigenwerk: in guten Werfen, in Gottvertrauen 
unter den Fügungen des Lebens, im Leiben, in einem „Berufe“ ihren Glauben praftifch 
zu bethätigen, zu „beiveifen“, aber das blieb ihr das große Problem, an dem fie fih in 
der Gefchichte geiftig, fittlih abmüht. Viel deutlicher und zu raſch geläufig wurde ihr 
65 der Gedanke von fich felbit als einer neuen, ber „wahren“ Kultgemeinde. So wurde 
aus ber &xxAnoin die „Kirche“. Es ift die „Latholifche Kirche”, die aus diefem Gebanten 
wieder die Idee der myſteriöſen, faframentalen Anftalt entwidelt hat, oder die der Selbft- 
beurteilung der Chriftenheit al8 der vom wahren Gott durch Chriftus geftifteten Möfteriens, 
Saframentsanftalt einen konkreten Ausdruck gejchaffen, fie in der Theorie über die Se— 
© xAnola „dogmatiſch“ fixiert hat. 
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In dem Gedanken von der „wahren“ Myſterien⸗ oder Sakramentsanſtalt ift die 
unzulängliche Empirifierung der Selbſtbeurteilung der Chriftenheit als aͤyla dxxAnola_zu 
feben. Sehr wahrſcheinlich, daß fich darin religtöfe Empfindungen, die die re he 
aus ihrer alten Religion mitbradhten und die das Chriftentum vorerft nicht zu über- 
minden vermochte, mitgeltend machten. Es ift nicht meine Meinung, daß die Entwicke— 
lung in jedem Sinn eine foldhe war, die vom Evangelium ober von dem wirklichen 
Jeſus Chriftus abführte. Aber ih habe hier nicht als Dogmatifer von den „Gnaden⸗ 
mitteln” & handeln. Gegenüber der Möglichkeit, daß die urfprüngliche „freie“, enthu⸗ 
fiaſtiſche Stimmung und Form der Selbitgewißheit der Chriftenheit zu „ſchwärmeriſcher“ 
geiegung des Evangeliums führte, ift die Sakramentalifierung der Dee der Kirche und 
des Evangeliums gewiß auch eine Art von Schuß für dieſe Idee geworden. Die Sakra⸗ 
mente wirken als „Dinge“, fei e8, daß fie in geweihten Sachen ober geweihten Perſonen 
Prieftern) ſich darftellen. ch habe in dem Art. „Römifche Kirche” I, 1 (in dieſem 
Bande ©. 76 ff.) kurz angedeutet und möchte es nicht vepetieren, wiefern der fpezifiiche In— 
balt der Seibftbegeiönung ver dxxinola toõ yoıorod als dyla noch bejonderen Anlaß 15 
bot die enthufiaftiiche Kirchenidee fich abkühlen zu laſſen zu der der chriftlichen Myſterien⸗ 
anftalt. Für eine Gemeinde, die getviß war eigentlih „himmlische“ Art zu haben, unter 
Wundern zu eriftieren, war, wenn erſt ihre „Anfhauung” von fich felbft fih auf bie 
einer Rultgemeinde einengte, hierin wenigſtens hauptſächlich ſich firierte, die Verſuchung 
groß, ih als Myſterienanſtalt zu erfaflen und als ſolche empiriſch in Theorie und Praris 20 
auszuprägen. 

3. Eine zufammenhängende dogmatiſche Lehre von den Mifterien oder Sakramenten 
bat die alte Kirche noch nicht herausgebildet. Weber wurde ber Begriff des Sakraments 
theologifch geklärt und in feinen Merkmalen beutlich beftimmt, noch wurde die Zahl der 
Saframente feitgelegt. Ganz im allgemeinen herrſchte die Vorftellung, daß die Safra- 26 
mente „Mittel” des Heiles jeien. Aber es blieb im weſentlichen bei dem Eindrud oder 
der Überzeugung, daß die Kirche eine unbegrenzte Fülle folcher Mittel habe, und die 
Frage, wiefern die einzelnen Handlungen oder Dinge, die man ald Saframente betrachtete 
(empfand), dazu „fähig“ feien, das Heil, die Gnade, zu vermitteln, mas eigentlich das 
„Bermittelnde” zwiſchen Gott und den Menjchen an ihnen fei, tauchte noch kaum auf. so 
Ver feftzuftellen verfucht, ob ein Juftin, ein Tertullian, Cyprian, Clemens, Origenes bie 
Gnade, daS Heil an die Saframente binden, d. h. ob fie die Sakramente als causae, 
eigentliche instrumenta salutis betrachteten, ob fie Kraft und Willen Gottes zu retten 
wie „beſchloſſen“ in den Sakramenten dächten, wie einen Gehalt derjelben, oder nur wie 
etwas, was darin „angebeutet“, „bezeugt“ werde, kann alle Arten von Antivorten finden. 86 
AS Saframente xar’ 2Eoyrv gelten Taufe und Euchariſtie, aber beide ſchon nicht ganz 
im gleichen Sinne. Daß die Taufe dazu „gehöre”, damit einer gerettet werde, ftand 
frühzeitig. feft. Galt fie nicht gänzlich unbedingt als notwendig, damit Gott jemand 
im Gerät „annehme” (man fannte in ber einen oder andern Weiſe Erſatzmöglichkeiten 
für fie), fo wurde fie doch als „zweifelloſes“ Mittel der Errettung betrachtet, nämlich «0 
wenn die Gnadengabe, die fie gemähre, nicht durch Tobfünden nach ihrem Empfang 
verſcherzt werde. Die Euchariftie galt nicht für „notwendig“, aber doch faft wie das sa- 
eramentum sacramentorum. Das fam daher, daß die Intuition vom „Weſen“ eines 
Myfteriums oder Sakraments ſtark (nicht abjolut) beftimmt war durch das Moment des 
Geheimnisvollen. Die Eucariftie war „geheimnisvoller“ als die Taufe. Über das 46 
Waſſer der Taufe, den Ritus als foldhen, war nicht viel Spekulation möglich, über Brot 
und Wein im Verhältnis zu Leib und Blut Chrifti fonnten zahllofe Fragen aufgeworfen 
werden. Doch das nähere über dieſe beiden „Hauptjalramente” gehört in die ihnen ges 
widmeten Sonderartikel. Faſt unmöglich ift e8, bei den älteften Vätern zu erkennen, was 
ihnen an den Sakramenten jachlih „Symbol“ und „Realität” ift. Sie empfanden dieſe so 
beiden Begriffe noch faum als einen Gegenfag. Der einzige Gedanke, der mehr oder 
weniger überall auftaucht, ift der, daß das nvevua (fpäter, etiva im 4. Jahrhundert, fagte 
man gem die zguds) fi) auf die Ölaı, elementa, „niederlafje”. Eine „Weihe“ made 
bie Sakramente, d. h. je Menfchen an ihnen, ihrer „Heritellung”, ihrem „Vollzug“ 
beteiligt jeien, und fie beftehe in einer „Anrufung”, beftimmten Formeln, die den „Namen“ 55 
Gottes, Jeſu, des Geiftes enthielten, gewiſſen Gebeten. Wo die Trias, der Geift her- 
beigefleht fei, getvännen die Elemente die „Kraft“ zur „Heiligung“. So redet Tertullian 
in de bapt. 4 (ed. Wiſſowa, CSL XX, 203f.), Öoprian in Epist. 70,1; 74,5 (ed. 
Hartel ib. III, 2, 767, 802f.) u. d., aber faum anders auch Drigenes vgl. 3. B. Comm. 
in Joh. tom. VI, ec. 17, MSG XIV, 253jf., in epist. ad Rom., Lib. V, e.2 u. 9, o 
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ib. 1024 u. 1047, c. Cels. VIII, 33, u. a. Im 4. Jahrhundert ſpricht Cyrill von Jeru⸗ 
falem in feinen Katechefen noch ebenfo unbeftimmt und doch offenbar fih felbft ganz 
„klar“. Nicht anderd Gregor von Nyſſa (vgl. 3.8. Or. in bapt. Chr. MSG XLVI, 
584 B), Gregor von Nazianz (vgl. 3. B. Or. 40, 8, MSG XXXVI, 368). Die Worte 

5 des Abendmahls werden ficher Mr „realiſtiſch“ verftanden; aber das Abendmahl ift doch 
nur ein Sakrament. Auch in Hinficht feiner kann man die a Theologen leicht 
mißdeuten. Die überfchmängliche Rhetorik eines foftomus 3. B. läßt deſſen Gebanten 
zweifellos „realiftiicher” ericheinen, als fie gemeint find, (vgl. Kine Lehre vom Opfer in 
der Liturgie, A. Mefie“, Bd XII, 684). Noch Johannes von Damaskus fillert in 

10 gewiſſem Maße. Überall ift die Meinung, daß die Elemente unter der Weihe in irgend 
einem Sinn zu etwas „anderem“ würden, etwas empfingen, was Gott erft in fie hinein- 
lege, was ſie aus hyliſchen (materiellen) Dingen zu pneumatifchen made, ihnen ein 
en Weſen, einen Charakter mindeftend iluftrativer, vielmehr „gewiß“ auch bdraftifcher 

rt gebe. 

15 Zwiſchen Abendland und Morgenland feinen mir von Anfang an gewifje Unter 
fchiede der inneren Empfindung zu beftehen und allmählig auszuwachſen, die mit der 
nicht zu verwiſchenden Divergenz der technifchen Ausdrücke uvornguov einerſeits, sacra- 
mentum andererjeit3 zufammenhängen. 

a) Das Morgenland ift überwiegend erfüllt von dem Gedanken, daß die Myſterien 

20 etwas Undurchdringliches an ſich haben. Sie wenden fi) an den Leib, an die Sinne, aber 
fie felbft „find“ etwas Geiftlihes, Überfinnliches. Irgendwie fhimmert das durch. Ja das 
tft der beglücendfte Gedanke, daß der „Geiſt“ fie wenigſtens zum Teil „durchſchauen“ Lehre. 
Der „natürliche” Menſch ift von ihnen ausgefperrt, vernimmt nichts von ihrem mahren 
Weſen, aber der Eingetweihte, der mit rechtem Sinne der Kirche und ihren Verrichtungen 

25 zugeivandte Menſch, wer fie in der inneren Bereitung des Gemüts auf die „Schauung“, 
mit Öffnung des geiftigen Auges für den göttlihen pwnouds, auf fid wirken läßt, 
der fängt an, fie zu begreifen, ihre „Bedeutung“ zu erfaflen. Dem Griechen ift es das 
eigentliche Charakteriftilum des Myſteriums, daß es nicht für jeben, aber für ben 
Berufenen, im Chriftentum aljo für-den dvno ExxAnoraorıxds ettvad „bebeute”, daß ein 

30 foldyer wife, was man äußerlich ehe fei, nicht das Ganze, das „Wahre“ an ihnen, ſondern was 
der Glaube zunächſt „erfahre” (höre), dann, wie unter einem plastic aufftrahlenden Licht 
dahinter oder „darin“ erjchaue (vgl. Chryjoftomus In Epist. I ad Cor. Hom. VII, 
MSG LXI= Opp. XI, 61). Gregor von Nazianz (a. a. D.) unterfeheidet das Turuxdr 
und das dAndıwdv. Diefes, daß es Iegtlih ein ahnendes Verftchen des Myſteriums gebe, 

3 daß man darin bienieden eine „Probe“ habe der Art, der Kraft, der Freude der oberen 
Welt, des Himmels, das ift nad) der praftifchen Seite die Orundempfindung ber griechifchen 
Kirche ihren Möfterien gegenüber. In diefer Kirche erhält ſich etwas von ber Selbit- 
beurteilung der älteften — als einer Himmelsgemeinde, d. h. einer Gemeinde 
ſolcher, die mit den Engeln geiſtig verbunden ſeien, in der Sphäre des Jenſeits ſchon 

40 hienieden leben, etwas vorwegbeſitzen von dem, was da kommt: die uvorngia find eine 
änagy ı&v uehllöviov. Der Seligkeitsgedanke ber griechifchen Kirche legt ſich hinein 
in den Myſterlengedanken. Das ewige „Leben“ ift der Inbegriff des „Heils“: es in 
feinem Kontrafte, ſowohl was feinen Inhalt als was feine Kraft anlangt, zu dem gegen- 
twärtigen, vergänglichen Zeben, es repräfentiert und vermittelt für uns durch Jeſus Chriltus 

a5 ald den Logos, der ein „vernünftiges“ Heil gebracht hat, eine Seligkeit für den „Geiſt“, 
den auf „Verjtehen“ der Geheimniſſe Gottes gerichteten vods des Menſchen, das ewige 
Leben in diefen Sinn und diefer Vermittelung leuchtet letztlich dem, der erft zu fehen 
angeleitet und innerlich bereitet ift, entgegen aus den Myſterien. Gott „zeigt“ dem 
Gläubigen in der Kirche durch deren Handlungen und Gaben, mer er ift, welcher Art 

so fein Leben ift, „mie” er den Menfchen „rettet“. 
Dan hat oft betont, daß die alte griechiiche Kirche nur „zwei“ Myſterien kenne, 
Taufe und Abendmahl, In der That An fie in der praftiihen Schägung durchaus 
bevorzugt. Aber eigentlich gilt der ganze Kirchenbraud, jeder Ritus der Kirche, für 
ein Mylterium. Man muß die „myſtagog iſche Theologie” der Griechen kennen (j. d. Art. 

65 Bd XIII, ©. 612), um den richtigen Blid für den Umfang deſſen, mas dem Griechen 
ein „Mofterium“ in der Kirche iſi, zu haben. Es ift doch Fein Zufall, daß der fog. 
Areopagite fat wie ein Dffenbarungsmittler dort gefhägt ift. Er hat „ſechs Myiterien“ 
(Taufe, Euchariftie, Salbung, Prieftertveihe, Mönchsweihe, Todtenbräuche), aber nicht 
als ob er mit diefer Zahl die Muyfterien „begrenzen“ mollte, ſondern nur um die tief: 

eo finnigften, diejenigen, die am meilten Erleuchtung und Reinigung für den Menfchen in 
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fih bergen, herauszuheben und zu „deuten“. Und des Deutend ihrer Feiern hat die 

iechiiche Kirche dann fein Ende zu finden gewußt. Sinniges, eines und Albernes hat 
— zu Tage gefördert. Die Hauptſache iſt, daß ihr im Grunde „alles“ an ihrem 
Kultus zum Myſterium geworden, vielmehr ein Myſterium geblieben iſt. 

Set dem Mittelalter „zählt“ die griechifche Kirche fieben Myſterien. Das bedeutet 5 
eine Konformierung mit der römiſchen. Auch über das „Weſen“ eines Myſteriums 
bat fie ſich da gewiſſe Begriffe angeeignet. Was ihre theologifchen Diplomaten in dieſer 
—— für „nötig“ nnten, ift ihr praktiſch ganz äußerlich geblieben. Vgl. darüber 

ad II, 5. 

b) Das Abendland wird im Grunde nur durch die Idee geleitet, daß es ſich in 10 
den Saframenten um „Heiligtümer“ banbele. Nach einem „DVeritehen“ trägt es wenig 
Begebr. Warum die sacramenta fo find, wie fie find, ift nur zuweilen einem Theo: 
logen ein Problem. Bei Tertullian ift deutlich alles ein sacramentum, mas Gott zu 
„Mften“ für gut befunden. Die Bibel ift voll von Sakramenten. Die Verfonen bes 
Alten Teftaments vepräfentieren fait alle ein folches, meift weil fie eine Beziehung auf 16 
Shriftus haben, eine „Oeheimbebeutung”, die Tertullian auch zum Teil aufdedt (f. eine 
Überficht über die Stellen, io bei ihm won einem sacramentum die Rede ift, in meinem 
Werke „D. ap. Symbol” II, ©. 94ff.). Da fcheint der Gedanke vom uvorngiov durch. 
In der That hat das Abendland ſich mit durch das griechifche Wort leiten laſſen. Aber 
das tritt zurüd gegenüber dem, was es aus feinem eigenen, lateinifchen Worte heraus 20 
börte. Und das mar, daß es fi) in den sacramenta um Dinge handele, die nun ein- 
mal von Gott dazu beitimmt feien, fein Heil zu vermitteln, mit ihm in Verbindung zu 
bringen, die heilig gehalten, vecht benußt, hochgeehrt werden müßten, weil nicht Menſchen, 
fondern Chriftus, der Geift, Gott ſelbſt an ihnen Teil haben. Im Abenblande fpielt der 
Gedanke nur eine fehr beſcheidene Rolle, daß die Sakramente für den rechten Betrachter 25 
„Durchfichtigfeit” hätten, alfo den Chriften geiftig befchäftigen follten. Am erften gilt 
diefer Gedanke vom Abendmahl. Noch waren in dieſem die Begriffe des sacramentum 
undsacrificium nicht gejchieden, gerade al sacrificium war es aud) einsacramentum, 
nicht bloß, mas der Menſch in ihm empfängt, fondern auch was Gott empfängt bezw. 
was ihm „angeboten“ wird, galt als sacramentum. Aber wir bemerken doc wenig 30 
Spetulation, eher fo etwas wie Begriffggergliederung (mas alles unter das Wort „corpus 
Christi“ falle). Im Morgenlande wird zumal auch der Ritus, die Handlung als folche, 
der priefterliche Geftus 2c. darauf angejehen, ob er nicht etwas „bedeute“, „anſchaulich“ 
made. Die myftagogiiche Theologie faßt alles am Myſterium ins Auge. Im Abend» 
land fehlt das, nicht ganz, aber im allgemeinen. 85 

Der erfte, der im Abendlande einigermaßen eine zufammenhängende Neflerion über 
das Wefen eines Sakraments zeigt, ift Auguftin. Bei ihm ift zunächſt zimeierlei Klar, 
einmal daß ihm alle bedeutſamen kultiſchen Bräuche und Befigtümer der Kirche als „Sas 
kramente“ ericheinen, jodann daß ihm die Saframente für die formierte Kirche weſentlich 
find. Man darf fih durch die befondere Betonung der Taufe und des Abendmahls so 
nit beirren lafjen. Sie geſchieht nicht mit der Tendenz, die Zahl der Saframente zu 
firieren, gar einzufchränfen. Er ift hierin nicht mie ein Vorläufer des Proteftantismus 
anzufehen. Taufe und Abendmahl find nur die Sakramente, auf die es ihm eigentlid) 
anlommt. Alle anderen kann man zur Not miffen. Die Buße war noch fein Ritus 
und daher noch Fein Sakrament. Ob Auguftin nicht etwa die Löfungshandlung und mas 46 
ſchon eine „feierlihe” Zorm angenommen, ein Sakrament hätte nennen können, ift eine 
Frage für fih. Sie wird zu_bejahen fein. Man hat den Eindrud, daß es zufällig ift, 
wie viel von ber dem Auguftin möglichen Anwendung des Ausdrucks sacramentum 
litterarifch zu Tage tritt. Er nennt den Erorzismus ein Sakrament, de gratia Chr. et 
pece. orig. c. 40 (MSL XLIV, 408), das Salz, welches den Katechumenen als Erſatz so 
für den ihnen noch nicht zugänglichen Leib des Herrn dargeboten werde (unbeftimmter 
zugleih das signum Christi, welches fie empfangen [dur Bekreuzigung der Stirn], 
und die impositio manuum) de .pecc. merit. et remiss. II, 26 (ib. 176), befannt- 
lich auch (als erfter, bei dem das zu bemerfen ift) die Priefterweihe, ce. epist. Parmen. 
I, e. 13 nr. 28 vgl. nr. 30 (MSL XLIII, 70 u. 72), aud) de bono conjug. e.24 66 
(MSL XL, 394), deutlich auch die Che (an legterer Stelle). Nur sensu eminenti find 
ihm Taufe und Abendmahl „die” Saframente, 3.8. Epist. 54, 1 (ad Januarium, 
MSL XXXIII, 200 — indem er bier dieſe beiden Sakramente heraushebt, bezeichnet 
er fie nur als beſonders typiſch für das NT, ftellt gerade aber auch hier mit unter den 
Begriff „et si quid aliud in scripturis canonicis commendatur“). Daß ihm die eo 
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Sakramente zur Kirche „gehören“, fieht man an feinen allgemeinen Reflexionen über 
ihren Wert. Sie Eonftituieren eine religiöfe Gemeinschaft; vgl. 3.8. e. Faust. Manich. 
Lib. XIX, e. 11fin. („in nullum nomen religionis, seu verum seu falsum, 
coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum 
5 visibilium consortio colligentur“, MSL XLII, 355). So hat auch das AT 
Saframente gelannt. Auguftin vefleftiert über die damaligen und die jegigen, die neu- 
teftamentlichen Saframente („saeramenta N. T. dant salutem, sacramenta V. T. 
promiserunt salvatorem“, in Psalm. 73, e. 2, MSL XXXVI, 931) — in ſolchem 
Zufammenhang fann Auguftin es aud) rühmend als Zeichen der „Freiheit“ des Chriften- 
10 tums hervorheben, daß es „menige”, „leicht zu beobadytende” Saframente habe, das AT 
dagegen „viele“, läftige, c. Faust. Manich. XIX, c. 13; Epist. 54, 1 (ll. cc.); legtlich 
hatten die wirklichen Gläubigen im AT, die Patriarchen, Mofes, die Propheten ꝛc. die 
ſchon auf Chriftus hinblickten, „dasſelbe“ mie die Chriften, in Psalm. 77, e.2, nr. 17 
(MSL XXXVI, 983f. und 994f.); de doetr. christ. III, c.9 (MSL_ XXXIV, 
15 71); in Ev. Joh. tract. XXVI, e. 12, (MSL XXXV, 1612). n der Kirche find 
die Sakramente für Auguftin in dem Maße notwendig als die Kirche ſelbſt als Inftitut der 
unumgänglihe Durchgang für diejenigen, die felig werden follen, ift. Auguftin ift im 
ftande den Gedanken der Kirche in gewiſſem Sinne auf das AT und feine Inftitutionen 
mit auszubehnen. Für die Gegenwart ift ihm die catholica auf Erben die ceivitas 
20 Dei ſchlechthin, und fofern die Sakramente die Kirche formieren, find fie ihm heilsnot⸗ 
mendig: Serm. 218, 14 MSL XXXVIII, 1087. Ausdrücklich jagt Auguftin in de 
pece. mer. I, c.25, MSL XLIV, 128, niemand fönne praeter baptismum et 
participationem mensae dominicae ... ad salutem et vitam aeternam pervenire. 
Der Schächer am Kreuz, in anderer Weiſe auch Mofes und Johannes der Täufer macyen 
25 ihm babei einige Schwierigkeit, fofern fie invisibiliter, nicht aber visibiliter durch 
Saframente „Heiligung” erhielten, in Heptateuch lib. III, 84, MSL XXXIV, 712f. 
Er refolviert fi, daß jedenfall niemand die Safranıente „verachten“ bürfe, ib., vgl. 
c. Faust. Manich. XIX, ce. 11fin. 
Charatteriftiich für das Abendland ift die Anerkennung der Ketzertaufe (f. den Sonder⸗ 
so artifel BP X S. 270). Auch darin verrät fid) eine andere Idee von den Sakramenten, als 
bie das Morgenland hegte. Das legtere hat immer den Eindrud feftgehalten, daß die 
Myſterien ihr „Weſen“ nur für den „Olauben” hätten, alſo "natürlid” nicht außerhalb 
ber Kirche gefeiert werben könnten. Was häretifche Gemeinden an — feierten, 
ſeien nicht die kirchlichen, das liege doch im Begriff. Das Abendland, Rom, hat einen 
85 Streit dafür gewagt, daß die „richtig vollzogene“ Taufe überall als „Taufe“ gelten 
müffe, von der catholica, die da toi, daß die Taufe „untviederholbar” fei, als ſolche 
anerfannt werden müſſe. Auguftin hat diefen Standpunkt geteilt. Zum „Heil“ gereicht 
freilich die „Taufe“ bei Häretifern und Schismatikern nicht. Das ift der, man fönnte 
fagen, jurijtifche Gebanfe des Abendlands über das, was ein sacramentum jei! Steht 
40 es feit, daß Gott nur Ein Mal eine Taufe eines Menfchen geftattet, und kommt für 
den „Begriff“ nur in Betracht, daß verrichtet mirb, was er „angeorbnet“ hat, will Gott 
nur die „Formel“ und bie „Form“ gewahrt wiſſen, fo ift es natürlich gleichgültig, 
„wer“ tauft. 
ALS eine Art von anerfanntem Gab gilt es, daß Nuguftin die Saframente „Iym= 
45 bolifch” verftanden habe. Es fcheint mir nicht, daß bei ihm mehr Grund als bei anderen alt= 
ficchlihen Theologen vorhanden ift, das zu denken. Die Frage nad dem mefentlichen 
Charakter des geweihten „Element?“ bat für ihm nur unter Umftänden als diſtinkte 
eriftiert; m. E. hat Loof3 im A. „Abendmahl, 89, II” Bd I 61ff., gewiſſe Ausführungen 
zu fehr urgiert. Erin Prädeftinatianismus bat den Auguftin freilich gezwungen, den äußer— 
co lichen Vollzug und die Heilswirkung mit Betonung zu trennen, nicht überhaupt, aber 
eventuell d. h. wenn ein reprobus ein Saframent empfängt. In diefem Zufammenhang 
unterjcheidet er zwifchen dem sacramentum felbft und feiner „virtus“ ober feinem 
„fructus“, Enarr. in Psalm. 77, ec. 2, MSL XXXVI, 983; in Joh. traet. XXVI, 
e.11u.15 fin., MSLXXXV, 1611 u. 1614 ete. Will man den Gedanken Augufting 
65 dogmatifch präzis formulieren, jo muß man fagen, daß ihm die Saframente als reguläre 
eonditio sine qua non, jedoch nicht unmittelbar ala media salutis erfcheinen. Ber 
fonders im Gegenſatz zu „media“ auch ift fein Gedanke von den Saframenten als „signa“ 
zu verftehen. Cr betont, daß fie an fich nichts als „Zeichen“ feien. Ihre res fei etwas 
anderes, als fie ſelbſt. Ihre res ift die gratia. Und dieſe fteht freilich bei Gott, fo fehr, daß 
co man fie jedenfalls nicht nur durd die Sakramente, fondern ebenjo durch das „Wort 
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Gottes” erlangen „Tann“. Wer erft zum Glauben erwacht ift, „bedarf“ der Saframente 
auch nicht mehr. (Man bevente, daß Auguftin bie Taufe als Kindertaufe vor ſich hat und 
ala ſolche billig. In Epist. 98, 10,MSL XXXIII, 364 rechtfertigt er den Glauben 
der Kirche, daß gerade auch bie Kindestaufe heilſam ſei: Das Kind „glaubt“ zwar noch 
nicht ſelbſt, aber von ihm gilt auch, daß es non obicem contrariae cogitationis 5 
opponit, „darum“ empfängt es „salubriter sacramentum fidei“! Der Gedanke, daß 
der „Glaube“ der Sakramente nicht mehr „bebürfe”, gilt bei Auguftin fpeziell für das 
Abendmahl: „erede et manducasti“, in Joh. Tract. XXV, c. 12, MSI, XXXV 1602.) 
Im Verhältnis zum „Worte Gottes“ ift dad sacramentum etwas relativ Untergeord- 
netes, blos eine „Verfichtbarung”: In aqua verbum mundat: detrahe verbum et 10 
quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
etiam ipsum tamquam verbum visibile, in Joh. Tract. LXXX, c. 3, 1. c. 1840. 
Säge wie dieſe entjcheiden in der Frage, ob Auguftin die Sakramente „Rombolifeh“ ober 
„wealiftifch” faſſe in Hinſicht deſſen, was fie ſachlich find, faum etwas. Was immer fie 
„Sub“, find fie nicht an ſich, ſondern durch cin „Wort Gottes”. Und biefes wieder greift 15 
über fie hinaus. Die gratia ſelbſt beruht in Gott, dafür, daß fie den Menfchen zu Teil 
erben foll, ift da3 sacramentum nur ein signum, für den einzelnen vielleicht ein 
trüglicheg, nur im Prinzip, in der Idee ein „wirkliches“. Wenn Auguftin das sacra- 
mentum als verbum visibile bezeichnet und gelegentlich fogar ſehr betont, die 
sacramenta müßten eben, um folche zu fein, quandam similitudinem earum rerum 20 
quarum sacramenta sunt haben, Epist. 98, 9, fo ift zu — daß er doch faſt 
nichts dazutut, das Wort am Sakrament wirtlich , fichtbar⸗ u machen, d. h. an der Hand⸗ 
lung oder dem Ding bie gratia, ihr Weſen, ihren | Anbalt ‚anfhauli“ zu machen. 
„Signum“ in der Antvendung auf das sacramentum bebeutet ihm nur ſeyr unbeſtimmt 
das, was dem Morgenland die Hauptfache iſt, nämlich foviel wie „imago“, es beveutet 26 
ifm vielmehr (in der bezeichneten Beſchränkung) foviel wie „pignus“. Ein mir: 
liches pignus gratiae ift es nur für den Glauben. Wer den Glauben in fi fpürt, 
bat an dem Saframent „vor Augen” wie an einem „Pfande“, daß er an ber gratia 
Dei teil bat. 

I. Mittelalterliche und gegenwärtige Fatholifche Lehre. 

1. Es ift nicht zu verfennen, daß Auguftin in allerhand Unklarheit und Unficperbeit 
in Himficht der Saframente fteden bleibt. Gleichwohl ift er ber maßgebende Lehrer der 
Solgeeit geworden. Er hatte eine folde Fülle von Einzeldikta über die Sakramente 
binterlafjen, daß er immer wieder anregend wirken mußte. Ihn felbft beirrte im Grunde 
nur der Prädeftinatianismus. In der fpäteren katholiſchen Ricche find auch jeweils ein= 86 
jelne davon ernftlich angefochten oder, wenn man will, perſönlich dadurch religiös be: 
teihert worden. Der allgemeine Gang der Lehre unterdrüdte den Präbeftinationsgedanfen 
nicht, gab ihm aber feine Konfequenz. So hat die Yehre von den Saframenten als 
effektiven Gnadenträgern Beltand gewinnen können. Yuguftins Ideen find da hinein- 
gewebt worden. Jene Lehre jelbft darf wohl als populäre Überzeugung auch ſchon 40 
in der Zeit Auguſtins angenommen werden. Schon bei Optatus von Mileve (um 384) 

erſcheint der Sat: baptisma christianorum, trinitate confectum, confert gra- 
tiam, De schism. Donat. c. Parmen. V, 1, CSEL XXVI, ©. 120. Die Synode 
ton Araufio 529 redet von dem fatramentalen „conferre gratiam“ als einer geläufigen 
Vorftellung, e. 25 Mansi VIII, 717. So bleibt der Gedanke, daß die Sakramente 45 
„signa“ find, nimmt aber die Wendung, daß fie nur „tegumenta“ bedeuten; vgl. Iſidor 
von Sevilla, Etymol. s. Origg. lib. VI, c. 19, $ 40. Und das wächſt ſich aus zu der 
Anſchauung, die gemeinkatholiſch getvorben, daß Die Saframente bie gratia in „ver⸗ 
dediter” eife „enthalten“ (continent). Im farolingischen Zeitalter ift das ſchon eine 
zugeltandene Vorausſetzung, unter der ein Paſchaſius Radbert und Ratramnus erſt um zo 
die ſpezielle Vorftellung ftreiten. Gegen die Immanenz ber ſakramentlichen Kraft in ben 
Satramenten tritt nur Berengar von Tours entfchieden auf: daß durch die Konfefration 
die Elemente nur ein Zeichen, ein Bild, ein Pfand der nun durch fie repräfentierten Sache 
werden; daß fie diefe nur in das Gedächtnis und in die Gedanken rufen, daß diefelbe 
fomit aud nur geiftlich angeeignet, mit dem Herzen empfangen, mit bem Glauben ge- 55 
schen werden kann als eine zwar reale, aber doch nicht den Stoffen immanente Kraft, 
das ift der Kern der Berengarfchen Darlegung. Vgl. den Art. Bd II, 607. Berengars 
Standpunkt war infofern derjenige Auguftins; fein Kampf der Iette vergebliche Verſuch, 
dieſen gegen die ſiegreich gewordene draſtiſche Auffaſſung zur Geltung zu bringen. Bei 
Ratramnus und Berengar tritt auch zuerft in Bezug auf die Elemente des Abendmahlg 60 
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der Symbolismus mit dem Realismus in einen Konflikt bewußter Art; der Gegenſatz 
tar bis dahin nur in gleitender Weiſe vorhanden. Eine Wandlungslehre von ſolcher 
Beftimmtheit und Abfihtlichkeit mie fie Pafchafius und die Gegner des Berengar, 
der Karbinal Humbert 2c., vertraten, mar ber älteren Zeit ficher fremd, jetzt murbe 

5 fie als „die kirchliche“ deklariert. Sie konnte auch als die notwendige Konjequenz des 
Auguftinichen Gedankens vom signum im Sinne von pignus ericheinen, dann wenigſtens 
wenn die Zuverläffigkeit des signum feftgeftellt werben follte. 

Die Zahl der Saframente blieb unbeftimmt mie bisher. Es gibt Theologen, die 
nur von der Taufe und dem Abendmahle unter dieſem Titel reden (3. B. Fulbert von 

10 Chartreö geft. 1028, Bruno von Würzburg geft. 1045, Ruprecht von Deuß geſt. 1135; ſ. über 
dieſe Theologen und die meiften weiter zu nennenden, ihre allgemeine Bedeutung und 
Stellung, ſowie ihre Werke die ihnen gewidmeten Sonderartifel!); daß manche betonen, 
jene beiden Saframente feien die vorzüglichſten, ift faum bemerkenswert. Neben foldyen, 
man mag fie vorfichtige Theologen heißen, gibt e3 folche, die ſich umgekehrt mühen, mög- 

16 lichſt viele Sakramente nachzumeifen. Im Jah: 1025 ertlärt eine Eynode zu Arras 
(vgl. Mansi XIX, ©. 424ff., dazu Hefele, Konziliengeih. IV, ©. 680ff.), Chriftus babe 
„plurima“, ſehr viele Sakramente eingefegt. Peter Damiani (geft. 1072) weiſt in feiner 
69. Rede (Opp. ed. Cajet. II, 374) zwölf Saframente in ber Kirche nah: 1. Taufe, 
2. Konfirmation, 3. Krantenfalbung, 4. Biſchofsweihe (conseer. pontifieis), 5. Königs 

% falbung, 6. Kirchweihe, 7. Beichte (confessio), 8. da8 Sakrament [ber Einweihung] der 
Kanoniker, 9. der Mönche, 10. der Einfiedler, 11. der Nonnen (sanctimonialium), 
12. der Ehe. Daß e3 ihm damit doch nicht ſowohl um eine Theorie, als um eine myſtiſche 
Spielerei zu tun ift, beweiſt teil die Auslafjung der Euchariftie, die er an anderem Orte 
(III, 96) mit der Taufe und Orbination zu den tria praecipua sacramenta rechnet, 

25 teild die Tatfache, daß er (ib. 116) das Katechumenenfalz, das Taufwaſſer und das 
Chrisma als ſolche Elemente bezeichnet, die durch des Priefters Gebet und Anrufung des 
göttlichen Namens die Kraft ſakramentlicher Wirkung empfangen (virtutis intimae acci- 
piunt sacramenta). Gottfried von Vendôme (geft. 1132) nennt, mie fchon Kardinal 
Humbert (geft. 1061), die Inveſtitur mit Ring und Stab ein Saframent, ja er ſtellt 

30 diefe beiden Infignien in eine Reihe mit Salz und Waller, Ol und Chrisma (Epist. 
lib. III, Nr. 11, MSL CLVII, 115, 116). Hildebert von Tours (geft. 1133) gibt in 
Serm. CXXXII (in ord. elericorum) neun Sakramente an, die fi) ihm wieder in zwei 
Reiben ordnen; die fünf größeren, welche nur Biſchöfe verwalten dürfen, nämlich) Chrisma, 
Kirchteihe, Ordination, die Weihe der firchlichen Gefäße und Altäre; die vier anderen, 

85 welche auch von Preöbytern gefpendet werden können: Konſekration des Leibe und 
Blutes Chrifti, Taufe, Abfolution und Einfegnung der Che (MSL CLXXI, 927. Nach 
dem U. über Hilvebert [von Lavardin, zulegt Erzbifhof von Tours] in Bb VIII, 
ea, 57 märe dieſer Sermon von Petrus Comeftor [Profeflor in Paris, geft. 1179] 
verfaßt). 

“ Einen Wendepunkt in der mittelalterlihen Entwidelung wie der Lehrbarftellung 
überhaupt, fo beſonders in Hinficht der Lehre von den Sakramenten bilden Hugo von 
St. Viktor (geft. 1141) und Peter Abälard (geft. 1142), indem burd fie die bisherige 
aphoriftifche Be, blos traftatmäßige, durch perfünliche und andere Gelegenheitsbebürfnifie 
veranlaßte Beichäftigung mit den theologifchen Problemen in die ſyſtematiſche oder doch 

45 fompendiarifche übergeführt wird. Das hat die eigentliche Periode der „Scholaftil”, der 
„ſchulmäßigen“ Behandlung der „gefamten” kirchlichen Lehre begründet. Es ift nicht ge 
rade auffallend, daß jeßt die Lehre von den Sakramenten ein feiteres Rückgrat erhält. 
Hugo hat zwei fpftematifche Werke geichrieben: De sacramentis christianae fidei 
libri II und Summa sententiarum, 7 tractatus (f. beide in MSL CLXXVD. Das 

50 Ießstere, kürzere Merk wird zuerft gefchrieben fein. Das erftere repräfentiert aber auch 
eine Oefamtdarftellung ber Srifligen Lehre. Sein eigentliches Thema find die opera 
restaurationis humanae. Un an diefe heranzufommen, muß aber das opus con- 
ditionis und die Lehre von der Sünde vorangefchidt werden. Chriftus ift der große 
Arzt. Was er erivorben, wendet er den Menjchen zu durch die Sakramente, die feine 

66 Heilmittel darſtellen und zur reparatio der Menſchheit gereihen. Hugo unterſcheidet 
nun im erften Buche (p. IX, e. 7) drei Klaſſen von Saframenten: die erjte umfaßt 
folhe, auf denen das Heil mit Notwendigfeit beruht (s. salutis), wie Taufe und Abend- 
mahl (vgl. lib. II, p. VIund VIIT), er rechnet hierzu auch die Weihe der Kirche, weil in 
diefer alle übrigen Sakramente verwaltet werden (ibid. p. V, c. 1), und die Konfirmation 

60 (p. VII). Die Sakramente der zweiten Klafje haben feine Heilsnotwendigkeit, fördern aber 


Sakrament 359 


die Heiligung, weil durch ihren Gebraud) eine gute Gefinnung geübt und fo eine höhere 
Gnade erworben mwirb (s. exereitationis); hierher gehört die Beiprengung mit Weih— 
waſſer und mit Aſche, die Palmen- und Kerzenweihe, die Bezeichnung mit dem Kreuze, 
die Anblafung bei dem Exorzismus, die Ausbreitung der Hände, das Schlagen der Bruft 
und die Kniebeugung beim Gebete, die Gebete bei der Meſſe (lib. II, p. IX). Zu ben 
Sakramenten der britten Klaſſe, die am fich feine Notwendigkeit haben, jondern dazu ein- 
geſetzt fcheinen, damit durch fie die Verwaltung der übrigen Sakramente ermöglicht werde 
(s. praeparationis), rechnet er die Ordination, bie Ronketration der Gefäße und anderer 
inge (lib. I, p. XI, c. 7). Sn lib. II beſpricht er p. XI auch die Ehe, p. XIV die 
Beihte, Buße und Vergebung, p. XV die legte Olung, jedoch ohne daß ſich aus feiner 10 
Darftellung ergäbe, in welche & fe er diefelben eingeorbnet hat. Es find minbeftens 
30 „Sakramente”, die er in diefem Werke aufführt. Wenn fih fomit in biefer Behand» 
* die Zahl der Sakramente bei ihm noch (bezw. wieder) in eine unbeſtimmte Vielheit 
verliert, fo Bat er fie dagegen in der summa sententiarum konzentriert: er führt darin 
nur fünf Saframente auf, nämlih Taufe (traet. V), Konfirmation, Cuchariftie, Buße 15 
und legte Olung (traet. VI); es ift immerhin wahrjcheinlich, daß er auch die Priefter- 
weihe als Saframent denkt, tract. VI, c.14. Dagegen ift e8 irrtümlidh, daß er in ber 
Summa aud die Ehe ald Sakrament behandele und damit als erfter die Siebenzahl 
der Satramente barbiete (Seeberg, Dogmengeſch. II, ©. 62), denn tract. VII „de 
sacramento conjugii“ (l. c. 153ff.) ift, wie Denifle gezeigt hat, unecht („Die Sentenzen 0 
zus von St. Viktor“, Archiv f. Literatur- u. — ichte des Mittelalters III, 1887, 

. 634ff.; die Zweifel bezüglich des ganzen Werks find unbegründet), Dieſer Trak— 
tat ift nach Gietl (D. Sentenzen Rolands, nachmals Papites Alerander III, 1891, Einl. 
p. XL) von Hugos Freund Walther von Mortagne. Wie früh ift er wohl als Er- 
gänzung des Hugojchen Werkes dieſem beigegeben? 26 

Diefe Frage ift nicht gleichgültig. Denn die Entſtehung der Bezifferung der Safra= 
mente auf ſieben“ ift noch ein Rätſel. (3. Bach, Die Siebenzahl der Saframente 1864, 
ift ganz belanglos; A. Krawutzky, Zählung und Ordnung der bl. Saframente 1865, war 
mir nicht zugänglich.) Wir treffen die Siebenzahl mit Bellimmtheit beim Lombarden (geft. 
1064? 1060?) Sentent. 1. IV dist. 2. Sie tritt auch auf bei —3 Roland, deſſen 30 
Sentenzen Gietl a. a. D. zuerft veröffentlic hat. Möglich, daß beide fie von Hugo 
oder aus dem Hugofchen Kreife haben, denn beide haben Hugos Sentenzen benügt und 
könnten füglih den Traktat des Walther Schon kennen. Vgl. für den Lombarben: 
D. Balger, Die Sentenzen des P. Lombardus, ihre Duellen ꝛc. 1902 (in „Studien 3. Geſch. 

d. Theol. und Kirche”, Bo VIII). Seit Denifles Unterfuhung über „Die Sentenzen s5 
Abälards und die Bearbeitungen feiner Theologia vor der Mitte des 12. Jahrhunderts” 
(Arhiv I, 1885, 402ff. und 584ff.) jehen wir Hate, wie Abälards Einfluß, trotz feiner 
Verurteilung, ſich erhalten und fortgemwirkt hat. Die Lehrbücher der „sententiae (pa- 
tram)“ tnüpfen bei Abälards großem Werke Theologia christiana an, von dem bireft 
nur der Eingangsteil, die fog. Introductio in theologiam (MSL CLXXVIII, 981 ff.) «0 
befannt ift, von dem aber Denifle eine Anzahl „Auszüge” bezw. „Bearbeitungen“ kennen 
gelehrt hat, als mwichtigfte wohl das Werk —28 Wenn in dieſem Werke (f. Gietl, 
S. 195ff.) ſieben Sakramente auftreten (genau dieſelben, auch der Reihenfolge nach, wie 
beim Lombarden)), jo iſt deshalb nicht an Abälard ſelbſt als Duelle zu denken (wiewohl 
feine Behandlung der Sakramentenlehre zu den verſchollenen Stücken feiner Theologia 45 
year), teil der direkte Auszug aus deſſen Werk, die bis auf Denifle als Abälards eigene 
irbeit betrachtete fog. Epitome (MSL]. e. 1695 ff.) nur ſechs Saframente zeigt (Taufe, 
Konfirmation [f. für diefe ©. 1740 B], Euchariſtie, Olung, Buße, Ehe). Leider find die 
Sentenzen Gandulfs von Bologna, die Denifle (Ardiv I, ©. 623) als eine Duelle des 
Lombarden betrachtet, noch nicht ebiert. Ebenſo noch nicht die Sentenzen Omnebenes so 
(die auch erft durch Denifle bekannt geworben find); nur daß letztere ſchon auf Rolands 
Werk Bezug nehmen, fcheint ſich ertveifen zu lafjen (Gietl, Einl. p. Lff.). Alle diefe Männer 
waren Zeiigenoſſen, aber die fpezielle Abfafjungszeit ihrer Werke ift noch keineswegs klar. 
Nach Denifle, dem Gietl zuftimmt, hat der Lombarde feine Sentenzen zwiſchen 1145 
und 1150 verfaßt. Aber während Denifle urteilt, daß Roland feine Sentenzen zwifchen 66 
1139 und 1141 (1142) gejchrieben habe (©. 603 ff.), fett Gietl feine Arbeit in die 
Jahre 1151— 1163. Daß der Lombarde Rolands Werk fenne, ift durch nichts bisher 
zu vermuten nahe gelegt. Bleibt vorerft der Lombarde der erfte fichere Zeuge für die 
Siebenzahl der Saframente, fo ift noch zweierlei zu bemerken, nämlich daß er keineswegs 
etwa markiert ober fonft erkennen läßt, dieſe Bad bedeute eine Neuerung, fodann, daß 60 
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er zwar, darin unterſchieden von Roland, die ſieben Sakramente zum voraus zuſammen 
nennt, noch nicht aber eigentlich „beziffert”. . 

Steitz hat die Meinung ausgefprochen, der Lombarde habe die Serie von Sakra— 

menten zufammengefaßt, die Hugo in feiner Summa sententiarum einerfeits, Robert 

6 Pulleyn (geft. e. 1150) in feinen Sententiae (vgl. L.V, c.22, 24 ete. VII, c. 14 
und VIII) andererfeit3, nacheinander behandelte, und die auf beiden Seiten eine Fünf: 
zahl zeigt, drei Sakramente in Übereinftimmung, je zwei in Abweichung von: einander, 
(vgl. in der 2. Aufl. diefer Enzyklopädie Bd xım ©. 274—275). Allein es ift 
durch nichts zu bemeilen, daß ber Lombarde Robert? Werl gekannt habe; |. Baltzer. 

10 (Wie Robert zählte auch Alger von Lüttich, geft. 1132; vgl. de misericordia et justi- 
tia, c. 52, 56 und 58, MSL CLXXX, 955 und 957). 

Die Siebenzahl der Sakramente, die Beſchränkung des Titeld „sacramentum“ auf 
gerade bie fieben, die der Lombarde und Roland (Omnebene, Gandulf?) zeigen, ift nicht jofort 
durchgedrungen. Steitz hat barauf verwiefen, daß 3.8. die Lateranſynode non 1179 (unter Ale: 

15 gander III. — Roland!) inc. 7 (ſ. Mansi XXII, 222 A) noch die ältere, laxere Art zeige 
Ich meinerfeit verweiſe doch darauf, daß Herbord in feinem Dialogus de Ottone Bam- 
bergensi (Bibl. rer. Germanie. ed. Zaffe V, 760 f.), den er (nad) Zaffe, S. 581) etwa 1158 
ober 1159 verfaßte, feinen Helden in einer „Predigt” den Pommern zweimal ausdrück⸗ 
lich „fieben” Sakramente einjchärfen läßt, genau biefelben, auch in der gleichen Reihen- 

2 folge, die wir bei dem Lombarden und Roland treffen. Hier treffe ich auch zuerft und 
„ſchon“ den firen Ausdruck „septem sacramenta“, mit ausbrüdliher Numerierung 
jedes einzelnen. (Die Predigt, die auf Petrus Comeftor ng fol, oben ©. 358, 88, 
ift mohl zeitlich nicht genau zu datieren und mag älter jein als das Lehrbuch des 
Lombarden und Rolands.) Thomas von Aquino, Summa theol. III, qu. 65,a. 1 bringt, 

25 ſoviel ich weiß, als erfter den Beweis zwar nicht für die „Notwendigkeit“ aber die An= 
gemefienheit der Siebenzahl als Saframentenzahl. 

2.Durh Hugo und den Lombarden wurde der Begriff des Saframentes firiert. In 
der Schrift de sacram. gibt jener (lib. 1. p. IX, c.2) zuerft die feit Auguftin herfömm- 
liche Definition: Sacramentum est sacrae rei signum, bie er aber zu unbeftimmt 

so findet und deshalb näher begrenzt: Sacramentum est corporale vel materiale 
elementum foris sensibiliter propositum, ex similitudine repraesentans 
et ex institutione significans et ex sanctificatione continens ali- 
quam invisibilem et spiritualem gratiam. Wichtiger noch ift die Begriffe- 
beftimmung, die er in der Summa (tr. IV, e. 1) gleichfalls im Anſchluß an Auguftin 

ss gibt: Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae, quam 
scilicet confert ipsum sacramentum; non enim est solummodo sacrae rei sig- 
num, sed etiam efficacia. Et hoc est, quod distat inter signum et sacramen- 
tum: — — Sacramentum non solum significat, sed etiam confert illud, 
cujus est signum vel significatio. Eine fahlih damit im wefentlichen überein= 
ab ſtimmende, jedoch nicht blos fürzere, ſondern auch elaftiichere Faflung bat ber Lombarde 
(lib. IV. dist. I. B): Sacramentum proprie dieitur, quod ita est signum gratiae 
Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat; 
fie läßt Raum, ſolche Handlungen ald Sakramente zu bezeichnen, die nicht an ein cor- 
porale vel materiale elementum gebunden find (Che, Buße), und fie bindet ebendes- 

45 halb die Vermittelung der Gnade nicht an die Übergabe eines Elementes, das fie ent- 
hält. Die fpätere Scholaftif fagt in der Kürze: Sacramentum est signum gratiae 
significans et efficax. (Vgl. Occam, Sent. IV, q. 1 und Biel, Sent. IV, d. 1, 
q.1.a. 1.) 

a) Da die Saframente unter den Allgemeinbegriff der signa fallen, jo wurde als das 

60 durch die Saframente Dargeftellte genauer die Heiligung beftimmt, jo wenn Thomas (S. 
th. III, q. 60 a. 2) definiert: non quodvis rei sacrae signum sacramentum est, 
sed illud tantum, quod signum est rei sacrae quatenus homines sanctificat. 
Da aber der Begriff der Heiligung fich nach drei Seiten entfaltet, infofern das Leiden 
Chrifti ihre Urfache, die Gnaden und Tugenden ihre Form, das ewige Leben ihr Ziel, 

65 jo iſt das Sakrament näher signum rememorativum ejus, quod praecessit, bes 
Leidens Chrifti, demonstrativum ejus, quod in nobis efficitur per Christi pas- 
sionem, der Gnade, und endlich prognosticum i. e. praenunciativum futurae 
gloriae (l. c. art. 3). 

Aus dem Begriffe des Sakramenis ergeben ſich die Beftandteile desfelben: 1. das 

so sacramentum jelbft, daS Zeichen, und 2. die res sacramenti, bie durch das Zeichen 


Sakrameunt 361 


bedeutete Sache, die man im allgemeinen als die ſakramentliche Gnade bezeichnen kann, 
die alſo mit dem effectus zuſammenfällt. Dieſe Unterſcheidung iſt von Auguſtin ent: 
lehnt, von der Scholaſtik aufgenommen und weiter entwickelt. Hugo von St. Viktor 
unterſchied in der Euchariftie ein Dreifaches: das eine ift sacramentum tantum, näm= 
lich Brot und Wein; das andere sacramentum et res sacramenti, nämlich Leib und 6 
Blut Chrifti; das britte res tantum, nämlich die myſtiſche Einheit des Hauptes mit den 
Gliedern (Summa sentt. traet. VI, e. 3; vgl. Petrus Lombardus Sentt. lib. IV, dist. 
VIII. D). Dieſes Dreifache behauptete Thomas für jedes Sakrament des Neuen Bundes 
(in Sent. IV, d. 4, q. 1a. 4). 

Nah Auguſtins Sentenz: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum 10 
unterfchied man zunächſt gewöhnlich in den Saframenten das Element und das Wort. 
Die Scholaftit jubftituierte diefen beiden Momenten bie begriffliche Unterſcheidung von 
Materie und Form. Hugo von St. Viktor bezeichnet das Sakrament kurz als „forma“ 
der Gnade (oben ©.360,3). ©. dann Petrus Yombardus, der mit dem Begriff der forma 
in Bezug auf die Sakramente mie mit einem geläufigen operiert (freilih nur in ber 16 

ndlegenden allgemeinen Crörterung Sent. IV, dist. I B [nad Hugo] und in ber 
Schre von der Taufe, Firmung und Euchariftie, dist. IV, VII, VIII. Ferner Alerander 
von Hales, Summa theol. IV, q.8,3. Genau fagt Thomas: In sacramentis verba 
se habent per modum formae, res autem sensibiles per modum materiae; in 
omnibus autem compositis ex materia et forma principium determinationis 20 
est ex parte formae, quae est quodammodo finis et terminus materiae (S. 
th. III, qu. 60. a. 7). Man hat fich dabei der ariftotelifchen Anfchauung zu erinnern, 
wonach die „Materie“ (647) das noch beitimmungslofe, rein potentielle Sein (die „Mög: 
lichkeit“) ift, das erft durch die Form (das eldos) feine Beſtimmtheit und mit diefer feine 
Wirklichkeit” gewinnt. Die Unterjcheivung ift metaphnfifch-Logifch gemeint; man müſſe am 26 
Saframent fefftelfen, mas nad) Gottes Willen überhaupt Träger (Mittler) feiner gratia 
„werden“ folle (Waſſer, Brot, Wein 2c.), und mas Träger derjelben thatſächlich „ei“, 
bezw. was ein „Element“ zum Träger der gratia „mache“. Das „Wort“ ift es, welches 
das Saframent „formiert“, d. b. das Element zum Saframent erhebt, und kraft deſſen 
das Saframent ſelbſt dann in Hinfiht der gratia für den Menfchen die „forma“, der so 
„wirkliche“ Träger, „iſt“. Die Schwierigkeiten, die das Begriffepaar in ber konkreten 
Durchführung bietet, hat Duns Skoius am tiefiten erfannt und die Anwendung besfelben 
unter neue Regeln zu ftellen verſucht; er hatte damit jedoch keinen Erfolg. Vgl. R. See: 
berg, Die Theologie des Johannes Duns Skotus, 1900, ©. 349ff. 

Was die Notwendigkeit der in den Sakramenten gebotenen finnlichen Heilsvermitt- 36 
lung betrifft, fo ift ihr Nachweis der Scholaftit nur bis zur Zweckmäßigkeit gelungen ; 
fie gab zu, daß Gott feine Gnade den Menfchen auch unmittelbar habe geben können, 
aber dieje Vermittelung fei die der menfchlihen Natur entſprechendſte geweſen (gratia 
Dei est sufficiens causa humanae salutis, sed Deus dat hominibus gratiam 
secundum modum eis convenientem, Thom. S. th. III, qu. 61, art. I, ad 2m). 0 
Dieſe Konvenienz erweilt fih 1. aus dem Bedürfnis der menschlichen Natur, vom Leibs 
lihen und Sinnlihen zum Geiftlihen und Intelligibeln geführt zu werden; 2. aus dem 
Zuftande des gefallenen Menſchen, der fih durch die Sünde den materiellen Dingen 
unterworfen hat und barum der materiellen Vermittlung zur Aneignung des Geiftigen 
bedarf; 3. aus der Richtung der menfchlichen Tätigkeit (ex studio actionis humanae), #5 
die, den materiellen Dingen zugetvandt, leicht zu fuperftitiöfen und fünbhaften Handlungen 
verleitet terden könnte, wenn nicht dur die Saframente der Hang zum Materiellen 
auf das Gute und Heiljame gerichtet würde. Die Saframente dienen daher weſent⸗ 
lich dem Zwecke der Belehrung, der Demütigung, der Bewahrung (praeservatio 
l. ec. Resp.). bo 

b) Die Sakramente find aber nicht blos signa significantia, ſondern zugleich efficacia 

tiae: omne sacramentum evangelicum id efficit, quod figurat, Lomb. Sent. IV, 
dist. XXIIC. Man kann nun nad) Thomas die Gnabe an id} (communiter dicta, per se 
considerata) von der gratia virtutum ac donorum unterjcheiden. Jene ijt auf die 
Efienz der Seele gerichtet und bewirkt in ihr eine gewiſſe Ähnlichkeit mit dem göttlichen 58 
Sein überhaupt; dieſe dagegen bezieht ſich auf die einzelnen Seelenträfte (potentiae) 
und gibt ihnen ihre Volllommenheit (perfectiones) nach ber einer jeden eigentümlichen 
Aktion (in Sent. IV, dist. 1. qu. 1 a. 4). on beiden verſchieden ift aber die gratia 
sacramentalis, infofern fie lediglich gegen beftimmte Mängel (defectus) gerichtet ift, 
welche die Sünde in der von ihr ergriffenen und durch fie erfrankten Zcele hervorgerufen sa 
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bat (S. th. III, qu. 62, art. 2: Sicut igitur virtutes et dona addunt super 
gratiam communiter dietam quamdam perfectionem determinate ordinatam 
ad proprios actus potentiarum: ita gratia sacramentalis addit super gratiam 
communiter dietam et super virtutes et dona quoddam divinum auxilium ad 

5 consequendum sacramenti finem). Die fatramentale Gnade verhält ſich darum zur 
allgemeinen, wie bie species zum genus. Von der gratia virtutum et donorum 
unterfcheivet fie fih fo, daß während jene zunächſt ein pofitives Ziel hat (ordinatur ... 
ad perficiendam animam et Deo conjungendam), die gratia sacramentalis un: 
mittelbar in Beziehung zur Sünde fteht (ordinatur contra peccatum. In sent. IV, 

10 dist. 1, q. 1. a. 4). Nun wirkt allerdings auch die gratia virtutum ber Sünde ent: 
gegen, aber in anderer Weiſe ald die gratia sacr. (ib.: gratia virtutum opponitur 
peecato secundum quod peccatum continet inordinationem actus, sed gratia 
sacramentalis opponitur ei seeundum quod vulnerat bonum potentiarum); 
insbefondere aber wirkt die fahramentlihe Gnade Löfung von der Schuld (S. th. 1. c. 

ib art. 2: per virtutes et dona exeluduntur sufficienter vitia et peccata quantum 
ad praesens et futurum, in quantum sc. impeditur homo per virtutes et dona 
a peccando; sed quantum ad praeterita peccata, quae transeunt actu et perma- 
nent reatu, adhibetur homini remedium specialiter per sacramenta). Etwas 
anders Iehrten Alexander von Hales, Duns Scotus und die fpäteren, vgl. dazu Hahn, 

» (oben ©. 349, 21), ©. 326 ff. 

Sofern die Saframente signa efficacia gratiae find, müfjen fie die Gnade 

um Effekte haben und folglich diefelbe im Menſchen kauſieren; doch tun fie dies nad 
homas nur gewiflermaßen (per aliquem modum) und nicht als legte Urſache; viel: 
mehr unterjcheidet er zwiſchen causa prineipalis und causa instrumentalis; jene 

25 handelt aus eigener Kraft, diefe dagegen wirkt nur vermöge der Bewegung, melde fie 
von jener empfängt; causa prineipalis gratiae iſt daher Gott, causa instrumen- 
talis das Sakrament (s. th. III, qu. 62. a. 1. Resp.). gl. a.3 concl.: Sacra- 
menta novae legis continent gratiam sicut causa instrumentalis effectum con. 
tinere dieitur. 

Ei] Fragt man nad; dem Verhältnis bed Saframentes als causa instrumentalis 
gratiae zu der durch dasjelbe faufierten Gnade, fo ift die Antwort eine verfchiedene. 
Die einen denken die Gnade dem Sakramente immanent; vermittelft der Konſekration 
wird fie in die Elemente wie in ein Gefäß eingeichlofien, jo Hugo von St. Viktor; er 
beftimmte das Verhältnis in folgender vraftiichen Weiſe: „Gott ift der Arzt, der Menid 

85 der Kranke, der Priefter der Diener, die Gnade das Heilmittel, dad Saframent das Ge 
fäß dafür. Der Arzt giebt, der Diener wendet an, das Gefäß enthält, mas den ein: 
nehmenden Kranken Bereit: die geiftlihe Gnade”. (De sacram. lib. I, p. IX, c. 4 
sub fin.) Von diefem Standpunkt aus veriteht fich freilich leicht die Formel: Saera- 
menta continent gratiam. Aber über dieſe war an fich fein Streit, aud) die anderen adop⸗ 

40 tierten fie. Letztere formulierten ihre Vorftellung, indem fie fagten: Sacramenta non 
sunt causa gratiae aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis in 
anima operatur; non causant gratiam, nisi per quandam concomitantiam. 
Auf diefem Standpunkt ftand Bonaventura; er fagt: Nullo modo dicendum est, 
quod gratia continetur in ipsis sacramentis essentialiter, tanquam aqua in 

4 vase aut medicina in pyxide, immo hoc intelligere est erroneum, sed dieuntur 
continere gratiam, quia ipsam significant et quia, nisi ibi sit defectus ex parte 
suseipientis, in ipsis gratia semper confertur, ita intelligendo, quod gratia sit 
in anima, non in signis visibilibus. Pro tanto etiam dicuntur vasa gratiae. 
(Lib. IV, dist. 1. p. 1, art. 1,qu.3.) Fragt man nun, worauf die Unfehlbarfeit dieſes 

50 Gffefte® beruht, wenn doch die Gnade nicht in den Sakramenten felbft liegt, fo be 
ruft ſich Bonaventura auf einen Vertrag, morin Gott dies der Kirche zugeficert 
babe: Causalitas sacramentorum non est aliud, quam quaedam efficax ordi- 
natio ad recipiendam gratiam ex pactione divina (l.c. qu.5). Ähnlich dachte Duns 
Scotus (Op. Oxon.lib. IV, dist. 1, qu. 5). (Tas genauere über feine ſcharfe Erörterung ber 

65 Frage bei Seeberg, Tie Theologie des Scotus, ©. 345 ff.) Thomas fteht zwiſchen beiden 

nfichten in der Mitte: in dem allgemein zugeftandenen Sabe, daß die Sakramente bie 
inftrumentale Urfache der Gnade feien, ift ihm bereit3 die unabmweisbare Folgerung ge: 
eben, daß in den Sakramenten auch eine gemifje inftrumentale Kraft liege zur i 
ührung des ſakramentlichen Effektes (S. III, qu. 62, art. 1u.4); aber damit will ex kei 

& wegs behaupten, daß die infirumentale Kraft in den Saframenten wie in einem Gefäße 
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rube; fie find Werkzeuge, in denen die wirkende Kraft nicht bleibend ruht, denen fie nur 
vorübergehend mitgeteilt wird von dem, ber fie in Bewegung fest, und nur fo lange, 
als diefe Kraft durch das Inftrument von dem thätigen Subjeft auf das leidende Objelt 
übergeht (von ber virtus instrumentalis, mie fie in den Saframenten gedacht werden 
muß, jagt er: habet esse transiens ex uno in aliud et incompletum: sicut et 6 
motus est actus imperfectus, ab agente in patiens [art. 4 Resp.]). Dieſe Kraft 
(virtus instrumentalis) haben aber darum die Saframente nicht aus fich, fondern von 
der causa prineipalis, die fie bewegt, näher aus dem Leiden Chrift. Die causa 
prineipalis effieiens ber Gnade ift nämlich Gott, die Menjchheit Chrifti ift das in- 
strumentum conjunctum, mit Gott verbunden wie die Hand mit dem Leibe, das 10 
instrumentum separatum find die Saframente; fo ftrömt die heilbringende Kraft, bie 
fatramentale Gnade, von der Gottheit Chrifti durch feine Menfchheit, in der er und vor⸗ 
nehmlich durch feine Paffion von unfern Sünden erlöft hat, in die Sakramente, durch 
deren Empfang fie uns gewiſſermaßen vermittelt wird (cujus virtus quodammodo 
nobis copulatur per susceptionem sacramentorum [ibid. art. 5, vgl. in Sent. 16 
IV, d.1, q. 1, a. 4P. 

3. Der wirkliche Empfang der durch die Sakramente vermittelten Gnade iſt bedingt 
durch die ſittliche Dispoſition des Empfängers. Albertus M. konnte noch den Genuß des 
Leibes Chriſti durch die Unwürdigen leugnen: In eo qui secramentaliter manducat 
et indigne, a specie non transit (der Leib Chrifti) in animam, sed potius transit 0 
in coelum et non incorporat illum sibi sed abjieit sicut Iudam (in Jo. c. VI, 
tom. XII, p. 132, ed. Lugd.). Bonaventura fagt geradezu (Sent. IV, d. 17, p. 2 
a. 1, q. 4): Sacramenta non habent efficaciam nisi in eis qui se disponunt. 
Damit ftimmten alle überein, wenn au das Maß der fittlichen Forderung ein jehr 
verfchiedened war. Allein die Wirkungskraft der Sakramente und beshalb 2 ihr Effekt 5 
ift nicht verurfacht durch jene Dispofition des Gläubigen, fondern durch die causa prin- 
eipalis gratiae, d. h. Gott, oder durch das Leiden Chrift. Diefen Gedanken brüdte 
man aus durch bie Formel, daß die Saframente wirfen ex opere operato. Indem 
man nun aber den ganzen Nachdruck darauf Iegte, daß die Urjache des fatramentlichen 
Segens nicht auf der menfchlichen Seite liege, geichah es, daß man die Notivendigfeit der 9 
fitlichen Dispofition unterſchätzte und fie ſchließlich nur noch negativ ald obiceem non 
ponere beftimmte. 

Was den Ausbrud opus operatum anlangt, fo ericheint er bei Petrus von Poitiers 
(get. 1205) am fich als ein geläufiger, vgl. Sentent. lib.I, ec. 16 (MSLCCXI, 863 BB): 
Omnia ei (Gott) serviunt, i. e. ei praestant materiam laudis; et diabolus ei 3 
servit. Et approbat (Deus) ejus (diaboli) opera quae operatur, non quibus 
operatur: opera operata, ut dici solet, non opera operantia, quae omnia mala 
sunt, quia nulla ex caritate. Aber Petrus ſcheint dann der erfte, ber den Terminus 
auf die Saframente antvendet (Sentent.lib. V, c. 6; l.c. 1235B): Meretur baptiza- 
tione, ut baptizatio dieitur actio illius, qua baptizat, quae est aliud opus 4 
quam baptismus, quia est opus operans, sed baptismus est opus operatum, 
ut ita liceat loqui ... (baptismus) est proprietas abluti i. e. passio. Der Sinn 
iſt Mar: eine Handlung ift opus operans, fofern fie jemand vollzieht, und fie iſt opus 
operatum, ſofern fie vollzogen vorliegt; hier fommt die Handlung als ſolche, dort das 
Handeln der Perſon in Betracht. Auf diefer Fafjung der Formel beruht ihre Verwendung 6 
bei Wilhelm von Aurxerre (geft. 1228, erjter Kommentator der Sentenzen des Lombarben: 
Summa aurea in IV libros Sententiarum, ed. Paris. 1500), der (IV. 1) unter 
fheidet: opus operans est ipsa actio sc. ipsa oblatio vituli; opus operatum est 
ipsa caro vituli sc. ipsum oblatum, ipsa caro Christi, und bei Albert d. Gr.; 
bei Erklärung von Jo. 6,29 macht er fih den Einwand: Videtur insufficienter bo 
loqui, eum dieit, quod opus Dei est, ut credatis in eum, quia etiam exteriora 
opera oportet habere, und er erwidert: Propter hoc dixerunt antiqui dicentes, 
quod opus est operans et opus operatum. Opus operans est, quod est in 
operante virtutis opus vel a virtute elieitum vel quod est essentialis actus 
virtutis, et sine illo nibil valet virtus ad salutem. Opus autem operatum 55 
est extrinsecum factum, quod apothelesma vocant sancti, sicut operatum legis 
est sacrificium factum vel circumcisio facta et tale aliquid. Et sine illo bene 
justificat fides cum operibus virtutum interioribus (t. XII, p. 117). Von ben 
fo gefaßten Begriffen machte Albertus Antvendung auf die Sakramente des Alten und 
Neuen Teftament? im Kommentar zu den Sentenzen lib. I, d.1,a.7: Dicatur ... 60 
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quod est operantis opus et quod est operatio ipsa, et haec attenditur se- 
cundum radicem a qua egreditur, quae in antiquis sanctis fuit charitas Dei 
instituentis saeramenta et obedientia legis, et quoad hoc conferebant vitam. 
Est autem opus operatum sicut immolatus hircus vel vitulus, et hoc nihil 

ö conferebat. In sacramentis autem novae legis utrumque confert. gl. auch 
IV, d.26, a. 14. 

Überhaupt kam ber Unterſchied des opus operatum und opus operans beſonders 
zur Beſprechung bei der Auseinanderfegung über das Verhältnis der alt- und der neu- 
teftamentlichen Saframente. Die fcholaftifhen Syſteme hielten ſich meift an Auguſtins 

1 Satz: Sacramenta N. Tti dant salutem, sacramenta V. Tti promiserunt salva- 
torem, ſahen aber dabei mehr auf den Wortlaut als auf den Zuſammenhang des 
auguftinifchen Syſtems. So mußte fi) ihnen dann ein fehr mejentlicher Unterſchied 
zwiſchen beiden Arten von Sakramenten ergeben. Alexander von Hales beftimmt den- 
felben fo: Sacramenta N. Legis signa sunt et causae invisibilis gratiae ex sua 

ı5 virtute, alia vero sunt signa et non causae (Summ. Theol. P. IV, qu. 1, m.4). 
Dieſes iſt noch die einfachfte aus dem Begriffe des Saframentes felbft ſich ergebende 
Beam des Unterfchiedes beider. Thomas von Aquino fpricht darüber in der theo— 
ogifhen Summa III, q. 62, a. 6 und er urteilt, quod non potest dici quod sacra- 
menta veteris legis conferrent gratiam justificantem per se ipsum i. e. pro- 

20 pria virtute, quia sic non fuisset necessaria passio Christi. @al.2, 21. Sed 
nec potest diei quod ex passione Christi virtutem haberent conferendi gratiam 
justificandi ... Denn virtus passionis Christi copulatur nobis per fidem et 
sacramenta, differenter tamen. Nam continuatio (Mitteilung), quae est per 
fidem, fit per actum animae: continuatio autem, quae est per sacramenta, 

3% fit per usum exteriorum rerum. — — A passione Christi quae est causa 
humanae justificationis convenienter derivatur virtus justificativa ad sacra- 
menta novae legis, non autem ad sacramenta veteris legis. Et tamen per 
fidem passionis Christi justificabantur antiqui patres sieut et nos. Sacramenta 
autem veteris legis erant quaedam fidei protestationes, in quantum significa- 

so bant passionem Christi et effectus ejus — non habebant in se aliquam vir- 
tutem, qua operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed solum 
significabant fidem, per quam justificabantur (qu. 62, art. 6 Resp.). Diejen 
Sägen entfpriht im Kommentar die Ausſage über die früheren Saframente; non habe- 
bant aliquam efficaciam ex opere operato, sed solum ex fide, non autem ita 

35 est de sacramentis N. Legis, quae ex opere operato gratiam conferunt (in 
Sent. IV, dist. 2, qu. 1, a. 4). Daraus ergiebt fi, daß, wenn ben neuteitament- 
lichen Saframenten eine Wirkung ex opere operato zugefchrieben wird, die Meinung 
ift, daß ihre Wirkung verurfacht wird durch ihre propria virtus, während die alttefta- 
mentlichen Saframente eine ſolche nicht befaßen, ihre Wirkung alfo verurjacht war durch 

0 den Glauben, den fie anregten. 

Auch bei den neuteftamentlichen Saframenten aber wird nun ber Glaube, zwar 
nicht als Urfache, aber als Empfänglichkeit für den Effelt der Saframente vorausgefegt; 
Thomas fagt in Sent. IV, dist. 6, q. 1, a. 3: Qui fidem non habet, reputatur 
fietus et rem sacramenti cum sacramento non reeipit; ebenjo fagter, damit jemand 

45 durch die Taufe gerechtfertigt werde, fei erforderlich (requiritur), daß fein Wille Die Taufe 
und den Effelt der Taufe ergreife (ut voluntas hominis amplectatur baptismum et 
baptismi effectum S. th. III, qu. 69, art. 9). ÄAhnlich Bonaventura (lib. IV, dist. 1, 
P. 1, a. 1, qu.5): in hoc est differentia antiquorum (sacramentorum) ad nova, 
quod in sacramentis N. Legis quantum ad opera operata est justificatio non 

stantum per accidens, sed etiam per se. Während nämlich die altteftamentlichen 
Saframente nicht durch eine in dem Wefen der Handlung liegende Kraft (non per se), 
fondern nur per aceidens, d.h. durch den Glauben als etwas zum Sakramente Hin- 
zulommendes, die Rechtfertigung wirkten, fo liegt das Weſen des neuteftamentlichen 
Sakramentes dem Bonaventura darin, daß dem Glauben (ber durd) dad non tantum 

55 per aceidens ausdrücklich als Faktor der Rechtfertigung auch in den neuteftamentlichen 
mit gefeßt wird) vermöge des opus operatum eine äußere Handlung entgegenfan, an 
welche die rechtfertigende Gnade und ihr Effekt vermöge einer göttlichen pactio unfehlbar 
geknüpft ift. (Dies führt Bonaventura im folgenden näher aus) War aber der Glaube 
troß der Beltinmtheit, womit ihn Bonaventura herborhebt, doch nur auf ein bloßes ac- 

so cidens herabgefegt, jo bedurfte es nur noch eines Schrittes, um dieſes accidens als 
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etwas Entbehrliches zu befeitigen. Der Schritt gefchah, ald man für die fubjektive Bedingung 
der Segenswirkung nicht mehr eine pofitiv-fittliche Dispofition, fondern nur das Nichtvor: 
bandenfein eines impedimentum erklärte. Dies haben Duns Scotus und und Gabriel Biel 
gethan; ihmen Liegt die Urfache der Rechtfertigung ausfchließlich in dem Empfang des Sakra⸗ 
mentes, der als folcher die Gnade unfehlbar wirkt, wenn der Menſch nicht ein Hindernis 
ſetzt; dies geichieht aber dann, wenn entweder bewußte fietio (Unglaube) oder eine Tod⸗ 
fünde die faframentale Wirkung hindern. Beide Scholaſtiker fordern aljo völlige Paſſi— 
vität dem Sakramente gegenüber und beftreiten es ausbrüdlich, daß zu feiner Wirlſamkeit 
ingend eine gute Regung auf Seite des Empfängers notwendig fei. Duns Scotus jagt 
(in ib. IV, dist. 1, qu.6 in resol.): Sacramentum ex virtute operis operati 10 
eonfert gratiam ita, quod non requiritur ibi bonus motus interior, qui me- 
reatur gratiam, sed sufficit, quod suseipiens non ponat obicem. Gabriel Biel 
Ihidt feiner Beſprechung der Frage über die Wirkfamfeit der Saframente folgende all- 
gemeine Erläuterungen der in Betracht fommenden Ausbrüde voraus: Sacramentum 
dieitur conferre gratiam ex opere operato ita, quod ex eo ipso, quod opus ı5 
illud, puta sacramentum, exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia 
confertur utentibus, sic quod praeter exhibitionem signi non requiritur bonus 
motus interior in suseipiente. Ex opere operante vero dieuntur sacramenta 
eunferre gratiam per modum meriti, quod scilicet sacramentum foris exhi- 
bitum non sufficit ad gratiae collationem, sed ultra hoc requiritur bonus motus 20 
vel devotio interior in suspiciente, secundum cujus intentionem confertur 
gratia (in lib. IV, dist. 1, qu. 3). 

Über die Frage, ob die Sakramente des N. Bunde ex opere operato wirken, 
war alſo unter den Scholaftitern volle Übereinftimmung, nur über die andere waren fie 
geteilt: ob zur Aufnahme der durch das Sakrament ex opere operato gewirkten Gnade 26 
ber Glaube erforderlich fei; während dies Thomas und Bonaventura mit geringerer oder 
größerer Entſchiedenheit bejahten, genügte dem Duns Scotus, dem Gabriel Biel u. a. die rein 
palfive Nezeptivität, und man darf es darum ben Neformatoren nicht verargen, wenn fie 
fih vorzugsmeife an bie letztere Anficht hielten, in der die Scholaftif in diefem Punkte 
offenbar zu ihrem Abſchluſſe kam, und demgemäß die fatholifche Lehre fo faßten: quod so 
sacramenta N. Tti ex opere operato sine bono motu utentis justificant (Apologie 
ber C. A. XIII [VII], 18; Müller, Symb. Bb. 4. Aufl. S. 204). Beide Standpuntte 
laufen übrigens noch im Reformationgzeitalter friedlich nebeneinander her. So fagt Jo— 
hannes Menfing, einer der Verfafler der Confutatio der Auguſtana, in feiner Antapologie, 
ander teyll, fol. 109b. flg.: „Sie find frefftig genade zu geben denen, die ſich yhn ge: ss 
treuli unterwerfen, und das ex opere operato, aus Ffrafft der nyeſungen des facra- 
mentes, wenn gleich opus operans die andacht und glaube do nit ſeyn Tünnte” [etwa 
mangeln follte], „mo ehr nhur nicht widerſetzigk durch falſcheyt ſeyns bergen und heimlichen 
vnglauben ſich der genaden unwürdig machet. — — vnſer leerer fagen, in den ſacramenten 
fep eyn vnſichtige Frafft und genade, die bo wirket on allem vnſerm zuthun die recht⸗ 40 
fertigunge vnn vergebunge der funde, verneuerunge, new gepurt, eingießunge des glaubens 
vnn aller tugent, dozu mir nichts wyrkende thun, auch nicht glauben, fonder leyden und 
lafien vns alles jampt dem heiligen geyſte geben ex opere operato, vnd das thut 
Chriftus gewißlich, wo er vnſer here nit widerſetzigk oder falſch im grunde findet, jm 
vnglaube oder jm böfen willen, funde nit zu lajien“ (vgl. Lämmer, Vortrid. Theologie, 45 
&.220ff.). Dagegen fordert Ed (contr. Carlstad. Concluss. bei Löſcher II, 168) 
bon dem Empfänger, daß er thue, was in feiner Kraft ftehe, d. h. den Niegel und das 
Hindernis der Gnade entferne, und giebt ihm den Troft: Deus nunquam deest fa- 
cienti quod in se est. Berthold von Chiemfee aber fagt in feiner beutjchen Theo» 
logie 63, 6: die Saframente feien, „ſtäffel geiftlicher ftneg, daran got herab vnd der so 
menſch binauf fteiget und daſeibs zuofamen komen“; ja er fieht in der jaframentlichen 
Gnadenwirkung nur die ergänzende Hinzufügung deſſen, was der Menſch aus eigener 
Kraft nicht leiiten kann (54,10): „Was in onferm thuoen und vermögen abgeet, dasſelb 
wirt inn facramenten eritatt in krafft des verdienens Chrifti”. 

Bellarmin ſchlägt (de sacram. II, 1) einen vermittelnden Weg ein: 1. opus ope- 55 
ratum ift ihm ganz dem fcholaftifchen Sprachgebrauch gemäß die sola actio illa ex- 
terna, quae sacramentum vocatur, jo daß die Formel: die Sakramente wirken ex 
opere operato, heißt: ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc insti- 
tutae, non ex merito agentis vel suseipientis; 2. Wille, Glaube und Buße follen 
durchaus nicht als Bedingungen ausgefchlofjen werben, fie werden im Gegenteil bei ben oo 


a 
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Erwachſenen ausdrücklich geforbert; aber 3. fie können nicht als causae activae in Be 
tracht fommen, d. b. fie verleihen den Sakramenten nicht ihre Wirkſamkeit, fondern lediglich 
als dispositiones ex parte subjecti, d. h. fie jollen die SE entfernen, durch 
welche die Wirkung der Sakramente gehemmt wird; 4. bei Kindern, von welchen feine 

5 Dispofition gefordert wird, tritt die Rechtfertigung durch das Saframent aud ohne Wille, 
Glaube und Buße ein. Vom Glauben bietet Bellarmin folgenden Sag: fides diei po- 
test manus nostra, non quia apprehendat promissionem et ipsa sola hoc modo 
justificat, sed quia removet obstacula et disponit animam, ubi est necessaria 
talis dispositio (l. c. II, 11). 

1 4. Die fatramentlihe Gnade ift der primäre Effelt der Saktramente (Thomas, S. th. 
III, q. 62); der ſekundäre Effekt ift der „Charakter“ (ib. q. 63). Thomas begründet 
das folgendermaßen: Die Satramente find zu einem doppelten Zweck eingejegt, ad re- 
medium contra peccata et ad perficiendum animam in his quae pertinent ad 
cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicunque autem ad aliquid 

15 certum deputatur, consuevit ad illud consignari. Dies gejchieht den Gläubigen 
durch den spiritualis character (ib. a. 1). Da nun totus ritus christianae reli- 
gionis derivatur a sacerdotio Christi, fo folgt hinſichtlich des character sacra- 
mentalis, daß er ift character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles 
secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt, quam quaedam 

20 participationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae (ib. a. 3). Da 
Chrifti Prieftertum ewig ift, jo haftet er der Seele unauslöſchlich (indelebiliter) an 
(art. 5. Resp.). Nun aber verleihen nicht alle Sakramente der Seele einen geiftlichen 
Charakter; denn zwar wird der Menſch durch alle teilhaftig des Prieftertums Chrifti, 
non tamen per omnia sacramenta aliquis deputatur ad agendum aliquid vel 

25 recipiendum, quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi. Das legtere gilt nur 
1. von dem sacramentum ordinis, quia per hoc sacramentum deputantur ho- 
mines ad sacramenta aliis tradenda; 2. von dem Saframent der Taufe, quia per 
ipsum homo aceipit potestatem recipiendi alia ecelesiae sacramenta (ib. a. 6), 
3. von ber Firmung, da deren Effelt Mehrung der Taufgnade und deshalb von ber 

30 Taufe nur graduell, nicht ſpezifiſch verſchieden ift (q. 72.7). Diefe Saframente können 
darum aud nicht wiederholt werben (daher die Einteilung der sacramenta in charac- 
terem imprimentia und non imprimentia, iterabilia und non iterabilia); ber 
Charakter wird allen Empfängern ohne Unterſchied aufgeprägt, auch wenn fie der Gnade 
einen Riegel vorfchieben, nur wird in diefem Falle der Charakter verhindert, ſich wirlſam 

85 zu erweiſen, bis durch das Bußjaframent der Riegel entfernt ift. Worin aber dieſer 
Charakter beitehe oder was feine quidditas fei, mar unter den Scholaftifern ein Gegen- 
Stand fteter Kontroverfe. ©. Hahn ©. 298 ff. Duns Scotus hat ſich beſonders um die 
Frage bemüht; vgl. Seeberg, Die Theol. d. Scotus, S. 351 ff. Das Bebürfnis nach 
fommetrifcher Durchbildung der Lehre führte dazu, daß man die Saframente, melde einen 

« character indelebilis nicht bewirken, einen ornatus animae mitteilen ließ. Vgl. Thomas, 
Sent. IV, d. 1. q. 1 a. 4. Der Urfprung dieſer Lehre geht in ben Streit über bie 
Ketzertaufe zurüd; fie ift nur eine fpigfindige Ausführung des von Optatus von Mileve 
ausgeſprochenen Satzes, daß der Getaufte nie aufhören könne, Chrift zu fein (III, 11; 
CSEL XXVI, 99), und der Lehre Auguftind von der nota militaris, melde Ghriftus, 

4 der Feldherr der Kirche, dem aufprägt, den er zu feinem Streiter aufnimmt (C. epist. 
Parmen. 1. II, e. 13, $ 29; MSL XLIII, 71—72). 2gl. neueftens 3. L. Farine, 
Der fatramentale Charakter, 1904 (Straßb. theol. Studien, herausgeg. v. Ehrhard und 
Müller VL, 5). 

Die Sakranıente wurden als causae gratiae und justificationis von ben 

50 laſtikern, wie noch heute von der römischen Kirche, für unentbehrlih und unerläßlich zum 
Heile gehalten (esse de necessitate salutis); doch reftringiert ſich die Heildnotwendig- 
feit mieder auf manche Weiſe; zunächſt nämlich unterfchied man abfolute und relative 
Notwendigkeit; abjolut (simpliciter necessarium) notwendig heißt ein Mittel, ohne 
melches ſich der Zived überhaupt nicht realifieren läßt; relativ notwendig dagegen, wenn 

55 ſich der Zmed ohne dasfelbe nicht jo bequem und vollftändig erg erreichen 
läßt. Einfach notwendig ift für den Einzelnen nur die Taufe und die Buße unter 
Vorausfegung einer Todjünde, für die Kirche aber der ordo; alle übrigen Sakramente 
tönnen nur als bedingt notwendig gelten, infofern fie teild der Taufe und ber Buße 
ihre Vollendung geben, teils, wie dies durch die Ehe gejchieht, die Kirche gegen das Aus— 

 terben fichern (Thomas, Summ. th. III, qu.65. art. 4). Wenn fomit für diefe zweite 
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Nafje der Sakramente der Begriff der Notwendigkeit zu dem ber bloßen Zmedmäßigfeit 
abgeſchwächt wird, jo wird berjelbe für die Saframente überhaupt jo gut wie aufgehoben 
rg was die Scholaftifer über da8 votum sacramenti lehren. Thomas hält es 
dur nicht für notwendig zum Heile, daß das Sakrament in re empfangen werde; 
es wirft bereits die gratia justificans et sanctificans durch das heiße Berlangen, 
womit der Menſch nach dem Saframente ſich fehnt, und fomit vor dem mirklichen Ems 
eng dereben freilich aber nur unter der Vorausfegung, daß er, wenn ihm Gelegenheit 
gegeben wird, nun auch den letzteren nicht verfäume. Die Gnade, die der Menſch durch 
den aktuellen Saframentgenuß empfängt, ift von derjenigen, die ihm vor demjelben zu 
teil wird, nicht fpezififch, fondern nur grabuell verſchieden; der wirkliche Sakramentgenuß 10 
mehrt nur die Gnade, welche das Verlangen ſchon erwirkt hat (ib. q. 80. a. 1). Die 
Lehre vom votum ift nur eine dogmatiſch-⸗prinzipielle Ausführung des patriftiichen Glau⸗ 
bens, daß folchen Katechumenen, die durch plöglichen Tod an dem Empfang der Taufe 
gehindert würden, der Vorſatz, ſich taufen zu laſſen, die mirklihe Taufe erſetze. Vgl. 
Ambrofius, Orat. in obit. Valentiniani, YAugultin de baptism. IV, 21—23. Was 16 
bier von der Taufe behauptet wurde, bezog die Scholaftit, mie fpäter das Tridentinum, 
auf die Sakramente überhaupt und motivierte damit die Sentenz: Contemptus, non 
defectus sacramentorum damnat. Aud) das knüpft bei Auguftin an (j. oben ©. 356, 26). 

Die Diener der Kirche wirken in den Satramenten, instrumentis inanimatis, 
gleichfal8 instrumentaliter, aber ald instrumenta animata; eben darum wirken fie nicht 20 
in ihrer Kraft, fondern allein in der Kraft des agens prineipalis, d. h. Gottes ober 
Shriti, der daher auch die Sakramente eingejeßt haben muß, meil er allein mit feiner 
Gnade die. menfchliche Seele erreichen fan, an der das Saframent zu feinem Effekt 
fommen ſoll (Thomas, S.III qu. 64. art. 1—3); eben darum ift auch bie fittliche Dualität 
des Minifters, fein Glaube oder fein Unglaube ganz indifferent (qu. 64. art.5.9). Da: 25 
jegen wird zur Wirkſamkeit des Sakramentes von Seite des Priefterd die Abficht oder 
Sention erfordert, das zu thun, was die Kirche oder mas Chriftus thut, damit wirklich 
das Sakrament zu ftande komme; teild weil die äußere ſakramentliche Handlung manchen 
profanen Zwecken im äußeren Leben dient, teils weil fie als Handlung be minister 
nicht ohne eine zweckſetzende Thätigkeit des handelnden Subjeftes gedacht werden Tann so 
(ibid. art. 8). Thomas tritt entjchieden der Meinung des Alerander von Hales entgegen, 
dab zur Giltigkeit des Sakramentes die ausdrückliche und bewußte Intention gehöre (in- 
tentio mentalis), der Minifter handelt als Stellvertreter (in persona) ber Kirche und 
in den von ihm gebrauchten Worten wird darum zur Genüge die Intention der Kirche 
auögebrüdt, die zum Weſen des Satramentes gehört; das Sakrament ſei darum giltig ss 
geipenbet, jobald nicht von Seiten des Spenders oder des Empfängers etwas dabei aus- 
geiprochen werde, mas feine Intention ausbrüdlich verneine (ibid. ad 2m). Dagegen 
glaubt er, daß die Intention des Sakramenteſpenders, dad Sakrament nicht zu erteilen, 
fondern umgefehrt mit demſelben Mutmwillen zu treiben (derisorie aliquid facere) aus- 
reihe, um die Wahrheit desfelben aufzuheben (art. 10). Die Frage nad der Notwendig- 40 
feit der Intention hat zuerft — III. verneinend, der Lombarde (IV. dist. 6. E) 
bejahend, die Scholaftif endli mit wahrhaft werzweifelndem Scharflinn beantwortet: fie 
unterfchied intentio actualis, virtualis und habitualis, um alle nur denkbaren Grade 
des Bewußtſeins zu erichöpfen ; die erfte ift die des völlig Elaren Bewußtſeins, die zweite 
die auch in momentaner Zerftreuung, die britte die im Buftande bed gebundenen Be: 4. 
mußtjeins, wie ettva beim Träumenden oder Betruntenen, noch vorhandene. Selbſt Bel- 
larmin (1.c.I,27) hat e& nicht verſchmäht, ſich am diefem logiſch formellen Begriffsfpiele 
zu beteiligen. Eine längere Zeit viel verhandelte Frage, auf die hier nicht eingegangen 
werden fol, war die nach der Giltigfeit der fatramentalen Spendungen ſeitens ungiltig 
geweihter Priefter, vgl. dazu beſonders C. Mirbt, Die Publiziftil im Zeitalter Gregors VIL., so 
1894, 4. Abſchn. „Die Sakramente der fimoniitifchen und verheirateten Priefter”. 

Die größte Schwierigkeit bereitete es der Scholaftit, die Merkmale des allgemeinen 
Saframentsbegriff® an den einzelnen Akten aufzumeifen, die er umfchließt. Schwierig 
war es ſchon, zum Abjchlufle in der Frage über die Einfegung der Sakramente zu ge: 
langen. Nach Alerander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 1. art. 1) hat Chriftus ss 
nur zwei Sakramente ſelbſt eingeſetzt, Taufe und Euchariſtie, denen er (qu.59.art.1—4) 
aud die Buße beifügt; dagegen leitet er bie Konfirmation von einem Antrieb des heiligen 
Geiftes ab, den die Synode von Meaur empfangen habe (qu.24. membr. 1; die hilto- 
riſche Angabe ift aus Gratians Defret lib. III, de conseer. dist. 5. c. 7 entlehnt, 
worin der Kanon 33 des Konzil® von Paris vom 5. 829 fäljchli die Überſchrift: ex ww 
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coneilio Meldensi führt). Nach Bonaventura hat Chriſtus nur die Taufe, die Eucha— 
tiftie und den Ordo durch fich felbft eingejebt, die Che und Buße, die bereitö bem 
alten Bunde angehören, aber nur vollendet (Expos. in Sentt. 1. IV. d. 23. a. 1. 
qu. 2); die Konfirmation und lebte Olung find von den Apofteln eingefegt. Die 
b größte Schwierigkeit lag in den Einzelbeftimmungen über Materie und Form. Duns 
Scotus leugnete, daß die Buße eine Materie habe, es gehöre daher einige vis dazu, 
auf fie den Sakramentsbegriff anzumenden (lib. IV. dist. 14. qu. 4.); Alerander 
von Hales (P. IV. qu. 8. m. 3. art. 1) und Bonaventura (in lib. IV. dist. 22. 
qu. 2. art. 2) erklären für die Materie der Buße die Kontrition, Konfeffion und Sa: 
10 tisfaktion, was das Florentiner Konzil 1439 (Mans. XXXI. col. 1057) und ber 
römische Katechismus (P. II. c. 5. 9. 12) beftätigen; Thomas von Aquino außerdem 
nod für die materia remota die Sünden, die der Menſch bereut, bekennt und in frei- 
williger Genugtuung fühnt (qu. 64. art. 2); Durandus (geft. 1334) die Worte ber 
Konfeffion (lib. IV. dist. 14. qu. 3; dist. 16. qu. 1). Für die Form bält Albertus 
15 Magnus die Gnade, welche den Bußſchmerz einflößt und zu den drei Bußakten geftaltet 
gr IV. dist. 16. art. 1; dist. 22. art. 5); dagegen Thomas, Bonaventura, Duns, 
urandus, das Konzil zu Florenz und der römiſche Katechismus die Abſolutionsworte 
des Prieſters. Für die Materie der Che nahmen Albert (dist.26. art. 14) und Gabriel 
Biel (lib. IV. dist. 26. qu. unie.) die Gatten felbft, Thomas (Suppl. qu. 42. art. 1. 
2» ad2m) und Bonaventura (Comp. theol. verit. 1. VI. c. 20) den ehelichen Gefchlechtäatt, 
Alerander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 3. art. 1) den von beiden Teilen aus 
geiprochenen Konſens; die Form des Sakramentes ſetzten Albert, Duns, Biel u. a. in 
die den Konfens ausdrüdenden Worte oder auch, mie Biel, in ein von Gott gefehtes 
Zeichen zur wirkſamen Bezeichnung der Gnade. Diefe Schwankungen erflären fich leicht 
25 aus der Neuheit der Fixierung einer Zahl der Sakramenie und fol ungleicher Alte, 
mie der fieben, unter diefem Titel. Vor dem Lombarden war man vollends unficher 
über die „Merkmale“ eines Saframents, konnte das aber noch leichter tragen. Die 
Epitome aus Abälards Theologia (c. 31) unterfcheidet die Ehe von den amdern 
„Sakramenten“, fofern fie nicht Gnade erteile, fondern nur Heilmittel gegen die Sünde 
so ſei; Hugo, oder vielmehr Walther von Mortagne (f. oben ©. 359,24) urteilt, (de saer. 
eonjugii c. 13), die Ehe fei nicht gegen die Sünde, fondern ſchon vor ber Sünde 
ad sacramentum solum et ad offieium eingejegt; ad sacramentum nämlid 
propter eruditionem, und ad officium propter exereitationem. „Hildebert von 
Tours” ſetzt die faframentale Dignität der Ehe in die priejterliche Konſekration (serm. 
ss in ord. cleric. = Nr. CXXXII [in diversis“ Nr. XLV), f. darüber oben ©. 358,36—39, 
wonach der wirkliche Autor Petrus Comeftor ift), MSL CLXXI, 928X., Hugo von 
Rouen (bezw. von Amiens, geft. 1164) fpricht der zeiten Ehe die jaframentliche Be 
deutung ab (Contr. haer. sui temp. s. de ecelesia et ejus ministris, III, ce. 4, 
MSL CXCII, 1289 B). In Betreff der Buße war es vor dem Lombarden ftreitig, ob 
«0 das Weſen des Sakramentes in den actus poenitentiales oder der Abfolution Liege, 
daher das Schwanfen des Namens: sacramentum poenitentiae, confessionis, ab- 
solutionis u. f. w. gl. für diefes Saframent befonders K. Müller, Der Umſchwung 
in ber Lehre von der Buße während des 12. Jahrhunderts (in Theol. Abhandlungen zu 
C. Weizfäders Ehren, 1892); 3. X. Cramer, De beteekenis van Abaelard med be- 
4 trekking tot de leer van de boete, Theol. Studien 1897, S. 19—54; 3. Göttler, 
Der hl. Thomas und die vortridentinifchen Thomiften über die Wirkungen des Buß: 
ſakraments, 1904. 
5. Nachdem bereit® Eugen IV. 1439 auf dem Konzile zu Florenz im weſentlichen 
die Nefultate der fcholaftischen Lehrbildung über die Sakramente fanktioniert hatte, er: 
50 hielten fie auf diefer Grunblage eine neue Firierung in der 7. Sigung ber tribentinifchen 
Synode, den 3. März 1547 in folgenden mit je einem Anathema gegen den Proteſtantismus 
bewaffneten Sägen: 1. Jeſus Chriftus hat alle fieben Sakramente des N. B. eingeſetzt 
(can. 1); 2. diefe Saframente find, obgleich jedes wahres und eigentlihe® Saframent 
ift, dennoch unter fich nicht gleich, fondern eins ift würdiger (dignius) als das andere 
55 (can. 3); 3. fie find zum Heile alle notivendig, obgleich nicht alle dem einzelnen Men- 
chen, und ohne ihren wirklichen Empfang oder ihr votum fann der Menſch von Gott 
die Gnade der Rechtfertigung nicht empfangen (can. 4); 4. die Sakramente „enthalten“ 
die Gnade, welche fie bedeuten, und teilen fie denen mit, die feinen Riegel fegen (can.6); 
5. durch fie wird die Gnade von feiten Gottes immer und allen mitgeteilt, welche fie 
we würdig empfangen (can. 7); 6. durch fie wird die Gnade ex opere operato mitgeteilt 
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(can. 8); 7. durch drei derfelben: Taufe, Konfirmation und Ordo, wird der Seele ein 
Charakter, d. h. ein geiftliche® und unauslöfchliches Zeichen, aufgeprägt (can. 9); 8. nicht 
alle Chriiten haben die Macht, alle Sakramente zu fpenden (can. 10); 9. auch der mit 
Todfünde belaftete Minifter vollzieht und fpendet das Sakrament, wenn er alles zum 
Saframente mwefentlich Gehörige genau beobachtet (can. 12); 10. auf Seite des Miniſters 
wird zum Vollzuge und zur Spendung der Sakramente die Intention gefordert, minde- 
ftens das zu thun, was die Kirche thut (can. 11). Der Catechismus Romanus bietet 
die theologiiche Ausführung Pars II. Bemerkenswert ift beſonders quaest. 8. Das 
sacramentum iſt an ſich ein „signum“, nämlic) der gratia, ein signum „efficiens” 
und „eontinens“. Als signum ftellt es ſich bar als res sensibilis. Dieje res aber 10 
bat zwei Momente, eines welches als elementum zu bezeichnen ift und eins, welches als 
verbum auftritt. Das „Element“ (Wafjer, Brot, Wein 2c.) ift die materia, das „Wort“ 
die forma. Das bedeutet, daß jenes zum „Behälter“ ober „Leiter“ der gratia mird. 
Das Wort verſchwindet gewifjermaßen, nachdem es feinen Dienft der Weihung ober 
Bandelung gethan hat. Eine „Noiwendigkeit“ bat es nicht, es ſchafft dem Saframent ı5 
nur die „apertior significatio”. Gott könnte die Sakramentalifierung des Elements 
auch irgendwie anders bewirken. Eine Entwicklung hat die prinzipielle Sakramentslehre 
feit dem 16. Jahrhundert nicht u gehabt. Bol. für den gegenwärtigen Stand ber 
Theorie etwa N. Gihr, Die hl. Saframente der kathol. Kirche. Für die Seelforger dog⸗ 
matifch dargeftellt, 2 Bde 1897 (hier aud) eine Tafel der neueren katholiſchen Werke). 20 

Die orthodore orientalifche Kirche ftimmt in ihrer Sakramentslehre gegenwärtig 
mit der römischen im weſentlichen überein, hat aber ihr Dogma nicht fo (hart und be 
ftimmt wie dieſe ausgeprägt. Sie erfennt feit dem Unionskonzil von Lyon 1274 fieben 
Mofterien an, welche in folgender Ordnung aufgeführt werden: Taufe, Chrisma, Eucha⸗ 
riftie, Buße, Prieftertum (eocoobvn), Che und Gebetsöl (edy&larov), und den fieben 25 
Gaben des bi. Geiftes entfprechen follen, weil durch diefelben der hl. Geift feine Gaben 
und Gnade den würdigen Empfängern mitteilt. Vol. in der Confessio orthodoxa des 
Mogilas p. I, qu. 98ff. Die Mofterien caufieren vermöge ber Einfegung Chrifti die 
Gnade, qu. 99. Als Requifite des Myſteriums werden un. 1. die entſprechende 
Materie (ÜAn dpuödıos); 2. ein ordinierter Priefter (oder Biſchof); 3. die Epitlefis des so 
heiligen Geiſtes und die richtige Formel; von Seite des Priefterd wird ausbrüdlid die 
tehte Intention gefordert (er „heilige das Myſterium durch bie richtigen „Aoyla" in 
Kraft des heiligen Geiftes „u& yraaum» dnopasiouevnv Tod va ıö äyıdon“), qu.100. 
Ihrem Zwecke nad find die Mofterien: i. Kennzeichen ber wahren Kinder Gottes; 
2. fihere Pfänder unſeres Glaubens an Gott (dopalts anueiov tis eis Oeov Tuör as 
riorews); 3. Heilmittel zur Abwendung der Sündenfhtwädhen qu. 101 (Libri Symb, 
eceles. oriental. ed. Kimmel p. 170—172). Seit dem Falle von Konftantinopel, bes 
ſonders aber feit dem 17. Jahrhundert, hat die Theologie der Griechen und Ruſſen ziemlich 
ftart unter römischen Einflüffen geftanden. Doch hat fie ſich mehr die Terminologie und 
Methode der Övrıxol angeeignet, als deren Gedanken. Genaueres bei Gap, Symbolik 0 
d. griech. Kicche 1872, ©. 228 ff.; Kattenbufch, Vergleichende Konfeffionsfunde, I, 1892, 
©. 395 ff, L. E. MeooAigas, Zuußokınn, rjs ögdodökov var. Exxinolas, II, 2, 
1904, ©. 137 ff.; Steig, Die Abendmahlslehre der griech. Kirche in ihrer geſchichtl. Ent- 
wicklung, Schlußauffat, IdTh XIII, 1868, ©. 649 ff.; K. M. PäAlns, Ilcol or 
uvornolov is ueravolas xal tod eöyelalov, 1905, Nr. 14. Dgl. d. U. „Drient. 45 
Kirche” Bd XIV, ©. 456 ff. 

III. Entwidelung der Lehre im Proteftantismus. 1. Luther hat die ihm 
eigenen Gedanken über die Saframente nicht als fertige zum Kampfe mitgebradt; fie find 
bielmeht die Frucht feiner inneren Arbeit mährend desjelben. Vgl. 3. Köftlin, Luthers 
Theol. II?, 1901, ©.230 ff. Seine Saframentslehre hat fich durch drei Stufen bemegt. so 
Die erſte gehört den Jahren 1518 und 1519 an und ijt durd) die Schriften: Sermon 
bom Sakrament der Buße, 1518 (EA. 20, 179); Sermon vom Saframent der Taufe, 
1519 (21, 227) und Sermon von dem hochw. Saframent des bl. wahren Leichnams 
Chrifti und von den Bruderichaften, 1519 (27,25) bezeichnet. Indem er von dem fcho= 
laftiichen Unterſchiede des sacramentum und der res sacramenti, de3 Bildes und ber 55 
Sache, ausgeht und als das vwermittelnde Band beider den Glauben anfieht, gewinnt er 
die weſentlichen Beftandteile des Sakramentes: das Sakrament oder äußerliche Zeichen, 
die dem Geijte des Menſchen fich erichließende innerliche und geiftliche Bedeutung, und 
endlich den Glauben, der beide zufammen zu Nutz und in den Brauch bringe (27, 28). 
Am Glauben liegt alles, er allein macht, daß die Sakramente wirken, was fie bedeuten, co 
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wie du glaubſt, fo geſchieht dir (20, 182), ja fo groß iſt die Bedeutung des Glaubens, 
daß diefer den äußeren Sakramentsgenuß, falls dazu die Gelegenheit mangelt, gänzlid 
erjeßt (20, 182) eine Anjchauung, die und ganz an die Tragweite des votum sacra- 
menti der katholiſchen Kirche erinnern würde, wenn nicht der Glaube doch ſchon auf 
6 diefer Stufe für Luther etwas anderes wäre, ald für das Perg Dogma das votum. 
Die Taufe fieht Luther als ein Zeichen Gottes an, daß die Chriften von allen andem 
Menschen abgejondert und das Volt Gottes feien (20, 230 f.). Im Abendmahl ift ihm 
das Salrament das Zeichen der Gemeinfhaft der Heiligen. Das Sakrament in Brot 
und Wein empfangen, heißt ihm „ein gewiß Zeichen empfahen diefer Gemeinfchaft und 
10 Einverleibung mit Chrifto und allen Heiligen, gleich als ob man einem Bürger ein Zeichen, 
Handſchrift oder ſonſt eine Loſung gebe, daß er gewiß fei, er folle diefer Stabt Bürger, 
berfelben Gemeine Gliedmaß fein“ (27, 29). Das Wefen der chriftlihen Gemeinf 
aber fegt er darin, „daß alle geiftliche Güter Chrifti und feiner Heiligen mitgeteilt werden 
dem, ber die Saframent — und wiederum alle Leiden und Freuden auch gemein 
15 werden und alſo Liebe gegen Liebe anzündet wird“ (ebenda ©. 29. 30). Das Brot und 
der Wein mit ihrer Entftehung aus vielen Körnern und Beeren find ihm das rechte Zeichen, 
Bild, diefer Gemeinfchaft (©. 36), „daß alfo die eigennüßig Lieb feines Selbft, durh 
dies Sakrament ausgerottet, einlafle die gemeinnügige Liebe aller Menfchen, und alfo 
durch der Liebe Verwandlung Ein Brot, Ein Trant, Ein Leib, Ein Gemein werde“ 
(©. 44. 45). Der Glaube aber, das Band zwiſchen Zeichen und Sache, ift ihm nicht 
bloß das herzliche Begehren, ſondern zugleich die zmeifellofe Gewißheit: „wie das Safra- 
ment deutet, alfo gefchehe dir” (©. 39). „Alſo ä das Safranıent ein Furt, ein Brüd, 
ein Thür, ein edit und Tragbar, in welcher und durch melche wir von dieſer Welt 
fahren ins ewige Leben. Darum liegt es gar am Glauben, denn wer's nit glaubt, ber 
25 ift gleich dem Menſchen, der über's Waſſer fahren foll und fo verzagt ift, daß er nit 
traut dem Schiff und muß alfo bleiben und nimmermehr jelig werben” (S. 43). Iſt 
bier der Glaube geradezu als Beftandteil des Sakramenis betrachtet („das dritte Stüd 
de3 Sakraments, das ift der Glaube, da die Macht anliegt” S. 38), und ift ſtarker Nach— 
drud auf den bildlihen Charakter der Elemente als folder gelegt (S. 36), jo fieht doch 
30 Luther keineswegs in den Elementen bloße Symbole; im Gegenteil er lehrt hier noch die 
Verwandlung: „Ubir das Alles hat (Chrijtus) diefe zwo Geſtalt nit bloß noch lebig ein 
gejegt, ſondern fein wahrhaftig naturlich Fleiſch in dem Brot und fein naturlich wahr⸗ 
baftıg Blut in dem Wein gegeben, daß er je ein volllommen Saframent ober Zeichen 
gebe. Denn zugleih als das Brot in feinen’ wahrhaftigen naturlichen Leichnam und ber 
3 Wein in fein naturlich wahrhaftig Blut verwandelt wird: alfo wahrhaftig werden auch 
mir in dem geiftlichen Leib, d. i. in die Gemeinschaft Chrifti und aller Heiligen gezogen 
und verwandelt” (S. 37 f.). Der Vorgang der MWandelung felbft tritt unter den Begriff 
des Zeichens; deshalb auch S. 38: „Aus dem allen ifts nu klar, daß dies heilig Sakra⸗ 
ment fei nit anders dann ein gottlih Zeichen, darinne zugefagt, geben und zugeeignet 
40 wird Chriftus, alle Heiligen, mit allen ihren Werken u. |. w.“. Der Segen des Sakra⸗ 
ment3 liegt aljo nicht im Empfang bes Xeibes Chrifti, fondern in ber auch durd bie 
Wandelung abgebildeten Verſetzung in die Gemeinichaft mit Chriftus und den Heiligen. 
Eine neue Bahn betritt Luther in der zweiten Periode mit der 1520 erſchienenen 
Schrift: „Sermon vom N. Tejtament, d. i. von ber heiligen Mefje” (27, 139). Der 
45 weſentliche Fortichritt beruht auf der engen Verbindung, in melde er das Saframent 
zum Worte Gottes ftellt. Diefer Sermon ift, wie Diedhoff ( Evangel. Abendmahlslehre I, 
1854, ©. 210) fagt, ein Siegesjubel über das wiedergefundene Wort im Sakrament. 
„Im Neuen Teitament”, jagt Luther, „hat Chriftus eine Zuſage oder Gelübde than, an 
welche wir glauben follen und dadurch fromm und felig werben. Das find die vor 
so gefagten Wort: das ift der Kelch des NIE" (S. 146). Shit den Worten biefes Tefta- 
ments hat Chriftus „das ganze Evangelium in einer furzen Summe begriffen. Denn 
das Evangelium ift nit anders denn ein Vorfündigung gottliher Gnaden und Vorgebung 
aller Sund, durch Chriftus Yeiden und geben” (S. 167). „Weiter hat Gott in allen 
feinen Zufagen neben dem Wort auch ein Zeichen geben zu mehrer Sicherheit oder Stär: 
55 fung unferes Glaubens: alfo gab er Noä zum Zeichen den Regenbogen, Abraham die 
Beichneidung, Gedeon gab er den Negen auf das Land und —S Alſo hat auch 
Chriſtus in dieſem Teſtament than und ein kräftig alleredelſt Siegel und Zeichen an ſein 
Wort gehängt, d. i. fein eigen wahrhaftig Fleisch und Blut, unter Brot und Wein; denn 
wir arme Menſchen, teil mir in den fünf Sinnen leben, müſſen ja zum wenigſten ein 
oo äußerlich Zeichen haben neben den Worten, daran wir ung halten und zufammenfommen, 
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doch alſo, daß daſſelb Zeichen ein Sakrament ſei, d. j. daß es äußerlich ſei und doch 
geiſtlich Ding hab und bedeut, damit fir durch das Außerüche in das Geiſtliche gezogen, 
das Außerliche mit den Augen bes Leibes, das Geiſiliche innerlich mit den Augen des 
Herzens begreifen” (S. 148). So find denn in dem Saframent zwei Dinge, nämlich 
das Zeichen und das durch basfelbe befiegelte Verheißzungswort; das letztere ift für Luther 5 
das wichtigere; er fagt darum: „das befte und größte Stüd aller Sakramente ſeyn die 
Worte und Gelübde Gottes, ohne melde die Saframente tobt und nichts find” (S.153), 
fo fehr Tiegt Alles am Wort, daß Luther auch jegt noch behauptet: „der Menſch könne 
ohne Saframent, doch nicht ohne Teftament felig werden” (ebendaf.), „denn wer ded Sa: 
kraments herzlich begehrt und glaubt, der empfängt es geiftlich”, vorausgeſetzt, dag er 10 
nicht aus Verachtung den leiblichen Genuß verjhmäht (S. 165. 166). Der Zived bes 
Sakramentes ift Beruhigung des Gewiſſens durch Stärkung des Glaubens: „dieweil aber 
das Verzagen und Unruhe des Gewiſſens nit anders ift, denn ein Gebrechen des Glau- 
ben, die allerfchwerft Krankheit, die der Menſch mag haben an Leib und Seele, und fie 
nit auf einmal mag geſund werden, ift es Not, daß der Menfch, je unruhiger fein Ges 15 
wiſſen, deſto mehr zum Sakrament gehe, jo doch, daß er Gottes Wort darin ihm vor—⸗ 
bilde und feinen Glauben daran ſpeiße und tränke“ (©. 171), denn „Gott hat unferm 
Glauben hier eine Weide, Tiſch und Mahlzeit bereit, der Glaub weidet fich aber nicht, 
denn allein von dem Worte Gottes” (S. 154). Da der Glaube „an das mit dem Zeichen 
verpitſchirte Wort” ihm die mefentliche Bedingung für den gefegneten Genuß, das Wort 20 
aber die Hauptfache im Sakrament ift, kann er zwiſchen alt- und neuteftamentlichen Sa— 
framenten feinen weſentlichen Unterjhied machen. Er 8 1523 (vom Anbeten des Sa- 
kraments des heil. Leichnams Chrifti, 24, 65): „Es ift fein Unterfchied zwiſchen alten 
und neuen Salramenten, es geben weder dieſe noch jene die Gnade Gottes, fondern ber 
Glaub allein auf Gottes Wort und Zeichen gab dort und giebt hier Gnade, darum 25 
baben die Alten ebenfowohl durch denfelben Glauben Gnade erlangt, wie St. Peter 
(AG 15,11) fagt: Wir vertrauen durch den Glauben felig zu werden, wie unfere Väter.” 
An der ei Periode beruhte das Weſen des Sakraments Luthern auf der Einheit 
von Zeichen und Bebeutetem, da ihm aber der Glaube dieſe Einheit allein ftiftete, fo 
b er auch dem Bebeuteten die Vermirklihung. Von diefer Anſchauung entfernte er so 
% in der zweiten Periode dadurch, daß er den Glauben als Beftandteil des Sakraments 
aufgab, dagegen an bie Stelle des Bebeuteten bie Verheikung, das Wort Gottes, das 
Teltament — Letzteren Standpunkt hat er im ganzen auch in der dritten Periode feſt⸗ 
Aalen, aber durch eine Reihe neuer Beitimmungen weſentlich erweitert und fortgebilbet. 
ies tritt zuerjt in der Schrift „wider die himmlifchen Propheten” zu Ende 1524 oder 35 
Anfangs 1525 hervor. Diefe neuen Beftimmungen find folgende: 1. Um bie Wirkfamteit 
des Saframents von jedem fonkurrierenden menjchlichen Einfluß unabhängig zu machen 
und allein auf Gott zurüdzuführen, hielt er noch ein brittes Merkmal für notwendig: er 
ie zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und Ordnung; jo im großen Katechismus 
21, 142 und beſonders in der 1535 gehaltenen Predigt über die Taufe: „Wer hat 0 
dich geheigen, Wafler und Wort zufammenzugeben? Woher und wodurch bift du gewiß, 
daß ſolches ein heilig Sakrament ſei? — es gehört noch eins dazu, nämlich ein göttlich 
Gehei oder Befehl. Lerne alfo die drei Stüde zufammenfaflen, fo zum vollfümmlichen 
Weſen und zur vecht Definition ber Taufe gehören: nämlich die Taufe ift Waffer und 
Gottes Wort, beide aus feinem Befehl geordnet und gegeben” (16, 55—59). 2. Hatte 45 
Luther früher den Glauben an das Wort für wefentlich, die Beftegelung des Wortes 
durch das Zeichen aber menigftens nicht für ſchlechthin notwendig gehalten, fo betonte er 
ieht, zwar ohne die anne Notwendigkeit der Sakramente zu behaupten (31, 869), doch 
viel ſchärfer die Unentbehrlichfeit der Onabenmittel: „Sp nun Gott fein heilig Evange⸗ 
lium hat ausgehen lafjen, handelt er mit und auf zweierlei Weiſe, einmal äußerlich, das co 
andermal innerlich. Außerlih handelt er mit uns vurchs mündliche Wort des Evangelii, 
und durch leibliche Zeichen, innerlich durch den heiligen Geift und Glauben, aber das 
Alez der Maßen und der Ordnung, daß die äußerlihen Stüd follen und müffen vor: 
geben und die innerlichen hernach und: durch die äußerlichen kommen, aljo baß ers be 
ofen bat, feinem Menſchen die innerlichen Stüd zu geben, ohne durch die äußerlichen ss 
Stüd, denn er will niemand den Geift noch Glauben geben, ohne das äußerlihe Wort 
und Zeichen, fo er dazu eingeſetzt hat“ (29, 208). Damit ift es ausgefprochen, daß 
Wort und Sakrament nicht bloß Zeichen, ſondern Vehikel und Leiter der Gnade find, 
die gewiſſermaßen in fie gefaßt ilt, um durch fie ausgeteilt zu werden. 3. Wort und 
Satrament werden teils Zoordiniert, infofern fe weſentlich Austeilungsmittel der von co 
24* 
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Chriftus am Kreuze erworbenen Gnadenſchätze find (28, 285), teils fubordiniert Luther 
das Sakrament dem Wort, injofern in dem Saframent nur jenes wirkt („Das ift aber 
unfer Lehre, daß Brot und Wein nichts helfen, ja au daß Yeib und Blut im Brot 
und Wein nicht? helfen — es muß nod ein anderes ba fein. Was denn? das Wort, 
5 das Wort, das Mort, hörſt du SE auch, das Wort thuts, denn ob Chriftus 
taufendmal für und gegeben und gelreuzigt würde, wäre es Alles umfonft, wenn nicht 
das Wort Gottes käme und theilet3 aus und ſpräch: das fol dir feyn, nimm hin und 
hab dir's“; 29, 284), ja felbft die reale Gegenwart des Leibe und Blutes Chrifti fällt 
ihm bisweilen nicht allzu ſchwer in die Wagfchale, wenn nur die Wirkſamkeit des Wortes 
10 im Saframent gefichert ift (29, 286). 4. Wenn Wort und Sakrament ald Vehikel ber 
göttlichen Gnade koordiniert gedacht werden, fann in dem Saframent nichts dargeboten 
werden, was nicht auch durch die bloße Predigt des Mortes gewirkt würde. Luther ift 
in dieſe Konfequenz mit vollem Bewußtſein eingegangen: er jagt: „Sch predige das Evan 
gelium von Chrifto und mit der leiblichen Stimme bringe ich dir Chriftum ins Herz, 
15 daß du ihm in dich bilveft. Wenn du nun recht glaubeft, daß dein Herz das Wort faſſet 
und die Stimme drinnen haftet, jo fage mir: Was haft du im Herzen? Du mußt dir 
jagen, bu habeſt den mwahrhaftigen Chriftum ... Kann ih nun abermal mit einem Wort 
folches ausrichten, daß der einige Chriftus durch die Stimme in fo viel Herzen fommt 
und ein jeglicyer, der die Predigt hört und annimmt, fafjet ihm ganz im Herzen, ... warum 
2 ſollts fi denn nicht reimen, daß er ſich auch im Brot austeile” (Sermon von dem Sa⸗ 
krament des Leibes und Blutes Chrifti, 1526, 29, 334f.), ja er nimmt feinen Anftand, 
zu behaupten: „er ift ganz mit Fleiſch und Blut in der Oläubigen Herzen” (S. 343). 
5. Haben Wort und Sakrament die gleiche Wirkung: nämlih die Einwohnung Chriſti, 
Vergebung der Sünde und ewiges Leben, fo fragt es fich, miefern zwiſchen beiden ein 
25 Unterfchied wahrnehmbar fei. Luther reflektiert einmal auf zmeierlei Segen, leiblichen 
und geiftlichen, entiprechend dem leiblichen und geiftlihen Genuſſe; er jagt: „Iſſet man 
ihn geiſtlich durchs Wort, fo bleibet er geiftlih in der Seele, ifjet man ihn leibli, fo 
bleibet er leiblich in ung und wir in ihm“, und er erinnert an bie altfirchliche Beziehung 
bes Abendmahls auf die Auferftehung: Irenäus hat den Nut angezeigt, „daß unjer Leib 
so mit dem Leibe Chrifti geſpeiſt wird, auf daß unjer Glaube und Hoffnunge beftehe, daß 
unfer Leib follte auch ewiglich leben von berfelben ewigen Speife des Leibes Chrifti, den 
er leiblich ißt, melches ift eim leiblicher Nuß: aber dennod aus der Mafjen groß, und 
folget aus dem geiftlichen” (Daß dieſe Worte Chrifti 2c. 1527, 30,133), doch ijt dies nur 
eine gelegentliche Äußerung. Ungleich wichtiger und folgenreicher ift der Unterſchied, den 
85 er ſchon 1526 aufgeftellt und fpäter unverrüdt feitgehalten hat, daß die Predigt des 
Wortes den Schatz Chrifti der Gemeinde im ganzen, dagegen die Salramente dem Ein— 
zelnen auf feine bejonderen Bedürfniſſe hin zuteilen; er fagt: „Es ift ein Unterfchied, 
wenn ich feinen Tod prebige; das ift eine öffentliche Prebigt in der Gemeinde, darinnen 
ich niemand fonderlich gebe, mer es fafjet, ber faflets; aber wenn ich das Saframent 
ao reiche, fo eigme ich ſolches dem fonderlich zu, der es nimmt, ſchenke ihm Chriftus Leib 
und Blut, daß er habe Vergebung der Sünden, durch feinen Tod erivorben und in der 
Gemeinde gepredigt. Das iſt etwas mehr denn die gemeine Predigt. Denn wiewohl in 
der Predigt eben das ift, das da ift im Saframent, und widerumb, ift doch darüber der 
Vorteil, daß es bie auf gewiſſe Perſon deutet” (Sermon, 29, 345). Nebenbei rühmt er es als 
45 Reichtum Gottes, daß er mill „die Welt füllen und fi) auf mancherlei Weiſe geben, mit 
feinen Worten und Werken“ (30, 141). 6. Die von ihm eingehaltene Tendenz auf Ch» 
jeftivität des Saframentes führte Luther dahin, in dem Abendmahle Brot und Leib, 
Wein und Blut in fo enge Beziehung zu fegen, daß feines ohne das andere empfangen 
erden fönne, und „mas man dem Brot tut, vecht und wol dem Leibe Chrifti zugeeignet 
50 wird“. Es iſt dies bie fogenannte unio sacramentalis. Vgl. Belenntnis vom Abenbm. 
Chrifti 1528, EA 30, ©. 296f. „Denn bie aud) eine Einikeit aus zweierlei Weſen ift 
worden: die will ich nennen ſakramentliche Einikeit, darumb daß Chriftus Leib und Brot 
und allda zum Sakrament werden gegeben.” Auch bei der Taufe findet Luther ein ana: 
loges Verhältnis; er jagt im großen Katechismus: „Alſo faſſe nun die Unterſchiede, daß 
55 weil ein ander Ding Taufe, denn alle Waſſer ift, nicht des natürlichen Weſen halber, 
fondern daß hie etwas Edleres dazu kommt, denn Gott ſelbs fein Ehre hinanfeget, fein 
Kraft und Macht daran lege. Darumb ift es nicht allein ein natürlich Waſſer, fondern 
ein göttlich, himmliſch, heilig und felig Waffer, und wie mans mehr loben Tann, Alles um 
des Wortes willen, welches ift ein himmliſch, heilig Wort, das Niemand genug preifen 
co kann, denn es hat und vermag Alles, was Gott ift“ (21, 130; 131). 


Satrament 373 


Auf Grund feiner vorftehend (nur mit leichten formellen Änderungen) wiedergegebenen 
Ausführungen, die ich für richtig halte, hat Steig gemeint urteilen zu müffen, daß Luther 
fih zulegt „ganz“ auf die Gedanken des Thomas, ja vielmehr des Hugo von St. Viktor 
zurüdgezogen habe. Das fcheint mir Leine richtige Auffafjung. Eher würde ich meinen, 
daß bei Luther vieles von Auguftind Betrachtung wieder lebendig geworden fei, wie er 
fih denn von Anfang an mit Borliche auf Worte Auguftind bezieht. Auch das ift mehr 
Schein als Wahrheit. Denn, was Stieitz micht hervorhebt, und tas doch fehr in Be- 
trat kommt, ift ein Doppeltes, 1. daß Luther bis zulegt das Abendmahl, bezw. „die 
Saframente” zumal als Mittel der „Erweckung“ (auch Steigerung) desjenigen Glaubens 
anfieht, der die Merkmale eines richtigen, dem „Evangelium“ gemäßen (nicht auf 10 
„Schtwärmerei” bafierten, falſchen und Eraftlofen) Glaubens trägt, 2. daß er die „Gnade“, 
um die e8 fich für den „Glauben“ handelt, anders auffaßt, als nicht nur Thomas und 
Hugo, fondern auch Auguftin. Letzteres zu zeigen, wäre ja nun eine Aufgabe für fich, 
die hier nicht weiter zu verfolgen ift (vgl. im Art. „Röm. Kirche” in diefem Bande, die 
Auseinanderfegung ©. 112,5— 55). Für Luther ift die gratia nicht etwas (ein donum, 16 
eine virtus), worin Gotte eigener habitus in den Menjchen übergeht (fi) darein „er: 
gießt“), fondern die innere Gefinnung Oottes, der favor Dei, der dem menjchlichen 
Geiſte klar und gewiß werden muß, indem er ſich darauf „verlaffen” fol. Das 
eigentlich Neue bei Luther ift, daß ein neuer Gnadengedanke in der Saframentlehre 
nad) einem Ausbrud fucht, den zu treffen dem Neformator im Widerjtreite der Parteien 20 
der Zeit nicht immer gelingt. Xebtlih ift ihm das Saframent immer das vertrauen: 
erwedende und =verbienende incitamentum fidei und zwar — das ift fein ganz per⸗ 
ſönlicher Eindruck — als ein pignus für Gottes Gefinnung, das nod) dann der fides 
geftattet fiducia zu fein, wenn das „bloße“ Wort nicht werfangen will. Vgl. die von 
mir angeregte Schrift von K. Zäger, Luthers veligiöfes Intereſſe an feiner Lehre von ber a6 
Realpräjenz 1900, die den Gnadengedanken freilich nicht hiftorifch fomparativ ind Auge 
faßt. — Den Gebanten des opus operatum hätte Luther nicht abzuweiſen braudyen, 
wenn er ihm in feiner „klaſſiſchen“, urfprünglichen Geftalt entgegengetreten wäre. 

Anfangs hielt auch Luther an der Siebenzahl der Saframente feft, noch in dem 
Eermon von dem neuen Teftamente, d. i. von der bl. Mefje, 1520, fpricht er von ber so 
Meile und „den andern Sacranıent Tauf, Firmel, Buß, Olung 2.” (27,159). Dagegen 
erflärt er ſich noch in demfelben Jahre in der Schrift de captivitate Babylonica Hr 
drei: Abendmahl, Tauf und Buße, bei den übrigen beftreitet er den fatramentalen Cha: 
tafter, Op. lat. v.a. V, 86ff.; 1523 fagte er (vom Anbeten des Sakraments 28, 418), 
die Schrift habe nicht mehr denn zwei Saframente, die Taufe und den Tisch des Herm; 36 
von der Buße nänılih jagt er 1528 (Bekenntnis vom Abendmahl 30, 371): „Te ift 
nichts anders denn Übung und Kraft der Taufe, daß die zwei Sacrament bleiben, Taufe 
und Abendmahl neben dem Evangelio, darinnen und der heil. Geift Vergebung der 
Sünden reichlich darbeut, gibt und über”, und im großen Katechismus (21, 140) erklärt 
er die Buße für den „erneuten Zugang zur Taufe”. — 40 

Melanchthon hat fi an Luther angefchloffen, ift aber nicht über den Stanbpunft 
binausgegangen, den dieſer vor dem Saframentitreit einnahm. Vgl. Herrlinger, Die Theo: 
logie Melanthons, 1879, S. 108 ff. Er hat die Sakramente in den verfchiedenen Aus- 
gaben feiner loci (in der erften redet er nur von signa, Corp. Reform. XXI, 208 sq.), 
ſowie in der augsburgiſchen Konfeffion, als signa (audy wohl sigilla oder oppayides) «6 
voluntatis Dei erga nos, seu testimonia promissae gratiae behandelt. Das relativ 
Eigentümliche, zugleich das ſachlich Wertvollſte bei Mel. ift die Grunddefinition des Sa— 
kraments als „ritus“. Er bietet fie zuerſt in der Apologie, XIII (VII), 3: sacra- 
menta vocamus ritus qui habent mandatum Dei et quibus addita est pro- 
missio gratiae. Bei Luther bleibt das Sakrament formell unter dem Begriff der res so 
sacra ftehen. Für Mel. ift es prinzipiell „Feier“ und zwar ſolche, die das „malt“, 
was die Predigt mit Worten auseinanderfegt: sieut verbum incurrit in aures, ut 
feriat corda, ita ritus ineurrit in oculos, ut moveat corda. Der „effeetus" 
ift beidemale derfelbe (idem). Der ritus ift nur quasi pietura verbi, 1. c. (vgl. aber 
aud) loei 2. aet., CR XXI, 170, 3.aet., ib. 847). Es hat freilich bei Mel. mit der Definition 55 
als folder fein Bewenden gehabt, eigentlich praftifch durchgeführt bat er fie nicht, er wurde 
auch zu ſehr mitverftridt in die Frage nach der Art wie die „Realität“ der Gegenwart 
Chrifti im Abendmahle zu denken. In der erften Geftalt der loci nahm Melanchthon 
nur die Taufe und das Abendmahl als eigentliche Sakramente an, in den beiden fol: 
genden, jowie in der Apologie die Taufe, das Abendmahl und die Abfolution; auch hätte so 
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er gern die Drbination als Saframent anerkannt gefehen, mas mit feiner Wertfhägung 
bes Tirchlichen Amtes zufanımenhängt (XXI, 211. 470. 849 f.). 
2. Der Iutherifchen Anficht vom Sakrament fteht in fchärffter Antithefe die von 
Zwingli gegenüber. l. A. Baur, Zwinglis Theologie, 2 Bde, 1885 u. 89. Wie hoch 
sauh Zwingli das Wort Gottes I t, die bewirkende Urſache des Glaubens ift ihm 
wenigſtens nicht dag äußere Schrifttvort, fondern das innere Geiſteswort, auf welches 
allein die Erfahrung begründet wird, die der Glaube im äußeren Worte ausgedrüdt 
findet und die ihm zum Verſtändnis deöfelben den Schlüffel bietet. Nach diefer Analogie 
konnten ihm auch die Saframente nicht Taufierende Werkzeuge ober Vehilel der Gnade 
10 fein, ſondern im beften Falle nur Darftellungsmittel der Vorgänge, melde der Gläubige 
in feinem Innern bereitd erfahren hat, nicht dazu beftimmt, daß er an dem Außeren 
des Inneren völlig gewiß werde, ſondern daß er es für andere bezeuge. Sie ftehen 
mithin als Zeichen des Glaubens auf ganz gleicher Linie mit ben guten Werken; fie 
find als Bekenninisakte zugleich Liebesermeifungen, in denen man nichts empfängt, ſondern 


. 16 nur giebt. 


Schon der Name Sakrament ift für Zwingli als unbibliih anftößig; er wünſcht, 
die Deutfchen möchten ihn nie gebraucht haben, weil ſich ihnen mit dem fremden Worte die 
Vorftellung von etwas Hohem und Heiligem verband, mas durch feine Kraft die Gewiſſen 
von der Sünde befreie. Bis an das Ende feines Lebens hält er an dem Sage feft, 

20 von dem auch Luther ausgegangen war: das Saframent rechtfertigt nicht, fondern der 
Glaube. Zwingli bleibt bei der Definition ftehen, daß das Sakrament Zeichen einer 
heiligen Sache fei, Iehnt aber zwei Vorftellungen ab, welche häufig Damit verbunden werben: 
einmal, daß in dem Augenblid, wo das Sakrament äußerlich vollzogen werde, auch die 
Reinigung innerlih vollbracht mürde, fodann, daß das Saframent nah vollzogener 

3 innerer Reinigung dem Empfänger darum gegeben werde, damit er dieſes inneren Vor 
ganges verfichert würde; mie ihm jenes als eine Beſchränkung des ſchrankenloſen Gottes- 
geiftes erjcheint, fo fieht er in diefem entbehrlichen Überfluß. Nur eins bleibt ihm übrig: 
die Sakramente find ihm äußere Zeichen, durch welche fih der Menfch als werdendes 
ober feiendes Glied der Kirche bekennt, durch welche aber mehr dieſe, ala er felbit, 

80 ſeines Glaubens vergemwifjert tvird (De vera et falsa relig. Opp. III, 228—231). In 
diefem Sinne nennt er die Taufe ein pflichtig Zeichen, d. h. ein Zeichen, daß fich ber 
Täufling in den Herrn Iefum Chriftum verpflichtet (Tauf und Wiedertauf, II, a, 239. 
244), auch vergleicht er fie dem eidgenöffiichen Felbzeichen, das Abendmahl aber ber eid- 
genöſſiſchen Bundeserneuerung ; bei dem Abendmahl betont er vorzugsweiſe die Dant- 

8 Bas für die gefchehene Erlöſung. Ausdrücklich erklärt er, daß beide den Glauben nicht 
tärfen und nicht mehren. 

In ber fidei ratio 1530 erflärt er zivar, daß die Sakramente zum Zeugnis ber 
Gnade (in testimonium gratiae) gegeben werben, aber er fügt ausbrüdlich hinzu: der⸗ 
jenigen Gnade, welche der Empfänger bereit3 vorher in fi bat. So wird bie Taufe 

4 vor ber Gemeinde dem gegeben, ber zubor entiveber die hriftlihe Religion befannt hat, 
aljo dem Erwachſenen, den man um feinen Glauben befragt, oder denjenigen, die das 
Verheißungswori befiten, das fie zu Gliedern der Kirche erklärt, nämlich den Kindern, 
deren Taufe die Verheißung Gottes vorangeht, daß er die Kinder chriftlicher Eltern ebenjo 
als zur Kirche gehörig anſehe, wie die Kinder der Hebräer. Durd die Taufe nimmt 

as alfo die Kirche den öffentlich zu ihrem Gliede auf, der zuvor durch bie Gnade aufge 
nommen ift; mithin wirft die Taufe nicht die Gnade, fondern bezeugt der Kirche, die 
Gnade fei dem Täufling mwiderfahren. Überhaupt kann die Gnade nur dom Geift Gottes 
tommen, der als die Kraft, die alles trägt, ſelbſt aber nicht getragen wird, feines Leiters 
(dux) und feines Werkzeugs bedarf. Somit ift das Sakrament das fichtbare Bild einer 

so unfichtbaren Sache, das öffentliche Zeugnis eines durch den Geift Gottes in dem Menſchen 
vollzogenen Vorganges (ſ. Opp. IV, 9ff.). 

Gleichwohl kennt Zivingli auch eine den Glauben unterftügende Wirkung des Sa- 
kramentes, die er in der expositio fid. christ. an König Franz I. 1531 kurz vor feinem 
Tode darlegt (Opp. IV, 42ff.). Nachdem er nämlidy in dem Abjchnitte „quaesacramen- 

65 torum virtus“ S. 56, die Wichtigkeit der Sakramente aus fünf Geſichtspunkten beleuchtet 
bat: 1. inwiefern fie von Chriftus eingejegt und felbft mitgefeiert; 2. inmiefern fie Zeug- 
nifje vollzogener Erlöfungsthaten (Tod und Auferftehung Chrifti) find; 3. inwiefern fte 
ale Symbole der von ihnen bezeichneten Realitäten nicht nur deren Namen tragen, jondern 
fie auch vergegenwärtigen; 4. infofern fie res arduas bezeichnen, durch bie ihr Wert meit 

«0 über den „gewöhnlichen“, materiellen gefteigert wird (das Abendmahl Symbol der Freundichaft, 
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die Gott dem menſchlichen Gefchlecht in der Verföhnung durch feinen Sohn erwieſen hat); 

5. infofern zwiſchen Bild und Sache eine gewiſſe Ähnlichkeit (analogia) beftehe (bei ber 
Eudariftie eine zweifache: mie das Brot den Menfchen erhält und der Wein ihn erheitert, 
fo richtet Chriftus das Hoffnungslofe Gemüt auf und macht es fröhlich; wie ferner das 
Brot aus vielen Körnern, der Wein aus vielen Beeren bereitet wird, fo wächſt die Kirche 5 
aus vielen Gliebern zu einen Leib, durch ben einen Glauben aus dem einen Geift) — 
lauter Erörterungen, die fih nur um das Verhältnis von Bild und Sache bewegen, aber 
von einer Wirkſamkeit der Sakramente feine Spur enthalten —, fcheint er eine ſolche in 
der fechften virtus bejprechen zu wollen; er jagt, ©. 57: fie bringen Hilfe und Unterftügung 
diem Glauben (auxilium opemque adferunt fidei), und das thut vor allem die 10 
Eudariftie. Das ift ein Sag, der mit feiner Grundanſchauung im ſchärfſten Kontrafte fteht, 
aber durch die Art, wie er ihm näher beftimmt, auch jo weſentlich mobifiziert wird, daß 
er fait zur Phrafe herabſinkt. Zwingli nämlich jet den Urfprung aller Sünde in den 
finnlihen Naturorganismus, der im unvermeiblichen Gegenfaß gegen den Geiſt, dieſen 
Haren, aus Gott entjprungenen Duell, fteht und der Schlamm ift, melcher benfelben 16 
trübt. Durch den Leib nun, jagt er, durch die Begierden, die er mittelft ber Sinne in und 
weckt, „worfelt“ ung ber Teufel wie Weizen und verfucht ftet unferen Glauben. Darum 
müfjen die Sinne auf etwas anderes gerichtet werden, damit fie feinen Lockungen fein 
Gehör ſchenken; das ift die Beftimmung der Sakramente; denn in dieſen treten den 
Sinnen Gegenftände nahe, die jelbft finnlicher Natur, aber durch ihre Beziehungen die 20 
Bilder derfelben Vorgänge find, auf welche der Glaube hingewandt ift, und indem ſich die 
Sinne damit bejchäftigen, treten fie in ben Dienft des Glaubens, werden gleichſam deſſen 
Mägde. Diefe Erklärung giebt, wie jeder einfieht, nicht eine Wirkung der Sakramente auf den 
Get und ben Glauben, fondern nur auf Die Sinne zu, ganz fo, wie Zwingli an einer anderen 
Stelle (in Exod.opp. V, 226) jagt: Sacramenta non fidem interiorem confirmant, 25 
sed sensus exteriores admonent ac solantur ; wir wifjen demnach, mas Zwingli meint, 
wenn er bisweilen fagt, für die Glaubensſchwachen und Blöden ſeien die Sakramente eine 
Stärtung, denn Glaubensſchwache find ihm ſolche, die noch nicht ihr ganzes Vertrauen 
auf Gott gejeßt haben; nur ſolche bedürfen, wie er an Thomas Wyttenbach (VII, 298) 
ſchreibt, der häufigen Kommunion, dagegen kommen bie Starken nicht als Bedürftige, so 
fondern freiwillig, um geiftlih fi) zu freuen (spiritualiter delieiaturi). Als ftebente 
virtus hebt Zwingli endlich hervor, daß die Sakramente Eidſchwüre feien, um die Kirche 
* ein Volk und eine Eidgenoſſenſchaft (eonjuratio) zu verbinden; was er ſonſt Pflicht⸗ 
zeichen nennt. 

Wenn Zwingli bisweilen geneigt iſt, den unbeſtimmten Namen „Sakrament“ noch 35 
auf eine größere Zahl von Handlungen, als die römische Kirche, auszubehnen, fo be— 
ſchränkt er ihm an anderen Stellen ausdrüdlich auf Taufe und Abendmahl, und nennt 
jene anderen Handlungen Geremonien. Daß er ie) und Paſcha den neu- 
—— Sakramenten ganz gleichſtellt, hat auf feinem Standpunkt nichts Auf- 

endes. “0 

Zwinglis Anſchauung ift unter den reformierten Symbolen ausgeſprochen in ber 
erſten Baſeler era 1534; vgl. K. Müller, Die Belenntnisichriften der ref. Kirche, 
1903, Nr. 7. Doc machte fi) fofort eine Tendenz bemerklih, die einen mittleren 
Standpunkt zwifchen Luther und Zwingli fuchte. Ausdrud fand fie bereits in der erften 
beivet. Konfeſſion vom Jahre 1536 (Müller Nr. 8), die zwar auf weſentlich zwinglifcher a5 
Grundlage beruht, aber die Anſchauung Zminglis bebeutend ermäßigt. Dahin gehört 
die Beftimmung, daß die Sakramente nicht bloß leere Zeichen find, ſondern in Zeichen 
und mejentlicyen Dingen beftehen, vor allem aber das fichtliche Beſtreben zwiſchen der 
leiblihen und geiftigen Nießung des Abendmahl zwar zu unterfcheiden, aber doch fo, 
daß die Scheidung vermieben, daß beide einander in ber Handlung nahe gerüdt und in co 
einen bejtimmten Rapport en erden, infofern Chriftus mit den Zeichen bie weſent⸗ 
lichen geiftlichen Dinge mic loß darftellt, jondern auch verheißt, anbietet und wirkt, 
und infofern der Dienft der Kirche dazu, wenn auch nur äußerlid), mitwirkt. Wie menig 
übrigens durch diefe Artikel 20 bis 22 die Schweizer von Zwinglis Auffaffung abtreten 
und daß fie überhaupt nur die Schärfe derjelben mildern wollten, zeigt der Cchluß des 55 
Art. 22, der ganz unverkennbar an die septem virtutes sacramentorum in gwinglis 
fidei expositio erinnert 

3. Die eigentliche Vermittelung vollzog fich erft durch Calvin. Bedeutungsvoll ift bei 
biefem von vornherein, daß er das äußere Wort nicht für ein bloßes Zeichen des inneren 
Wortes hält, fondern für das wichtigfte Organ der Wirkſamkeit des hl. Geiftes auf die co 
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Herzen; der Glaube kommt allerdings von Gott, aber durch das Hören des Wortes 
haucht er ihn ein (Instit. 3. ed., 1559, IV, e.1, S5 CR XXX = Opp. II, 749). 
Nicht minder wichtig iſt es, daß ihm die kirchliche Gemeinfchaft für den Einzelnen nicht 
einen relativen Wert, fondern abfolute Notwendigkeit hat. Sie ift die Pforte des Lebens 

5 und niemand Tann zu diefem eingehen, wenn fie ihn nicht in ihrem Mutterſchoße empfängt, 
gebiert, an ihren Brüften fäugt, mit ihrer Leitung überwacht und ſchützt (ib. $ 4). Die 
Predigt ded Wortes und die Verwaltung der Saframente find zwar nur Merkmale 
(symbola ecelesiae dignoscendae) der firchlidhen Gemeinſchaft, als ſolche aber können 
fie nicht ohne fruchtbare Wirkung und Segen fein. Wer fi darum von ber Kirche und 

10 ihren Heilmitteln losfagt, den erklärt der Herr felbft für einen Abtrünnigen und Yahnen- 
flüchtigen ($ 10). 

Auf diefer Grundlage war ein ganz anderer Sakramentbegriff zu geivinnen, als es 
für Zwingli möglich war; vgl. Inst. IV, e. 14. Wie Luther in der zweiten Periode, 
tnüpfte Calvin die Sakramente eng an das Wort Gottes an; er ſah darin äußere 

16 Symbole, durdy welche Gott feine Gnabenverheißung dem Getvifjen befiegelt, um bie 
Schwäche des Glaubens zu ftärfen; aber nicht minder äußere Symbole, ‚worin mir zus 
gleich unfere Frömmigkeit ſowohl vor Gott und feinen Engeln, ald vor den Menfcen 
bezeugen. Alſo ein zmeifaches Zeugnis ift das Saframent, ſowohl der Gnade Gottes 
gegen die gläubige Gemeinde, als des Glaubens der Gemeinde gegen Gott; in einem 

20 gemeinfamen Thun beider Faktoren, des göttlichen und des menjchlichen, erit kommt der 
Begriff des Saframents nad) feinen beiden Seiten hin zur vollftändigen Nealifierung. 
Die Sakramente find zunächſi dem Worte felbft verwandt: fie find bildliche Darftellungen 
der in den Worte gegebenen Verheißung und ftellen nur diefelbe im plaftifhen Ausbrud 
lebendig vor das äußere Auge ($ 5); fie find ein Spiegel, in welchem mir die Schäße 

25 der göttlichen Gnade gleichjam leibhaftig ſchauen ($ 6). An fih wäre es nit not⸗ 
wendig, daß zu der göttlichen Wahrheit, die in fi vollfommen klar und feft ift, bie 
Saframente betzäfti end binzutreten, aber wegen unſerer finnlihen Natur, wegen der 
Trägheit unſeres Fafjungsvermögens und wegen der Schwankungen unfere® Glaubens, ber 
nad) allen Eeiten der Stügen bedarf, ift e8 notwendig, daß das Geijtliche und in dieſer 

30 finnlichen Vermittelungsform nahe trete (SS 3 u. 6); das Verhältnis zwiſchen dem Worte 
Gottes und den Saframenten ftellt fi daher fo, daß das Mort unferes Glaubens 
Grund, die Sakramente aber unfere® Glaubens Säulen feien, damit der Glaube fefter 
geftügt werde ($ 6). Die Ordnung, in welcher dies gefchieht, ift die folgende: zuerft be- 
lehrt und der Herr in feinem Wort, dann befräftigt er dies durch die Saframente, 

85 endlich erleuchtet er durch feinen Geift unfere Herzen und öffnet fie dem Worte und den 
Saframenten, die fonft nur die Sinne erregen, aber nicht das Innerſte erwecken würden 
($ 8); die Sakramente find darum eine Zugabe (appendix) zu ber Verheißung, bie fie 
bejtätigen, wie ein Geſetz durch das beigedrüdte authentifche Stegel bekräftigt wird (8 7), 
aber wie das Siegel — zu dem Inhalte des Geſetzes zufügt und dieſer das Wichtigere 

40 iſt, fo verhält es ſich auch mit dem Sakrament und der Verheißung, dieſe iſt das Wich⸗ 
tigere, weil ohne ihr Vorhergehen das Sakrament gar nicht denkbar wäre ($ 3); auf fie 
muß man darum vor allem fehen, denn fie leitet dorthin, quo signum tendit ($ 4). 
Wenn diefe Beftimmungen durchaus Luthers Auffaffung miebergeben, fo tritt ihm Calvin 
doch zum Teil aud) entgegen, womit er freilich mehr Parerga der Anfhauung Luthers 

45 trifft. In den Elementen der Sakramente liege in feiner Weiſe eine geheime geiftliche 
Kraft (89); aud durch das göttliche Wort, das über ihnen ausgeſprochen mird, werde 
eine ſolche keineswegs in fie hineingelegt, fondern fie erhalten dadurch nur für unfer 
Bewußtſein die Analogie zu der Wahrbeit, die fie uns verfinnlichen, fo daß mir ver- 
ftehen, was das fichtbare Zeichen bedeutet ($ 4). Zu der äußeren Zaframentverwaltung 

so muß darum die Wirkſamkeit des hl. Geiftes in den Gläubigen hinzukommen, damit das 
Saframent feine volle Frucht und Wirkung empfange, d. b. damit das im Saframent 
Dargeftellte an der Seele zur Marheit werde; fie allein bewirkt es, daß das Wort nicht 
vergeblih das Ihr, die Saframente nicht vergeblih das Auge affizieren ($ 12); ohne 
diefe Kraft des Geiftes helfen die Saframente nicht das Geringfte ($ 9 u. 11), in dem 

65 Geifte ift die wirkende Kraft, die Sakramente leiften nur einen unterftügenden Beiftand 
($ 9); wir dürfen darum unfer Vertrauen nicht auf die Saframente als ſolche fegen, 
fondern zu ihrem Urheber muß unfer Glaube und unjer Befenntnis fich erheben ($ 12). 
In diefen Sätzen ift das Weſentliche der zwinglifchen Anficht bewahrt, zugleih aber von 
feiner Ginfeitigfeit befreit, indem doch den Sakramenten (d. h. den Zeichen) eine den 

co Glauben ftügende Kraft und ein das Wirken des Geiftes Gottes fürdernder Einfluß 


Sakrauieut 377 


beigelegt wird. Wie die ganze Frucht der Sakramente objektiv auf dem Wirken des 
Geiſtes beruht, ſo ſubjektiv auf dem Glauben; an ſich und aus ſich geben ſie keine Gnade (non 

a se largiuntur aliquid gratiae); wie der hl. Geiſt, der allein die Gnade Gottes in 
feinem Gefolge führt (Dei gratiam secum affert), den Saframenten in uns eine Stätte 
bereitet und fie fruchtbar macht, fo nützen fie auch nichts, wenn fie nicht im Glauben, 5 
der die Verheigung ergreift, aufgenommen werden ($ 17); den Ungläubigen werden nur 
die Zeichen, nicht die Sache gegeben ($ 15). Wenn aber auch Gott die innerlihe Gnade 
des HI. Geiſtes nicht an den äußeren Dienft der Satramente abgetreten hat, fo hat er 
doch verheißen, daß er mit derfelben feiner Stiftung ſtets zur Seite ftehen wolle ($ 12); 
auch den Ungläubigen ift diefe Verheigung gegeben; der Mangel des Glaubens ift darum 10 
nur ein Zeugnis Air ihren Unbant, daß fie der auch ihnen gegebenen Verheißung den 
Glauben verfagt haben (cap. 15, 8 15). 

Der Zmwed aller Sakramenie ift die reale Gemeinſchaft mit Chriftus. Daß auch die 
altteftamentlichen Saframente dieſe gewährten, betrachtet Calvin als felbftwerjtändlih ; da 
fie auf Chriftum, den zufünftigen, hinweiſen, haben fie den gleichen Inhalt mit den neu: 16 
teftamentlichen Safranıenten und gewährten folglich den gläubigen Israeliten benfelben 
Segen, welchen die neuteftamentlichen den gläubigen Chriften gewähren (cap. 14, $23). Wie 
aber das Ziel der Sakramente im inneren Leben die Aneignung und Gemeinjchaft Chrifti 
im Glauben ift, zu deſſen Nährung und Stärkung fie eingeſetzt And, fo ift ihr Ziel im Ge 
meindeleben Belenntnis dieſes Glaubens, durch welches die Gläubigen aud im Außeren 20 
u einer Eidgenofjenfchaft fich verbinden und fich gegenfeitig zum Glauben verpflichten. 
ach der letzteren Seite find fie notae unferer professio, wodurd wir ung „auf Gottes 
Namen verpflichten”. Prinzipiell find fie eine mutua inter Deum et homines stipulatio 
($19). Die Zahl der Sakramente beichränft Calvin auf Taufe und Abendniahl, die 
übrigen Sakramente der fatholifchen Kirche unterzieht er einer fcharfen Kritif. Das innere 25 
Verhältnis zwiſchen jenen beiden beftimmt er fo: hat uns Gott miebergeboren, in bie 
Gemeinſchaft feiner Kirche aufgenommen und durch Adoption zu feinen Kindern gemacht, 
fo erweifet er fich ung aud darin als forgfamer Haudvater, daß er uns die Nahrung 
giebt, deren toir zur Erhaltung des neuen Lebens bedürfen; unſere einzige Seelenſpeiſe 
aber iſt Chriftus, und zu diefer leitet uns ber Vater, damit wir aus ihr Kraft gewinnen, so 
bis wir zur himmlifchen Unfterblichkeit gelangen. Wie die Taufe das Bild und Pfand 
jener Wiedergeburt und Adoption ift, fo da3 Abendmahl das Bild und Pfand biejer 
Nahrung (cap. 14, 8 1). 

Der eonsensus Tigurinus von 1549 (vgl. Müller a.a. D. Nr. 13), der die Ver- 
einbarung zwiſchen Calvin und Bullinger repräjentiert, hat kürzer ganz bie gleichen Ge— 86 
danfen. l. noch J. M. Ufteri, Calvins Satraments- und Tauflehre, ThStKr 1884, 
S. 417 ff.; derf., Vertiefung der Zwingliſchen Sakraments- und Tauflehre bei Bullinger, 
ib. 1883, ©. 730 ff. — 

Das Verlaſſen de3 zwingliſchen Standpunktes entſchied zugleich das kirchliche Urteil 
gegen andere Richtungen, mie zwar meiſt von weſentlich verichiedenen Grundgedanken 40 
ausgingen, dagegen in der Sakramentlehre mit ihm übereinſtimmten. Dahin gehören die 
Sozinianer, die Mennoniten und die Quäker. Dagegen iſt der Arminianismus als 
Ausläufer der reformierten Richtung anzuſehen; in den Sakramenten ſchließt er ſich in⸗ 
ſofern an Calvin an, als er in ihnen nicht bloß Bekenntnisakte und Pflichtzeichen, ſondern 
net fihtbare Siegel erkennt, durch welche Gott die im neuen Bunde verheißenen 4 
Rohlthaten verfinnbildet, auf fichere Art gewährt und verfiegelt (vgl. die Confessio des 
Epiflopius cap. 23). Doc, verwirft Limborch (Theol. christ. 5, 66, 29) den von den 
teformierten Konfefjionen gebrauchten Ausdruck „obsignare“, teil die Arminianer nur 
zugeftehen, daß in der Taufe dem Täufling das Unfichtbare und Himmtlifche vorgehalten 
und durch Zeichen beftätigt, aber nicht wirklich mitgeteilt werde; daher denn auch nur die so 
Erwachſenen, welche das Zeichen verftehen und deuten, die Taufe mit wahrem Nuten 
empfangen fünnen. 

4. Während die reformierten Dogmatiker der folgenden Zeiten mefentlih bei den 
von Galvin vertretenen Gedanken bleiben, zeigt ſich in der lutherifchen Dogmatit cin 
fihtliches Beftreben, die überfonmenen Beltimmungen weiter auszugeftalten. Manches 55 
drängte auf eine theofophiiche Bahn. Andererfeits blieb Melanchthons Definition des 
Begriffs von sacramentum nicht ohne Wirkung. Nachdem zuerft auf dem Mömpel- 
garder Kolloquium von 1586 die Dijtinktion von materia terrestris und eoelestis im 
Saframente aufgeftellt worden war, definierte man sacramentum — actio sacra, di- 
vinitus instituta, tum elemento s. signo externo tum re coelesti constans, qua w 
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Deus non solum obsignat promissionem gratiae ..., sed etiam bona coelestia 
in singulorum sacramentorum institutione promissa, per externa elementa 
singulis sacramento utentibus vere exhibet, fidelibus autem salutariter applicat. 
So Hutter, Compend. loc. th. 1610, ©. 221 (vgl. H. Schmid, Die Dogmatik der ev.⸗ 
5 luth. Kirche, 6. Aufl. 1876, ©. 388). Die res coelestis iſt nun aber nicht das Wort, 
denn dieſes geht nie eine faframentlihe unio weder mit dem irdiſchen noch mit dem himm⸗ 
liſchen Elemente ein: es ift vielmehr aftıov nomrxdv, d.h. e8 bewirkt, ut duae illae 
partes essentiales unum sacramentum constituant in usu sacramentorum 
(Hutter, Loc. communes 1619, Ausg. von 1660, ©. 597; Schmid, S. 392); ebenſo⸗ 
10 wenig ift die res coelestis die ſakramentliche Gnade felbft: fie ift vielmehr der Träger 
derfelben. Bei diefer Betrachtung entitand die Schwierigkeit, daß fie zwar auf das 
Abendmahl völlig zuzutreffen fchien, daß aber die Taufe fih ihr nicht fügen mollte; 
denn eine dem Leib und Blute Chrifti analoge res coelestis ließ ſich hier unmöglich 
aufgeigen. Das daraus fid) ergebende Schwanken in der Beitimmung der res coelestis 
16 (bald die Trinität, bald der hl. Geift, bald das Blut Chrifti) gab Baier, Compend. 
theol. posit. 1686, Veranlafjung, auf die ältere Lehrweiſe zurüdzugreifen und den Be 
griff des Sakraments zu deuten, ald actio divinitus ex gratia Dei propter meritum 
Christi instituta, circa elementum externum et sensibile occupata, per quam, 
accedente verbo institutionis, hominibus confertur aut obsignatur gratia 
20 (Schmid ©. 388), Man kann nicht verkennen, daß die Fafjung des Saframents als 
actio mit der Melanchthonſchen als ritus zufammenhängt, nur daß Melanchthon zweifel- 
[08 mehr an die gemeinbliche Feier denkt, während die nachfolgenden Zutheraner an bie 
Verrichtung des Geiftlichen, der die göttlichen verba zu fprechen hat, denken. Hier tritt 
alfo ein Fatholifierendes Moment ein. 

Noch an einem zweiten Punkte findet ſich eine nicht gerade erfreuliche „Fortentiwide 
lung” Zutherfcher Gedanken, vielmehr gelegentliher Bemerkungen. Zunächſt erklärte man 
prinzipiell die durch das Wort und die I die Sakramente vermittelte Gnade für identiſch. 
Chentnig im Examen coneilii Trident. P. II, loc.1 sect. 5 (ed. Preuß ©. 246) zieht die 
oben ©. 373,54 berührte Stelle der Apologie, wo der „effeetus“ von Wort und Sakrament für 

30 identiſch erklärt ift, ausdrüdlid an. An anderer Stelle (ib. sect. 4, ©. 243) jagt er felbft: 
Non alia est gratia quae in verbo promissionis et alia quae in sacramentis 
exbibetur, nec alia est promissio in verbo evangelii, alia in sacramentis: sed 
eadem est gratia, unum et idem verbum, nisi quod in sacramentis, per signa 
divinitus instituta, verbum quasi visibile redditur propter nostram infirmitatem. 

35 Die Frage, warum dieſelbe Gnade durch verſchiedene Mittel dargeboten und ausgeteilt 
werde, erjcheint ihm müffig; er beantivortet fie Durch den Hinweis auf die menjchliche 
Schwachheit. Aber fie lag zu nahe, als daß fie damit befeitigt mar; Luthers Antivort 
aber (ſ. o. S. 372, 30) ließ einen Unterjchied zwiichen dem Segen des Sakraments und dem 
Segen der Abfolution nicht beftehen. So begegnet man denn der von Chemnig zurüd- 

0 gewiefenen Neflerion wieder bei Hutter (Comp. loc., ©. 612: Alioquin [wenn die ſakra⸗ 
mentliche Gnade fih von der der Rechtfertigung nicht unterfcheidet] frustra aceiperent 
sacramenta, qui jam ante sunt justificati et donis Spiritus s. instructi); fie 
führt bei ihm zu der Behauptung einer fonderlichen Gnadenwirkung der Saframente: 
praeter haec dona gratia sacramentalis quiddam superaddit. Fragt man nun 

5 aber, worin diefes quiddam beftehe, jo ift die Antwort fehr unbefriedigend; denn Hutter 
hält fi nur in allgemeinen Ausfagen, die jeder Beftimmtheit entbehren. 

Die Zeit, die auf die Orthodorie folgte, hatte zu wenig Intereſſe an den Sakra— 
menten um fie theologifch eingehend zu behandeln. Der Pietismus legte das Haupt: 
gewicht nicht auf die Wiedergeburt in der Taufe, fondern auf die Belehrung nach der 

50 Taufe, und Ienfte überhaupt das Intereffe von der Kirche, ihrem Belenntniffe und ihren 
Gnadenmitteln auf die perfönliche Stellung des Einzelnen zu Chrifto. In Bezug auf das 
Abendmahl wurde die „Vorbereitung“ die Hauptfache und dadurch die Feier vielen zur Angft. 
Die Aufflärung war nicht gerade geeignet, die älteren theologifchen Syſteme zu veritehen und 
zu würdigen. Die Kantifche Philofophie durchdrang zwar das Leben wieder mit idealem 

55 Ernte, doch mehr nach der fittlihen als nad) der religiöfen Seite; ihre theologifche Nach- 
geburt, der Nationalismus, fand den Ausdruck feiner religiöfen Überzeugung in der Trias: 
Gott, Freiheit (Tugend) und Unjterblichfeit; feine Auffaſſung des gefehichtlichen Chriften: 
tums war in der Sache nur eriveiterter Sozinianismus. Gelbft der Supranaturaliamus 
jener Zeit hatte troß feines entgegengefegten Prinzips eine weſentlich rationalifierende 

6 Praxis und jein Verftändnis des altklirchlichen Syſtems reicht nicht weiter als dag der 
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Gegner, die er bekämpfte. Daß unter dieſen Einflüſſen für die Fortbildung des Begriffs 
der Sakramente nichts geſchehen konnte, begreift ſich leicht. Die Kantiſche Religions⸗ 
philoſophie konnte darin hoöchſtens Förmlichkeiten erkennen, welche „zur Idee einer welt⸗ 
bürgerlichen moraliſchen Gemeinichaft" anzuregen und zu eriveden vermögen. Wegſcheider 
fieht in ihnen Erinnerungszeichen, Belenntniszeichen, Drtichtyeidhen, deren einziger Zweck 
die Beförderung der Tugend unter Weſen ift, die felbit von finnlicher Natur der finn- 
lichen Kultusformen nicht ganz entbehren fünnen, um ſich zur reinen Vernunfterkenntnis 
zu erheben; Reinhard nennt fie heilige, von Chriftus ſelbſt eingefeßte Gebräuche, durch welche 
die, welche fich ihrer würdig bedienen, einiger göttlicher Wohlthaten (beneficiorum 
quorundam div.) teilhaftig erden. Diefer Zeitrichtung entiprad) es, daß man von 10 
manden Seiten auf Vermehrung der Saframente drang, in denen man mehr finnvolle 
äfthetifche Kultusakte ala Gnadenmittel ſah: Augufti wollte die Abfolution, Kaifer_die 
Konfirmation als Sakrament anerfannt, Ammon ein Sterbefaframent eingeführt wiſſen. 

5. Eine neue Enttwidelung begann auch in diefem Punkte mit Schleiermader; zwar 
behandelt er den Begriff der Saframente nah Morus und Döderleins Vorgang nur 15 
anhangsweiſe; auch wünſcht er mod entichievener als Zwingli, daß die Benennung 
„Salamente”, für die er die Wiederaufnahme der morgenländifchen Bezeichnung: „Ges 
heimniſſe“ (Myſterien) von der Zukunft erwartet, nie im die kirchliche Sprache Eingang 
gefunden hätte, meil mit diefem Begriffe nichts dem Chriftentume Eigentümliches aus- 
geſagt werde. Aber er fucht einerfeitS den Wert der Sakramente gegenüber der ratio: 20 
naliſtiſchen Entleerung derfelben feftzuhalten und eine gewiſſe objektive Bedeutung ber- 
felben zu ftatuieren, ambererfeit3 die überwiegende Betonung des Objektiven in der 
lirchlichen Lehre zu vermeiden und die Wirkung der Sakramente durch pſychologiſche Vor: 
gänge vollftändig zu erklären. Das erjtere tritt in der von ihm geprägten Formel (Der 
chriſil. Glaube, 2. Aufl., $ 143, 2fin: „Fortgefeßte Wirkungen Chrifti, in Handlungen ber 25 
Kirche eingehüllt und mit ihnen auf das innigjte verbunden, durch welche er feine hohe— 
priefterlihe Tätigkeit auf die einzelnen ausübt und die Lebensgemeinfchaft zwischen ihm 
und uns, um beten millen allein Gott die einzelnen in Chrifto fieht, erhält und fort 
pflanzt) ſtark hervor; ebenfo in feiner Definition von Taufe ($ 136) und Abendmahl 
($ 139); das legtere ergibt ſich, wenn man fi) erinnert, daß dieſe Gemeindehandlungen so 
Wirkungen Chrifti nur injofern find, als fie von Chriftus felbft — wurden. 

Das Ziel, das ſich Schleiermacher ſteckte, zu einer über den kirchlichen Gegenſätzen 
fiehenden Anfchauung zu gelangen, ift in der Folgezeit herrſchend geblieben. Man be: 
gegnet ihm bei €. %. Nitzſch (gejt. 1868), der das den verichiedenen Konfeffionen Ge: 
meinfame — uftellen verſuchte. Dies findet er für die Sakramente in dem Begriffe ss 
der unterp! Andlichen Bunbegzeihen (pignus, im Unterſchiede von signum), melden er 
der berfömmlichen Bezeichnung vorzieht; er gefteht beiden, ber Saufe und dein Abenb- 
mahle, die — zu, kraft der Einſetzung Chriſti die Gemeinſchaft feines verflärten 
Lebens nach dem Maße teild des perfünlichen, teild des Gemeindeglaubens, mit dem man 
fie wiederholt, mitteilend zu gewähren und U DENN: die Pflicht der gegenfeitigen eigen- 40 
tümlichen Bruberliebe und chriftlihen Angehörigfeit vollgültig zu begründen. Die Ein: 
beit und Differenz der Iutherifchen und reformierten Denkart beitimmt er fo, daß jene 
die myſtiſche Identität des geiftlihen und leiblichen Empfangs, dieſe die myſtiſche Simul- 
taneität deflelben ziviefachen Aktes fee, und verwirft alle übrigen differenten Beitimmungen 
ala auf toilfürlicer und anmaßlicher Eregefe beruhend. Das gegenfeitige Verhältnis 45 
beider Handlungen findet er durch die Momente der Geburt und der Ernährung ausgedrüdt. 
Igl. Syſtem d. hr. Lehre, 1829, 6. Aufl. 1851. Lipfius führt aus (Lehrbuch der evang.- 
proteftant. Dogmatit 1876, 8 807ff., 3. Aufl. 1893, 8 825ff.): Die Kritit habe den 
Grundfag geltend zu machen, daß alle Wirkungen Firhliher Handlungen auf das perjün- 
lihe Heilsleben der einzelnen durch den perfünlichen Glauben, alfo fubjektiv pſychologiſch so 
vermittelt jein müſſen; diefer Grundſatz ftehe im Gegenjag nicht nur gegen die lutheriſche 
Anfhauung von einem „durch die Verbindung von Wort und Zeichen auf fchlechthin 
übernatürliche Weife hervorgebrachten fpezifiich-fatramentlichen Heilsguie“, fondern gegen 
die beiden evangeliſchen Kirchen gemeinfame Vorftellung einer „äußerlich übernatürlichen 
Wirkung des Geiftes mittelft der Firchlichen Handlung.” Das Heil wird vermittelt ge: 56 
dacht durch die Darftellung des Wortes in der ſymboliſchen Handlung; die Geiftestwirf- 
famteit vollzieht fi alfo mittelft des Handelns der Firchlichen Gemeinfchaft an dem 
einzelnen in dem fubjeftiven Geiftesleben des einzelnen entfprechend der Empfänglichkeit 
desſelben. Dies ſchließt eine fpezifiich religiöfe Bedeutung der Sakramente nicht aus; fie 
find ebenfo Mittel als Pfänder göttlicher Gnade; jenes in der eben dargeftellten Weite, co 
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dieſes infofern der dem einzelnen in der kirchlichen Gemeinfchaft objektiv wirkſam gegen- 
übertretende Geift Chrifti die fubjeltive Zueignung des chriftlichen Heils als oßiehline 
göttliche Gnadenverheißung verbürgt. Ähnlich beitimmt Biedermann in feiner Chriftl. 
Dogmatif 1869, 2. Aufl. 1884f. 8 918ff. das Weſen des Sakraments; die Handlung 

5 eriheint als Pfand, daß durch Vermittelung der Gemeinſchaft, die fie ausübt, an den 
Gliedern derfelben, die daran teilbefonmen und teilnehmen, das darin finnbildlic dar: 
geftellte Heilsprinzip auch in der That objektiv herangebradht wird, fo daß damit die 
objektive Bedingung für deſſen fubjektive Aneignung vorhanden ift. Vgl. auch Schweizer, 
Chriſtliche Glaubenglehre IL, 2 ©. 194. 

10 Diefen Verſuchen gegenüber nahm die fonfeffionell gerichtete Iutherifche Theologie 
den Faden der Entwidelung da wieder auf, mo die orthodore Dogmatik ihn batte fallen 
laffen. Man fuchte für die Saframente eine fpezifiiche, von der durd das Wort ver- 
mittelten unterſchiedene Segenswirkung unter ftarfer Betonung der Objektivität der ſakra⸗ 
mentlihen Wirkung. Schon Höfling fpriht fi in feinem Werke über das Saframent 

15 der Taufe dahin aus, daß die ältere Auffallung von dem Verhältniffe der Wirkfamteit 
der Saframente zu der des Wortes nicht befriedige und daß hier das Bedürfnis der 
Fortbildung und BVerbefferung unverfennbar vorliege (S. 20, Anm.). Nah Höfling fann 
das Wort immer nur eine geiltig vermittelte Wirkung auf den Geift, und zwar ver 
einzelt, ſukzeſſive üben; die Sakramente aber üben ihre Wirkung nicht blos auf die geiftige 

20 Perfönlichkeit, fondern auf die ganze diefer zu Grunde liegende geiftige und leibliche Natur 
des Menichen (S. 19). Diefelbe Anſchauung vertritt im weſentlichen Thomafius; vgl. 
Chriſti Perfon und Wert III, 2 ©. 116f.: „Während das Wort fih an die felbit- 
bewußte Perjünlichkeit des Menfchen wendet. .., wendet fi das Sakrament an die 
menſchliche Natur, unter der mir aber keineswegs blos die Leiblichkeit verftehen, ſondern 

25 den ganzen geijtleibigen Weſensbeſtand des Menfchen.” Darauf wird die Behauptung 
einer verfchiedenen Wirfungsweife beider begründet: „Das Wort wirkt pfuchologifch deshalb 
ſukzeſſiv; das Saframent wirkt konzentriſch, draftiih: mit einem Male pflanzt die Taufe 
den Menſchen vollftändig in Chriftum 20.” Man vgl. hiermit die ſehr maßvolle Behand: 
lung der Frage bei Frank, Syſtem der chriftl. Wahrheit, $ 39, 17, 3b IL, 1880, 

6. 292. Weiteres Detail bei R. Schmidt und H. Schultz (oben ©. 349, 37 und 41). 

A. Ritſchl hat ſich direkt über die Saframente nur in feinem „Unterriht in ber 
hriftl. Religion” ausgefprochen, |. 3. Aufl. 1886, 8 83. Cr fieht in ihnen „Kultushand⸗ 
lungen der Gemeinde”, die außerhalb derfelben nicht denkbar feien, „demgemäß dem ge— 
meinfamen Gebet gleichartig, alfo wie dieſes Belenntnisakte der Gemeinde”. Cie müflen 

85 aber auch als „Gnadenmittel“ anerkannt werden, fofern fie gemäß den Umftänden ihrer 
Stiftung die Anfchauung von der in Chriftus gegebenen Offenbarung lebendig erbalten. 
Ähnlich denkt 3. Kaftan, Dogmatit 1897, 8 64ff. Die Sakramente repräfentieren ibm 
wie das Wort Gottes (die Bibel) die „gefchichtliche Fortwirkung“ Chrifti felbft. 
Intereſſant ift die Kritik, die er in der Abendmahlelehre an Calvin übt; Calvin habe 

ad nicht Luther und Zwingli überboten, fonbern von beiden nur bie „Fehler verbunden.“ 
Sehr fein und fharfiinnig, ſowohl nach der hiftorifchen als der prinzipiellen Seite (jedoch 
zu konkret um in dieſem Art. näher charakterifiert werben zu können), find die Reflerionen 
bei 9. Schulg in der foeben 3.30 citierten Schrift „Zur Lehre vom hl. Abendmahl” ; vgl. 
feinen „Abriß der Dogmatif”, 1892, 3. Aufl. 1903. Hinzuweiſen ift ferner auf Reifchle, 

4 Leitfäge für eine afad. Borlefung über die chriftl. Glaubenslehre, 1899. Die legte zu nennende 
Schrift ift die von Kähler, Die Sakramente als Gnadenmittel. Befteht ihre reformatorifche 
Schätzung noch zu Recht? 1903. Der Nebentitel deutet ihre praftiiche, die Gemeinde 
Hlärende und aufrufende Abfiht an. Die Frage mird bejaht und eindringlich gezeigt, 
daß die Eafranıente ald „ritus“ eigenartige Güter auch hir den evangelifhen Chriften 

50 find. Näbler betont, daß es angefichts der Gedanken Luthers die dogmatische Haupt: 
aufgabe (der fich die liturgifche und feclforgerliche Funktion der Kirche bemußter als üb— 
lich fei, zur Seite ftellen müffe) fei, die Jdee von den Saframenten als einer Verficht- 
barung des Wortes Gottes, dieſes als zufammengefaßt in der Erfcheinung des gefchichtlichen 
Chriftus, ar berauszuarbeiten. Zur Zeit fteht die evangelifhe Dogmatik im allgemeinen 

55 im Zeichen der Frage nach dem geichichtlichen, „wirklichen“ Jeſus Chriftus. Speziell für 
die Saframentlehre find die feit etwa einem Jabrzehnt beſonders herborgetretenen For: 
ſchungen nad dem Zinn und dem Mafe der Authentie der Abendmahlshandlung und 
worte Jeſu in dem Evangelien, zu Schwierigkeiten ausgewachſen, die man vorber nicht 
abnte. Eine Überficht über Dieje Arbeiten ſ. bei Goch (oben S.349, 27). Die dogmatifcbe 

so Doktrin wird Dadurch ſicher Legtlih neue Anregungen gewinnen, wichtiger aber wird 
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fein, daß die Bedeutung der Kirche als Kultusgemeinde genauer begrenzt wird, als bisher 
geläufig it. (Steig }). 3. Kattenbuſch. 


Satramentalien. — Litteratur: Joſ. Helfert, Rechte in Anfehung der Heiligen Hand- 
tungen (2. Aufl.) Prag 1843; Probit, Kirchliche Benediktionen und ihre Verwaltung, Tüb. 
1857; Richter: Dove, Kirchenrecht (7. Auft.), 8 260. 306; P. Hinſchius, Syit. des tath. Kirchen⸗ 
rechts BOIV (Berl.1888), $ 205. 206, S.141—177; Rud. dv. Scherer, Handb. des Kirchenrrechts 
II (Graz 1898), 8 138, ©. 593. Vgl. F. Walter, Kirchenrecht, 14. Aufl, S. 593 ff.; 
Loofs, Symbolik I, Tübingen 1902, ©. 348ff.; Lehmtugl, SI. im KKU X, 1897, 6. 1469. 


Mit dem Ausdrud Salramentalien werben infolge ihrer äußerlihen Ähnlichkeit mit 
den Sakramenten insbeſondere getwiffe Weihungen und Segnungen bezeichnet, welche in 10 
der griedhifchen und römiſchen Kirche teils in Verbindung mit den Saframenten, teils 
jelbftftändig zur Anmendung fommen. (Vgl. den Art. „Benebiktionen” Bd II ©. 588.) 
Es werden aber auch die Erorcismen, d. h. es wird die Beſchwörung böfen, dämoniſchen 
Einflufles, die ihn im Namen Gottes aus Perjonen oder Sachen auszutreiben beftimmt 
iſt, hiecher gezogen (vgl. den Art. Erorcismus Bd V ©. 695, |. auch Probſt und Haufer in 16 
Weter und Welte, Kircyenlerifon 2. Aufl, Freiburg i. B. 1886, ©. 1142ff.). Die römiſch⸗ 
tatholifche Kirche kennt aber den Exorcismus — abgeſehen von feiner Verbindung 
mit der Taufe (Rituale Rom. tit. II, c. 2, n. 7ff. und e. 4, n. 24ff.) und mit ge= 
wilfen Weihungen und Segnungen 3.3. mit ber Weihung des Katechumenenöls und des 
Chrisma durd) den Bifchof am Gründonnerstag — als felbftftändigen Ritus nur bei der 20 
von ihr ald möglich erachteten dämoniſchen Beſeſſenheit eines Gläubigen (Rit. Rom. tit. X, 

e. 1); fie hat daher feine Vornahme an obsessis felbft den Pfarrern oft nur noch mit 
Genehmigung der geiftlichen Obern und unter Prüfung des einzelnen Falls, und über 
haupt nur nach der Formel des römischen Rituals geftattet. (Der Exorciſtenweihegrad ift 
längft Tediglich eine rituelle Durchgangsſtufe für die höheren Weihen; und ſchon darum ift 25 
die Vornahme durch den Exoreiften praftiich ausgeſchloſſen.) 

Vor Ausbildung der Lehre von der Siebenzahl der Sakramente, beſonders aber in 
der Zeit vom Anfang des 11. Jahrhunderts bis auf Petrus Lombarbus begriff man bie 
Weihungen und Segnungen, oder doch die michtigften unter ihnen unter die Zahl der 
Sakramente, f. ©. 2. Hahn, Doetrinae Rom. de num. sacramentorum septenario 30 
rat. hist, Vratisl. 1859, p. 12sqgq.; der., Die Lehre von den Sakramenten, Breslau 
1864, ©. 96ff. 110ff. 125. 157. 171. 212f.. Mit der fchärferen Beitimmung bes 
Sakramentsbegriffs aber faßte man feit der Mitte des 12. Jahrhunderts im Gegenſatz zu 
den im Abendlande nun auf die Siebenzahl reduzierten Sakramenten bie kirchlichen Hand- 
lungen, die man nicht mehr im eigentlichen Sinne ald Saframente glaubte gelten lafien s6 
zu dürfen, durch die aber nach Latholifcher Auffaffung Perſonen oder Gegenftänden eine 
befondere Kraft mitgeteilt wird, unter dem gemeinjamen Namen der Saframentalien zus 
fammen. Auch an diefem Punkte trat übrigens hervor, mie fich felbft die Fortbildung 
des Dogmenkreifes der abendländiſchen Kirche inſtinktmäßig dem Herrſchaftsbedürfnis ber 
römiſchen Kirchengewalt untergeorbnet hat. Wie nämlich in ber Lehre von ber Siebenzahl «0 
der Sakramenie (feit Petrus Lombardus) die Kirche ihrer herrichenden Stellung zur Welt 
der Perſonen den bezeichnenden Ausbrud giebt, fo regelt zugleich die Lehre von den 
Saframentalien die Stellung der Kirche zu ber Melt der Sachen; aus Sacramentum 
und Sacramentale aber rejultiert die Lehre vom Saerilegium (vgl. Hundeshagen in der 

3b I, ©. 255f.). Und wie der Prieftermeihe unter den Saframenten bie dominierende 16 
Stellung zufällt, jo tritt nirgends beutlicher die Bedeutung des Sacramentale an den Tag, 
als in der Königsfalbung durch den Priefter. Die fih an ben altteftamentlichen 
Gebrauch (ſ. Bd X ©.630°, im Art. „Rönigtum in Israel“) anfchliepende Salbung der Könige 
(ogl. Philips, KR, Bd III, ©. 68ff.; ©. Waitz, Die Formeln der deutichen Könige und ber 
römischen Kaiferfrönung vom 10. bis 12. Jahrhundert, Göttingen 1873, 4°) kommt im 50 
Abendlande bei den Weftgoten feit der Krönung des Könige Wamba (672) vor; bei den 
Angeliachfen ſoll bereits Egbert (789) gefalbt fein, mas unficher ift ((. Wait a. a. O. ©.20). 
Bei den merovingiſchen Königen kam priefterliche Salbung nicht vor (Waitz, Deutiche Ver: 
faflungsgefchichte Bd II, Abt. 1, 3. Aufl., Kiel 1882, ©. 174f.), fie ward im fränkischen 
Reich ven Pippin zu teil, kommt im oftfränfifchen Reiche zuerſt bei Ludwig dem Kinde, 55 
dann bei Konrad I. vor, während Heinrich I. fie ablehnte, weil ſchon die Anlehnung bes 
Gebrauchs an die altteftamentliche Theofratie für eine ſelbſtbewußte weltliche Herrſchaft 
nicht unbedenklich erſchien. Seit Otto I. iſt aber Salbung und Krönung bei jedem neuen 
deutfchen König zur Antvendung gefommen und ebenfo erfcheint die Salbung mit ber 
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Krönung des Kaiſers in Rom verbunden (vgl. Waitz, Verfaſſungsgeſchichte, Bo III [2. Aufl. 
1883] S. 256ff., 3b VI [1875] ©. 159ff.). Gleihartige Formeln find in ben ber» 
fchiedenen chriftlichen Reichen gebraucht worden. Der deutſche König wurde zuerft am 
Haupt, an der Bruft, an den Schultern und den Oberarmen, dann an den Händen ge 
5 falbt. Bei der Kaiferfrönung in Rom falbte der Bifchof von Oſtia den Kaifer am rechten 
Arm und zwiſchen den Schultern (Wait Bd VI, ©. 191). Während Gregor d. Gr., wie 
Iſidor v. Sevilla (Hahn, Lehre von den Saframenten ©. 96), auch noch Petrus Damiani 
(geft. 1072), ja Petrus von Blois (geft. 1200) (j. Hahn, ©. 101. 108) die Fürſten- oder 
Königsfalbung ald Salrament bezeichneten, und die Griechen fie auch ferner unter bie 
10 Sakramente zählten, muß ber Vergleich der zum Sacramentale herabgefegten Königs- 
falbung mit dem Sakrament des Ordo dem Papalfyftem dazu dienen, die lediglich ges 
horchende Stellung der meltlichen Obrigkeit gegenüber dem Sacerdotium zu veranſchau⸗ 
lichen, für welche die hierokratifche Auffafung allein noch Raum ließ. Denn da fie das 
Königtum zur fündigen Welt rechnet, und ihm nur durch Vermittelung bed Prieftertums 
15 den göttlichen Ordnungen ſich einzufügen geftattet, erſcheint das Sacramentale der Königs- 
falbung nun als bie Legitimation, die die meltliche Obrigkeit für ihren Beruf nad dem 
Papalſyſtem fich erft von ver Kirchengewalt erteilen laſſen und durch die Übernahme der 
Pflichten dienender Advofatie le muß. „Seitdem Jeſus“, jchreibt Innocenz III 
(ec. un. $5. X. de sacra unct. I, 15), „ben Gott mit dem bl. Geifte falbte, mit 
20 dem Dle ber Frömmigkeit vor feinen Genofjen gefalbt worden ift, Er ber Kirche Haupt 
und fie fein Leib, da ift die Salbung bes Fürften vom Haupte auf den Arm übertragen. 
Auf dem Haupte des Biſchofs aber ift die jahramentalifhe Spendung beibehalten, weil er 
in feinem bifhöflichen Amte die Perſon des Hauptes darſtellt. Es ift aber ein Unterſchied 
zwiſchen der Salbung des Biſchofs und des Fürften, mweil das Haupt des Biſchofs mit 
25 dem Chrifam geweiht, der Arm des Fürften aber mit Ol beftrichen wird, auf daß gezeigt 
werde, welch ein Unterfchied zmifchen der Autorität des Biſchofs und der Gewalt bes 
Zürften beftehe.” Dieſe Gefichtöpunfte find au) im Pontificale Romanum Tit. De 
benedictione et coronatione regis feftgehalten. Doc wurden bie Könige von Frank: 
reich ftet3 auch mit Chrisma, und, wie fie, auch die Könige von England zuerft auf dem 
a ge wie denn die Salbung am Scheitel auch bei ber deutſchen Krönung 
ſich erhielt. 

Nach der im Pontif. Rom. 1. c. ald maßgebend feftgehaltenen bierofratifchen Auf: 
fafjung wird durch die mit der Benebiktion verbundene Salbung für den König erft die 
töniglihe Würde erworben. Dieſe Bedeutung hat aber das germanifche Rechtsbewußt- 

35 fein der Königs ſalbung weder bei ihrem Auflommen, noch nachher auf die Dauer 
beigelegt. Dies tun die Nachweifungen von Hinfchius, Kirchenreht Bd IV ©. 157—162 
ſowohl bezüglich des Frankenreichs (ſ Hinſchius S. 158 Anm. 1; überhaupt ohne kirch— 
lihe Salbung führte Ludwig der Deutjche den Titel Rex und die Königsberrichaft), 
als nachher bezüglich Deutichlands dar (ſ. daſ. ©. 159 Anm. 2). Die im 9. Jahrhundert 

40 der Salbung zur Seite getretene Königefrönung hatte fo wenig, mie die Salbung, 
rechtliche Bedeutung für die Erlangung der deutfchen Königswürde, f. Brunner, Grundz 
der deutſchen Rechtögefch., Leipzig 1901, ©. 51. Bis ind 11. Jahrhundert wurde die 
—— durch die vom Erzbiſchof von Mainz geleitete einmütige, ſich zunächſt an 
das Sönigögefchlecht haltende Wahl der Fürſten erworben, wenn auch Königskrönung und 

«5 Salbung ſeit Otto d. Gr. zur feften, bis herab auf Lothar von Supplinburg_ (einfchließlich) 
auch ununterbrochen beobachteten Regel geworden waren, und die firchlihe Inthronifation 
auf Grund der vom König angelobten chriftlichen Regierung und kirchlichen — ten 
ihn in ben Beſitz ber kirchlichen Funktionen des Königsamts einmweift, aber nicht erſt 
die Königegemalt auf ihn überträgt, mie denn deren Rechte noch Konrad II. (1024) 

so dor feiner Krönung und Salbung ausgeübt hat. Anlangend die päpftliche Salbung bes 
römischen Ka iſers, fo war es im Sepenint zu ber von Karl d. Gr. und Ludwig I. be 
tätigten Auffaffung eine Folge der im farolingiihen Haufe eingetretenen Bertoirfnife, daß 
bereit3 unter den fpätern Karolingern Kaifertitel und Würde von Empfang der päpft- 
lichen Krönung und Salbung abhängig erſchienen. Seit Otto I. hat ber deutjche König 

55 zwar bie Kaiferfrönung als ein mit der Würde de beutihen Königs verbundenes Recht 
in Anfpruch genommen, das auch die Kirche (3. B. Calizt II.) anerkannte (f. Waitz, D. 
Verf.Öeih. Bd VI S. 173ff. Allein die bereit? mit Gregor VII. einfegenden „auf 
politifche Weltherrichaft des Papftes gerichteten, feit ber zweiten Hälfte des 12. Jahre 
hunderts das Übergewicht erlangenden Tendenzen der römiſch-kurialen Politit (j. über 

so Innocenz III. Weltherrichaftsidenl Haud, KO Deutſchl, Bd IV, ©. 685ff.) verlegten 
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auch den Schwerpunkt in der römischen Auffafiung der Verleihung der Kaiſerwürde 
durch den Papft aus der kirchlichen Salbung in den nun den Hauptbeitanbteil des Über- 
tragungsalts bildenden, vom Papft zu vollziehenden Krönungsaft (f. unten). In dem 
Streit mit dem gebannten „Imfurgenten” Heinrich IV. hatte Gregor VII. den bis dahin 
unerhörten Anfpruch erhoben, daß vor der deutichen Königswahl das päpftliche Urteil 
über die zu mählende Perfon eingeholt werden müfle (Greg. VII. Registr. IV, 3, 
Jaff& Monum.Gregoriana, Berol. 1865, p. 246f., Haud, KG 8bIII, ©. 802). Daß 
die deutfche Fürftenverfammlung zu Forchheim 1077 im Gegenjat zu ber herkömmlichen 
Berückſichtigung des regierenden Geſchlechts das freie Wahlrecht der Fürften hinſichtlich 
der deutſchen Königswürde dellariert hat, bezeichnet ſchon eine verhängnisvolle Wendung 10 
in der Richtung auf die reine Wahlmonardie. Doc; dauerten die Kämpfe zwiſchen ben 
Anhängern der freien deutichen Königswahl und denen der Erblichkeit im Königsgeſchlecht 
fort. Erſt mit dem Untergang der Staufer war der Sieg des reinen Wahlprinzips 
entichieben. — Konrad III. Batte (am 13. März 1138) zu Aachen durch einen päpft= 
lihen Legaten die Salbung und die deutſche Königskrönung erhalten, das ı5 
eafte Beiſpiei diefer Art, |. Haud, KG Deutſchlands, Bd IV (1903) ©. 152. (Die 
Kaiſerkrönung wurde ihm nicht zu teil.) Dann hatten bereits die Doppelmahlen feit 1198 
Grunner 6.117 Anm. 1) und die Berrüttung der biöherigen Reichsordnung ben 
großen geiftlichen Univerfalmonarchen von Innocenz III. ab die Gelegenheit verichafft, 
nad) den wechſelnden Intereſſen der Furialen Politik kraft der prätendierten päpftlichen 20 
Machtvollkommenheit den Deutfchen den König zu geben, während die beanfpruchte Gewalt 
bes Bapftes, Könige und Fürften abzufeßen (jchon Gregor VII. Registr. VIII, 21, Jaffe 
le. p. 458, vgl. c. 8, Dist. 96), deren Unterwerfung au in ihren politiichen Funk— 
tionen unter das richterliche Amt der Kirche fichern follte. —— — von Gregor VII. 
bis herunter auf Sixtus V. und Gregor XIV. führt nach Molitor, Brennende Fragen, 
Mainz 1874, auf Martens in der ZKRBEXVII, ©.62f.)— Innocenz III. erflärt über das 
Verhältnis der deutſchen Königswahl zur päpftlichen Enticheidung über den Gewählten in 
0.34 (Venerabilem) X.de elect. I.6: „Verum illis prineipibus jus ac potestatem 
digendi regem, in imperatorem postmodum promovendum, recognoscimus, 
ut debemus, ad quos de jure ac antiqua consuetudine noscitur pertinere, 30 
praesertim quum ad eos jus ac potestas hujusmodi ab apostolica sede per- 
venerit, quae Romanum imperium in personam ... Caroli a Graeeis trans- 
tulit in Germanos. Sed et prineipes recognoscere debent, quod jus et 
auctoritasexaminandipersonam electam in regem et promoven- 
dam ad imperium ad nos spectat, qui eam inungimus, consecramus et 85 
coronamus." — Jetzt gab in Deutichland die Wahl nur noch das Anrecht auf bie 
Krönung, diefe erft die Zönigliche Würde. Da bie deutiche Königskrönung ftaatsrechtlichen 
Charakter erlangt hatte, den der Inveftitur in das Königtum |. Brunner ©. 117, (dem 
fie erſt unter Rudolf I. [daf. ©. 119) eingebüßt hat), trat durch bie ſich an die Doppel- 
wahlen feit 1198 anſchließenden Thronftreitigfeiten die ordnungsmäßiger 40 
Krönung in den Vordergrund. In dem zituellen kirchlichen Aft, der Salbung und 
Krönung in ſich fchloß, mit dem aber auch die Übergabe der Reichsinſignien (vgl. Frens⸗ 
dorff, Zur Geichichte der Reichsinſignien, Nachr. der Göttinger Gefellih. d. Wiſſenſch. 
phll.-hift. KL. 1897, ©. 43ff.) und die Erhebung auf den Königsftuhl Karls d. Gr. zu 
verbunden war, gewann die Krönung in Aachen entſcheidendes Gewicht. So 45 
wach ſich Innocenz III. für Otto IV. aus bauptfächlic wegen der vom Erzbiſchof von 
öln vollzogenen Krönung desfelben, während für Philipp der Befig ber echten Reichsinſignien 
geltend gemacht wurde. Philipp ließ (6. Sanuar 1205), ebenfo Friedrich IT. 1215, der Mainzer 
Könung eine zu Aachen folgen, |. Brunner ©. 117, Anm. 1. — Der Sachſenſpiegel ftellt 
bie mit der Aachener Krönung verbundene Erhebung auf den Königsſtuhl ald das Ent: bo 
ſcheidende für den Erwerb der königlichen Würde hin. Die Wahl giebt nad ihm nur 
nod ein Anrecht auf bie Krönung, erft der bie Inthronifation als REN ein: 
ſchliehßende kirchliche Alt vollendet die Erwerbung der Königswürde. (S. Sächſ. Land: 
recht Buch III, Xıt.52 $ 1: „Die düdeschen solen durch recht den koning 
kiesen. Svenne die gewiet wert von den bischopen die darto gesat sin, unde 55 
uppe den stul to aken kumt, so hevet he koninglike walt unde koningliken 
namen. Swenne in die paves wiet, so hevet he des rikes gewalt unde keiser- 
liken namen.“ Andererſeits ift e8 von Bedeutung, daß in diefer Formulierung Cifes 
bon Repkow noch Binfichtlich der vom Papft zu vollziehenden Kaijerkrönung an bie 
ältere Anfchauung antnüpfend die Weihung und Salbung als der eigentliche Erwerbsakt co 
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bezeichnet wird, was wohl mit Eikes Gegenſatz zu der päpſtlichen Prätenſion, den Kaiſer 
hinſichtlich des weltlichen Schwertes als päpſtlichen Vaſallen, ſtatt als von Gott verord⸗ 
neten Schirmvogt zu behandeln (Sächſ. Landr., Buch I, Art. 1) zuſammenhängt. — Über 
die reichsrechtliche Feſtſtellung des deutſchen Königtums als reinen Wahltönigtums vgl. die 
5 Reichsſentenz von 1252, Mon. Germ. Leg. T. II, p. 366 und die nunmehr geänderte 
(l. e. p. 390) Aachener Krönungsformel Rudolf I. (daf. p. 384809.). Die damals 
vollendete Beherrſchung des Ermerbs ber deutichen Königswürde durch das päpftliche Recht 
wurde infofern bereits 1338 mobifiziert, ald ber Kurverein zu Renſe die päpftlichen An: 
Sprüche auf Prüfung und Beftätigung der Wahl namentlich bei Doppelmahlen endgiltig 
10 ee (j. Brunner ©. 116). Dagegen blieb es, obwohl die Konftitution Ludwigs 
es Batern Licet juris von 1338 erklärt hatte, daß ſchon die deutfche Königswahl die pleni- 
tudo imperialis potestatis verleihe, da nach der goldnen Bulle der König auch 
ferner ald in imperatorem promovendus gewählt wurde, im Mittelalter dabei, daß 
nur der Anfpruch des deutfchen Königs auf die Kaiſerkrone feftgehalten wurde, ſ. Brunmer 
a.a.D. S. 119. Marimilian I. nahm ohne päpftliche Krönung 1508 unter Zuftimmung 
de3 Papftes Julius II. den Titel „Erwählter Römifcher Kaifer” an. Diefen führten auch 
feine Nachfolger, unter denen nur noch Karl V. (1530) zu Bologna fih vom Papite zum 
Kaifer krönen ließ (nad der Kaiſerkrönung fiel bei ihm der Zuſatz „ermählter“ weg; 
f. Brunner, ©. 244). Die deutfchen Könige führten nun die Bezeichnung „erwählter 
20 Römiſcher Kaiſer“ als offiziellen Titel fort. Die deutfche Krönung erfolgte feit Ferdinand I. 
1558 nicht mehr in Aachen, fondern am Wahlort (Frankfurt a. M.) felbit. Damit verlor 
bie deutſche Krönung aud den vechtlich erheblichen Charakter feierliher Einführung in 
das Königsamt. — Napoleon I. ließ fih von Pius VII. (2. Dezember 1804) falben, 
ſ. v. Scherer Bd II, S. 600, Anm. 17, duldete aber nicht päpftliche Krönung. — Gegen- 
25 märtig ift in den modernen Staaten, foweit die Krönung in benjelben überhaupt noch 
vorfommt, der Erwerb der föniglihen Würde nicht mehr durch einen kirchlichen Ritualakt 
(Salbung bezw. Krönung als Alt kirchlichex Weihung der Perfon) bedingt, fonbern 
allein das Staatsrecht ift maßgebend. (Über die für das Staatsrecht von Ungarn 
behauptete Ausnahmeftellung f. v. Scherer, Kirchenrecht Bd II, ©. 598 in Anm. 14, ver: 
so binde Bd I, 8 17, Ne. X, 1, S. 107). 

Wichtig auch für das geltende Recht der katholiſchen Kirche ift die Unterſcheidung von 
Meihungen und bloßen Segnungen. Die Segnung (auch als invotative Benediktion bes 
zeichnet) ift ein Bittgebet in beftimmter ritueller Form, das im Namen der Kirche 
über eine Perſon oder Sache gejprochen wird und Gott um Segen für die Tätigkeit 

85 jener oder den Gebrauch diefer anfleht, und das für dies oder jened Tun oder für ein 
Ereignis heilfam ober hilfreich ift (dadurch unterfcheidet fi die Segnung von der Für: 
bitte, |. Propſt, Benediktionen ©. 136). Die Weihung dagegen iſt der Alt, durch ben 
einer Perfon oder Sahe dauernd eine heiljame oder heiligende Kraft verliehen wird. 
Durch den feierlichen Weihealt wird die Perfon dem Dienfte Gottes, die Sache zum gottes- 

“40 dienftlichen und religiöjen, wenn auch nicht blo kirchlichen Gebrauche beftimmt (res sacra 
ſ. unten). Nicht notwendig ift, daß, mas freilich der Fall fein fann, die Perfon oder Sache 
augleih unter Abfonderung von allen andern unmittelbar Gott zugeeignet wird. (Siehe 
Propſt S. 49. 69f.; Meurer, Begriff und Eigentümer der heiligen Sachen Bd I (Düſſeldorf 
1885] $ 44, S. 231ff.; Hinfhius IV, S. 141f.) Unrichtig ift es, die bezeichnete Unter: 

45 fcheidung von Weihung und von reiner Segnung als gleichbedeutend mit der Untericheidung 
von consecratio und benedietio zu fajlen. Konſekration ift nämlich die Weihung einer 
Perſon oder Sache, die unter ritueller Anwendung der Salbung mit Chrisma oder mit 
den heiligen (geweihten) Olen im Gegenſatz zu dem (bloß benebizierten) einfachen Ol 
(j. unten) vorgenommen toird. Dem ftehen bie als Benebiltionen bezeichneten rituellen 

60 Alte gegenüber, die einerfeits die Weihungen ohne foldhe Salbung, 3. 8. die ber bei ber 
Konſekration angewendeten heiligen Ole felbft, die der prieſterlichen Gewänder und mancher 
andern zum Gottesbienft verwendeten Gegenftände (ſ. unten), und andererſeits bie bloßen 
tituellen Segnungen umfafjen. Diefe Unterfcheidung, die vom ritualiftiichen Standpunkt 
aus jedes mit Salbung verbundene Saframental als Konſekration zu bezeichnen pflegt, 

55 im Gegenſatz zu den Benediktionen, hat indefjen nicht ausgeichlofien, daß der Sprach⸗ 
gebraudy weder in den fanonifchen Quellen (. 5.8. ce. 1 [conc. Carth. II v. 390], e.2 
[cone. Carth. III v. 397] C. XXVI qu. 6, „eonsecratio puellarum“) noch jelbft 
im Pontificale Romanum (im Pontif. Rom. P. I lautet für die Weihung der Nonnen, 
die ohne Salbung erfolgt, die Überſchrift: „de benedictione et consecratione 

so virginum“, mährend die Weihung der Könige, bei der die Salbung mit Katechumenenöl 
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vorlommt, nur als „benedietio” bezeichnet wird, ebenſo bie Glockenweihe, bei der bie 
Worte: „sanctificetur et consecretur“ vorgeſchrieben find, |. Hinſchius, KR IV, 
©. 142 Anm. 7, vgl. v. Scherer II, $ 138, Anm. 1 ©. 594) ein abjolut fefter ift. 

Durch Übung und Geſeh der Kirche ift feftgeftellt, was geleandt oder geweiht werben 
darf, andererfeit® muß. Übrigens werden nicht alle beim Tatholiichen Gottesbienft ver- 
wendeten Sachen konſekriert oder auch nur benediziert, 3. B. nicht die Teppiche, Bänke, 
Leuchter, Weihrauchgefäße der Kirche, ſ. v. Scherer a. a. D. Anm. 2. Mißbrauch ſowie 
Profanation geweihter oder gejegneter Gegenftände foll Firchlich geahndet werden. Bei Ver: 
äußerung oder Überlafjung eimer konſekrierten oder bemedizierten Sache den Preis mit 
Rückſicht auf die Thatjache der Weihe oder Segnung höher anzufchlagen, wird von der 10 
Kirche als Simonie beftraft. — Ritual bücher (über die in den Ritualbüchern der römi⸗ 
ſchen Kirche, namentlich in bem Rituale, Pontificale und im Anhang des Missale Ro- 
manum enthaltenen liturgifchen Formeln für Sakramentalien und über die nad) dieſen 
für ihren Bereich in Betracht kommenden Didcefanritualien ſ. v. Scherer $ 138, Nr. III 
Anm. 6; vgl. Hinfehius IV, ©. 142f.) für die ganze Kirche I erlafien oder zu appro= 15 
bieren ift in der römifch-fatholiichen Kirche dem Saptt vorbehalten (vgl. v. Scherer 8 138, 
Rr. III). — Der häuslichen Andacht ift daB Zeichen des Kreuze und die Verwen—⸗ 
dung benebizierter Gegenftände, beſonders des Weihwaſſers freigegeben. — Eine Recht s⸗ 
pfliht, fi ein Sakramental zu verfchaffen, befteht für Laien im allgemeinen 
night, kann für fie nur aus den befondern Umſtänden ſich ergeben, 5.8. für den Kirchen: 20 
vorftand, die gehörige Weihung der Kirche und ihrer Paramente zu betreiben. Anderer 
feits iſt, wer zur Vollziehung einer fakramentalen Handlung befugt ift, ber — 
Regel nach auch entweder von Amiswegen oder aus einem beſondern rechtskräftigen Auf- 
trage verpflichtet, dem Anſuchen (Anfpruc haben aber nur giltig Getaufte, nicht 
Keter, ismatiker, im groben Bann Befindliche; die Geltendmachung des Anſpruchs 25 
durch als ſchwere Sünder bekannte Kirchenglieder iſt fuspendiert), fofern fein kirchliches 
Hindernis (3. B. wenn das Haus, deſſen Segnung nachgeſucht wird, als Spielhölle oder 
Bordell dient) vorhanden ift, zu entfprechen; bei Verfagung haben über die Beſchwerden 
des Nachſuchenden die vorgefeßten kirchlichen Behörden zu befinden. — Das giltig gefpen- 
bete Sakramental fol, jo lange die urfprünglichen Vorausfegungen feiner Spendung fort: so 
bauem, nicht wiederholt werden; nur bie gewöhnlichen Segnungen können aus 
einem vernünftigen Grunde derfelben Berfon ober Sache mwieberholt erteilt werben. — 
Wenn das Objelt des Sakramentals ſich weſentlich verändert hat, insbeſondere wenn ber 
lonſekrierte Gegenftand thatſächlich oder rechtlich dem liturgiſchen Zweck nicht mehr genügen 
lann ober darf, gilt bie ſakramentale Wirkung der Segnung und Weihung als weggefallen. 35 
Einer Exſekration oder Enttveihung bedarf es nicht; vielmehr genügt eine ig Er 
Härung der zuftändigen Kirchenbehörde (ſ. v. Scherer a. a. D. ©. 596, bei. Anm. 10). 
Diefe Erklärung ift das fog. deeretum de profanando. 

. Das geltende Recht ber römiſch⸗katholiſchen Kirche hinfichtlich der Saframentalien hat 
feine Grundlage in dem fanonifchen (b. b. dem Recht ber mittelalterlichen Kirche, 40 
die ja auch bereits in weſentlicher Beziehung eine Kirche des Geſetzes war) bewahrt. 

Die Sakramentalien haben, wie die Saframente, eine beitimmte Materie, Form und 
und einen Minifter, entbehren aber der Berheißung übernatürliher Gnadenwirkung. Wäh- 
tend die Saframente direkt durch Chriſtus eingefebt find, beruhen die Sakramentalien nad) 
latholiſcher Kirchenlehre nur auf Einjegung ber Kirche, der Chriftus allerdings den Auf: 4 
trag, zu ſegnen erteilt, und bazu die zu Grunde liegenden Elemente, den Namen Gottes, 
feinen eignen Namen und das Kreuzeözeichen gegeben hat, Probit, Benebiktionen S. 37 ff. 

lit den Weihungen ift ftets, mit den Segnungen zuweilen, anfchließend an einen alten 
orientaliſchen Gebrauh (Er 29, 7ff. 30, 25ff.), eine Salbung verbunden. Die 
Materie der letzteren ift Olivenöl, entweder in reinem Zuſtande Katechumenen- und so 
Kranlenöl, weil es in diefer Form bei den Saframenten der Taufe und der lebten Olum, 
verwendet wirb), oder als Chrisma, untermifcht mit Balfam, in der griechischen Kirche er 
mit anderen Spezereien. Über die Salbungen verbreitet fi tmeitläufig ec. un. X. de 
sacra unetione 1, 15 (nnocenz III, 1204). Die Bereitung ſowohl des Katechumenen- 
und Krankenöls ald des Chrisma erfolgt durch den Biſchof, ald den Träger des vollen 55 
Sacerdotium (e. 1 [Conc. Carth. II, 390], e. 2 [Cone. Carth. III, 397] 0.XXVI 
qu. 6; c. 2 [Gelas. 494], c. 3. Dist. XCV [Innoe. I, 416]) jährlich am grünen 

onnerätag (c. 18. Dist. III_de conseer. [Pseudo-Fabian.]) in feierlicher Weiſe. 
(Dies gilt aber hinſichtlich des Katechumenen: und Krankenöls nur für die Lateinifche 

, nicht für das Gebiet der unierten griechifchen Kirche, da in ber orientalifchen Kirche co 
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die Priefter von jeher das Ol erft unmittelbar vor-der Spendung geweiht haben, |. Hin 
ſchius, AN Bo IV, ©. 136 Anm. 1, ©. 143). Es wird darauf von den einzelnen 
Pfarren in Empfang genommen (c. 4. Dist. XCV; ce. 123. Dist. IV de conseer. 
[Statutt. ecel. ant.]), die es forgfältig bewahren follen, aber wenn ihnen im Laufe des 

5 Jahres der Vorrat ausgeht, das Fehlende durch Rachgießen ungeweihten Oles ergänzen 
dürfen (c. 3. X de conseer. ecel. III, 40). Zahlreiche Verfügungen binfichtlid bes 
Chrisma enthält die fränkifche Geſetzgebung. Sie fuchte befonder8 den Mißbräuchen ent- 
gegenzumirken, die der Aberglaube damit trieb (3. B. Cap. von 813 c. 17 [aus cone. 
Arel. VI, c. 18] bei Perg, Mon. Germ. T. III, p. 190 (Legum seet. II, T. I, 

ı0ed. Alf. Boretius, Hannov. 1883, p. 174; damit vgl. c. 1. X de cust. euchar. 
chrismatis et aliorum sacramentorum III, 44). 

Die Weihungen dienen nad ber Lehre der Kirche dazu, eine Perfon oder Sache 
mitteld der Salbung dem Dienfte Gottes und der Kirche zu beftimmen. Sie find ftets 
mit einer Segnung, d. b. einer feierlichen Anrufung Gottes um feine Gnade für die be 

15 treffende Perjon, bezw. Verleihung heilſamen Gebrauches für die Sache verfnüpft. Eine 
Meihung mit Chrisma kommt vor beim Sakrament der Firmung ($ 7, ec. un. X. de 
sacr. uncet.), mit Ratechumenenöl bei der Taufe (S 6 ibid.). Bei der Prieftertveihe wird 
der Ordinand mit Katehumenenöl gefalbt. Eine Konfefration mit Chrisma ift für die 
Biſchöfe ($ 3. 4 ibid.), Kirchen, Altäre (ftehende mie tragbare), Kelche (S 8 ibid.) und 

20 Patenen vorgefchrieben. Eine bloße Segnung, verbunden mit einer Salbung, wird den 

önigen durch die Biſchöfe erteilt (S 5 ibid. |. oben). Gloden merden mit Weihwaſſer 
abgewaſchen und mit Kranfenöl und Chrisma gejalbt. Das Taufwaſſer wird benchiziert. 
Mit Weihwaſſer geſchieht die Benebiktion der Äbte und Hbtiffinnen (über das Geichicht: 
liche f. Hinſchius, AR IV, ©. 156 Anm. 2, verbinde Erg. Löning, Geſchichte des deut- 

25 ſchen Kirchenrechts, Bd II, Straßb. 1878, ©. 377. Den Yormularen im Pontif. Rom. 
meift Hinſchius a. a. O. ihre Stellung an), Kleriker, Malfahrer, der Verlobten bei ber 
Ehejchliegung, der Ehefrauen nad) der Entbindung. Die letsteren Benediktionen von Per— 
fonen vermitteln weder eine bejondere rechtliche Dualität derjelben, noch haben fie befon- 
dere rechtliche Folgen, ſ. Hinfhius a. a. DO. 8 206, Nr. I. Was die der Übte und 

30 Übtiffinnen anlangt, jo wird die Würde eines Abt oder einer Abtiffin nicht durch die 
betreffende Benebiftion, fondern durch die Übertragung ber betreffenden Amter erworben. 
An die Benediktion des Abts knüpft ſich als einzige rechtliche Folge die Befugnis, feinen 
untergebenen Orbengleuten die Tonfur und die niederen Weihen zu erteilen; dies Recht 
geht aber, da es auch durch päpftliches Privileg erteilt werden kann, nicht aus einer durch 

35 die Benediktion vermittelten bejonderen fpirituellen Befähigung hervor. In diefer Weile 
werden auch die für den Gottesbienft beftimmten Gegenftände, als Kirchen, Kirchhöfe, Meß— 

ewänder, die Mappa, das Corporale, die Poris, Monftranzen, Kreuze, Heiligenbilber, 
erzen, Roſenkränze gejegnet. Ya dieſe Benediktion wird auch bei den michtigften Lebens 
bebürfnifjen und Gerätichaften, 5. B. für die Häufer am Ofterfonnabende, für neugebaute 

« Häufer, Schiffe, Lokomotiven, gewiſſe Fahnen und Waffen, Felder und Felbfrüchte, das 
Chebett, Brot, Wein, Salz und andere Eßwaren zur Anmendung gebracht. 

Für die für ben unmittelbaren Gebrauch bei dem Gottesbienfte beftimmten a 
ftände hat die Konſekration, bezw. Benediktion (ſoweit dieje eine Weihung, nicht eine bloß 
rituelle Segnung ift, alfo ſoweit der rituclle At nicht bloß bezwedt, das Gebeihen ber 

45 Sache zu fördern oder bei ihrer Verwendung hilfreich und heilſam zu fein [f. oben, Hin: 
fhius IV, €. 141. 153. 162), vielmehr die Sache durch die Benediltion unter regel: 
mäßigen Umftänden zum unmittelbaren gotteöbienftlichen Gebraud gewidmet werden fol 
[Paf. S. 165], wie das nämlicye bei der Konſekration von Sachen der Fall ift), neben ber 
liturgifchen auch eine rechtliche Seite. Sie werden nämlich durch diefe jaframentale Hand» 

50 lung nicht nur in feierlicher Weife für ihre innerliche Beftimmung bereitet, fondern zugleich 
auch äußerlich unverleglich (daher res sacrae). Die mit den Saframenten verbundenen 
Satramentalien zu fpenden ift nur derjenige befähigt (und befugt), welcher das Sakrament 
felbft und zwar feierlich fpendet (f. v. Scherer $ 138, Nr. IV, Bd II, ©. 597). Im all 
gemeinen wird die fpirituelle Fähigkeit zu benebizieren und zu konſekrieren in ber 

65 Brieftermeihe verliehen. Bei diejer werden die Hände des Ordinanden (mit Katechu⸗ 
menenöl |f. oben]) gefalbt und zwar mit der Formel „ut quaecunque benedixerint (seil. 
manus) benedicantur, et quaecunque consecraverint, conseerentur et sancti- 
ficentur, ſ. Pontif. Rom. P. I, de ordin. presbyt. Wenn ein Priefter die dem 
Biſchofe vorbehaltenen Weihungen und Segnungen vollzogen hat, fo find diefelben, mochte 

co dazu ein päpftlicher Indult, oder bloß bifchöfliche Ermächtigung erforderlich fein, niemals 
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nichtig (invalidae), wie die von einem Nichtpriefter gejpendeten, ſondern nur unerlaubt 
(llieitae), vgl. Hinihius IV, ©. 146 f. (Eine Singularität ift «8, daß die Benediktion 
der Diterlerze am Sarfonnabend von einem Diakon vollzogen werben Tann, |. } B. 
Hinſchius IV, ©. 146 Anm. 11.) Dem Papſte, als dem Oberhaupte der Geſamtkirche, 
reſerviert ift (um hier von der Kaiſerkrönung abzufehen, f. oben) die alle 7 Jahre jtatt: 
Weihe der Agnus Dei-Wachsbilder (ſ. v. Scherer Bb II, ©. 600 Anm. 17; 
Hinſchius S. 146 Anm. 6), die jährliche der Pallien, biefe freilich nicht unbedingt, weil 
in Abwefenheit des Papſtes der von ihm zur Vertretung bdelegierte Karbinal fie benebi- 
jieren kann, die der goldenen Roſe für fürftliche Berfonen oder Kirchen (v. Scherer a. a. D.) 
und die der Degen für Könige und Fürften. Diefe Vorbehalte für den Papft ericheinen ı0 
aber nur als mit dem päpftlichen Primat verbundene beſondere Chrenrechte desſelben, da 
bie potestas ordinis des Papftes nicht von derjenigen verſchieden iſt, die dem konſekrierten 
Bilhof als dem Träger des vollen Sacerbotium eigen ift. Es giebt feinen beſondern 
Ordo papalis. Dagegen Tann der Papft, weil er die Jurisdiktionsgewalt für die 
anze Kirche befist, Segnungen und Weihungen überall in ber Kirche umd für alle ıs 
Rinhinglieber vornehmen, ſowie andern CBeiähigten) die Befugnis dazu delegieren. Da: 
gegen erftreckt fich die Jurisdiktion des Bilchofs nicht über feine Didcefe, bezw. über 
feine partifulare grex fidelium hinaus (f. unten). Zu den in ber gefdhichtlichen Entwicke— 
lung von dem gemeinpriefterlichen Weiherechte abgeziweigten, dem Bijchof refernierten 
Weiherechten gehören neben der Benebiktion der Abte, Abtiifinnen und Nonnen (j. oben) 20 
die Zubereitung und Weihe der heiligen Ole (diefer nur im Bereich der lateinifchen Kirche, 
in dem der Bilchof einen Priefter nicht damit betrauen kann, f. oben) und des Chrisma 
(1. oben), die Salbung, Segnung und Krönung der Könige (j. oben), und ber (regieren: 
den) Königinnen (ſ. Pontif. Rom. tit. de benedictione et coronatione regis: „re- 
gi, ut regni domina“. Danad fällt für die bloße Gemahlin des regierenden 25 
önigs die im römischen Pontifikal feitgehaltene [aber durch das moderne Staatsrecht be⸗ 
feitigte] kanoniſche Abhängigkeit des Erwerbs der königlichen Würde von dem kirchlichen 
Krönungsalt, aljo deſſen Bebeutung als kanoniſcher Rechts alt fort, vgl. Hinſchius IV, 
©. 157 Anm. 3), die Salbung der Kelche und Patenen, die Konfelration von Altären, 
bie Weihe von Kirchen und Friebhöfen, fowie deren Rekonziliation, die Segnung öffentlich so 
zur Verehrung aufgeftellter Kreuze und Bilder, die Weihe der Gloden, der Paramente 
ei w., neuerdings auch die Benebiktion bon Telegraphen, die feierliche Benebiktion von 
en. 


a 


Bon weitreichender praftifcher Bedeutung für das kirchliche Leben der Katholiten und 
befien in der Richtung auf allmählich fortichreitende Uniformierung ber befonderen Kreife ss 
fih vollziehende Umbildung, aber zugleich auch Iehrreih für das Verftändnis der Hilfen, 
die fih der namentlich im 19. Jahrhundert mächtig und erfolgreic) vordringenden Kurial⸗ 
politif bezüglich ihrer auf Reftauration des Papalſyſtems in ber ftrengen Faſſung des 
mitelalterficen Dekretalenrechts gerichteten Tendenz dargeboten haben, iſt der Umſtand, 
daß die Ordinarien hinſichtlich der Delegation der ihnen referbierten Weiheakte wirkſam 40 
beihränkt find, und daß die Kurialpraxis, da die wächlerne Natur der hodie vigens 
diseiplina ihr die immer entſchiedener maßgebende Interpretation in die Hand giebt, dieje 
Schranken, den höheren kirchenpolitiſchen Ruͤckſichten Rechnung tragend, zu veriverten in 

Lage ift. Schon die nachtridentinifche päpftliche Nitualgefeggebung und die Kurial- 
paris (bejonderd der Congregatio rituum) verfolgte die angebeutete Richtung, indem 15 
fie unter den dem Bifchof vorbehaltenen Weihungen und Segnungen für bie wichtigeren 
Weihungen (die Konſekrationen und aud die ſich als Weihungen darſtellenden Benedik- 
tionen der unmittelbar zum gotteödienftlichen Gebrauch beftimmten Sachen) nur dem Papft, 
nicht dem Bifchof die Übertragung ihrer Vollziehung auf einen einfahen Prieſter ge 
Ratten. Hierher gehören die Konſektationen von Kirchen, Altären, Abendmahlskelchen und so 
Batenen, die Benediktionen ber Gloden, ber priefterlichen Gewänder, ber leinenen Altar- 
tüder (mappae), der Corporalien für die Hoftien und der pallae für die Abendmahls- 
telhe, der Phris („tabernaculum s. vasculum“ im Pontif. Rom. gleich Pyrie, Gefäß 
gar unmittelbaren Aufbewahrung der Euchariſtie) und der Monſtranz für die Euchariftie 
(ostensorium), ferner der Behälter zur Aufbewahrung von Reliquien und der hl. Tele. 55 
— Die dem Biſchof vorbehaltenen Segnungen und Weihen, für welche er feinerfeits 
nicht einen Priefter zu delegieren befugt ift, überträgt er aber erlaubterweife auf einen 
folden, wenn ihn ein päpftlicher Indult dazu ermächtigt hat. Herkömmlich geichieht 
dies in den Duinquennalfalultäten pro foro externo nr. 11 für die umfangreichen 
beutichen und öfterreichiichen Sprengel (f. Hinſchius, KR Bd III, ©. 801 Anm. 2) hin⸗ oo 

25 
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fichtlich einzelner bringlicher Fälle. Neuerdings gewährt die Nitenkongregation anſtandslos 
ſolche Fakultäten, zur Olodenweihe Diöcefanpriefter, zur Weihe der Kelhe und Patenen 
infulierte Prälaten zu „jubbelegieren“, f. v. Scherer II, ©. 599 Anm. 16 a. €. Die 
Ermächtigung zu Benediktionen, bie der Biſchof kraft eigenen Rechts einem einfachen Prie: 

5 fter übertragen darf, 3. ®. die Benebiktion (nicht die Konfefration) des Grundfteins einer 
neuen Kirche, ferner die Benebiktion einer foldhen, eines neuen Dratoriums und eines neuen 
Gottesackers, der Klerikalkleider, ebenfo von Telegraphen u. a. (j. Hinihius Bo IV 
©. 145), kann an feiner Statt der Generalvifar oder Kapitelsverweſer erteilen. — Den 
Kreiß der von ihm veferbierten Meihehandlungen zu erweitern, 3. B. auf die Einweihung 

10 von Orgeln, von Fahnen kirchlicher Vereine, fteht dem Bifchof frei (v. Scherer Bd IL, 
©. 597 Anm. 14). 

Zur Vornahme der bem Bifchof rejerbierten Segnungen und Weihealte ift der grund- 
fäglihen Regel nah nur der zufjtändige Diöcefanbiichof in feiner Diöcefe, für feine 
Didcefanen und die in ihr befindlichen Sachen berechtigt. Unbedingt gilt das für alle 

15 Afte, bei denen er ſich der Vontififalien zu bedienen hat, infofern fie öffentlich vollzogen 
erben, namentlich für die Konſekration von Kirchen. Damit hängt es zufammen, daß 
der Biihof nur Bilchöfen fein reſerviertes Meiherecht der Konfefration überträgt. Nur fo 
weit ihm durch päpftlichen Indult die Vollmacht erteilt ift, zu einigen Konfefrationen ein: 
fache Priefter, und zwar regelmäßig bereit? zum Tragen der Pontififalien ermädtigte (fog. 

2% Vrälaten) zu delegieren, ift er befugt, dementiprechend zu verfahren. Die bargelegten Ge 
fihtspunfte ergeben, in welchem Sinne und in melden Grenzen bie Konfefration gottes- 
bienftlicher Gegenſtände al3 eine bifchöfliche Funktion zu bezeichnen ift (über die päpftlichen 
Indulte, welche auch benebizierten Aebten zu Konſekrationen von gemifjen ee 
Gegenftänden ljedoch unter Ausſchluß zum Gebrauch fremder Kirchen beitimmter 

25 ihrer Art] erteilt werben, |. Hinfhius IV, S. 144f. Anm. 14). Anlangend die Benebit: 
tionen, fo gilt für die, welche Weihungen von zum gottesbienftlihen Gebraud 
beftimmten Gegenftänden darftellen ebenfalle, daß die Weihe folder Sachen an fid 
bifchöfliche Funktion ift. Auch darf der Ordinarius nur für die gewöhnlicheren und bring- 
licheren Benebiktionen biefer Art (f. oben), bezw. für die von ihm nur aus eigenem 

50 Recht referbierten, mit ber Vollziehung die Landdekane ober felbft die Pfarrer beauftragen. 
Auch Sachen, die der biſchöflichen Konſekration bedürfen, werden zumeilen behufs vor⸗ 
läufigen Gebrauchs auf Grund biſchöflichen Auftrags durch den Dekan oder Pfarrer 
benebiziert (ſ. oben). Einzelne Benebiktionen find jedoch nicht nur pfarrliche Funktionen, fon: 
bern auch pfarrlihe Rechte, fo daß es zur erlaubten Spendung durch andere regelmäßig 

35 der Zuftimmung oder Delegation feitens des Pfarrers bedarf ( Hinſchius IV, ©. 149); 
dahin gehören z. B. die benedictio nuptialis, die Ausfegnung der Wöchnerinnen, die 
Benediktion der Häufer in der Karwoche, des Taufbrunnens am Karfonnabend und an 
der Vigilie vor Pfingften (im den Pfarrlichen mit Taufftein), der Ol und Palmenzweige 
am Balmjonntag, die feierliche der Felder und Weinberge u. f. mw. Die übrigen Bene 

40 diktionen vorzunehmen ift jeder Priefter befugt, öffentlich in ber Kirche aber mur mit 
Zuftimmung bes Pfarrers (die indeſſen für die in der Pfarrei angeftellten Hilfäpriefter, 
Vilare, Kapläne nicht erforderlich ift, |. Hinfchius IV, ©. 150) oder de Ordinarius. 

Die getweihten Sachen verlieren durch gänzliche oder fie in ihren mefentlichen Teilen 
treffende Zerftörung den durch die Konfefration erworbenen geheiligten Charakter, und es 

4 ift daher nad) gejchehener Wiederherftellung derfelben eine neue Konſekration erforderlich 
(e. 24. Dist. I de conseer.; c. 1. 3. 6. X de conseer. ecelesiae vel altaris III, 
40). Wenn dagegen an gemweihter Stätte Blut vergofjen oder Unzucht begangen ift, fo 
ift die Kirche nur befleckt, nicht entweiht. Es bedarf daher in folden Fällen, wenigftens 
nad dem Recht der Dekretalen, nur einer Relonziliation, feiner neuen Konſekration 

50 des geweihten Gegenftandes (c. 4. 7. 9. 10. X eod.). Dieſe Relonziliation gefchieht mit 
Weihwaſſer, die bei Kirchen ausſchließlich bifchöfliche Funktion ift und daher nicht einfachen 
Prieftern übertragen werden darf (c. 9 cit). Die Bollution einer Kirche wirkt auch auf 
den anftoßenden Kirchhof, auf welchem in ſolchem Falle nicht vor geſchehener Rekonziliation 
ber Kirche beerdigt werden darf. Die Befledung des Kirchhofs hat auf die Kirche feinen 

65 Einfluß (ec. un. de conseer. eccl. vel alt. in VI°, III, 21). 

Ueber die Wirkungen, welde die pofitive Rechtsordnung der Kirche (bezw. 
früher auch die jtaatliche Geſetzgebung) der Weihung von Sachen inöbefondere in ver 
mögensrechtlicher Hinficht beigelegt hat, ſ. Meurer, Begriff und Eigentümer der bl. Sachen 
(1885) und vorzüglid Hinſchius Bd IV, ©. 162—177. Die bloße Segnung einer Sache 

wit rechtlich ohne Bedeutung, da die Sache im Verkehr bleibt und aud die profa- 
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nierende Berivendung berjelben nicht den Thatbeftand des sacrilegium bildet. Hinſichtlich 
der geweihten Sachen ift zu unterfcheiden: Die bloß für den frommen Gebraud der 
Gläubigen gemeihten (mie Weihwaſſer, Roſenkränze, Palmzweige u. f. mw.) bleiben 
ebenfo, wie die bloß gejegneten, im Verkehre. Won den übrigen gemweihten Gegen- 
ftänden find einige Materie des Sakraments, bezw. ſakramentaler Alte (mie Taufmwafler, Chrisma, 
H. Ole), die andern dienen unmittelbar dem gottesdienftlichen Gebrauche. Dieje getveihten 
(onfefrierten oder benedizierten), zum gottesdienſtlichen Gebrauch beftimmten Sachen (. 8. 
Kirchen, Altäre, Kelche) find freilich (mie nach mittelalterlich germanifhem) auch nach heu⸗ 
tigem kirchlichen Recht und der kirchlichen Praxis nicht unfähig im Privateigentum von 
Geiftlichen, Laien, auch von nicht kirchlichen juriftiihen Perfonen (Neid, Staat, bürger⸗ ı 
lihen Gemeinden) zu ftehen. Gegen einen profanierenden Gebrauch aber, d. h. einen 
ſolchen, der mit der Beſtimmung ber betreffenden Sachen oder mit der ihnen nach kirch⸗ 
licher Auffaffung geſchuldeten Ehrfurcht unvereinbar ift, find fie bes Rechts ſchutzes be- 
dürftig. Hierzu genügte e8 vom Standpunkt des kanoniſchen Rechts nicht, daß die geiltlichen 
Oberen gegen PBrofanierung jolcher gotteödienftlicher Gegenftände hindernd einzufchreiten ver⸗ ı5 
pflichtet find, und daß ihnen die (freilich weiter reichenden) Strafnormen gegen bas kirchliche Ver— 
gehen des sacrilegium reale zur Verfügung ftehen. Vielmehr bot ſich in dem kanoniſch 
borgejchriebenen Fiturgifchen Alt der Weihung Konſekration bezw. Benediktion) — neben der 
ihm zugefchriebenen religiöfen Bedeutung der Mitteilung der heiligenden Kraft, melde die 
Weihe der Sache einpflanzt und moburd fie mindeftens zu einem Inſtrument ber 20 
Heiligung wird, — zugleih das Mittel dar, die unmittelbar zum gottesdienftlichen Ge— 
brauch beftimmten Sachen behufs Bewahrung ihrer Beitimmung von allem profanierenden 
Gebrauch auszufondern (das c. 9. [Gregor. IX.] X. de immun. ecel. III, 49, nad 
welchem ſchon ein noch ungeweihtes, aber vom Stirchenobern bereit3 zum gottesdienſtlichen 
Gebrauch beftimmtes Kirchengebäude durch Profanierung nicht mehr feiner Beitimmung 25 
entfremdet werden darf, ilt, als einen Ausnahmfall betreffend, nicht zu generalifieren, |. 
Hinſchius ©. 165). Für diefe Sachen wurde alfo durch das kanoniſche Necht und die 
an dasſelbe angefchloflene kirchliche Rechtsbildung unter regelmäßigen Verhältnifjen bie 
Weihung zum Rechtsakt ber durch dem angegebenen Zweck bedingten (alfo relativen) 
Außerverkehrſetzung. Anbererfeitd hat aber das kanoniſche Recht und die neuere Tatholifche so 
firhliche Ordnung das durch die geiftlichen Oberen zu handhabende Verbot bes profa- 
nierenden Gebrauchs der bezeichneten Gegenſtände (j. die von Hinihius ©. 167 Anm. 4 
angel. kanoniſchen Belagftellen) nicht über die aus deren Beftimmung und aus der Rüd- 
fiht auf die Ordnung des Gottesdienftes ſich ergebende Grenze zwiſchen zuläffigem und 
unuläffigem Gebrauch hinaus erftredt und die Genehmbaltung 3.8. der Benugung 35 
einer Kirche für außergottesdienftliche, doch würdige Zwecke den kirchlichen Vorgefegten 
anheimgegeben (Beifpiele |. Hinfhius ©. 167). Nach demfelben Prinzip ift aber Ei er⸗ 
meſſen, in welchem Umfange die Begründung und Fortdauer von Rechten und Rechts: 
verhälinifſen an den dem gottesdienſtlichen Gebrauch dienenden und durch ihre Weihung 
mit der Eigenfchaft bedingter Außerverfehrfegung ausgeftatteten Sachen ausgeſchloſſen oder 40 
beichränkt ift. Denn aud) hierin geht das kanoniſche Recht und die kirchliche Praris fo 
weit, aber aud nicht meiter, als die der Kirche gebotene Rüdficht auf die Be— 
wahrung des durch die Beitimmung zum götteödienftlihen Gebrauch gefegten Zweds diefer 
Sachen und die Abwehr eines frevelhaft profanierenden Gebrauchs oder einer Benugung 
derfelben, die fie ihrer Beftimmung abmendig zu machen vermöchte, es erfordert. Zuläſſig iſt 45 
+2. die Begründung (auch durch Erfigung) von Gebrauchsrechten auf Kirchenſtühle ober 
Grabftätten (vgl. auch das Einführungsgefeg zum [Deutfchen] Bürgerl. Gefegbuchv. 18. Aug. 
1896 Art. 133), unftatthaft Die Belaftung eines Kirchhofs mit Wegegerechtigkeilen, Verpfändung 
einer Kirche oder eines konſekrierten Kelchs, vgl. Hinſchius S. 169. Einen unauslöfchlichen 
Charakter der Sache hat die Sacertät, d. h. die Cigenjchaft einer res sacra, die den so 
zum gottesbienftlichen Gebrauch beftimmten Gegenftänden nach kanoniſchem Recht regels 
mäßig durch ihre Weihung erteilt wird, nicht zur Folge; das ergiebt ſich aus der Mög- 
lichleit der in das Ermeſſen der kirchlichen Obern geftellten Genehmhaltung ihrer Profa- 
nierung (durch das fog. decretum de profanando) (f. oben), bezw. der aus kirchlich 
gerechtfertigten Gründen (ohne Simonie) erfolgenden Veräußerung derfelben, fogar an nicht: 66 
fichliche Rechtsfubjelte (phufifche oder juriftiihe Perjonen) durch jog. decretum de alie- 
nando, wenn freilidh aud die Oben, ſoweit thunlich, die Veräußerung, die etwa 
der Privateigentümer an Dritte beivirkt, nur unter Gewähr der Auftehthaltung ber gottes⸗ 
bienftlichen Beftimmung der Sadje genehmigen jollen. — Die Verkehrsbeſchränkungen, 
denen das fanonifche Recht die zum gottesdienftlichen Gebrauch durch ihre Weihung gewidmeten co 
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Sachen regelmäßig als einer Folge ihrer Sacertät untertvorfen bat, find im neueren 
tatholifchen Kirchenrecht feftgehalten und fortgebilvet worden. (Sie haben auch unter den 
Einschränkungen, unter denen kanoniſches Recht [als das Recht der vor reformatorifchen 
Siehe] fih im gemeinen evangelifchen Kirchenrecht in der Stellung einer Rechtöquelle 
5 zu behaupten vermochte, oder doch als Vorbild landeskirchlicher und territorialer Normen 
verwendbar mar, auf bie Rechtöbildung in ebangelifchen Gebieten eingewirkt. Da ferner 
in diefer Materie das Fanonifche Recht — und nicht da römiſche — maßgebend blieb, 
fo gingen fie aud) in das gemeine weltliche Recht über. Die kanoniſchen Grundſä— 
über die für die res sacrae beftchenden Verkehrsbeſchränkungen find aber heute nicht 
ıo mehr in vollem Umfang im weltlichen Recht anerkannt. Sie finden, wenn fie aud) 
beute noch gemeinen Rechtes find, nicht mehr Anwendung auf die res sacrae als ſolche, 
fondern nur noch auf die von den firchlichen Obern unter Innehaltung ber ftaatlichen 
Vorfchriften zum öffentlichen gottesdienſtlichen Gebrauch gewidmeten Sachen (im Gegenſatz 
zu ben zum bloßen Privatgebrauch gewidmeten). Während aber noch der Codex Maximi- 
16 lianus Bavaricus eivilis von 1756, Tl. II, Kap. 1, $2 im Anſchluß an bas reine 
kanoniſche Necht die Verkehrsbeſchränkungen binfichtlih der res sacrae auf die Weihe 
derſelben zurüdführte (Hinſchius ©. 174), hat das preußifche a Landrecht, al3 bie 
erſte deutſche paritätifche Gefeßgebung für die großen chriftlichen Neligionsparteien, den zum 
öffentlichen Gottesdienft dienenden unbeweglichen und beweglichen Sachen wegen ihrer 
20 Zweckbeſtimmung, nicht wegen ihrer Weihung (Konfekration oder Benebiltion) die 
Entziehung aus dem Privatverfehr zugeſprochen; |. Hinihius, AN. IV, ©. 175 bef. Anm. 1. 
Das franzöfifche Recht, fo weit es ſich in deutſchen Gebieten in Geltung behauptet hat, 
legt ebenfalls fein Gericht auf die Weihung, fondern auf die Beftimmung der dem öffent: 
lien gottesdienſtlichen Gebrauche gemwibmeten Gegenftände, geht aber barin teiter als 
25 das kanoniſche bezw. deutſche Necht, daß es die Kirchengebäude einfchließlich der ihnen 
dauernd einverleibten Gegenſtände, auch Orgeln, Glasfenſter, Bilder u. |. w., jo lange fie ihrer 
Beſtimmung dienen, für unveräußerlich und unverjährbar erflärt und bie Erwerbung von 
privaten Gebrauchsrechten nur an Kirchenſtühlen und eingebauten Kapellen zuläßt (i. 
inſchius ©. 176). Im öfterreihifhen und Kgl. Sächſiſchen B. Geſetzbuch finden ſich 
30 feine vom gemeinen Recht, dem (mobifizierten) fanonifchen abweichenden Bejtimmungen. 
Die Mobififationen der ftaatlichen Geltung des kanoniſchen Rechts in der bezeichneten 
Richtung (hinfichtlich der Vorausfegungen und Tragweite der Auperverfehrfegung der zum 
gotiesdienſtlichen (nicht rein privaten) Gebrauche gewidmeten Sachen ergeben fih allgemein 
aus den Veränderungen des öffentlichen Rechtözuftandes, die in ben beutfchen Staaten ſich 
3 im Laufe des 19. Jahrhundert? vollzogen haben. Nur fo lange Territorien, wie Alt: 
bayern, ihren erflufiv Fatholifchen Charakter aufrecht erhielten, kraft deſſen dem Kultus der 
ecclesia dominans ausſchließlich öffentliche Religionsübung zuerkannt war, mochte es 
gerechtfertigt erſcheinen, jenen Schuß, den die ftaatlichen Verkehrsbeichräntungen für die dem 
Gottesdienſt gewidmeten Sachen gewähren, an bie befonderen rituellen Weiheakte der 
«0 katholiſchen Kirche zu binden. Mit dem Übergang zur paritätiichen Behandlung mehrerer 
ber chriftlichen Neligionsparteien und mit ber Anerkennung gleicher öffentlich rechtlicher 
Stellung der großen chriftlichen Kirchen im Staate wurde das widerſinnig, infofern bie 
Außerverkehrſetzung der res sacrae fraft diefer durch die Weihung erivorbenen Eigenjchaft 
mit dem Anſpruch erfolgte, auch Die nun gleichberechtigten Glieder der andern Kirchen bezüglich 
45 ihres bürgerlichen Verkehrs ftaatlich zur Nachachtung zu verpflichten. Da dies der landes⸗ 
grundgefeglich bezw. reichsrechtlich gemwährleifteten Belenntnisfreiheit und ber bürgerlichen, 
vom veligiöfen Belenninis unabhängigen Rechtögleichheit der Staatsangehörigen miber: 
ftreitet, iſt die Bedeutung eined Staatlich bindenden Rechtsakts vielmehr jenen kirchlichen 
Nitualakten entzogen und können die Verkchröbefchräntungen nur nod) foweit in der welt: 
so lichen Rechtsordnung Platz greifen, als fie den Schuß der Zweckbeſtimmung der 
zum Gebrauch für den öffentlichen Gottesdienft beftimmten Gegenftände einichließen. 
Gerade der moderne paritätifche deutfhe Staat ijt im ftande, auch dem katholiſchen 
Kultus denjenigen Schub zu gewähren und wirkſam zu machen, ber aud dem religiös 
ethifchen Intereſſe entjpricht, das der Staat eines chriftlichen Volls an der Pflege des 
55 religiöfen Lebens auch feiner Fatholifchen Untertbanen zu nehmen berufen ift. In ben 
modernen beutfchen paritätifchen Staaten hat auch die römiſch-katholiſche Kirche * en⸗ 
wärtig den ftaatsrechtlichen Charakter einer vollprivilegierten Kirche, d. h. einer takt 
auch des jtaatlichen öffentlichen Nechts (ecelesia publica) behalten. Die Verſehung 
ihres Öffentlichen Gotteödienftes ift ein öffentlicher Zwed. Die dieſem Zwecke 
co dienenden Sachen find, mie andere öffentliche Sachen, dem regelmäßigen Privatverkehr 
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entzogen. Dies gilt auch für die dem Gebrauch beim öffentlichen Gottesdienft ge wid⸗ 
meten Sachen, ſelbſt wenn fie nicht im Eigentum kirchlicher Rechtsſubjekte, ſondern anderer, 
wie des Reiches (Garniſonkirchen) bezw. Staates, oder bürgerlicher Gemeinden (3. B. Fried: 
böfe) u. ſ. to. ftehen, fofern fie nur zu Zwecken öffentlichem Öottespdien ſtes zu dienen 
beitimmt find. Vorausſetzung der Außerverkehrſetzung ber zu öffentlichen gottesbienft- 
lihen Gebraude gewidmeten Sachen jedoch ift ſtets die Srnehaltung der ſtaatsrechtlichen 
Borfchriften, die 3.8. für die Errichtung eines neuen Kirchengebäudes landesrechtlich vor: 
geichrieben find. 

Wichtig ift vor allem, daß die neuere Geſetzgebung, insbeſondere das Preußiiche 
Geſetz vom 20. uni 1875 über die Vermögensverwaltung in den fatholifchen Kirchen- 
ge den ben kirchlichen Gemeindeorganen vorgejegten Kirchenbehörden (d. h. den 10 

ifchöfen bezw. Landdekanen) die ihnen geſetzlich zuftehenden Rechte der Aufſicht und 
der Einwilligung zu beftimmten Handlungen der Vermögensverwaltung (. B. im gemein- 
rechtlichen Gebiet gehört zur Eigentumstveggabe und dinglichen Belaftung biſchöfliche Ein- 
willigung) bejtätigt hat. 

Dieſes biſchöfliche Auffichtrecht, dem zur Wahrung der Staatlichen Intereſſen und 15 
allgemeiner Kulturaufgaben auch noch das Fantliche Auffichtsrecht (3. B. bei Veräußerung 
von Gegenſtänden, bie einen geichichtlichen, miljenjchaftlichen oder Kunſtwert haben) zur 
Seite fteht, und dem im geeigneten Fällen und innerhalb ihrer gefeglichen Zuſtändigkeit 
die ftaatlichen Verwaltungsbehörden die Unterſtützung ihres Verwaltungszwanges —— 
können, ſichert die berechtigten Intereſſen der katholiſchen Kirche an der —— der 20 
dm at gottesbienftlichen Gebrauche gewidmeten Sachen für ihren Zweck aus: 
veichend. 

Auch darin weicht das heutige weltliche Recht vom kanoniſchen ab, daß es den 
ſtrafrechtlichen Schuß nicht von der Sacertät abhängen läßt und ben Begriff des fano- 
niſchen sacrilegium reale nicht fennt (f. Hinſchius IV, ©. 171 und vgl. Strafgeſetzbuch 25 
für das Deutſche Reich $ 243 Nr. 1; SS 304. 306. 309. Über das geltende kirch⸗ 
liche Strafrecht, wonach PVrofanation und Zerftörung der gottesdienjtlih gemweihten 
Gegenftände als sacrilegium reale, Pollution einer Kirche oder eine andern ge 
Ben Orts als sacrilegium locale beftraft wird, |. Hinfhius Bd V (Berlin 1895), 

. 759. 30 
Die Staatlichen, namentlich) in Öfterreich von dem Joſephiniſchen ſtaatskirchlichen Syſtem 
unternommenen Derfuche, die kirchliche Praxis hinſichtlich der Sakramentalien von aber: 
gläubifchen Beier zu reinigen, find feit der Mitte des 19. Jahrhunderts als außerhalb 
der ftaatlihen Sphäre liegend, jo gut wie allgemein aufgegeben worden. 

Die evangelifche Kirche kennt in diefem Verftande feine Sakramentalien. Sie ss 
wendet auch für die unmittelbaren Werkzeuge des Gottesbienftes weder eine Konſekration 
noch eine Benebiltion an, welche denſelben die Eigenschaft der Heiligkeit mitteilte. Da- 
gegen wird auch nach ihrem Recht dieſen —— — eine vorzügliche Achtung und ein 
bejonderer Rechtöfchut gegen Verlegungen zu teil. Auch ift bei Kirchen und Oottesädern 
eine feierliche Dedilation üblid. Die Weihung gejchieht hier durch das Weihgebet. Die «0 
Konferenz von Abgeordneten der enangelifch-Tutheriichen Kirchenregimente hat im Jahre 
1856 über die Form der Einweihung von Kirchen Beſchlüſſe gefaßt, welche in dem allgem. 
R-Bl. für das eb. Deutichland Bo V, ©. 568 ff. abgebrudt find. Anlangend die Weihe 
einzelner Gegenſtände (der Kanzel, vasa sacra, ber Orgel, des Tauffteine) erklärte man 
& für genügend, daß der Drtögeiftliche vor dem erften Gebrauche des betreffenden Gegen: 46 
ſtandes einige bezügliche Worte an die Gemeinde richte und dann ben göttlichen Segen 
für den Gebraudy der Sache erflehe. 

Was die Benebiltionen ber für den alltäglichen Gebrauch beftimmten Gegenftände 
betrifft, fo erklärten ſich die älteren Kicchenordnungen wegen des abergläubifchen Beinerts 
teilmeije ausbrüdlich gegen dieſelben. R. W. Dove. 60 


a 


Satrilegium |. Kirchenraub Bb VI ©. 462. 


Salbe, Salbung in den bibliſchen Büchern. — Neltere Litteratur: Ottius 
diatr. de nardo pist. Lips. 1673. — Lightfoot hor. hebr. ad Mare., Matth., die einjchlä= 
igen Stellen. — Ugolino thesaurus XII (Scheidius et Weimarius ol. unct. p. 906. 951) 
x (Graberg de unct. Christi p. 1313; Bucher de uncet. p. 1324; Vervey de unct. 55 
p- 1428). Die Klaffiter vielfad verwertet von Leyrer in der vorigen Auflage Bd XII 
©. 302 fj. Dazu die einjhlägigen Artitel bei Pauly: Wifjowa. Bon arhäulogiihen Werten, 
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in denen bie ältere Litteratur berücjichtigt ijt, vgl. außer Emald, de Wette, Keil (bei. 2. Aufl. 
©. 184) in eriter Linie Benzinger und die ausführlide Darftelung in Nowads Lehrbuch I, 
©. 133. 310 u. ö. II ©. 1235. — Unter den Nrtifeln in Encyklopädien bietet der Aufſatz 
„Salbe“ von Rostofi in Schentels Bibeller. V die reichhaltigite bibliihe Stelenfammlung. 
5 Sehr gründlich aud in allen Nebenfragen find die Artitel von Macalifter in Haſtings Dic- 
tionary III. ehr vollitändig aud Kamphaufen in Riehms Handwörterbud) unter „Salbe“ 
(1. u. 2. Auflage gleihlautend). Cehr dürftig und unzureihend Weper und Welte Bd IX 
©. 714. — Im einzelnen vergleihe nodj: Levy neuhebr. WB. IV, 413; Schürer, Geld. 
d. j. V. IL? ©. 2315. — Ueber Priefterfalbung bei. Weinel ZAW XVIII (1898) 28 fi.; 
10 Dehler in RE! Bb XII ©. 118-180: NKöberle in RE? Bd XVI, 40. 42 |; Vaubifjin in 
RE? Bd XII Art. Maljteine (dort die Litt. zu „Salbfteine”) und derj. Stud. z. femit. Rel.: 
Geh. — Zur Königsſalbung ſiehe bei. Guthe, Geſch. Israels S. 70; Erman, Aegypt. Leben I, 
S. 317; . Smith, Relig. d. Semiten (deutſch von Stübe) S. 175. 295 ff.; Lagrange, 
Etudes sur les rel. semitiques mehrfach; Smend, Altteſt. Relig.-Geſch. 2. Aufl. ©. 67 u. 6.; 
15 Zimmern in KUAT* ©. 602. 


A. Die Erfindung der Salbe wird von Plinius den Perfern zugefcdwieben, aber In— 
dien (vgl. Hitopadega I, 98), Aghpten und Hellas (11. 23, 186; Od. 15, 332) waren 
wohl in meit älterer Zeit im Belit der Salbe. Salbe diente im Altertum als Arznei, 
als Kosmetitum und zu kultiſchen Ziveden. Alle brei Gebrauchsarten find aus der Bibel 

20 zu belegen. Das AT kennt für „jalben” das felten gebrauchte j*7 Pf 23, 5, eigentlich 
mit Fett (387 im Hebr. eigentlich Fettgrieben, aber aſſyr. dussanu ausgelafiener Talg) 
einreiben (zum Gebrauch tierifcher Fette als Salbe bei den Semiten fiche W.R. Smith-Stübe, 
Nelig. d. Semiten ©. 295f.), ferner das mohl ausſchließlich vom fosmetifchen Salben 

ebrauchte Fo, eigentlich mit Salböl überftrömen, und das nur ir Am 6, 6 fiche Kamp- 

25 Euler bei Riehm, Handtob. unter Salbe am Schluß) von ber kultiſchen Salbung ges 
fagte TE}, das als term. techn. eigentlich das Cinölen eines Gegenftandes bezeichnet 
(. Jeſ 21, 5; 2&a 1, 21). AS Subftantiv ift fiher nur 735 „DI (eigentlich Fettige 
teit) belegbar, welches durch Zufäge genauer befiniert wird. Im, aranı. Esr findet fi 
me, LXX und NT haben Aarov. Luther giebt Semen durd) Ol (Pr 21,17), Balfam 

80 (E; 16, 9) und Salbe (Pr 27, 9) wieder. Im NT findet fich für Salbe, namentlih 
parfümierte Salbe, udoov allgemein gebraudt, von Luther neben Salbe auch zuweilen 
mit „(Löftlich) Waſſer“ überfegt, fo auch Jud 10, 3 mo von, „bidem uvgov“ die Rebe 
ift (Ramphaufen). Ein Unterihied tie er im NT zwilchen DI und Salbe duch den 
Ausdrud fi präzifieren läßt (vgl. Le 7, 46), it im AT nicht gemadt, 777 ift ſowohl 

35 Ol wie Salbe. as einfache Olivenöl ward in frifchem Zuftande vielfah zum Salben 
verwendet (Pf 92, 11; Di 28, 40 u. ö.) und diente als Unterlage ber men anderen 
Salben. Bon fonftigen Ulen, die in reinem Zuftande ald Salbe dienten, ift genannt 
das Nardendl (f. d. Art. Bd XIII ©. 650) und Efth 2, 12 das Myrrhenöl. Die 
Dlive lieferte verſchiedene Qualitäten von DI (f. d. Art. Fruchtbäume Bd VI ©. 301), 

40 welche vielfach zur Hautpflege Verwendung fanden (ſ. Bd VI ©. 303, 86ff.); guch die 
talmubifche Zeit Tennt dieſen Gebrauch des OÄls (vgl. als Hauptitelle für Olforten 
Menalı. VIII, 3). Das Dlivenöl heißt FI 2% (Er 27, 20; 30, 24; Le 24, 2 u. Ö.) 
oder indem metonymiſch der Baum ftatt des Produktes genannt wird ET MT Di 8, 8 
und FEIMT 2 Kg 18, 32. Das von Leyrer RE* XIII, 302 mit „Salbe“ überjegte 

4 MPN bebeutet urfprünglid mit Wohlgerüchen verfegtes Ol, Würzwerk Er 30, 25 vgl. 35: 
AIFTE TEN (affgr. ruggüi dagegen beveutet das Salben der Haut ſowohl wie das Glätten 
des Fußbodens, Jensen, Ztichr. f. Aſſ. I, 55; Jäger, Beitr. z. Aſſ. II, 280). Das 
äna£ Aeyöuevov ET” Jeſ 57,9 wird als „wohlriechende Ole“ gedeutet, bezeichnet aber 
vielleiht nur wie aflyr. rigqu „mohlriechende Pflanzenpulver”, deren Anwendung als 

co Streupulver (Kamphaufen: Näucherpulver) HL3,6 und Pf 45, 9 vorliegen dürfte. Nach 
dem Talmub (f. Bähr, Symbol. d. mof. Cult. I, 171) 309 man aus folden wohlriechenden 
Pflanzenſtoffen Effenzen und that fie in das Ol. Über den Salben: und Parfümlurus 
des Morgenlandes f. Deligfh, Komm. 3. d. Pl. zu Pf 45 ©. 359. Das Zeitiwort 7-7 
bedeutet niemals „jalben“, hat auch Pr 8, 23 vgl. Pf 2, 6 mit Tr „weben, wirken“ 

66 ae zu thun (gegen Gunfel), fondern ift durch afiyr. nasäku „einfegen“ völlig tar: 
geftellt. — 

Die teuren wohlriehenden Salben, die wir uns nicht als konſiſtente Vaften, as 
als flüffige Ole — haben, wurden in koſtbaren, enghalſigen Alabaſterflaſchen 
(dlaßaorpov, —os Me 14, 3; Mt 26, 7; Le 7,37) verfiegelt aufbewahrt, ſowohl um 

co Gärung als Verunreinigung zu verhüten (Prd 10, 1). Als Gefäß beim Salben jelbft 
diente ein Hoem Tr. (1 Ca 16, 1; 1.8g 1, 39) oder eine Flaſche TE (1 Sa 10, 1; 
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2Kg 9, 1f.), aud TOR (2Kg 4, 2) genannt; dyyeiov Mt 25 ift wohl nur das Ol— 
baffın der Zanıpe. Ein Vorrat an koſibaren Ölen und Salben bilbete einen ‚Teil von 
Hislias königlichem Schatz, Jeſ 39,2 vgl. 2 Kg 20, 13 (mo das ziweifelhafte N mohl 
einfach als babylonifches Fremdwort nikasu „Befig, Vermögen“ zu deuten fein dürfte), 
vgl. auch die Vollmacht des Esra, Esr 7, 12. Ri 5 

Die Zubereitung ‚ver Salben war Sache bejonderer Salbenmijcher, TR” (Er 30, 25. 
35; 37,29) ober 772 (Neh 3,8) genannt; [Luther verbeutichte: Apotheker, die renidierte 
Überfegung bat: Salbenbereiter] auch Weiber, MITTR2 (1 Sa 8, 13) verrichteten bieje Ar- 
beit. Die Miſchung des Salböls mit den Zufägen geſchah im Salbenkeſſel PT: (Hi 
41, 23); daß dieſe Bezeichnung Ez 24, 10 metonymifch für Salbe gebraucht fei, hat 10 
Kraetzſchmar (f. feinen Kommentar zur Stelle S. 196) zweifelhaft gemacht, fie wäre dann 
änaf Aeyduevov bei Hiob. Dem OL wurden ausländiſche (1 Kg 10, 10; E 27, 22), 
oft jehr teure Drogen, OP „MWürzkräuter” (HL 5, 13), DEI Balfam (HL 5, 
1), E92 BZimmet (Ex 30, 23; Pr 7, 17), = Myrrhe (Pi 45, 9; H% 5,5 u. o.), D92 
Safran (HR 4, 14), 777 Narbe (f. Bd XIII ©. 650) beigemifht. Ex 25, 6 finden ſich 16 
bie Salbeningredienzien (Luther: Spezerei) ald Teil des darzubringenben Hebeopfer. Die 
Verreibung der Salben war eine gabe Arbeit, vgl. das Gleicmie vom Krokodil 
Hi 4, 28. 

B. Bon —— ntereſſe iſt im AT die kultiſche Salbung. Zu dieſer diente 





Far ung des heiligen Salböls war verboten (Er 30,33). Ausführliches über die Her 


Zu den ausführlichen Angaben v. Orellis Bd X ©. 630 darüber vgl. noch Schürer IT:, 
231 f; Keil, Urchäol. II, 184; Zimmern KAT’, ©. 602. In der That fheint „falben“ co 
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öfter nur eine bilbliche Bezeichnung für Amtsübernahme zu fein, fo bei ber Propheten: 
toeihe 1 Kg 19, 16 vgl. Jeſ 61, 1 (f. aber oben!). Im NT ift „jalben” eine oft ge 
brauchte Bildrede für den Empfang des heiligen Geiftes (AG 4,27; 10,38; 2 Ko 1,21f.; 
1 30 2, 20. 27 u. ö.). Wie das heilige DI die heiligen Geräte und den Beer 
5 würdig macht zum Dienfte Gottes, fie von dem Profanen zu heiligem Zweck und Beruf 
ausfondert und Gotte allein zueignet, fo hebt ber heilige Geift die Empfänger aus der 
unreinen Menjchheit heraus, daß fie Gott dienen können als ihm mohlgefällige, nun fein 
Eigentum gewordene, zu feinem Dienfte tüchtige Werkzeuge. In diefem Sinne ift Chriſtus 
als der Hobepriefter ber Gefalbte xar? Zoyrv. Man muß ſich freilich hüten, von dieſem 
io nt. Begriffökreife her die at. Zultifhe Salbung als ſakramentale Geiftesmitteilung anzu= 
fehen, denn da müßte ſtillſchweigend das Salböl zum Brennöl werden, um als Abbild 
des lichtbringenden Geiſtes verftänblih zu merden. Das find Gedanken, die dem AT 
durchaus fremd find. Ebenfowenig kennt das AT ein geiftliches Amt, das die Weihe 
vermittelt (dagegen ſchon Smend a. a. D.). Alle kultiſche Salbung bleibt Ausfonderung 
15 zu Gottes Eigentum; eine Übertragung von Heiligkeitäftoff durch das Heilige DL, alfo 
ein mantiſches Moment (Weinel, Smend) der Salbung, bürfte eine unnötige Annahme 
fein; mit dem Gedanken des Bedeckens mit dem ebelften, mohlriechendften Stoff, den man 
Tannte, und der dadurch vollzogenen Schmüdung und feftlichen Herrichtung für Gott 
bürfte auszukommen fein. 
20 Über Salbſteine ſiehe ſehr ausführlich Baudiſſin BdXII GS. 136ff. R. Zehupfund. 


Salböl, mh neigen. — Bingham, Orig. IV, p. 356; Augufti, Denlwürdig⸗ 
teiten VII, S. 441; Smith and Cheetham, Diet. of chr. ant. 1, 355; Brobft, Satramente 
und Saframentalien 1872, ©. 83 ff. 

Während zur legten Ölung Olivenöl mit Waſſer vermifcht benützt wird, kommt bei 

25 den übrigen Salbungen ver roͤmiſchen und orientalifchen Kirche das Chrisma zur Ber: 
wendung. Dasfelbe befteht in der römifchen Kirche aus einer Miſchung von Olivenöl 
und Balſam (Saeram. Greg. Fer. V, p. palm. p. 65. Cat. Rom. $ 315 ed. Danz), 
bei den Griechen tommen noch andere wohlriechende Stoffe hinzu (Dionys. Areop., de 
hier. ecel. 4). Das zur Salbung verwandte DI und fpäter das Chrisma wurde eigene 

30 geweiht (Tert. de bapt. 7, Cypr. ep. 70,2, Const. ap. VII, 27, 1). Seit dem Ende 
des 4. Jahrhunderts wurde das Recht, die Weihe vorzunehmen, den Biſchöfen ausſchließlich 
zugefprochen (Conc. Carth. a. 3837—390 can. 3. Conc. Hipp. a. 393 can. 34. Conc. 
Tolet. I, a. 400 can. 20, vgl. Cat. Rom. $ 316); feit dem 5. Jahrhundert wird 
ald Tag der Weihe der Gründonnerstag üblich (j. d. angef. Stelle des Saer. Greg.). 

35 Das Weiheformular findet man im Pontificate Romanum, Regensb. Ausg. III, ©. 41. 
Vorſchriften für die Aufbewahrung enthält das Rituale Romanum, Pariſer en 
©. 14. 3 


Salbfteine ſ. Malfteine Bb XII ©. 130. 
Sales, Franz v. |. Franz v. Sales Bd VI ©.224. 
40 Salefianerinnen |. Vifitantinnen. 


Salig, Chriftian Auguft, get. 1738. — I. U. Ballenftedt, De vita et obitu.... 
Chr. Aug. Saligii, Epistola ad J. M. Thomae, Helmstadii 1738; Hirſchings hiſtoriſch-litter. 
Handbuch, X. Bd (1807), S. 79; H. Döring, Die gelehrten Theologen Deutfhlands (1833), 
3. Bd, ©. 692. 

46 Chriſtian Auguſt Salig, hervorragender Kirchenhiſtoriker, wurde am 6. April 1692 
zu Domersleben im Magdeburgiſchen geboren, wo ſein Vater, Chriſtian Salig, der von 
einer zur Zeit Albas aus den Niederlanden geflüchteten Familie ſtammte, als Pfarrer 
wirkte. Nachdem er im elterlichen Haufe den erften Unterricht genoffen und neben den 
Haffiihen Sprachen ſich auch ſchon fehr früh mit pre Erfolge mit dem Hebräifchen 

co befchäftigt hatte, befuchte er von 1704 an die Schule zu Klofterbergen bei Magdeburg. 
Michaelis 1707 bezog er, um Theologie zu ftudieren, die Univerfität Halle, mo er bie 
Vorlefungen von Breithaupt, A. 5. Franke, Anton, Chr. Wolf u. a. hörte Bon Halle 
ging Salig 1710 nad Jena, um feine Studien unter 3. F. Buddeus, 3. A. Danz und 
M. Förtſch fortzufegen. Nachdem er fich dafelbft den Grab eines Magifters erivorben, 

55 begab er ſich 1712 in Die Heimat, wo er ſich durch fleißiges Predigen auf feinen fpäteren 
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Beruf vorbereiten wollte. Doch wandte er fih 1714 wiederum nad) Halle und hielt bort 
ala Repetent philologiſche, theologifche und hiftoriihe Übungen. Seine erſte in demfelben 
Jahre erfchienene Schrift: Philosophumena veterum et recentiorum de anima et 
eius immortalitate, Hal. 1714, über die er auch zu bisputieren hatte, machte Chr. Tho= 
maſius auf ihn aufmerffam, der ihn bald in feinen engeren Kreis zog. Auf Veranlaffung 
von N. H. Gundling beteiligte ſich Salig aud an der Herausgabe der Neuen Halliichen 
Bibliothet (bef. des 4. Bandes). Im Jahre 1717 erhielt er die Stelle des Konrektors 
am Lyceum zu Wolfenbüttel, die er am 5. Juli mit einer Rede de nexu corruptionis 
et instaurationis ecelesiae ac scholarum antrat und bis zu feinem frühen Tode — 
er ftarb am 3. Dftober 1738 an einem Wechfelfieber — verwaltete. Seine hiſtoriſchen 
Neigungen fanden an der dortigen großen Bibliothek die reichſte Nahrung, und faft alles, 
was er gejchrieben hat, ift diejer Vibliothef entnommen, wird aud von ihm geradezu 
als aus der „Wolfenbüttelichen Bibliothek mitgeteilet“ bezeichnet. —5 wandte er 
ſich der alten Kirchengeſchichte zu. Im Jahre 1723 erſchien feine Abhandlung: De Eu- 
tychianismo ante Eutychem (Wolfenbüttel 1723. 4), die ihn übrigens bei dem Herzog 15 
Auguft Wilhelm von Braunfchtweig, dem er fie gewibmet hatte, in ben Verdacht des Ne 
ftorianismus brachte, der noch verftärkt wurde, als der Leipziger M. Hoffmann gegen Äuße⸗ 
zungen von P. €. Jablonski (in Frankfurt, |. d. A. Bd VIII ©. 514) in deſſen Schrift 
de Nestorianismo eine Disputation de eo quod Nestoriana controversia non sit 
logomachia abhalten ließ und ſich darin zugleich gegen Salig wandte. Diefer jchrieb 20 
darauf hin ein umfangreiches Werf Eutychianismi historia, das in Utrecht gedrudt 
werden follte, aber wegen mangelnder Subfkribenten ſchließlich ungebrudt blieb, ſich 
übrigens gegen frühere Annahme (Neudeder, PRE Art. Bo XIII S. 314) nicht auf der 
Bibliothet im Wolfenbüttel findet. Der alten Kirchengeſchichte gehört noch ein Werk an, 
welches ſchon 1727 gefchrieben, aber erſt 1731 veröffentlicht wurde: De diptychis ve- 2 
terum, tam profanis quam sacris, liber singularis ete., Halae 1731,4, ein Bud, 
mweitfhichtig und unbequem mie die meiften Schriften jener Zeit, aber das Rejultat einer 
ſehr großen Beleſenheit und voll von feinen, zum Teil noch heute fehr beachtenswerten 
Beobachtungen. Seinen Ruf als Kirpenbiftoriter verdankt ©. jedoch feinen reformationg- 
eichichtlichen Arbeiten, deren erfter Anlaß die zweite Säfularfeier der Augsburgiſchen Kon: so 

ion war. Gewiſſermaßen als Feſtſchrift veröffentlichte Salig im Frühjahr 1730 feine 
„Bollftändige Hiftorie der Augeburgifchen Konfelfion und derjelben Apologie 2c.”, Halle 
1730, 4°. Das in vier Bücher H allende Werk ftelt in der That in den erften drei 
Büchern auf Grund der reichen litterarifchen Schäge Wolfenbütteld unter befonderer Be: 
tonung ber Zehrenttvidelung eine ziemlich vollftändige Gefchichte der deutſchen Reformation 35 
bis zum Augsburger Religionsfrieden dar, während das vierte eine Litterärgefchichte ber 
Augsburgifchen Konfeffion und der auf fie bezüglichen Schriften von Freunden und Geg- 
nern liefert. Obwohl das Werk in fich abgefchlofien mar, famen in der Folge doch noch 
fünf ſtarke Duartbände heraus. Schon 1733 edierte ©. unter dem Titel: „Vollſtändige 
Hiftorie der Augsburgifhen Konfeffion und berfelben zugethanen Kirchen“ einen zweiten «o 
Teil, der die Gedichte der Reformation in den meiften europäifchen Staaten (au: 
jenommen die ſtandinaviſchen Länder) und außerdem Ergänzungen zum erjten Band ent- 
dat Damit wollte der Verfafjer zugleich ein vor längerer Zeit gegebenes Verſprechen, 
Seckendorfs berühmtes Werk fortzufegen, einlöfen; und noch mehr als der zweite charak: 
terifiert fich als Fortfegung Sedendorfs der im Jahre 1735 erfchienene britte Band, in 4 
welchem ©. in großer Ausführlichkeit die deutjche Reformationsgeſchichte bis zum Jahre 
1563 fortführt, übrigens im legten Buche mit unverfennbarer Zuneigung für die Ver: 
folgten von C. Schwenkfelds und Valentin Krautwalds Leben und Schriften handelt. 
Erſt drei Jahre nach dem Tode des Verfaſſers konnte die Fortfegung des großen Werkes 
erſcheinen und zwar unter dem befonderen Titel: „Vollſtaͤndige Hiſtorie des Tridentini= so 
ſchen Komziliums“ („als der vierte Teil feiner Hiftorie der Augsburgifchen Konfeffion“), 
Halle 1741, 11.80 1742, III. Bd 1745. Während der erfte Teil von feinem Schwieger⸗ 
john, dem Subkonrektor S. A. Ballenftebt herausgegeben wurde, beforgte der Hallenfer 

. ©. Baumgarten den Drud der beiden lebten Bände, die er burd eigene wertvolle 

gänzungen bereicherte. — Die Methode des Verf.s, über die er fih im der Vorrede 55 
An zweiten Bande der Hift. der Augsb. Konf. ausſpricht und die er richtig „eine Mirtur 
er Annalium und einer Hiftorie” nennt, erhebt fi) durch die Durchbrechung der anna= 
liſtiſchen Form über den hiſtoriſchen Stil feiner Zeit. Die Darftellung ift, obwohl fehr 
weitſchweifig, doch nicht undurchſichtig, und entſchädigt durch die Fülle des gebotenen 
Etoffes über den oft weiten Weg, dem der Leſer machen muß, um zu den wichtigeren so 
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Nefultaten zu fommen. Schon Zeitgenofjen haben den Verfaſſer bei aller Anerkennung 
feiner Grünblichkeit in der Detailforihung in manchen Punkten, zumal in den erften 
Bänden, der Parteilichleit geziehen, bejonders ihn einer Beichönigung des Dfiandrismus 
und bes ſchwenkfeldiſchen Treibens beſchuldigt. Richtig ift, daß Salıg, aus ber pietiftis 
b ſchen Schule ftammend, den dogmatiſchen Streitigkeiten etwas kühler als andere gegen- 
überftand, ja fogar in feinen oft ſehr langatmigen „Reflerionen“ feiner Abneigung gegen 
„das Disputieren ohne geiftlihe Erfahrung” (3. B. IL, 622) ziemlich deutlich Ausdrud 
gab. Aus diefer Stellung ergab fi denn auch eine mildere Beurteilung der Minoritäten, 
weshalb man ihn mit G. Arnold in eine Linie ftellen wollte, was doch nicht zutrifft. 
10 Seine religiöfe Auffafjung der von ihm geſchilderten Kämpfe Tann man in den Titel- 
kupfern bes zweiten und des dritten Bandes angebeutet finden. Das eine zeigt eine von Gottes 
Sonne beſchienene, von Weizen und Unkraut und allerlei Bäumen bewachjene Flur und 
trägt die Unterjchrift: Laſſet beides mit einanander wachen bis zur Ernte. Auf dem 
andern, ziweiteiligen Kupfer fieht man oben vor einem Haufe Martha die Gafje ehren, 
15 während ſich in einzelnen Gruppen Adiaphoriften, Majoriften, Synergiſten, Oſiandriſten, 
Schwenkfeldiſten herandrängen, dazu die Unterfchrift: Martha, Martha du haft viel Eorge 
und Mühe ꝛc. Darunter erblidt man an einem Altar figend, auf dem das Feuer der 
Liebe mit der Umfchrift: „Eins ift not” lodert, den Heiland, und vor ihm auf den Knien 
Maria, begleitet von Frauengeftalten mit den Emblemen von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
20 und als Unterſchrift: Maria hat das gute Teil erwählet ꝛc. ebenfalls find die refor- 
mationghiftorifchen Schriften Saligs trog mancher Subjektivität in der Beurteilung eine 
fo reiche Fundgrube von hiftorifchen Material, daß fie noch heutigen Tages für jeden 
Reformationshiftorifer unentbehrlich find. Th. Kolbe. 


Salle, 3. B. de la . d. A. Ignorantins BdIX ©. 58. 
26 Salmanafjar ſ. d. A. Ninive Bd XIV ©. 116, 28. 


Salmanticenses. — Nitolaus Antonius, Bibliotheca Hispanica (Romae 1672), t. I, 

p. 113 (Art. Antonius a Matre Dei) und II, 220 (Art. Salmanticense Collegium). Martialis 

a S. Joanne Baptista, Bibliotheca utriusque congregationis et sexus Carmelitarum, Bur- 

digalae 1730. K. Werner, Thomas von Aquin, Bd III (Regensburg 1859), bei. S. 361ff. 

9 Döllinger u. Reufch, Geſchichte der Moralftreitigteiten in der röm.:tath. Kirche, I, 61. 4107. 

9. Hurter, Nomenclator etc., ed. 2, I, 376sq.; II, 651. Heimbuder, Orden und Kongreg. 
II, 22ff. Kerfer, im AKL® X, ©. 1565. 


Mit dem Namen Salmanticenses (sc. theologi) pflegt man zwei umfängliche 
Scholaftifche Sammelwerke des 17. (bezw. 18.) Jahrhundert3 zu bezeichnen, melde beide 
85 von in Salamanca Iehrenden Angehörigen des unbejchuhten Karmeliterordens beraus: 
egeben wurden und von welchen das erſte eine Kolleftivdarftellung der (thomiftifchen) 
Dogmatit, das zweite eine ſolche der Tatholifchen Moral bietet. Denen mar 
beiden Publikationen ein gleichfall® durch die gemeinfame Arbeit unbeſchuht-karmelitiſcher 
Scholaſtiker entitandenes Sammelwerk ariftotelifh-philofophiichen Inhalts, welches nach 
ad dem Ort feiner Abfaſſung abkürzend mit „Complutenses“ citiert zu werden pflegt (ge⸗ 
nauerer Titel: Collegium Complutense philosophicum, h. e. artium cursus sive 
disputationes in Aristotelis dialecticam et philosophiam naturalem juxta Ange- 
liei doetoris D. Thomae doctrinam et eius scholam etc. 5 voll. fol. Alcalae 
16248q.). Auf diefes philofophifhe Complutenſer-Werk nimmt die falmaticenfiiche 
45 Dogmatif ald auf ihren furz vorher erjchienenen Vorgänger Bezug. Sie begann in 
erfter Ausgabe (in 9 Boden fol.) 1631 zu erfcheinen, unter dem Titel: Collegii Salma- 
ticensis fratrum discalceatorum B. M. de Monte Carmelo primitivae obser- 
vantiae Cursus theologicus, Summam theologicam D. Thomae Doctoris Ange- 
liei compleetens, juxta miram eiusdem Angelici Praeceptoris doctrinam et 
50 omnino consone ad eam, quam Complutense Collegium eiusdem ordinis in 
suo artium cursu tradit. (Eine 2. Ausg. erfehien zu Lyon 1679 ff. in 12 Bben, fol.; 
eine dritte, von Palmi beforgte zu Paris 1871—85 in 20 Bden 8%). Der auch ſchon 
am complutenfifhen Cursus artium beteiligte Antonius de Olivero (genannt Ant. 
a Matre Dei, gejt. 1641) eröffnete das Werk mit Bearbeitung der Xehren De Deo, de 
55 Trinitate und de Angelis; fortgeführt wurde dasjelbe durch Dominicus a ©. Terefia 
und Johannes ab annuntiatione (gejt. 1701), welcher letzterer auch jened Complutenſer⸗ 
werk einer ablürzenden Neubearbeitung unterzog (Lugd. 1669, 5 tom.). Der dog- 
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matifhe Standpunkt diefer Salmanticenfer Dogmatiker ift ein ftreng-thomifticher, vielfach 
gegen den Semipelagianismus Molinas anfämpfend und überhaupt mehr oder weniger 
antijefuitiich. — Dagegen ericheint die Lehrmeife des falm. Moraiwerks (Cursus theo- 
logiae moralis Collegii Salmaticensis fratrum discaleeatorum B.M. de Monte 
Carmelo, 6 t. fol., Selm, 16658q.; Matrit. 1717—1724; auch Venet. 1728sq.) 
vermöge ihrer probabiliftiichen Haltung der jejuitiihen Schultheologie näher vertvandt; 
weshalb Liguori diefes Werk (in feiner bekannten oberflächlich kompilierenden Weife, vgl. 
DON Reufch a. a. O. ©. 410) vielfach benußte und noch Gury auf dasſelbe hinweiſt. 
An der Abfaſſung waren hauptſächlich beteiligt Franciscus a Jeſu Marin aus Burgos 
(geft. 1677), Andreas a Matre Dei (geft. 1674), Sebaftianus a Joahim und Ilden- 10 
fonjus ab Angelis. Zödler. 


Salmafind, Claudius, Polyhiſtor, geft. 1653. — Litteratur: Papillon, 
Bibliothdque des auteurs de Bourgogne II, 247—286; Eug. und Em. Haag, La France 
protestante IX, 149—173; varı der Ya, Biogr. Woordenboek der Nederlanden XVII, 
3—53; Joſua Arnd, Exereitatio de erroribus Salmasii in theologia, Wittenb. 1651 (abgedr. 15 
in ©. 9. Goetzes Elogia germ. theol. p.207—231); Adolfi Vorstii oratio in excessum Sal- 
masii, Lugd. B. 1654; Salmasii epistolarum liber I. Accedunt de laudibus et vita eiusdem 
prolegomena. Accurante Ant. Clementio, Lugd. Bat. 1656, 4° (mit Porträt von ©.); 
E. Egger, L’Hellenisme en France, I, 227. 

Claudius Salmafius (franz. Claude Saumaife, Seigneur von Tailly, Bouze, Saint 20 
Loup), geb. den 15. April 1588 (f. Erg f. Philol. Bd 91 [1865] S. 294) zu Semur- 
en-Augois (in der Nähe des alten Alefia), geſt. den 3. Sept. 1653 im Babe Spa. Von 
feinem Vater, der Nat im Senate von Burgund und fatholifh war, wurde ©. in den 
Haffifchen Sprachen unterrichtet, dagegen mar in veligiöfer Beziehung der Einfluß feiner 
Mutter, einer eifrigen Hugenottin, mächtiger. Schon ala Knabe dichtete er lateiniſche und 26 
griechifche Satiren auf die Jefuiten, und in Paris, wo er feit 1604 Philoſophie ftubierte und 
die Aufmerkſamkeit des Cafaubonus auf fi zog, legte er bei den Predigern von Charenton 
das calviniiche Glaubensbekenntnis ab. Aut deren Rat ging er auch 1606 nach Heibel- 
berg, mo er fih unter Dionyſius Gothofredus ber Jurisprudenz widmete. ereits 
während feiner Studienzeit machte er ſich als Schriftſteller bekannt, aber nicht vielleicht so 
weft durch die Edition von Klaffifern, zu denen er in eifrigfter Benügung der berühmten 
Heivelberger Bibliothek reichliche Excerpte und Kollationen gefammelt, fondern mit der 
Herausgabe zweier gegen den Primat des Papftes gerichteter griechischer Werke des Nilus 
und Barlaam (f. u.), denen er Scharfe Noten gegen die römiſche Kirche beifügte. 1609 
nad Frankreich zurüdgelehrt, nahm er dem Wunfche feines Vaters folgend im Jahre 35 
1610 eine Stelle als Advokat am Parlament von Dijon an, fühlte fi aber, zumal da 
fein Übertritt zur teformierten Kirche ein entſchiedenes Hindernis in der Beamtenlaufbahn 
bilbete, mehr zu gelehrten, namentlich philologifchen Arbeiten hingezogen (berühmte Aus- 
ar der Seriptores historiae Augustae 1620, de3 Solinus und Kommentar dazu 
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. u.) 1629), denen ſich fpäter auch orientaliſche Studien (hebräifch, arabifch, perſiſch, 0 
optiſch u. |. m.) anſchloſſen. Bald hatte S. in der europäiſchen Gelehrtenwelt einen 
berühmten Namen. Berjchiedene Rufe nah Padua und Bologna, felbft nach England 
lehnte er ab, folgte aber 1632 einer höchſt ehrenvollen Berufung nad Leiden ie bie 
fait Joſ. Scaligers Tod erledigte Stelle, die ihn zu feinerlei Lehrthätigkeit verpflichtete. 
Hier breitete ſich feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit immer weiter aus, allerdings nicht ohne 4 
zu lebhaften litterarifchen Kämpfen und perjünlichen Fehden Anlap zu geben, ſowohl mit 
feinen Kollegen, an deren Spige Daniel Heinfiug ftand, beſonders aber mit dem Sefuiten 
Petavius, der in ihm den Neformierten haßte, ganz abgejehen davon, daß, ein jo unbe 
ftreitbareg Zeugnis ftaunensmwerter Gelehrſamkeit auch die Echriften de3 ©. ablegten, fie 
doch nicht jelten die nötige Ordnung, Klarheit und Kritik vermifjen ließen. Er ftand auf so 
ber Höhe feines Ruhmes, als er ſich dazu berufen fah, die neue engliſche Regierung an: 
zugreifen in feiner berühmten, anfangs anonym erjchienenen Defensio regia pro 
Carolo I. (1649, fol.), worin er mit allen Waffen jeiner hiftorifchen und juriftifchen 
Gelehrfamkeit die Sache der Stuarts und des hingerichteten Königs vertrat und bie 
Monarchie überhaupt als eine unmittelbar göttliche Stiftung nachwies, wogegen ſich e6 
Milton, der Dichter, erhob (Pro populo Anglicano defensio, London 1651), der als 
Verteidiger des Parlamentarismus die Idee der Vollsfouveränität verfocht; die Antwort 
des ©. wurde erft nad) der Reftauration der Stuarts in ber unfertigen Geftalt, mie er 
fie hinterlaſſen hatte, 1660 herausgegeben (Salmasii ad Miltonum responsio. Opus 
posthumum ; f. Alfı. Stern, Milton und feine Zeit, Buch III, ©. 51—88 u. 261—266). eo 
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Um diefelbe Zeit, al3 diefer Streit ausbrach, hatte die geiftreiche Tochter Guftav Adolfs, 
die Königin Chriftine von Schweden, ihren Hof zum Mittelpunft europäifcher Gelehrjam- 
feit gemacht. Auch Salmafius, der u. a. den von Ricelieu und danach von Mazarin 
ergangenen Ruf, unter den günftigften Bedingungen nach Frankreich überzufiedeln, aus- 
5 geichlagen hatte, vermochte ihrer jchmeichelhaften Aufforderung nicht zu widerſtehen und 
angte im Sommer 1650 in Stodholm an. Die Königin zollte feinen ausgebreiteten 
Kenntniffen und feiner weltberühmten Gelehrtheit unverholene Bewunderung und trat zu 
ihm in perfönliche Beziehung, konnte aber nicht verhindern, daß ©. bereitd im nädjiten 
Jahre wegen des ihm wenig zufagenden ſchwediſchen Klimas und feiner Zwiſtigkeiten 
10 mit zwei Männern am Hof, Jeat Voſſius und Nik. Heinſius, nach Leiden zurückehrte, 
mit reichen Ehren und Geſchenken von der Herrfcherin überhäuft (j. W. H. Grauert, 
Chriftine und ihr Hof I, 381f. 437—439; II, 337.). 
Bon den zahlreihen Schriften des Salmafius, deren Aufzählung bei Papillon 
31 Foliofeiten füllt, haben wir uns hier ausſchließlich auf die theologischen zu beichränten, 
15 welche teils eregetifche, teild kirchengeſchichtliche oder kanoniſtiſche Gegenftände behandeln. 
Von feinem Erſtlingswerk Nili archiepiscopi Thessalonicensis de primatu papae 
Romani libri duo; item Barlaam monachi, Cl. Salmasii opera et studio, cum 
eiusdem in utrumque notis, Hanau 1608, mar fehon oben die Rede. — Als 1618 
Jalob Gothofredus, des Dionyfius Sohn, mit Sirmond einen litterarifchen Streit in 
20 Betreff der juburbilarifchen Bistümer angefangen hatte, kam ihm Salmafius mit zwei 
Schriften zu Hilfe: Amici ad amicum de suburbicariis regionibus et ecclesiis 
suburbicariis epistola, s. 1. 1619, und Eucharisticon Jac. Sirmondo. Die hierin 
vertretene Anficht, daß unter den juburb. Regionen nur der innerhalb des bundertften 
Meilenfteins im Umkreis Roms belegene Verwaltungsbezirk des Gouverneur? von Rom, 
25 des Praefectus Urbi, zu verftehen fei, hat Sirmond und nad) ihm Th. Mommien als 
falſch nachgewieſen und gezeigt, daß dieſe suburb. regiones die dem Vicarius Urbis 
unterftellten Provinzen der füblichen Hälfte der ee bezeichnen (ausführlich handelt 
darüber und über die ecelesiae suburb. Edg. Löning, Geſchichte des deutichen Kirchen- 
rechts, I, 437—448, mo aud) die ganze Litteratur angegeben ift). — 1622 erſchien Ter- 
# tulliani liber de pallio, Cl. Salm. recensuit, explicavit, notis illustravit. Einige 
darin enthaltene Außerungen über Petavius veranlaßten diejen zu der pfeudonymen Schrift: 
Antonii Kerkoetii Animadversorum liber (Titel |. o. XV, 167), worauf ©. gleich- 
fall3 pfeudonym die Confutatio animadversorum Ant. Cercoetii, auctore Fran- 
cisco Franco (1623) veröffentlichte, welche, auch nach dem Urteil von Stanonik (Dion. 
35 Petavius, Graz 1876, ©. 43) dem ©. den Sieg in gl Streite ficherte. — Das 1629 
in zivei Foliobänden erjchienene, eminent gelehrte Wert Plinianae exereitationes in 
Solini Polyhistora erwedte S. eine neue Fehde mit Petavius, der in feinen Miscellaneae 
exercitationes (Titel a. a. D.) fein beſonderes Augenmerk auf folde Punkte richtete, 
welche mehr oder minder das theologifche Gebiet ftreifen, |. Stanonit S. 63. 64.— Im 
40 Jahre 1636 teilte der ref. Prediger 3. Cloppenburg in Brielle (über ihn f. van der Aa 
III, 486) dem auf einer Reife begriffenen ©. eine von ihm foeben verfaßte Schrift mit, 
welche gegen die holländifchen Lombarbhäufer gerichtet war, worin man von dem auf 
gute Wänder vorgeftredten Gelde Zinfen anzunehmen pflegte. Salmafius war hierüber 
anderer Meinung und verſprach dieſelbe zu begründen. Dies ift der Urfprung jeiner 
45 umfangreichen Schrift De usuris (1638), welche als die frühefte mifjenfchaftliche Ver— 
teidigung des Kapitalzinfes gelten Tann und ihren Verfaſſer in langdauernde Streitig- 
keiten mit Theologen und Juriſten verwidelte; 1639 lieg ©. de modo usurarum, 
1640 diatriba de mutuo: non esse alienationem, auctore Alexio a Massalia, 
domino de Sancto Lupo und dissertatio de foenore trapezitico folgen. Wie ge 
60 wöhnlich hatte er auch hier die verfchiedenften Gebiete berührt und dabei auch den 
tavius wieder ſcharf angegriffen. Diejer überließ die Bekämpfung der ne borerft 
anderen Gegnern und hob nur einige Säße des Salmafius über bifhöfliche Gewalt und 
mehrere andere theologiiche Punkte, mie z. B. über Diafonen, über Buße in der alten 
Kirche, über gute Werke und evangelifche Räte u. ſ. w. aus jenen Werfen beraus und 
65 jchrieb dagegen Dissertationum ecelesiasticarum libri duo (ben vollen Titel |. oben 
XV, 167). Als Antwort darauf veröffentlichte S. pfeubonym: Walonis Messalini de 
episcopis et presbyteris contra Petavium Loiolitam dissertatio prima (Lugd. 
Bat. 1641), feßte aber den angefangenen Streit nicht fort, fondern gab 1645 den erften 
und einzigen Teil des berühmt gewordenen Werkes: De primatu papae heraus, welchem 
so er ſehr heftige vorzugsweiſe gegen Petavius gerichtete Prolegomena vorausſchickie und die 
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ſchon 1608 veröffentlichten Schriften des Nilus und Barlaam als Anhang beigab, j. 
Stanonit S. 82—84. — Im Anſchluß daran fchrieb er wieder pfeudonym: De trans- 
substantiatione liber, Simplicio Verino auctore, ad Just. Pacium contra 
H. Grotium, Hagiopoli 1646, außerdem über eine damals in Dorbrecht aufgetauchte 
brennende Frage die Epistola ad Andr. Colvium super cap. XI primaead Corinth. 
epist. de caesarie virorum et mulierum coma (Lugd. Bat. 1644, 740 ©.), melche 
er mit den Worten fchließt: Felicem tamen ecelesiam dicere fas est, si tam bonos 
omnes habet Christianos et tam bene moratos, ut nihil in illis reprehendi 
queat praeter capillum nimis longum. G. Laubmann. 
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Salome. — Die Reihenfolge der älteren Söhne Davids ift nad 2 Sa3, 2—5 die 
folgende: Amnon (von Ahinoam), Kileab (von Abigail), Abfalom (von Maacha), Adonia 15 
(von Haggit), Sefatja (von Abital), Jitream (von Egla). Nun ift bekannt, daß zunächit 
Amnon durch Abſaloms Hand, weiterhin dann Abjalom felbft durch Joabs Hand vor- 
zeitig getötet werben und fomit für die Thronfolge nach Davids Tode ausſcheiden. Der 
zwiſchen ihnen liegende Kileab — deſſen Name fchon in alter Zeit nicht mehr Har 
überliefert war: LXX nennt ihn Aadovıa, die Chronik Daniel — fcheint von Anfang 20 
feine Bedeutung gehabt Ir haben; er ftarb wohl in früher Jugend. Seit Abſaloms 
Tode feheint fomit der Reihenfolge der Geburt nad Adonia, der Sohn der Haggit, die 
Anwartihaft an den Thron Israels zu ia Schon Abjalom hatte es fo angefehen, 
daß felbftverftänblic dem Vater der ältefte Sohn folgen werde, Adonia und mit ihm 
biele andere in Serufalem denken ebenſo. So erfahren wir denn aus 1 Rg 1, 5ff., daß as 
gegen Ende des Lebend Davids Adonia fih ganz in der Weife mie einft Abjalom als 

ronerben geberbet, ohne daß David ihm wehrt. — Freilich gefchieht dies nicht ohne 
Widerſpruch. Indem [ber Berichterftatter ausdrücklich bemerkt: David habe ihm dieſen 
vermeſſenen Gedanken nie in feinem Leben gemehrt, jagt er uns beutlid, daß Adonia 
fowenig als einſtens Abfalom ein wirkliches Recht der Thronfolge für fih in Anfprud) so 
nehmen konnte. Das Üblihe war es freilich (vgl. 1Ng2, 15), daß die Heihenfolge ber 
Geburt den Ausfchlag gab, aber das Recht freier Verfügung blieb dem König. Auf diejes 
baut ein jüngerer Sohn Davids, Salomo, feine Hoffnung. 

Während die obengenannten älteren Söhne der Zeit des Königtums in Hebron 
entftammen, ift Salomo erft in Jeruſalem geboren. Er ift nad) 2 Sa 5, 14 ber vierle ss 
der in Serufalem en Prinzen, und nah 2 Sa 12, 24f. ift er der zweite Sohn 
Davids von jener Batfeba, die einſt die Gattin des Hetiters Uria geweſen war, und wird 
bom Propheten Natan aufgezogen, der ihm auch den Namen Jedidja beigelegt zu haben 
ſcheint. Die umgekehrte Annahme, daß Jedidja der eigentliche Name und Salomo erft 
Beiname ſei, hat im Texte feine Stüge. Batjeba fcheint fich die Stellung der Liehlings- 40 
— Davids errungen zu haben, und der Gedanke für ihren älteſten am Leben ge⸗ 

liebenen Er den Thron zu erringen, feheint das Ziel ihrer ehrgeizigen Wünſche dar 
eftellt zu haben. Sp bilden fi denn thatfächlih am Hofe des alternden David zmei 

wteien: auf der Seite Adonias ftehen der alte Obergeneral Davids Joab und des 
eig alter Oberpriefter Abjatar; auf derjenigen Salomos neben feiner Mutter Batjeba 45 
und dem Propheten Natan, feinem Erzieher, noch befonber der Garbegeneral Benaja und 
der zweite Priefter Zadok. — 

1. Der Anfang des Königsbuches entwirft uns nun ein höchſt dramatifches Bild von 
Salomos Thronbefteigung. Als fih die Anzeichen des nahenden Todes bei dem ſchon 
längere Zeit alterskranken König melden, Tonımt natürlich aud) in die beiden ſich längit so 
ſchroff gegenüberftehenden Barteien neues Leben. Nun muß ja die Enticheidung fallen, 
und es gilt, den Augenblid zu nüten. So fammelt denn Adonia feine Parteigänger zu 
einem Opferfefte am Schlangenftein unweit Jerufalems. Dazu find auch die königlichen 
Prinzen und Beamten geladen — aber mit Äusſchluß Salomos und feiner PBarteigänger. 
& kann fomit fein Zweifel beftehen, daß eine Parteiverfammlung geplant war, in ber 5 
die Frage der Thronfolge die Hauptrolle jpielen follte. Die Prinzen und Würdenträger, 
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foweit fie nicht ſchon Stellung genommen hatten, follen wohl zur endgiltigen Stellung- 
nahme für Adonia veranlagt werden. Ob noch weiteres geplant war, wird nachher zu 
fragen fein. Es ift nur zu begreiflih, daß die Kunde von der Verfammlung am 
Schlangeniteine, in diefem Augenblid und von dieſen Teilnehmern gehalten, bei ber 
s andern Partei die größte Erregung herborrief und zu allerlei Befürchtungen Anlaß gab. 
Man fah Adonia bereits im Beſitz des Königtums und nur ſchnellſtes und entichloffenes 
Handeln konnte e8 vielleicht möglich machen, ihm im Ießten Augenblid noch die Krone 
u entreißen und fie Salomo zu fihern. Auf Natans Nat eilt Barfeda zum König und 
het ihm vor: er habe doch ihr eivlich die Nachfolge Salomos zugefagt, und nun fei 
10 trogdem Adonia König geworden! Uber noch fei es Zeit, daß ber König ein Macht⸗ 
wort zu gunften Salomos ſpreche (1, 15ff.), Natan ſelbſt bekräftigt ihre Worte beim 
König und verftärkt fie noch dur die Bemerkung: bei dem Dpfermahl am = angen= 
ftein habe man bereit? den Ruf: „König Adonia ſoll leben!” vernommen (1,22ff.). Der 
König erflärt nun, daß er Batjeba feinen früheren Schwur erneuere und giebt fofort den 
15 Befehl, Salomo auf jein eigenes königliches Neittier w fegen, ihn zum König zu falben 
und allem Volk ald den rechtmäßigen König Israels zu verkünden. So geſchieht es; 
Salomo wird unter lautem Jubel der Menge zum König ausgerufen. Die Jubelrufe 
der freudig erregten Mafjen dringen bis an den Schlangenftein, wo Adonia und Die 
Seinen eben dad Mahl beendet haben. Bald wird der Grund des Jubels auch dort bes 
20 kannt, und die Zecher ftieben auseinander. Adonia flieht an die Hörmer des Altars, 
aber Salomo ſchenkt ihm das Leben. 

Inzwiſchen ift das längſt erwartete Ende Davids herangekommen. Ehe er zum 
Sterben kommt, giebt er feinem Nachfolger feinen legten Willen fund. Er beiteht aus 
drei Stüden: aid Joab ruht alte Blutſchuld, der Mord an Abner und Amafa, — fie 

3 fol Salomo rächen; Barfillai aus Gilead foll er endlich feine hochherzige That vergelten; 
Simei, der einft einen ſchweren Fluch gegen ihn ausgeftoßen, foll jterben. Die Gelegen- 
Pr das erfte Stüd auszuführen, bietet fi Salomo ſofort. Adonia ift verblendet genug, 
ich mit feinem Loſe nicht zufrieden zu geben. Er hofft, wohl mit Hilfe feiner mächtigen 
Parteigänger, doch noch and Ziel zu kommen. Eine Lift fol ihm den Weg bahnen. 

30 Er erbittet fich durch Batjeba die Hhöne jugendliche Pflegerin des toten Königs, Abifag 
von Sunem, zum Weibe. Batjeba ahnt nichts Schlimmes, Salomo aber durchſchaui 
Adonias Abfiht und läßt ihm fofort hinrichten. Um Salomos Verhalten und Adonias 
wahre Abficht zu beurteilen, muß man fic) des Wortes Salomos (2, 22) an Batfeba: „Begehre 
gleih auch das Königreich für ihn (Adonia)” und der Handlungsweiſe Abſaloms nad) 

35 Davids Flucht aus Jerufalem erinnern. Abjaloms erfted war, daß er vor allem Volt 
feines Vaters Harem fich aneignet und damit fi als rechtmäßigen Thronerben befundet. 
So fol Abifag, die in den Augen der Menge ale Davids letztes Kebsweib galt, Adonia 
auf Ummegen den Nimbus des rechtmäßigen Nachfolgerd des toten Königs verichaffen. 
Salomo erkennt daraus, daß Adonia und feine Partei noch nicht zur Ruhe gekommen 

40 find. Demgemäß mwird denn aud an Joab und Abjatar jofort das Gericht vollzogen: 
Sons dr hingerichtet, Abjatar abgeſetzt, feine Stelle nimmt von jest an Zabof ein, die 

al enaja. 

Wie ift diefer ganze Beriht 191. 2 und demgemäß Salomos Verhalten bei 
feiner Thronbefteigung zu beurteilen? Mehrere neuere Beurteiler (Mellhaufen, Stade, 

45 und bei. Renan u. a.) haben den ganzen Hergang als eine bloße Palaftintrigue anfehen 
tollen, bei der dem altersſchwachen König eben noch zur vechten Zeit eingeredet worden 
fei, daß er ja Salomo ein Verſprechen gegeben habe. In der That ſei Salomo durch 
Züge auf den Thron gekommen und habe in der Weife orientaliſcher Ufurpatoren feine 
Thronbefteigung mit dem Blut feiner Gegner befiegelt. Der letzte Wille fei nichts anderes 

co als ein geſchicktes, aber diaboliſches Mittel eines ergebenen Höflings, die Verantwortung 
für die jcheußlichen Blutthaten Salomo ab und auf David hinzumälzen, 

Um ein Urteil zu gewinnen, find drei ragen zu beantworten: 1. ft das Teftament 
Davids echt? 2. hat Adonia wirklich das begangen mas Natan ihm nachſagt? 3. hatte Salomo 
wirklich von David das Verfprechen der Ihronfolge? Was das Teſtament anlangt, fo 

65 find m. E. entſcheidend für feine Echtheit die mit der Thronbefteigung Salomos und mit 
den Parteiungen in betreff der Thronfolge in gar feinem Zufammenbang ftehenden Ber 
ftimmungen Davids über Barfillai und Simei. Weder Barfillais Söhne noch Simei 
hatten mit der hier im Frage ftehenden Angelegenheit das Geringfte zu thun — am 
wenigſten Barfillais Söhne, die ja gar nicht beftraft, fondern belohnt werden follen, und 

oo zwar genau in derjelben Weife wie Barfillai es fich feinerzeit außgebeten hatte (2 Sa 19, 38). 
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Es ſcheint, daß die Einlöfung des Verſprechens unterblieben war und nun bei Davids 
Abſcheiden nachgeholt werben foll. Iſt das Teltament echt, jo Tann die Tötung Joabs 
nicht als einfacher Akt der Rache an dem Anhänger bes unglüdlichen Prätendenten an- 
gefehen werden. Wie Salomo ohne Davids Teftament an Joab gehandelt hätte, zeigt 
das Beifpiel Abjatars. Welches Licht, falls das Teftament echt ift, auf den Charakter 5 
Davids zurüdfällt, ift hier nicht zu unterfuhen; man vgl. dazu m. Komm. zu 191.2 
(auch den Art. „Segen und Fluch“). 

Auch das Urteil über die zmei anderen Punkte fällt m. €. nicht zu Ungunſten 
Salomos aus. Wenn David dem Salomo, bezw. deſſen Mutter Batjeba für ihm, nicht 
das Berfprechen der Nachfolge wirklich gegeben hatte und in 1, 30 ſich nicht an ein thatſächlich 10 
gegebenes Verfprechen erinnert, fo müßte das Verſprechen ihm von Natan und — 
eingeredet worden ſein, ſo daß er es in 1, 30 wirklich glaubte gegeben zu haben. Das 
ſetzt einen Geiſteszuſtand des Königs voraus, der zum Teſtament Davids — falls 
es echt iſt — nicht ſtimmen will. Es ſetzt aber zugleich eine Skrupelloſigkeit Natans 
und Batſebas voraus, welche dann zugleich das gutwillige „Einreden“ recht unwahr⸗ 16 
ſcheinlich macht. Haben Natan und Batſeba ſo gehandelt, und lag thatſächlich kein 
Verſprechen Davids vor — dann bleibt eigentlich nach üblichen orientaliſchen Verhältniſſen 
nichts anderes übrig als die Annahme, daß es in der Weiſe von 2 Kgs, 15 herging, 
d.h. daß Natan und Batfeba mit dem alterskranken König weſentlich kürzeren Prozeß 
machten, als es 1 %g 1 beichreibt und Salomo nicht durch bloße Palaftintrigue, fondern 20 
durch regelrechte Palaftrevolution und Ermordung Davids auf den Thron kam. -- Was 
endlih das Verhalten Adonias anlangt, fo ift ſchon oben darauf hingemwiefen, daß das— 
felbe eigentlich nur fo verftehen läßt, daß im kritiſchen Momente des herannahenden 
Todes des Königs die Anhänger des Prätendenten ſich berieten, mas nun zu thun und 
wie vorzugehen jei, um zum erwünfchten Ziele zu gelangen. Daß in der gehobenen Stim= 25 
mung des Feſtmahles Hufe der Art, wie fie David hinterbracht werben, zu hören waren, 
ift unter diefen Umftänden, wenn es ſich auch nicht direkt erweiſen läßt, an ſich keines— 
wegs unwahrſcheinlich; und daß die Gegenpartei fofort darüber unterrichtet mar, Per 
weniger, fobald mir bebenfen, daß das Feſt, wenn aud in aller Stille vorbereitet, bo 
eine ftattliche Anzahl von Perſonen, darunter auch ſolche, die erft geivonnen merben go 
follten, vereinigte. Es fpricht fomit alles dafür, daß ber Hergang der Thronbefteigung 
fein beſonders ungünftiges Licht auf Salomos Charakter wirft. War ihm die Thron= 
folge zugefagt, und lag vollends eine legte Willensäußerung Davids gegen Joab vor, 
fo hatte Salomo alles Recht an Adonia, Joab und Abjatar jo zu handeln, wie er that. 

2. Welchen Aufgaben Salomo nad) feiner Thronbefteigung i gegenübergeftellt fah, 35 
ift leicht zu fagen. Es galt das reiche Erbe Davids nach innen und außen zu er 
balten und gewiſſenhaft weiterzubilden. Das Reich) Davids hatte eine für Jsrael 
ungeahnte und für den ganzen vorberen Orient achtunggebietende Ausdehnung er 
langt. Es verftand fi) mohl von felbft, daß, fobald der große König die Augen ge— 
ſchloſſen hatte, da und dort an der Peripherie feines Reiches widerwillige Bafallen oder miß- «0 
gänftige Nachbarn Schwierigkeiten bereiteten. Auch mochte ſich das Verſchwinden des 
tapfern und allezeit fiegreihen Kämpen Davids, Joab, vom Schauplage bald genug 
geltend machen. War er doch Jahrzehnte lang der Schreden aller Gegner Israels ges 
weſen. So wird denn 1Kg 11, 14ff. berichtet, dab ſchon unter David ein Sprößling 
bes alten nee Klee in Edom, Hadad, nady Ägypten geflüchtet war, während die 46 
Seinen durch David niedergemegelt wurden. Nach Davids und Joabs Tobe erhebt fih 
Hadad, der mittlerweile der Schiwiegerfohn des Pharao geworben tft, gegen Salomo. Cs 
a. ihm, wie es fcheint, Edom zum Teil wieder unabhängig zu machen. Immerhin 
leibt Salomo der Zugang zum Roten Meere, jo daß bie erlittene Einbuße nicht fehr be 
trächtlich geweſen fein mag. to 

‚, Unter allen Umſtänden zeigt die Epiſode, daß der Beſitzſtand Israels den Nachbarn 
nicht mehr fo unantaftbar vorlam wie in den Tagen Davids und Joabs. Dasfelbe 
zeigt eine zweite Angelegenheit noch deutlicher. In 1Kg 11,23 ff. haben fich Refte einer 
Erzählung über die Entftehung des Reiches von Damask erhalten. Es wird als eine 

eined abenteuernden ſyriſchen Generals der Zeit Davids beichrieben, der fich os 
unter mo * feſtſetzte. Iſt die Er; ählung geihihtic, fo berichtet fie von einer 
erheblichen Einbuße und noch bedenklicheren Bedrohung, die Salomo im Norben des 

Reiches über fich ergehen lafjen mußte. Aber auch wenn fie nicht gefchichtlich ift, fo wird 
fie immerhin aa dafür fein, wie man frühzeitig über das Verhältnis der ſalomoniſchen 
Herrichaft zu der Davids dachte. Salomo hält das Neid noch zufammen, aber nicht co 
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ohne eine gewiſſe Mühe. Es fteht nicht mehr ſelbſtverſtändlich in feiner ungefchmälerten 
Ausdehnung und Feftigkeit da. 

Immerhin barf in das Verdienst nicht gejchmälert werden, das er fih um bie 
Erhaltung und Erweiterung der Kriegsbereitichaft ri erworben hat. Vielleicht bat 

5 er überhaupt den Hauptnahbrud — auf die Behauptung der Peripherie als auf die 
Befeſtigung der Stellung Israels im Centrum gelegt. In allen Teilen des eigentlichen 
Gebietes Israels, im Norden, in der Mitte und im Süden, legt er ftarke Feftungen an. 
Auf die Vermehrung und Inftandhaltung des Kriegsmateriald hat er größte Sorgfalt 
vertvendet. Bor allem hat er fih um die Einführung des Pferdes für die Zwecke ber 

10 — — und ber Reiterei erfolgreich bemüht. In eine Reihe von Städten legt er 
ftattliche Abteilungen Reiterei. 

Auch fonft Scheint Salomo große organifatorifche und befonders finanzielle Talente 
enttidelt zu haben. Seine Gerechtigkeit ift fprichwörtlich geworden. Man wird bie 
wohl darauf deuten dürfen, daß ihm die geordnete Rechtspflege am Herzen lag und daß 

15 fie dur ihn foftematifche Förderung erfuhr. Ebenfo wendet er feine Aufmerffamteit 
der Einrichtung einer ee Verwaltung zu. Das guy Gebiet Israels wird in 
zwölf Verwaltungsbezirke eingeteilt, die unter zwölf oberften Vögten ftehen. Jeder Be 
it bat einen Monat die Laften des Hofhaltes zu beftreiten. Daneben fcheint es noch 

efondere Frohnbezirke für bie öffentlichen Arbeiten gegeben zu haben. Denn eines ber 

2» oberften Ämter des Reiches ift das des Frohnmeiſters (Adontmam), und der Frohnmeiſter 
über das „Haus Joſeph“ ift Jerobeam. Allein im Libanon ſoll Salomo 10000 N: 
knechte befchäftigt haben. 2 in Hand mit dieſer Drganifation nad) Steuer- und Frohn⸗ 
bezirken geht ohme Zmeifel auch die enbgiltige Auffaugung ber Kanaaniter. Bis jetzt 
hatten fi die letzten Refte der alten Bevölkerung gejondert erhalten und fie waren, wie 

25 es ſcheint, immer noch mit gewiſſen von alters her verbrieften Rechten verjehen. 
Salomo räumt damit auf und zwingt fie an den Frohnen und Laften ber Israeliten 
teilzunehmen. Das wird wohl jo zu deuten fein, daß fie mit Israel in die Steuer 
un — eingegliedert werden. Damit iſt dann überhaupt ihr Sonderdaſein 
gebrochen. 

80 In demfelben Lichte eines glängend begabten Organiſators und Finanzmannes zeigt 
fih Salomo auch weiterhin. Seiner Berihung um die Pferbeeinfuhr ift ſchon gedacht 
Wiſſen mir aud) nicht genau, wie und woher Salomo das Pferd bezog (man denkt jetzt 
vielfach an ein fappabofifches [oder norbarabifches?] Musri ftatt des maforetifchen Mis— 
raim — Ägypten in 10,28), fo fcheint doc foviel ſicher, daß auch aus diefer Einfuhr 

36 dem König eine Reihe gewinnbringender Handelögefchäfte erwuchs. Er fcheint den Pferde 
handel in großem Maßſtabe betrieben zu haben. Auch in das fübarabifhe Sabäa er 
ſtrecken fich feine Handelsbeziehungen, und ber Nabe der Königin von Saba, fei er nun 
biftorifch ober Produft der Sage, ift jedenfalls der Nefler lebhafter und für Salomo 
ehrenvoller und gewinnbringender Beziehungen zu jenen arabifchen Reichen. Ja bis in 

40 das ferne Goldland Dfir, das immer noch am wahrſcheinlichſten im Süboften Arabiend 
und vielleicht an der gegenüberliegenden Küfte zu fuchen fein wird, erſtrecken fid feine 
Handelsbeziehungen. 

Doch ſcheint Salomos finanzielles Talent ſich in der Badhaſtans großer Mittel 
erſchöpft zu haben. Die Überlieferung weiß fabelhafte Dinge über feinen Reichtum umd 

4 die Koſtbarkeit feiner Schäge zu fagen; krotzdem verſchweigt fie nicht, daß Salomos 
Kaſſen oft genug leer waren, fo daß er am Ende 20 Stäbte verpfänden muß, und daß 
bei alledem die Steuerichraube immer ftärker angezogen wird, jo daß ber Unmut fid 
ſchon vor Salomos Tode in dem Aufftand Jerobeams und nachher in dem Verbalten 

egen Rehabeam in bebenklicher Weile Luft macht. Salomo hatte die harte Schule 

00 feines Vaters in der Jugend gefehlt. Er ift als reicher Erbe im Glanz einer königlichen 
Hofhaltung aufgewachien, unter den Augen eines nicht erjt im Alter —X gewordenen 
Vaters. Er hat gewiſſe despotiſche Neigungen und Liebhabereien En großen Vaters 
geerbt, ohne aber als ihr Gegengewicht die harte Schule des Lebens durchmachen zu 
müffen. So feheint er, wenn er auch feinen eigentlichen Herricherpflichten, ſoweit wir 

55 fehen, nicht untreu wird, doch daneben mehr al? gut mar, den Annehmlichkeiten feiner 
föniglihen Stellung gelebt zu haben. Fremde Weiber, koſtbare Bauten, üppige Hof 
haltung, veiche Prachtentfaltung find feine Kiebhabereien. Sie gaben mindeftens den Anlaß 
zu dem fo frühen Zufammenbrucd der Schöpfung Davids, 

Neben feinen ſchon erwähnten friegeriihen Bauten und Einrichtungen und neben 

60 einer übermäßig koſibaren Hofhaltung, die nach der Überlieferung 700 fuͤrſtliche Frauen 
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und 300 Kebſen im fich ſchloß, find es befonders feine Valaft- und Tempelbauten, welche 
jene ungeheuren Summen verfchlangen. Einen beträchtlichen Teil des Zionhügels im 
Dften der Stabt Jerufalem hat Salomo mit Hilfe fyrifcher Künftler in eine Art Palaft- 
Habt verwandelt. Das Nähere hierüber f. in dem Art. „Tempel“. Sprichwörtlich mar 
neben Salomos Reihtum vor allem feine Weiöheit, vgl. 1 Ng 5, 9ff. Es werben ihm 6 
3000 Sprüche und über 1000 Lieber zugefchrieben; auch meilt u die Überlieferung 
einige Pfalmen (72 und 127) fowie das ganze biblifhe Spruchbud zu. Vgl. den Art, 
„Sprüche Salomos“. Kittel. 


Salvian, geft. nad) 480. — Salviani presb. Mass. libri qui supersunt rec. C. Halm, 
MG Auct. ant. I, 1 1877; Salviani p. M. opera omnia rec. F. Pauly CSEL VIII, 1883. 10 
Hist. litt6r. de la France II, ©. 517; Xillemont, M&moires XVI, ©. 181; Ebert. Litt. d. 
MA. I, 2. Aufl. ©. 459ff.; Zihimmer, Salvian, d. Presb. v. Maſſilia, und feine Schriften, 
1875; Pauly, SWA Bd 98, Heft 1; Haud, KG Deutichlands I., 3. Aufl. S. 66ff. 

Die Heimat Salvians ift Gallien (de gub. d. VI, 72: in solo patrio atque in 
eivitatibus Gallicanis), wahrſcheinlich Trier: darauf führt feine genaue Belanntichaft 16 
mit den bortigen Zuftänden (vgl. ib. VI, 39, 72, 75, 82, 85). us VI, 47 auf bie 
Rachbarſchaft Triers als Heimat Salvians zu fchließen (Iſchimmer ©. 7), ift ein felt- 
fames Mipverftändnis der Stelle; der Umſtand aber, daß Salvian Verwandte in Köln 
hatte (ep. 1, 5ff.), genügt nicht, um die Vermutung, er ftamme aus dieſer Stadt, zu 

. Über das Jahr feiner Geburt fteht nichts feſt. Die Angabe des Gennadius 20 
(d. vir. ill. 68): Vivit usque hodie in seneetute bona, führt, da Gennabius um 
480 ſchrieb (Ebert, I, ©. 447), auf die Zeit um 400. Seine Familie war angejehen 
(vgl. ep. 1, 5 über feinen Verwandten in Köln: inter suos non parvi nominis, 
familia non obscurus, domo non despicabilis), wahrſcheinlich ea chriſtlich; doch 
vermãhlte ſich Salvian mit einer Heidin; nach ihrer Belehrung vereinigte fie ſich mit ihm 26 
zu bem Gelübbe der Enthaltjamkeit, was eine Jahrelang dauernd Entfremdung von 
ihren Eltern zur Folge hatte; ein Verjuch, den abgebrochenen Verkehr wieder anzulnüpfen, 
it der 4. Brief Salvians, gejchrieben, nachdem auch jene zum Chriftentume über 
gegangen waren. Wenn Salvian, wie man annehmen darf (j. Zſchimmer S. 12), Rechte: 
jelehrter geweſen ift, fo hielt er doch am diefem Berufe nicht feit; feine aſtetiſche Neigung so 
Pühete ihm den möndifchen Kreifen des füblichen Galliend zu; denn in der an einen 
Möndsverein gerichteten (vgl. $ 10f.) erjten Epiſtel bezeichnet er ſich als portio vestri 
($ 8). Hier trat er in Beziehungen zu Encherius, feit 422 Mönch in Lerinum, fpäter 
Viſchof von Lyon: er war der Erzieher feiner Söhne (f. ep. VIII u. IX); auch nad 
dem Eucherius Lerinum verlafjen hatte, blieb er im Verkehr mit Salvian (f. ep. IIu. VIII). » 
Tiefen kennt Gennabius (1. c.) ald Presbyter in Marfeille. Ein hronologifches Gerüfte 
zu diefen Notizen läßt ſich nicht geben. 

Oennadius kannte von Salvian folgende Schriften: de virginitatis bono ad 
Marcellum presbyterum; adversus avaritiam; de praesenti iudicio; pro eorum 
merito — nad Richardſons Ledart praemio — satisfaetionis ad Salonium episo. 4d 
lib. I. Der Titel ift unverſtändlich; Ebert ©. 467 vermutet ftatt pro eorum fei pecca- 
torum zu leſen; das ift möglich; allein welche Beziehung läßt ſich zwiſchen einer Schrift 
biefes Titeld und der Schrift de gubernatione Dei denken? Offenbar hat ja doch 
Gennabius die fragliche Schrift ni als ſelbſtändig, fondern als mit ihr in Verbindung 
ſtehend gedacht. Sollte nicht zu leſen fein: pro eorum titulo satisfactionis ad Salo- « 
nium lib. I; denn hätte Gennabius an unfere ep. IX gedacht, in der ſich Salvian bei 
Salonius vechtfertigt darüber, daß er die Schrift de avaritia al3 Timothei ad ec- 
desiam 1. IV veröffentlichte, und ‚Gennabius hätte das Schreiben fälſchlich ftatt mit 
der Schrift de avaritia mit der de gub. Dei in Verbindung gejegt; expositio ex- 
tremae pärtis ecclesiastes ad Claudium episc. Vienn.; ein poetiſches Exaëmeron, so 
ein Buch Briefe, viele für Biſchöfe verfaßte Homilien; sacramentorum vero quantas 
non recordor. 

Wir beſitzen von diefen Schriften, abgefehen von 9 Briefen, nur noch adversus 
avaritiam und de praegenti iudicio, oder, mie die Schrift gewöhnlich bezeichnet wird, 
de gubernatione Dei. Unter den Briefen find die toiätigtten die ſchon erwähnten 55 
(1, 4, 9), während andere (beſonders 2 und 7) zeigen, daß die Brieffammlung an ähn- 
lich inhaltslofen Schriftftücen nicht arm geweſen fein wird, mie wir fie von Sidonius 
Apollinaris u. a. zahlreich befisen. Von den beiden erhaltenen Schriften it de ava- 
ritia die frühere; denn die Stelle adv. avar. II, 9 wird de gub. Dei IV, 1 eitiert, 
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Sie erſchien pfeudbonym als Timothei äd ecelesiam libri IV; daß fie nicht als eine 
gegen die Habfucht der Priefter gerichtete Satire zu betrachten it (Hafe, KG 10. Aufl, 
©. 168), zeigt der 9. Brief. Iſt ſie aber ie eek fo bietet fie einen interefjanten 
Beitrag zur Erkenntnis ber fittlihen Jdeale des Mönchtums im 5. Jahrhundert. Zu dem 
.5 Ideal Salvians, der perfectio, zu der alle gleichermaßen aufgefordert find (I, 10), ver 
achfolge Chrifti, in der die religiosi — (II, 12f.), der devotio, welche ſich Chriſtus 
durch feinen Tod erwarb (II, 24), gehört die Befiglofigkeit, oder mas damit identiſch ift, 
die Gütergemeinfchaft der erften Gemeinde (I, 2 und 5, 32,37; III, 23, 41); die Ver⸗ 
wirklichung dieſes Ideals hindert das — am Beſitz, wie es nicht nur bei Laien, 

10.J, 2, jondern auch bei Klerikern und Mönchen, II, 1ff.; 12ff., wie es nicht nur für die 
Zebenäzeit, II, 14, fondern auch für den gel des Sterbens herrſchend Hg 1,33; II, 22; 
IH, 6 Deshalb die Forderung, daß die Geiftlihen wirklich auf ihr Vermögen ver- 
zichten, II, 15, und daß alle es wenigſtens im Tobesfalle der Kirche überlaflen ſollen, 
I, 20ff. 38 ff. IV, 1ff. Dabei hatte Salvian ficher nicht die Frl die Kirche zu be⸗ 

16 reihern (Herzog in der 1. Aufl.), ebenfowenig die, mit jeiner Schrift eine durchgreifende 
Reform der ganzen beftehenden Gefellfchaftsverhältniffe auf chriſtlich-aſtetiſcher Grundlage 
anzubahnen (Zidimmer ©. 85), fondern er empfahl die Tat der Vermögensentäußerung 
um ihrer felbit, um bes fittlihen Wertes willen, ben er ihr zufchrieb. Bedenken, welde 

olgen fein Rat, wenn er alljeitig befolgt worden wäre, haben mußte, hatte er fchmer- 

20 lid; fein Urteil über feine Zeitgenofjen war Ey ungünftig, als daß er allgemeine Be 
folgung hätte annehmen fönnen (III, 57). Der Gedanke, daß der Kirche durch reichere 
ya a veichere Mittel zur Verforgung der Armen zur Verfügung ftünden, jtand für 
Salvian erft in zweiter Linie (III, 4}. 37f.). 

Lehrt diefe Schrift die aſtetiſchen Kreife jener Zeit, au den Zwieſpalt zwiſchen 

235 ihnen und. den übrigen Chriften kennen (vgl. den charakteriſtiſchen Ausipruh IV, 1f.: 
Suffieiunt sicut in aliis ita etiam in hac parte nobis sensus tantum et iudicia 
sanctorum; ... pravorum hominum i.e. vel paganorum vel mundialium sen- 
sus aut parvi aestimandi sunt aut nihil omnino faciendi), fo gibt die Schrift de 
gubernatione ein Urteil über die Zuftände der damaligen Zeit aus dem Gefichtäpunfte 

so eines Aſteten; der fittliche Ernſt des Redenden ift unverfennbar, aber bei der Würdigung 

. der Schrift darf man doch aud das letztere nicht überjehen. Die Abfafjungszeit ergibt 
fi) aus der Kombination der beiden Thatſachen, daß Salvian VII, 39f. die Schlacht 
bei Touloufe 439 als bello proximo vorgefallen erwähnt, bagegen von dem Einfall der 
Hunnen in Italien 451 noch nicht? weiß: demnach ift das 7. Buch zwiſchen 439 und 451 

85 verfaßt. Die Zeitbeftimmung leidet aber an der Schwierigkeit, daß Gennadius um 480 
nur 5 Bücher kannte und daß die Schrift nur unvollendet auf uns gelommen iſt. Das 
8. Buch) bricht ab, ohne zu fchließen. Die Abficht, die VII, 2 ausgefprochen ift, das 
frühere Glüd der Nömer als der göttlichen Gerechtigleit entjprechend barzuftellen, bleibt 
unausgeführt. Beides macht es rätlich, mit dem Anjat möglichſt tief herabzugehen. 

“0 Veranlaßt ift die Schrift durch die Zweifel und Bedenken, welche durch das Gejchid 
des römischen Reiches bei nicht wenigen erweckt wurden. Gott Ken Partei zu i 
für die Feinde, die doch Heiden oder Arianer waren, gegen die Römer, die Bekenner des 
katholiſchen Glaubens. Salvian gab die Thatſache des Falls des römiſchen Reiches zu: 
er erblickte in ihr aber gerade einen Beweis für die göttliche Weltregierung, da der — 

ab fall des Reichs als Strafe für die Verkommenheit der Bevölkerung zu erkennen ſei. Tas 
ift der Gedanke, den er in den Sittenfchilderungen feined Werkes variiert, den Leſer er— 
müdend durch die unabläffige Wiederholungen der gleichen Anfhauung und ihn zugleich 
ergreifend durch das fittlihe Pathos, in dem er fpricht, durch die Mannigfaltigleit der 
DVerhältniffe, die er beleuchtet. Es ift der Affet, den man auch bier reden hört: ſchon 

50 die Entäußerung des Irdiſchen hat einen Wert, 1, 8: superfluum est, ut eos (bie 
sancti, d. h. die Aifeten) quispiam vel infirmitate vel paupertate vel aliis istius- 
modi rebus existimet esse miseros, quibus se illi confidunt esse felices ... . 
Humiles sunt religiosi, hoc volunt; pauperes sunt, pauperie delectantur; sine 
ambitione sunt, ambitum respuunt; inhonori sunt, honorem fugiunt; lugent, 

66 Jugere gestiunt; infirmi sunt, infirmitate laetantur; vgl. III, 14. Aber diefe 
negative Stellung zu dem Weltlichen befreite ihn auch von vielen Vorurteilen feiner Zeit; 
er konnte gerecht fein gegen die Heiden, und was vielleicht mehr gilt, En Häretifer, 
V, 2ff.; VII, 24. 34f. Von der Verachtung der Barbaren und der Even war er 
ebenfo frei, tie unbefangen im Urteile über die Römer und die Reichen, III, 50ff.; 

«IV, 60; die Schäden ber fozialen wie der nationalöfonomifchen Verhältnifje erkannte er 
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völlig Mar, IV, 13ff. 20ff. 31; V, 15ff. Darauf beruht die große hiftorifche Bedeutung 
feiner Sitienſchilderungen. Hand. 


Salz. — Weltere Litteratur. — Maii, Diss. de usu salis symb. in rebus sacris, 
Gießen 1692; Woltenius, De salitura oblationum Deo factarum, Leipzig 1747. — Bon 
arhäologiihen Werten vgl. bejonders: Nowack; die Artikel „Baläftina“ von Guthe in 
diefer RE’ Bd XIV ©. 580; „Salz“ von Preſſel RE? Bd XIII €. 320 ff.; „Reinigungen“ 
von €. König RE? Bd XVI S. 564f.; „Salz“ von Schrod bei Weter und Welte Bd X 
©. 1585; „Salz“ von Mostoff bei Schentel Bd V ©. 148 f.; „Salz“ von Kamphaufen in 
Riehms Handwörterb.; „Opferkultus“ von v. DOrelli in RE’ Bd XIV ©. 390. Ferner die 
engliihen Art. in Haſtings Diet; W. Rob. Snith:Stübe, Religion der Semiten, S. 207. 10 
209; Lagrange, Etud. s. les rel. semit., ©. 251; Wellhaufen, Reſte ar. Heident., ©. 124; 
Kraegihmar, Bundesvorft. im AT, ©. 206 u. ö.; Smend, Altt. Rel.:Geih.?, ©. 297; Alfr. 
Jeremias AT im Lichte d. a. Or, S. 287; 9. Zimmern, Beitr. 3. Kenntn. d. bab. Melig.; 
Bähr, Symb. d. mof. Kult. II; 2. Fund 8. J. in Bardenhewers bibl. Stud. Bd V, 1: Streifs 
züge d. d. bibl. Flora, ©. 31. 137 u. d.; Buchanan Gray, Stommentar zu Nu, ©. 232. — 15 
Au ben nt. Stellen die betr. Bände des Meyerjchen Kommentars und des Langeſchen Bibel- 
wert. 

Den alten Sen war bie Gewinnung des von ihnen ftark begehrten Salzes, "7, 
leicht gemacht. Das Tote Meer (bahr lüt) ftellte eine Anſammlung ſtark gefättigter, 
für Fiiche und Krebfe zum Aufenthalt ungeeigneter Soole dar, deren Verſiedung nicht 0 
nötig war (vgl. Guthe Bd XIV ©. 580f.), weil die heiße Sonne des Morgenlandes 
diefe Arbeit am Rande des Salzmeeres (Gen 14, 3; Jof 3,16; Dt 3, 17; 4, 49), aber 
auch fonft an den Meeresküften ihnen abnahm. An den Rändern des Salzmeeres liegen 
(. B.Hchn, Das an) die Salztriftalle am Boden zum Sammeln bereit (vgl. Si 43, 21). 
Sogar zu Tage tretende Salzlager in Geftalt der &teinfalgelfen des dschebel Usdum 25 
@b XIV ©. 581,1) am Südende des bahr lüt meilt das Land auf (f. dazu aud Gen 
19, 26; Wei 10, 7). Gruben und Lachen im Umkreiſe des toten Meeres (132 und 
x &347,11 vgl. Ze2,9) enthalten nad) dem Rücktritt der jährlichen Überfhivemmung 
anen Bodenſatz von groblörnigem Salz (Nomad I, S. 59). Seit Yahrtaufenden treiben 
bie Stämme am toten Meer einen einträglichen Salzhandel (Si 22, 18 vielleicht ein so 
Hinweis darauf), der noch jeßt den dort haufenden Arabern Gewinn bringt, war doch 
Salz eine unentbehrlihe Sache fürs tägliche Leben (Hi 6, 6; Si 39, 31) mie für den 
Kultus. So wurde nad 1 Mat 10, 29; 11, 35 vom Salzhandel ein Zins erhoben, 
ben man ſich aud wohl in älteren Zeiten nicht hat entgehen laffen. Der Tempel ver- 
brauchte gewaltige Mengen Salz (Esr 6, 7; Joseph. ant. 12, 3, 3: dA@v ueöluvous 3 
tuaxooiovs EBdounxorra nevre [ed. Niefe III, p. 77. 140]) und befaß im Vorhofe 
große Salzlammern. Da wir die von dem zweiten Tempel fiher wiſſen (Midd. 5, 3 
bel. v. Orelli Bd XIV ©. 390), dürfen mir es auch wohl für den erften Tempel ans 
nehmen, ie 3 auch auf die Analogie des babylonifchen Sonnentempels in Sippar, 
welcher unter Nebukadnezar um 600 v. Chr. ein „Sahlmagazin” bit täbti unter einem «0 
ägenen „Salzvogt“ amel 5a täbti-Su beſaß. (Wie man mit diefen Analogiefhlüffen 
bon babblonikhen auf israelitifhe Sakralaltertümer vorfichtig fein muß, zeigt freilich das 
warnende Beifpiel von 3. P. Peter? in feinem Buche Nippur, New-York 1897 vgl. 
dazu Hilprechts Kritit in feinen Explorations ©. 333 ff., deutfhe Ausgabe Bd 2 [im 

. Auch auf dem Tempelmarkt waren Vorräte von Salz zum Verlauf an bie ss 
Opfernden zu finden (Er 6,9; 7,22 vgl. Maii, Dissert. de usu salis, Gießen 1692; 
WVolfenius, De salitura oblationum Deo factarum, Leipzig 1747). Nah Joſephus 
wurde für den Tempel ausjchließlich ſodomitiſches Salz verwendet, wohl al3 einheimiſches 
und durch bie Überlieferung mit beiligem Anſehen ausgezeichnetes Produkt (ſ. Preſſel, 
RE? Bo XII ©. 321). Der Talmud fennt noch andere Salzforten (f. Leny s. v. 50 
mespb>). Europäiſches Salz ift beſſer als paläftinenfiiches, weil es weniger ftarke Bei- 
miſchung von Gips und Bittererde und fonftigen Mineralien (ſ. Guthe Bd XIV ©. 580,8 ff.) 
enthält, welche bei den ſtark Kugroffopiichen Eigenfchaften des Salzes das leichte Dumm= 
(Dummlich-) werben des ſodomitiſchen Salzes bedingen, das dann einen faben, laugig- 
ſtockigen Geſchmack annimmt. Zu langes Lagern des Salzes in feuchten, dumpfen Räumen 66 
oder auch am der freien Luft bewirkt ſolches Dummlichwerden ſchließlich auch bei unferm 
viel reineren und ſchärferen Stein- und Siedeſalz. (Vgl. den Beriht aus Maundrells 
Reife nach Paläftina in Langes Mt.-Rommentar ©. 68,21). Gewerbliche Anwendung 
bes es in der Töpferei und Gerberei oder gar (in mißverftändlicher Auslegung von 
xc 14, 35) als landoirtichaftliches Düngemittel kennt die Bibel nicht. Das Salz ver: 60 
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dankt feine Beliebtheit im Küchengebrauch, von dem die Bibel wenig berichtet (Hi 6, 6 
vgl. den indirekten 3 auf den Handel mit gefalzenen Seefilchen, den man in ber Gr: 
mwähnung des „Filchthors” — Filhmarkt 2 Chr 33, 14; Ze 1, 10; Neh 3,3 u. ö. hat 
finden wollen), feiner mürzenden und Tonfervierenden Kraft, mit der es fogar beginnende 
5 gun hemmt (der Aſſyrerkönig Afjurbanipal legt den Leichnam des Nabubelſchume in 
alz, um ihm möglichft lange aufzubewahren und ihm jo das ehrliche Begräbnis vorzuent⸗ 
halten). Der Prophet Elia wirft Salz in den geſundheitsſchädlichen Brunnen (2 Kg 2,19 fi.) 
und reinigt ihn dadurch, genau wie das heute noch auf dem Lande gefchieht. Diefer ein- 
fache, alles Mythiſchen entbehrende Vorgang wird freilich in religiöfem Gewande und als 
10 Wunder berichtet. 
Jemandes Salz falzen oder efjen (Er 4, 14) bat denſelben Sinn wie jemand 
Brot eſſen (Kamphaufen vergleicht treffend das römifche salarium, Salair). Brot und 
Salz wurden dem Gafte vorgejeßt; ſobald er davon genofjen, ftand er unter dem Cd 
des Stammes. Über biefen gemeinfemitiichen Brauch vgl. weiteres bei W. Rob. Smith, 
15 Semiten, ©.207.209. Salz ift ein notivendiger Speifenzufag; wer Salz bei jemandem 
ißt, gewinnt damit Teil an defjen Speifegemeinichaft (vgl. Lagrange ©.251). So wird 
das Salz auch beim Bundesfchluffe gebraucht, obwohl die hierfür maßgebenden Gedanken 
noch nicht völlig Mar find. Vielleicht war auch hier das Läuternde, die alles Unreine 
vernichtende Wirkung des Salzes Symbol für die Lauterkeit des Bundes, wobei dann 
20 zugleich der Gedanke der Unverleplichkeit der fonft durch den Salzgenuß begründeten Gaft: 
eundichaft mitwirkte. Ein Salzbund ift unverbrüchlic (Nu 18, 19; 2 Chr 13, 5; dazu 
}. Bud. Gray in feinem Kommentar zu Nu ©. 232 und Wellhaufen, Refte ar. Heibent, 
©. 124). SHineingefpielt hat auch der Gedanke, daß das Salz Symbol der kultiſchen 
Reinheit ift; freilich daraus allein den Salzbund erflären zu wollen, dürfte nicht angehen. 
25 Für die ganze kultiſche Verwendung des Salzes kommt beſonders Le 2, 13 „das Salz 
de3 Bundes deines Gottes” in Betracht, vgl. dazu Kraetzſchmar, Bundesvorftellung im 
AT, ©. 206 u. ö., Smend, Altt. Rel.-Geidh.”, ©. 297. as gefalzen ift, ift dem Ber 
derben entzogen, Tann fomit als kultiſch rein gelten, d. i. ald würdig, Gott zugeeignet 
u werden. Daraus erflärt fi der Gebrauch des Salzes beim Bann und beim Opfer. 
30 Beim Banne eines Landftriches wird derfelbe mit Salz beftreut, nicht etwa um ihn un 
fruchtbar zu machen, — zwar heißt rer unfruchtbares Salzland, Salzfteppe (Hi 39, 6; 
Pi 107, 34; Jer 17, 6), aber ficher nicht erft in Verbindung mit diefem Brauch (gegen 
gie. Delitzſch, Aſſ. Handwörterb., S.298a) — jondern dies Salzftreuen, das aud bie 
ſſyrerkönige übten (f. A. Jeremias ATLO, ©. 287), bat religiöfe —— es ſon⸗ 
35 dert das betr. Stück Land für Gott aus, niemand foll es mehr bebauen. Es handelt 
ſich alfo um eine Art des EM. Höchft gefährlich mar es, ſolches Gott gehörige Land 
(Ri 9, 45) zu bebauen, mochte es nun ſymboliſch durch 2 oder bloß durch Worte 
(1 Kg 16, 34 vgl. Joſ 6, 26) Jahve zugeeignet fein. Auch 43, 24 gehört bierher, 
duch das Salzſtreuen wird das Tier tauglich zu einem für Jabbe eeigneten, weil ſym⸗ 
40 boliſch gereinigten Brandopfer; ſpäter mar dies Salzſtreuen beim Gennpopfer allgemein 
(Me 9, 49; Jos. Ant. III.9.1: elra xadapa nomoarıes diaueillovor xal ndoarıes 
dAolv Enl rov Bwubv dvanıdlacı xıA. [ed. Niefe I, ©.53]) vgl. auch das babyloniſche 
Ritual nad) Zimmern, Beitr. z. Kenntnis d. bab. Rel., Rit.:Tafel 1—20. 80. 83. 86. 
Die Nichtermähnung des Salzens der Brandopfer in den älteren Schriften der Bibel 
45 ſchließt den Brauch für die ältere Zeit nicht aus; erwähnt wird nur das Salzen des 
Speisopfers (2e2, 13) und nach LXX Le 24,7 das Salzen der Schaubrote. Das Ealı 
als Opferbeigabe follte wohl die Speife ald Gottes — bezeichnen, es ſondert ſie für . 
Gott aus. So richtig Nowad IL, ©. 245. Nach Bähr freilidh (Symbol. II, 325) ſoll 
das Salz das bezeichnen, was das Weſen des Opfers ausmacht, daß nämlich der Opfern 
so mit Jahve verbunden und geheiligt wird. Diefer Gedanke, daß das Salz den Geber 
veinigt, fteht dem obigen entgegen, daß das Salz die Gabe würdig macht. Freilich mag 
ja der Gedanke, daß durch Teilnahme an der kultiſch reinen Gottesmahlzeit auch ber 
Opfernde als DR mit gereinigt warb, ſehr nahe gelegen haben; die erfte Stelle 
nahm er aber ficherlih nicht ein. Nad dem Talmud (Rostoff bei Schenkel V, S. 149) 
55 war auch der Aufgang zum Opferaltar mit Salz beftreut, aber nicht wie Roskoff meint, 
teil Sand nicht heilig geweſen wäre, fondern weil Salz den Weg zum geweihten Gotteö- 
gerät auch kultiſch rein machte, 
Das noch heute im Orient übliche Abreiben der Neugeborenen mit Salz (f. Kraetzſchmar 
a. a. Q. ©. 146; Nowad I, ©. 159) ift ebenfalls urfprünglich nicht ale fanitäre Map 
regel (Nowack I, ©. 165) anzufehen, fondern ift eine fultiihe Handlung, die ſowohl die 
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Reinigung des mit der unreinen Möchnerin (f. die erfchöpfenden Ausführungen von 
€. König Bd XVI ©. 564.) in Berührung geivejenen Kindes mie deſſen Zueignung 
an be bei den übrigen Semiten deſſen Bewahrung gegen bämonifche Einflüffe zum 
Zior tte. 

Mancherlei Bildreden knüpfen an bie Eigenſchaften des Salzes an. Jeſu Rede von 
den Jüngern als dem Salz der Erbe (Mt 5, 13) will diefelben Hinftellen als neues, 
teinigendes Element, das der fittlichen Fäulnis entgegenwirken joll (Bleef, Weiß, Lange u. a.). 
„Jeder foll durch euer gefalzen werden” jagt Jeſus Mc 9, 49 d. h. nad) der oben ver- 
tretenen Auffaflung: wie das Opfer durch Salz Gott angenehm wird als kultiſch reines, 
fo wird jeder, deſſen Seele durch das Feuer der Trübfal von Sünden rein geworben ift, ı 
dadurch Gott wohlgefällig (fo auch Weiß in Meyers Komm. zu Me 6 ©. 142 ff., dort 
auch eine große Zahl älterer Erklärungen diefer Stelle). Le 14, 34 und Me 9, 50 fagt 
der Herr: wenn aber dad Salz falzlos wird, womit wollt ihr es herftellen? (Luther: 
dumm [= dummlich] wird); die Jünger follten das Salz fein, das andere würzt und 
reinigt, fobald fie ihre Kraft dazu durch eigene Schuld verlieren, aljo I Beitimmung 
nicht mehr erfüllen können, gleichen fie dem dummlichen Salze, das auf Feine Art wieder 
falzfräftig gemacht werden kann, das eben gut ift zum MWegiverfen, daß es die Leute in 
den Schmuß treten (ſ. o.). Darum mahnt Jeſus: Habet Salz bei euch, d.i. forget, daß 
euch die Kraft eures Berufes bleibt, andere Gott mohlgefällig zu machen, indem ihr jelber 
ein Salz feid. Auch Paulus (Kol 4, 6) ftreift dieſe Bildrede Jeſu; die mit Salz ge: 20 
würzte Rede foll die Kraft bes Geiftes atmen, aus dem fie geboren wird, aljo reinigende, 
beiligende Kraft, es ſoll fein fittlich wertlofes Schwagen fein. Von dem Fiechiſchen ide, 
in welchem Salz den beizenden, ſcharfen Witz darftellt, ift hier feine Rebe. 

Daß Salz jemals in der Bibel den Tod und die Zeritörung abbilbe, tie Kamp- 
hauſen meint, ift nicht erweisbar, au 39 „Schiffer“ hat mit der „Salzflut“ nichts zu 25 


tbun, denn das 7 von Mo ift ein zu das von 773% aber ein = Bu erwähnen ift 


noch, daß die Hebräer auch die Vorliebe der Tiere für eine —— von Salz zum 
Futier kannten (Jeſ 30, 24). — Über die Salzkräuter am Toten Meere ſiehe L. Fond 
8. J. in Bardenhewerd Bibl. Stud. Bd V, 1 S. 137. Noch heute wird aus der Aiche 
berfelben | gewonnen, dad mit Dlivenöl zu Seife verfotten wird Omen 30 
S. 31). Die Salzmelde, Atriplex halimus L, iſt Hi 30, 4 unter dem Namen TIER 
ala Speife der Armen genannt. — In ber katholiſchen Kirche wird durch den Erxoreismus 
Salz ein Satramentale und wird den Täuflingen ald Salz der Weisheit auf die Zunge 
Km: Auch dem Weihwaſſer wird mit Berufung auf 2 Kg 2, 21f. Salz beigemiſcht. 
Salz für die Haustiere wird gefegnet (Weber u. Welte X, ©.1585). R. Behupfund. 35 


a 
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Salzburg, Erzbistum. — Ealzburger Urkundenbuch, 1. Bd, bearb. v. W. Hauthaler, 
Salzburg 1898; [v. Kleinmayrn] Nachrichten vom Quftanbe der Gegenden und Stadt Juvavia, 
Salzburg 1784; Salzburger Annalen in den MG 88 Bd I ©. 86 ff. IX_©. 757 ff. De con- 
vers. r. et Carant. Bd XI ©. 1ff., Biogr. von Erzbiih. Bd XI ©. 25 ff., Liften der 
Erzbiſch. XIII ©. 353 ff, Lib. confrat. =. Petri u. Necrol. s. Rudb. Necr. II ©. 45 ff., 
Synoden Cap. reg. Franc. I &.226; v. Meiller, Regeiten z. Geſch. d. Salzburger Erzbifchöfe, 
Bien 1866; Hund, Metropolis Salieb., Regensburg 1719; Hanjiz, Germania sacra, 2. Bd, 
Augsb. 1729; Gengler, Beiträge z. Rechtsgeſchichte Bayerns, 1. Heft, Erlangen 1889; Haud, 
AS Deutſchlands passim.; vgl. die Litteratur unter Rupert d. 9. oben ©. 243. 

Da, wo jest Salzburg liegt, lag in der Römerzeit Juvavum. Die Stabt gehörte 45 
zu ber Provinz Noricum, die ſich feit den Siegen des Tiberius und Bee i. J. 15 
unter römiſcher Herrſchafi befand. Die urſprüngliche Bevölkerung war keltiſch, wurde 
aber früher und wolljtändiger romaniſiert, als das in anderen Provinzen der Fall war, 
f. Mommfen, Röm. Geh. V, S.180f. Schon dadurch wird das Feihgeitige Eindringen 
des Chriftentums in diefe Landſchaften wahrſcheinlich, und zwar wird Aquileja der Aus- 50 
gangspunkt der Miffion geivefen fein. Das m folgt daraus, daß auch daS weit weſt⸗ 
licher gelegene rätiſche Augsburg mit ber Kirche von Aquileja in Verbindung ftand. 
Doch haben ſich Nachrichten über das Chriftentum vor Konftantin, wenn man von dem 
ziemlich unficheren h. Marimiltan abfieht, |. KG Deutfchlands I, 3. Aufl, &.359, nicht 
erhalten. In der letzten Römerzeit erfcheint Juvavum al3 chriftlicher Ort; es mirb die 55 
Bafilica dafelbft erwähnt, Vit. Sever. 13 f. ©. 31; doch ſcheint die Stadt nicht Biſchofsſitz 
geweſen zu fein. Seit dem Abzug der Römer verfiel fie, wenn aud die alte Bevölkerung 
das Salzachthal nicht völlig räumte, 
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Die mittelalterliche Kirchengefchichte Salzburgs beginnt mit Rupert, |. d. A. oben 
©. 243. Er wirkte in Ds als Abt und Biſchof; aber man kann ihn nicht al 
Biſchof einer Diözefe Salzburg betrachten. In ähnlicher Stellung waren die Abtbilhöfe 
Vitalis und Flobargifus thätig. Erft Bonifatius hat die Didzefe Salzburg organifiert. 

5 Es geichah i. 3. 739 im Zufammenhang mit der durch Herzog Odilo veranlaßten Or: 
nung der baieriſchen Kirchenverhältnifie überhaupt. Damals wurde ein gemwifjer Johannes 
Biſchof, der zugleich ala Abt an der Spite des Petersflofters ftand, Willib. V. Bonif. 6.457. 
Die Verbindung beider Amter ift erſt 987 gelöft worden. Erzbistum wurde Salbur 
798 durd Karl d. Gr. Die neue Einrichtung hing wahrfcheinlih mit der Befeitigun 

10 Taſſilos und der unmittelbaren Einfügung Baierns in das Reich zufammen. Biähe 
bildete bie baierifche Kirche als Kirche des Herzogtums eine Einheit; fie follte dieſe auch 
nad) der Aufhebung des Herzogtums nicht einbüßen. Das war der Wunfch der baiei: 
chen Bischöfe. Sie richteten deshalb an Karl die Bitte, er möge den Bilchof Arn von 
Salzburg als Erzbiſchof an die Spike ber baierifchen Kirche Kelten. Karl genehmigte 

15 die Bitte und bie neue Einrichtung fand fofort auch die Zuftimmung des Papftes: 
Zeo III. fandte Arn das Pallium, Jaffé 2495 f. v. April 798. 

Demgemäß traten die fämtlichen Bistümer des bisherigen Herzogtums unter Salz 
burg: Regensburg, Paſſau, Freifing, Seben, auch das bald wieder aufgehobene Neuburg, 
nicht aber Eichftätt, deſſen Didcefe halb fränkiſch und das feit-der Gründung des frän- 

2 fifchen Erzbistums Mainz mit diefem verbunden mar. Der biſchöfliche Sprengel von 
Salzburg war neben Mainz die größte ber deutfchen Diöcefen. Seine Grenze war im 
Weiten der Inn, im Süden die Drau, im Norden und Dften fiel fie int weſentlichen 
mit der jegigen Nordgrenze von Salzburg und Steiermark und der Oftgrenze des letzteren 
Kronlands zufammen. 

26 —2 und Erzbiſchöfe: Johannes I. 739—?, Virgil geſt. 784, Arn 785—821, 
Adalram 821—836, Liutpram 836—859, Adalwin geſt. 873, Dietmar I. 878 -907, 
Piligrim I. 907 - 923, Udalbert 923—935, Egilolf 935—939, Herold 939 oder 940 -958 
Friebrich I. 958—991, Hartwich 991—1023, Gunther 1024—1025, Dietmar II. 
1025—1041, Baldewin 1041—1060, Gebhard 1060—1088, Thiemo 1090—1101, 

% Konrad I. 1106—1147, Eberhard I. 1147—1164, Konrad II. 1164—1168, Albert 
1168—1174, Heinrich I. 1174—1177, Konrad III. v. Wittelsbach 1177—1183, Albert, 
von neuem gewählt 1183-—1200, Eberhard II. 1200—1246, Burchard v. Ziegenhagen 
1247, Philipp v. Ortenburg 1247—1257, Ulrich 1257—1265, Ladislaus dv. Liegnik 
1265—1270, Friebrich II. d. Walchen 1273—1284, Rudolf v. Hohened 1284—1290, 

35 Konrad IV. v. Vonftorff 1291—1312, Weikard v. Polheim 1312—1315, Friebri II. 
v..Leibnig 1316—1338, Heinrih II. 1338—1343, Drtolf v. Weißeneck 1343-—1365, 
Biligrim II. v. Puchheim 1366—1396, Georg Schenk v. Oftervik 1396—1403, Ber 
thold 1404, Eberhard III. v. Neuhaus 1406—1427, Eberhard IV. v. Stahremberg 
1427—1429, Johann II. v. Neisberg 1429—1441, Friedrich IV. v. Emm 

0 1441— 1452, Sigismund v. DVolfersborf 1452—1461, Burdard II. v. Weißbria 
1462— 1466, Bernhard v. Rohr 1466—1482, Johann III. Pedenichlager 1484—1489, 
Friedrich V. dv. Schaumberg 1490—1494, Sigismund v. Holned 1494—1495, Leonhard 
dv. Keutihach 1495—1519, Matthäus Lang 1519— 1540. Hand. 


Salzburger, die enangelifchen. — Quellen und Litteratur: Schelhorn, De 

45 relig. evang. in provincia Salisb. ortu et factis 1732 mit deutihen Bufäßen von Gtübner, 
1732. — Joh. Moſer, Salzburger algketione ac und actenmäßiger Bericht von d. geiſt⸗ 
lihen Berfolgungen v. Evangelifhen im Erzbistum Salzb., Fraukf. u. Leipzig 1732. — Göding, 
Emigrationsgefhichte der aus Salzburg vertriebenen Qutheraner, 1734. — Urliperger, Aus: 
führlihe Nahricht von den Salzburger Emigranten. Halle 1735. — v. Ca8pari, Mctenmäßige 
50 Geſchichte der Salzb. Emigranten. Salzburg 1790. — Panſe, Gef. d. Auswanderung der evan- 
gel. Salzburger. Leipzig 1827 (mit Urkunden), Zeitichrift für hifter. Theologie 1832. — 
Steht, Königsberg 1832, — Schulze, Gotha 1838. — Objtfelder, Die evangel. Salzburger. 
Naumburg 1857. — Krüger, Die Salzburger Einwanderung. Gumbinn. 1857. v. Bee, 
in d. Zeitſchrift f. Hift. Theologie 1859. — Barmann, in Gelzers proteftant. Monatöblättern, 
66 Bd 16 ©. 194. — Clarus, Die Auswanderung der proteitant. gefinnten Salzburger, Innöbrud 
1864. — In den Schriften des Vereins für Reform.-Geſch. folgende ausgezeichnete Arbeiten 
v. Prof. C. Zr. Arnold: Die Ausrottung des Proteitantismus in Salzburg unter Erzbiſchof 
Firmian und feinen Nachfolgern (ein Beitrag zur Kirchengefchichte des 18. Jahrhunderts, 
Erfte Hälfte Nr. 67 1900, Zweite Hälfte Nr. 69 1901. Bon demfelben Berf. Prof. €. 3- 
60 Arnold das ausführlihe Wert: Vertreibung der Salzburger Protejtanten und ihre Auf 
nahme bei den Olaubensgenojjen. Ein kulturgefchichtliches Zeitbild aus dem 18. Jahre 
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hundert, mit 42 zeitgenöffiichen Kupfern. Verlegt bei Eugen Diederichs, Leipzig 1900. Be— 
fondere Mitteilungen über den Durchzug der vertriebenen Salzburger durch Sachſen und 
ihte Aufnahme dafelbft: Eine Anzahl von Schriften im Verlag von Mohrenthal in 
Dresden erichienen 1732 — in einem Sammelband der Dresdener Stadtbiblivthel. Andere 
Schriften in den Bibliothefen Freiburg und Meißen. Hauptfächlih aber Dibelius in 5 
den Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, Heft 5 1889, ©. 129f., eine vortreff: 
lihe Zufammenftellung einiger Zeugniſſe von jenen für das kirchliche Leben in Sachſen 
bedeutiamen Bewegungen, Bemühungen der Geiftlihen um Stärfung der Emigranten durd für 
fie bejtimmte Gottesdienite und Predigten, öffentliche Katehismuseramina, große Glaubens- 
freudigteit, Beweifung tiefer Bibelfenntni® und Xefenntnisfeftigfeit, Verjorgung der Erus 10 
lanten mit Opfern der Liebe an Geld, Kleidung und Lebensmitteln. 

In die wunderbar ſchöne und majeftätiiche Alpenmwelt des Salzburger Erzftifts mit 
ee vier Hauptabteilungen Salzburggau, Pinzgau, Pongau und Traungau ift ſchon im 
nfange der —— — das helle Licht des Evangeliums eingedrungen. Insbeſon⸗ 
dere in dem prachtvollen Salzachthal und den ſich daran anſchließenden zahlreichen ſüd⸗ 
lichen Nebenthälern, namentlich dem Achen-, FZujh: und Gafteiner Thal, von der erzbiichöf- 
lichen Reſidenz Salzburg bis hinauf Ri der mächtigen Gebirgswand der hohen Tauern 
hatte die frohe Botichaft von der allein feligmadyenden Gnade Gottes in Jeſu Chrifto 
unter der fernigen treuherzigen Bevölkerung, die aus Aderbauern, Hirten, Hüttenarbeitern, 
Bergleuten und Kaufleuten beftand, eine freudige Aufnahme gefunden. 20 
Der Erzbiſchof von Salzburg, Matthäus Lang (1514 Koadjutor, 1519 EB.) 

fand anfangs den veformatorifchen Bewegungen nicht feindlich entgegen. Von reli- 
giöfem Intereſſe mar freilich bei ihm menig vorhanden. Er war eim heiterer Lebe— 
mann, ber wohl auch zuieilen zu einem Tänzchen fich herabließ. und es mit den Gefehen 
der hriftlichen Moral nicht gar genau nahm. Er hielt e8 anfangs mit der humaniſtiſchen 25 
Partei, die Luthers Auftreten gegen die kirchlichen Mißbräuche nicht ungern begrüßte, 
jedoch weit entfernt von dem tiefen Glaubensgrund war, aus dem Luthers reformatorifches 
Beginnen hervorging. Er nahm im Reuchlinſchen Handel 1513 gegen die Dominikaner 
in Köln und für die Humaniften Partei. Auch Luthers Schriften geftattete er Eingang 
in fein Gebiet. Luther hatte 1519 eine fo günftige Meinung von ihm, daß er ihn so, 
den Verhandlungen mit Karl von Miltiz mieberholt unter den Biſchöfen nennt, 
denen ex einen fchiebßrichterlihen Spruch über feine Sache überlafjen möchte (de Wette, 
Br. I, 208. 213. 216). zn demfelben Jahre berief er Johann von zu feinem 
Hofprediger. Ya er veranlafte denfelben wenige Jahre nachher, in den Benebiltiner- 
orden und als Abt in die Benebiktinerabtei zu St. Beter in Salzburg überzutreten (1522). 35 
Den wegen feiner unerjchrodenen energiichen Verkündigung der evangeliſchen Wahrheit 
in Würzburg angefeindeten und von dort vertriebenen Domlliftäprebiger Paulus Speratug 
nahm er in feinen perfönlichen Dienft, indem er ihn zum Domprebiger an der erzbifchöf- 
lichen Kathebrale berief. Und P. Speratus verfündigte hier das Evangelium mit gleicher 
Offenheit und gleihem Erfolge. Urbanus Rhegius, aus Augsburg vertrieben, predigte 40 
„den unbelannten Weg wahrer Buße“ in Hall und in Innsbruck und trug das Licht 
des Iauteren Evangeliums ald umherirrender Flüchtling durch das Etſch- und Innthal 
bis in das Dur- und Tefferefthal, das zum Erzſtift Salzburg gehörte. Der aus Ulm 
gebürtige Wolfgang Ruß fah fich durch den en Unfug, der mit einem munber: 
thätigen Marienbilde, dem Ziel einträglicher Wallfahrten, getrieben wurde, herausgefordert, 45 
in dem zur Salzburger Diözefe gehörigen Alt-Otting in Baiern von der evangelifchen 


Er zu zeugen. 

och bald änderte der Erzbifhof, der von Ron aus durch Bewilligung des un= 
bedingten Beſetzungsrechts für gewiſſe feiner Diözefe einverleibte Bistümer feine Wünfche 
erfüllt fab, feine Haltung. Es gelang ihm, das innere Band des Glaubens und ber so 
evangeliſchen Gefinnung, durch welches Staupig mit Luther fi von früher her verbunden 
wußte, zu Iodern. Den mächtigen Einfluß, melden die eifrigen Prediger auf das Volt 
ausübten, mußte er durch heftige Verfoigungen w brechen. Schon 1520 mußte Paul 
Sperat weichen. Ebenſo Steph. Agricola, ſ. d. Art. Bd I, ©. 253; ein anderer 
Prediger des Evangeliums, der Priefter Matthäus, wurde nad) Mitterfil geführt, um os 
dort A lebenslänglichem Gefängnis eingeferfert zu werben. Aber während feine Schergen 
im Wirtshaus zechten, wurde er von zwei Bauernjühnen befreit. Der Erzbifchof ließ 
dieſe jungen Leute a Verhör in früher Morgenftunde auf einer Wieſe vor der Stadt 
im Nonnthal heimlich enthaupten. In Radftadt, der Hauptfeftung des Erzbistums, hatte 
ein früherer Barfüßermönd, Georg Schärer, feit 1525 daS Evangelium verlündigt. Er wurde oo 
aufgefordert zu widerrufen. Da er ftandhaft blieb, wurde er am 13. April 1528 enthauptet. 
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Aber trog aller Bedrückungen und Verfolgungen, die fi unter den Nachfolgern des 
Matthäus Lang auf alle Evangelien in den Salzburger Thälern erftredten, blieb die 
evangelifche Beivegung zum Schreden der kirchlichen Machthaber im % chritt begriffen. 
Vergebend wurden die evang. Prädilanten ausgewieſen, vergebens bie Borfteher der evang. 

5 Gemeinfchaften vertrieben; vergebens wurden Bifitationen, z. B. 1555, zur Ermittelung 
und Beltrafung ber Neger veranftaltet. Unter den Geiftlihen kamen Fälle vor, in denen 
der Cölibat mil dem Eheftande vertaufcht, dann aber von den kirchlichen Oberen ſolch 
ein Schritt als grobe Sittenlofigkeit beitraft wurbe, während man offenfundige Konkubi— 
nate im Klerus duldete. Immer lauter ward aus dem Volke die Forderung des Kelchs 

10 beim Abendmahl. Erzbiſchof Johann Jakob geftattete denn auch den Laien den Kelch. 
Aber kurze Zeit Sa, 1571, murbe er von ber Kurie genötigt, die Erlaubnis zurüd- 
zunehmen. Denn in Rom hatte man ein jcharfes Auge ei bie reformatorifche Betvegung 
im Salzburgifchen. So fehr hatte biefelbe um ſich gegriffen, daß der Erzbiſchof Wolfgang 
Dieteri fd are ſah, nah Rom zu reifen und fi von dorther Inftruftion zu holen. 

15 Bon dort zurüdgefehrt, erließ er am 3. September 1588 ein „Keformationsmandat”, 
melches „allen der allein felig machenden Religion wiberwärtigen” Einwohnern der Stabt 
Salzburg gebot, entweder zum katholiſchen Glauben zurüdzufehren, oder binnen Monats- 
frift das Land zu verlafien. Jedoch würde ihnen jetzt noch geftattet, vor ihrem Abzuge 
ihre liegenden Güter zu verlaufen und ihre Habe zu Geld zu machen. er den Ber: 

20 luft vieler ee Leute wußte er fich zu tröften, indem er fagte: „es fei befier ein 
reine? Land im Glauben, ald große Schäge in demfelben zu haben”. Da aber von faft 
allen Vermögenden und Wohlhabenden die Auswanderung der Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche vorgezogen wurde, fo wurde ein zweites Mandat erlafien, welches ihre Güter für 
konfisziert erklärte. 

25 Sie olge davon war, daß nicht wenige der mohlhabenpften Eintvohner nach den 
öſterreichiſchen und ſächſiſchen Landen und ven Reichsſtädten in Franken und Schwaben 
ausmanderten, während andere bei äußerem Verbleiben in der römiſchen Kirche an Luthers 
Lehre fefthielten, und freilich noch andere vom evangelifchen Glauben fih abmwendig madyen 
ließen und mit der Kerze in der Hand im Dom zu Salzburg öffentlid Buße thaten und 

30 zur römifchen Kirche zurüdkehrten. Unter dem folgenden Erzbiſchof Markus Sittich 
wurden in den Jahren 1613—1615 dieſe ſog. Reformationsmandate, die zum Teil nur 
der Stadt Salzburg galten, auf das ganze Salzburger Land ausgedehnt. Denn die Zahl 
der Belenner des evangeliſchen Glaubens hatte überall allmählich ſehr zugenommen. Im 
ganzen Pongau ließ man bie fatholifchen Kirchen leer ftehen und zog nah Schlabming 

85 in Steiermark hinüber, um dort am Iutherifhen Gottesbient teilzunehmen und Wort 
und Sakrament nach lutherifcher Weife zu empfangen. Luthers Werke und die erbaus 
lichen und belehrenden Schriften anderer Theologen, mie Urbanus Rhegius, Cyriakus 
Spangenberg, murben überall begierig gelefen und in den häufigen Erbauungsverfamm- 
lungen, zu denen die Evangelifchen ih an gewiſſen Hauptorten, wo fie fhon in ber 

vo Mehrheit maren, und an verborgenen Stätten auf einfam gelegenen Höfen oder in tiefen 
Gebirgsthälern vereinigten, gern benügt. In Rabftabt fühlten fih die evangeliih Ge 
finnten mit ihrer neuen Glaubensüberzeugung fo jehr im Recht, daß fie fogar durch den 
Aula Landpfleger vom Erzbifchof jelbft ſich Prediger des reinen Evangeliums erbitten 
wollten. 

4 Diefer lieh es nun nicht an Gegenmaßregeln fehlen, die ſich fteigernd verichärften, 
um die evangeliiche Bervegung zu unterbrüden. Er ſandte Kapuzinermönde aus, die 
Abtrünnigen zur Kirche zurü uführen. Namentlich gaben fih in Rabftabt zwei Mönche 
große Mühe damit. Aber es fruchtete nicht. Man verlachte fie „als faule abgeftandene 

iſche“. Weber dort, noch in Wagrein, nod in den Pflegegerichten von Werfen, 

oo St. Johann und Gaftein richteten die erzbifchöflichen Senbboten etmad aus. Da wurden 
ftrengere Verordnungen erlafjen: die evangeliich Gefinnten follten binnen vier Wochen 
oder vierzehn Tagen bei Vertveifung aus dem Lande und Verluft ihrer Güter zum alten 
Glauben zurüdfchren. Zugleich wurde Nachſuchung nad evangeliichen Büchern und 
Wegnahme derfelben ſowie Kerkerſtrafe für die Verbreiter derſelben befohlen. Endlich 

65 wurden behufs gründlicher Ausrottung der Ketzerei Soldaten in die meiſt von Evan— 
geliſchen bewohnten Orte geſchickt und durch langwierige koſtſpielige Einquartierung und 
Verübung von allerlei Gewaltthaten gegen die Evangeliſchen nicht wenige ber letzteren, 
bie für ein offenes Martyrium im Glauben noch zu wenig befeftigt waren, zur jchein- 
baren Umkehr zur römischen Kirche gepreßt, indem fie heimlich doch ihre antirömifche 

6 Gefinnung fefthielten. Aber eine beträchtliche Zahl ging aud ins Exil und verließ Hab 
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und Gut, um nicht den Glauben zu verleugnen. Etwa 600 evangeliſch Geſinnte gingen 
aus Rabitadt und Umgegend in das Öfterreichifche hinüber und nad Mähren, wo zu 
dieſer Zeit ein milderes Berfahren gegen bie Evangeliſchen beobachtet wurde. Unter 
etwa 2500 Perfonen in den Thälern und.auf den Den von Gaſtein waren es doch 
nur etwa 300, die ſich zu der Erklärung: auf den römiſch-katholiſchen Glauben zu leben 
and zu fterben, einfhüchtern ließen. Der Erzbifchof glaubte, die Ketzerei völlig aus: 
gerottet zu haben, und ließ darob ein Dank- und Freudenfeſt feiern. 

Aber er täuſchte ſich durch den äußeren Schein. Die öffentlichen Erbauungsver⸗ 
fammlungen hörten freilich auf. Den evangelifchen Prebigern war das Umbherziehen von 
Thal zu Thal durch die Späher und Salder unmöglich gemacht. Aber viele, die ſich 10 
aus Furcht und Zwang äußerlich zur en Kirche bielten, erbauten ſich im Ver— 
borgenen zwiſchen ihren vier Wänden burch ab der heiligen Schrift und der herrlichen 
Erbauungsfchriften der evangelifchen Kirche, welche fie unter der Erde, unter den Dielen, 
in Kellern, auf Böden unter Heu und Stroh oder in verborgenen Wandſchränken nebit 
Bibel und Geſangbuch verftect gehalten und vor der Konfisfation gerettet hatten. Die ıs 
Kinder wurden im Glauben der Väter rer unterrichtet. Nach jenen Berfolgungen 
breitete ſich doch die gr Wahrheit im an von neuem im Stillen 
weiter aus. Beſonders geſchah das unter dem milden Regiment des Erzbiſchofs Paris 

ian (1619—53). Die Schreden des 30jährigen Krieged berührten das Salzburger 

nidt. Und aud ihm kam «8 u gut, dab im meftfälifhen Friedensvertrag zu: 20 
ften der Evangeliſchen in römifch-fatholifhen Landen neben ber dem Landesfürften 
i gr Befugnis zur Ausweifung andersgläubiger Unterthanen aus ihren Gebieten 
jeder Gewaltthat durch die Beftimmung vorgebeugt wurde, ge den Ausgewieſenen brei 
Jahre Zeit je Ordnung ihrer Angelegenheiten und zum Verlauf ihrer liegenden Güter 
geftattet werben follte (S 34—37 im V. Art). Die Gefandten ber proteftantifchen Stände 25 
auf dem Reichstag in Regensburg bilveten als Corpus evangelicorum feit 1663 eine 
Behörde zur Aufrechterhaltung der durch den Frieden verbürgten Dane 

Aber trotz alledem wurden diefe Rechte unter dem Erzbiihof Marimilian Ganbolf 
(1668— 1687) mit Füßen getreten. Im Jahre 1683 wurde in dem an der Südgrenze 
des Erzſtifts gelegenen Tefferegger Thal von jefuitifchen Spähern eine Gemeinde von heim= 80 
ae entdedt, welche aus jchlichten Bergleuten und Lanbleuten beftand und ſich 
bei äußerem Anschluß an die Formen und Gebräuche ber fatholifchen Kirche in ihrem evan- 
geliichen Glauben erhalten und befeftigt hatte. Die gegen fie angewandten Gemwaltmaß- 
tegeln, die eifrigen Belehrungsverfuche der gegen fie gehetzten Kapuzinermönche und bie 
gerichtlichen Verfolgungen feitens des Sandy lan des Landesgerichis Windiſch-Mattrey 86 
wirkten das Gegenteil von dem, mas man bezivedte. Unter der Führung eines ihrer 
Mitglieder, des im Glauben feitgegründeten und vom Geift Gottes wahrhaft erleuchteten 
lichten Bergmanns Sofeph Schaitberger (ſ. d. Art.) aus Dürrenberg bei Hallein, 
traten fie jet feft und unerfchütterli mit dem Bekenntnis zu dem reinen Evangelium 
hervor und verweigerten mutig und unerſchrocken die Teilnahme an den katholiſchen so 
Sottesbienften, an Mefien und Wallfahrten. Der Erzbiſchof fuchte mit Lift dahin zu 
wirlen, daß fie als eine befondere, weder dem augaburgifchen noch dem reformierten Bes 
lenntnis angehörenbe Sekte angejehen werden follten, bamit jene Beftimmungen bes weſt⸗ 
fäliſchen Friedens auf fie leine Anwendung fänden. Aber ihre Nepräfentanten, darunter 
Joſeph Schaitberger, nad) Hallein und dann nad) Salzburg vorgeforbert, Liegen ſich durch 45 
die ra ee verfänglichen Fragen nicht beirren. Ste befannten ſich offen und frei 

ehre Zutherd und zur Augsburgiſchen Konfeffion. Sie wurden nun lange Zeit in 

erlerhaft gehalten und babei von den Kapuzinern mit Belehrungsverfuchen und Drob: 
ungen gepeinigt. Vergebens waren alle Bemühungen, fie zum Widerruf zu beivegen. 
Da wurden fie freigelaffen mit der Forderung des Erzbiſchofs, ihm eine ſchriftliche Dar: so 
ftellung ihres Glaubens zu übergeben. So deutlich) und gründlich, wie nur möglich, 
twurbe diefelbe von Schaitberger verfaßt und dem Erzbiſchof übergeben mit der Bitte, 
fie bei ihrem Gottesdienst ungeftört zu belafjen und ihnen ihre geraubten Kinder wieder 
zu geben. Natürlich vergeblid. Vielmehr entzog ihnen der Erzbiſchof den bergmännifchen 
Erwerb, verbot ihnen den Verkauf ihrer Erbgüter, ließ ihnen ihre Bibeln und evan⸗ 56 
eliſchen Bücher wegnehmen und verbrennen und juchte fie durch ſchwere Geldbußen und 

trafarbeiten zu fchreden. Umfonft. Die große Mehrzahl ließ fi in ihrer Glaubens- 
treue nicht erihüttern und in ihrem Belenntnis zur Augsburgiſchen Konfeifion nicht 
wankend machen. Nur eine eine Zahl von Schwachen ließ fo zu erheucheltem Rück⸗ 
tritt zur katholiſchen Kirche beftimmen. Da erließ der Erzbifchof jenes graufame Edikt, co 


a 
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durch melches fie mitten im harten Winter 1685 aus dem Lande getrieben und ihre 
Kinder und ihre Habe zurüdzulaflen genötigt wurden. Vergebend war das Schreien der 
armen Mütter um ihre Kinder, deren im ganzen gegen 600 zurüdbehalten wurden. Ehe 
leute wurden auseinanbergeriffen, Kinder und Säuglinge wurden von ihren jammernden 
5 Vätern und Müttern meggenommen, damit fie im katholiſchen Glauben erzogen würden. 
In Truppe von 50—60 zogen die unglüdlichen Verbannten, blutarın, des Nötigften be= 
raubt, bei fcharfer Kälte über bie ſchneebedeckten Gebirgspäfle, um in Ulm, Augsburg, 
Nürnberg, Frankfurt a. M. und weiterhin in Schwaben und Franken Zuflucht zu finden. 
Nach dem Zeugnis des mwürttembergifchen Geſandten Zant, der 1688 aus den Akten bes 
10 Hofgerichts zu Salzburg feine Kenntnis von diefem fluchwürdigen Verfahren des Erz⸗ 
iſchofs ſchöpfte, als er auf Befehl feines Herzogs die Angelegenheit der Ausgetriebenen 
an Ort und Stelle zu unterfuchen hatte, waren außer den heimlich Entwichenen mit 
Wiffen und mit Bählen der Obrigkeit 429 Perfonen allein aus dem Tefferegger Thal 
ausgewandert, denen noch 311 Kinder und ein Vermögen von 6000 Gulden vorenthalten 
15 wurden, während die Gefamtzahl der Ausgemanderten über 1000 betrug. 

Joſeph Schaitberger, der geiftliche Vater und Führer der Salzburger Erulanten, fand 
in Nürnberg ein Aſyl, wo er mit feinem Weibe, von feinen Kindern getrennt, fein Leben 
als Holzarbeiter und Drahtzieher friftete. Aber er erfannte und übte feinen geiftlichen 
von Gott ihm gewieſenen Beruf darin, daß er durch en geiftgefalbte Sendichreiben 

20 bie in ber Heimat zurüdgebliebenen Glaubensgenoſſen in ihrem Glauben ftärkte und be— 
feftigte und in ihren Leiden mit dem Troft des Evangeliums erquidte. Wiederholt machte 
er unter großen Gefahren Rundreiſen durch die Salzburger Thäler, um die zurüd- 
gebliebenen bedrückten Glaubensgenoſſen im Glauben und in ber Gebuld zu ftärfen. Für 
feine Glaubensgenoſſen in der Heimat war und blieb er ber ehanele Laienprebiger und 

25 Seelforger dur feine zahlreichen Sendſchreiben, die er über Wahrheiten des Glaubens 
und Fragen des chriftlichen Lebens an fie richtete. 

ährend ein Schrei der Entrüftung über die graufame Behandlung der Salzburger 
Proteftanten durch das ganze evangelifhe Deutfchland ging, war Friedrich Wilhelm der 
große Kurfürft von Brandenburg der erfte proteſiantiſche Fürft, der fich ihrer gegen ben 
so Erzbifhof annahm und biefem fein ſchweres Unrecht vorhielt (12. Februar 1685). Aber 
das fruchtete ebenfomwenig, fie die mieberholten ernften Vorftellungen der evangeliſchen 
Stände in Regensburg. 

Eine ruhigere Zeit war für die evangelifchen Salzburger bie Regierungszeit des 
Erzbischofs Franz Anton, 1709—1727. Während diefer Zeit erftarkte das evangeliſche 
85 Ölaubensleben in den Salzburger Thälern wieder, wozu das Xefen ber beiten evan⸗ 
geliihen Schriften und der Sendbriefe Schaitbergers, die von Gemeinde zu Gemeinde 
zirkulierten, und bie geduldeten zahlreichen Gebet: und Erbauungsverfammlungen vor- 
zugsweiſe zuſammenwirkten. Aber defto heftiger und graufamer erneuten fie fih unter 
dem leichtlebigen, geizigen, vergnügungsfüchtigen Nachfolger, dem Erzbifchof Leopold Anton 
a Freiherr v. Firmian (1727— 1744). E3 wiederholten ſich die alten Bedrückungen und Ver: 
olgungen, die immer wieder dasſelbe traurige Schaufpiel barbieten: —— ſchein⸗ 
barer Bekehrungen durch die Liſt und Ränke der Jeſuiten, Wegnahme und Verbrennung 
der Bibeln und Erbauungsſchriften, völlig falſche Anklagen der im evangeli ſchen Glauben 
ftandhaften Bekenner als gefährlicher Aurührer und Empörer, Einferferung der unbeug- 

4 ſamen Glaubenszeugen a lange Zeit in Leib und Leben gefährbende Gefängnifle, z. 
auf der hohen Velte über Salzburg und auf dem Schloß in Werffen, Verhängung uns 
erſchwinglicher harter Gelbftrafen, Entziebung der Arbeit in den Bergwerken, Werkftätten, 
Marmorbrühen und Wäldern, Belegung der von Evangelifchen bewohnten Gehöfte und 
Häufer mit Crefutivfoldaten, Nötigung zur Auswanderung unter Zurüdlafiung ihrer 

50 Babe und Kinder. Die Evangelifhen wurden namentlich deshalb heftig angefeindet, weil 
te ſich weigerten, den vom Papft 1728 vorgefchriebenen Gruß: „Oelobt fei Jeſus 
Chrift“ mit den Worten: „von nun an bis in Ewigkeit“ zu erwidern. Sie mollten fich 
nämlich des fündhaften Mißbrauchs des Namens Jeſu nich mitfchuldig machen, den fie 
darin erblidten, daß Rom für den jevesmaligen Gebraud) dieſes Grußes 200 Tage Ab: 

65 laß aus dem Fegefeuer verjprochen hatte. 

Aber alle diefe Yeiden ftählten den Mut der armen Leute. Sie leifteten gegen Die 
mit großer Macht und vieler Lift unternommenen PVerfuche, fie zur römischen Kirche 
urüdzuführen, tapferen Widerftand, und hielten als ein einig ebangelifch Volt von 

rübern fromm und feſt zufammen. Die beiden Bauern Hans Lerchner aus dem Rab- 
60 ftäbter und Veit Breme aus dem Werffener Bezirk waren die erften, die bei den evan— 
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geliſchen Ständen in Regensburg im Januar 1730 ihre Not klagten und um Veriven- 
dung beim Erzbiſchof baten, daß die Vertriebenen ihre Frauen und Kinder nachholen 
dürften. Uber erfolglog waren bie Verhandlungen bes —— evangelicorum mit 
dem erzbiichöflichen Gefandten und mit dem Erzbifchof felbft. Vergeblich waren die Vor: 
fellungen vor dem letzteren wegen Verlegung bes weſtfäliſchen Friedensvertrages. Immer 5 
wieder von den Jefuiten aufgehegt blieb der Erzbiſchof bei dem Verfahren, welches er 
einmal in der Weinlaune durd einen Schwur bekräftigt hatte, indem er ausrief: er wolle 
bie ae aus dem Lande haben, und follten auch Dornen und Difteln auf den Adern 
wachſen. 

Die Evangeliſchen vereinigten ſich 1731 zur Abſendung einer Anzahl von Ab: 10 
georbneten aus ben Amtsgerichten Radſtadt, Wagrein, Werffen, St. Johann und Gaftein 
nad) Regensburg mit einer neuen Beſchwerde über ihre ungerechte graufame Behandlung 
und mit der Bitte, daß ihnen entweder Gewiſſensfreiheit und ebangelifche Prediger ge- 
mährt würben oder ihmen geftattet werde, ihre Habe zu verlaufen und mit Weib und 
Kind auszumandern. Aber die Abgeordneten warteten in Regensburg vergebens auf Cr: 15 
ledigung ihrer Beſchwerde und Bitte. Inzwiſchen wußte der Erzbiſchof fie mit Lift zum 
offenen und rüdhaltlofen Herbortreten mit ihrem Belenntnis zum reinen Evangelium und 
ihrem Zeugnis wider Rom zu bringen, um ben Umfang der Bewegung und die Zahl 
ber Ketzer feftzuftellen, und danach feine weiteren — zu treffen. Unter dem 
Schein gnädiger Geſinnung verkündigte er in den Bezirken, von denen jene Beſchwerde 20 
ausgegangen war, daß durch eine Kommiſſion die Sache der Beſchwerdeführer unterſucht 
werden ſolle. Die Evangeliſchen erklärten nun vor den aus Salzburg geſandten Kom 
miflarien, nachdem fie der Forderung derfelben Folge geleiftet, daß alle, die nicht ber 
tömifchen Kirche angehören wollten, vor ihnen erfcheinen follten, daß fie in allen melt- 
lihen Stüden dem Erzbiihof als ihrem Herrn gehorfam und unterthänig fein mollten, 25 
aber in Betreff des Glaubens fi) von ihm Getvifjensfreiheit erbitten müßten, da in 
Sachen der Religion man Gott mehr gehorchen müfje als den Menfchen. Und auf die 
Frage, welchem von den drei öffentlich amerfannten Belenntnifjen fie angehörten, bes 
eugten fie einmütig, daß fie evangelifch-Iutheriiche Chriften feien. Die Kommiflarien 
Teen nun weiter binnen drei Tagen bie Einreichung eines Verzeichniffes aller Namen so 
derſelben. Wie erftaunten fie da famt dem Erzbiichof, als die Zahl der in den Liften 
während der dreitägigen Frift verzeichneten Proteftanten mehr ala 20000 betrug. 

Um fo mehr fah 19 der Erzbiſchof jegt genötigt, alle Macht und Lift zur Aus- 
tottung der Ketzerei aufzubieten, Um jo ie mußten ſich de aber au die Evan- 
geliichen zufammenfchließen, um mie ein Mann für ihren Olauben einzuftehen. Etwa ss 

Männer verfammelten fih am 5. Auguft 1731 im — a als 
Vertreter der geſamten Zeugenjchar. Um einen runden Tifh, auf den ein Salyfaß ge: 
ſtellt war, faßen die lteften der Gemeinden; einen meiten Kreis um fie her bildeten die 
übrigen. Einer von jenen forderte nun feierlich auf zur Schliefung eines Bundes der 
Treue im evangelifchen Glauben auf Leben und Tod. Da traten fie alle Mann für 4 
Mann herzu, die Schwurfinger in das Salz tauchend, führten e8 zum Munde und 

touren mit zum Himmel erhobener Rechten, bis in den Tod am evangeliſchen Glauben 

ubalten. Solches thaten fie mit Beziehung auf die Darftellung 2 Chr 13, 5, 
tie Jehova mit David und feinen Söhnen einen „Salzbund“ ſchloß. Darauf fnieten 
fie nieder zum Gebet und befahlen die Sache ihres Glaubensbundes dem Herrn. , 45 

Sie befchloflen eine Geſandtſchaft an den Kaifer nach Wien zu ſchicken. Aber die 
21 Abgeordneten wurden wegen Mangels an Päſſen und wegen dieſes „Altes von Em- 
pörung” gegen ihren Landesherrn untertvegs feitgehalten und nad) Salzburg zurüdgebracht, 
wo fie als Aufrührer und Rebellen eine graufame Behandlung erfuhren. Vergeblich 
batten die evangeliichen Gejanbten in Regensburg neue Gegenvorftellungen gegen bie un so 
gerechte Behanblung der ſalzburgiſchen ne bei dem Geſandten des Erzbifchofs 
gemacht. Vom Kaifer war keine Hilfe für fie zu erwarten. Da wandten ſich die evan⸗ 
geliſchen Geſandten an ihre Fürften mit der Bitte um ihre Vermittelung. Unter dieſen 
war es ber Preußenkönig Friedrich Wilhelm I, der fofort mit vegem Olaubengeifer für 
die Sache der Bebrüdten eintrat, indem er feinem Gefandten, dem Freiherrn von Dantel: 56 
mann, in einem Befehl vom 23. Oktober 1731 aufgab, in Gemeinjchaft mit den übrigen 
Gefandten dem Salzburger Erzbiſchof durch deſſen Graben mit Öegenmaßregeln gegen 
die katholiſchen Unterthanen in den evangelifchen Ländern zu drohen. Er ließ die Ver- 
fiherung hinzufügen, daß er bereit fei, diefe Gegenmaßregeln, wenn fie vom Corpus 
evangelicorum beichlofjen würden, jofort in Vollzug zu bringen. Es kam aber bei ber «0 
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Unfähigkeit der Machtlofigkeit diefer Behörde zu keinem entfcheidenden Schritt für bie 
immer härter verfolgten Proteftanten. Die Graufamleiten gegen fie wurden erneut. Die 
evangeliichen Stände beflagten fich jet beim Kailer wegen ber geſetzwidrigen Handlungen 
des Erzbifchofe. Der Kaiſer antwortete, er babe vielen bereit? zur Beobachtung ber 
5 Reichögefege ermahnt. Da erſchien dem Allem zum Trog und Hohn das berüchtigte 
GEmigrationspatent des Erzbiſchofs vom 31. Dftober 1731, in welchem allen Evangeliſchen 
unter dem Vorwurf, daß fie wider das Verbot des Erzbiſchofs öffentliche Erbauungs- 
verfammlungen gehalten, und unter der faljchen Beichuldigung, daß fie einen aufrühre- 
riſchen Bund zur Vernichtung der katholiſchen Religion gefchloffen und biefe mit dem 
10 Landesherrn verläftert hätten, öffentlich befohlen wurde, aus dem Lande zu ziehen. Alle 
nicht angefeffenen über 12 Jahre alten Verfonen, Dienftboten, Taglühner, Berg, Hütten- 
und Forftarbeiter follten bei fofortiger Dienftentlaffung ohne Löhnung binnen acht Tagen 
das Land räumen. Die Bürger und Handwerker jollten fofort ihres Bürger- und Meifter- 
rechts verluftig, ſamt allen angeſeſſenen Perfonen binnen einer Frift von 1—3 Monaten 
16 ihre un Güter und Häufer verfaufen und dann abziehen. Es war auf den 
wirtſchaftlichen Ruin ber Befigenden und auf die Zwangsbekehrung der abhängigen, durch 
die Arbeit von der Hand in den Mund lebenden Leute abgejehen. Aber mit wenigen 
Ausnahmen blieben fie feſt. Für die legteren hoffte man vergeblih durch Verwendung 
der evangelifchen Stände einen Aufſchub bis zum Frühjahr zu erlangen. Sie wurden 
20 ſchonungslos in den Winter hineingetrieben. “Die erfteren erhielten bis zum Georgentag, 
en 23. April 1732, ald dem legten Termin, Aufſchub, wurden aber inzwiſchen von 
Soldaten, Gerichtödienern und Prieftern fo geplagt und verfolgt, daß ein großer Teil 
ſchon mitten im Winter das Land verließ. ährend die Unterhandlungen der evan⸗ 
gelifchen Stände Deutſchlands, die von Regensburg aus immerfort mit dem Erzbiſchof 
35 und feinen Geſandten geführt twurden, und die Verwendung der außerbeutichen prote: 
ſtantiſchen Mächte beim Kaiſer für die hart bebrängten Salgburger erfolglos waren, kam 
ihnen durch Gottes Fügung in ihrer jetzt aufs höchite geftiegenen Not Troft und Hilfe 
durch den König von — 
Zwei ihrer Abgeordneien hatten bereits im November 1731 ſich nach Berlin be— 
80 geben, um in ihrer großen Not die Hilfe des Königs anzurufen, Peter Heldenſteiner und 
ikolaus aloe Sie waren mit ihren Landsleuten als irrgläubige Sektierer von 
ben Katholifen verleumdet worden. Aber eine Prüfung, die der ftrenggläubige König 
durch feine Pröpfte Reinbed und Roloff mit ihnen anftellen ließ, ergab zu feiner großen 
— ihre Klarheit und Feſtigkeit im evangeliſchen Glauben. Der König gab 
s5 ihnen den Beſcheid: „Wenngleich etliche Taufend im feine Lande kommen wollten, würde 
er fie alle aufnehmen, ihnen aus Kele Gnade, Liebe und Erbarmung Haus und Hof, 
Adler und Wiefen geben und ihnen als feinen eigenen Untertanen begegnen.” Jetzt er= 
ließ er im Februar 1732, während die Verfolgungen im Salzburgifchen im fchlimmften 
Gange waren, ein Patent, worin er erflärt: er molle aus chriftlichem königlichem Er⸗ 
40 barmen und herzlichem Mitleid den aufs heftigite bebrängten und verfolgten evangelischen 
Glaubensverwandten die hilfliche und mildreiche Hand bieten und fie in feine Lande auf: 
nehmen. Er habe nicht bloß den Erzbiſchof ehe ihnen freien Abzug zu gewähren 
und fie als feine — en Unterthanen zu konfiderieren, ſondern erſuche auch alle Fürſten 
und Stände des Reiches, frei und ſicher und unaufgehalten durch ihre Länder paſſieren 
45 zu laſſen und ihnen zur Fortſetzung ihrer mühſeligen Reiſe das, mas ein Chrift dem 
andern fchuldig fei, erweiſen zu laflen. Übrigens werde er ihnen durch feine Kommiffarien 
in Regensburg und Halle Neifegeld zahlen laſſen, und zwar täglich für den Mann 
5 Groſchen, für die Frau oder Magd 3 Grofchen 9 Pfg., für jedes Kind 2 Grofchen 5 Pig. 
Für die Veroeigerung des freien Äbzugs oder jede Schädigung diefer feiner nunmehrigen 
co Untertbanen an ihrem Hab und Gut im der verlafienen Heimat werde er Rechenfchaft 
fordern und Schadenerſatz bewirken. Er drohte, daß er, dem Schaden entfprechend, den 
man ihnen u igen werde, auf das katholiſche Kloftergut der Stifter Magdeburg und 
Halberſtadt Beichlag legen werde. Nach Preußens Vorgang drohten Dänemark, weden 
und die Generalſtaaten von Holland mit gleichen Gegenmaßregeln. Der König ordnete 
s5 an, die Emigranten auf den nächſten Wegen in ihre neue Heimat zu geleiten. In 
größeren und kleineren Scharen zogen fie nun durch die deutſchen Lande, nachdem ber 
König in_der Perfon feines Rates Johann Goebel einen bejonderen Kommifjarius zu 
ihrer Empfangnahme und zur Zeitung ihrer Züge nad) Regensburg entfandt hatte. Überall, 
nachdem fie evangeliichen Boden betreten hatten, wurden fie mit Freude aufgenommen 
co und unter den rührendften Liebeserweifungen und Ehrenbezeugungen weiter geleitet. Auf 
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den Märkten, in den Kirchen, auf den Landſtraßen wurden bei ihrem Empfang Gottes- 
dienfte veranftaltet; den Armen, Hilflofen und Schwachen wurden alle nur denkbaren 
Unterftügungen unb Erleichterungen erwieſen. Unter Abhaltung feierliher Gottesdiente, 
unter Gefängen, Gebeten und Segenswünſchen wurde ihnen das Geleit auf ihre weitere 
Wanderung gegeben. Und als nicht bloß etliche Taufend, zuerft 4000, ſondern in 
kurzen Zeiträumen immer noch mehr Taufende ihren Weg nad Preußen nahmen, wurde 
der König des nicht müde. Auf ein Geſuch, er möge fich auch der weiteren Taufende 
noch erbarmen, die fonft nicht müßten, wohn fie ihren Fuß ſetzen follten und mit ihren 
Landsleuten zufammenbleiben möchten, Im er mit eigener Hand: „Sehr gut! Gott 
Lob! Was thut Gott darin dem Brandenburgifchen Sa für Gnaden! Denn biefes 10 
gewiß von Gott herkommt.“ Er befahl dem Kommifjarius, aufzunehmen fo viele 
ommen würden und wenn es 10000 mären. Aber es blieb 9 bei dieſen nicht. 
Vom 30. April 1732 bis zum 15. Ma 1733 find allein über Berlin, welches ber 
Sammelplag für die auf verſchiedenen Wegen Serbeigegogenen wurde und alle ihnen bis- 
ber auf ihrer Wanderung bewieſene barmherzige Bruberliebe zu überbieten fuchte, nicht 15 
weniger als 14728 Erulanten ihrer neuen Heimat im fernen preußifchen Dften, in Lit- 
thauen, entgegen gezogen. Ein Haufen zog bem andern nad. Auch die im Glauben 
noch Schwachen und Schwankenden verließen, durch die Hilfe des Preußenkönigs erftarkt 
und ermutigt, ihre falzburgifche Heimat, um die litthauifche dafür einzutaufchen. Während 
die armen Erulanten fo viel Glaubenzftärfung und Troft auf ihren Durchzügen durch 20 
die beutfchen Lande und Städte empfingen, gereichte wiederum ihre Glaubenstreue und 
Mörtyrertum für das Evangelium zur Beihämung, Belebung und Stärkung des deutſchen 
Proteltantismus. Das Einberjichen biefer Haufen treuherziger, einfältig gläubiger, kind⸗ 
ih Gott vertrauender Menfchen mit ihren Lieben und Sanbftraßengotteäbrenften war ein 
mächtige Glaubenszeugnis für das evangelifche Deutjchland, welches feine belebende und 25 
erhebende Wirkung nicht verfehlte. Und wie murbe neben folcher wahrhaften Erbauung 
überall durch ihre Not die — Bruderliebe geweckt und in Bewegung geſetzt! In 
allen evangeliſchen Landen wurde für ſie auf Anregung des Königs von England eine 
allgemeine Kollekte veranſtaltet, welche 900000 Gulden einbrachte. Man metteiferte in 
Süd- und Norbdeutichland, fie aufzunehmen und feftzuhalten, und ihnen eine neue Hei: 9 
mat zu bereiten. Mand ein Herzensbund junger Leute wurde ſchnell gefchloffen und 
m eine junge Erulantin fand in deutiher Haus: und Familiengemeinſchaft ihr 
Lebensglüd. Die Gedichte von dem jungen Paar in Goethes liebliher Dichtung „Hert= 
mann und Dorothea” hat ſich in allen ihren Grundzügen bei dem Durchzug der Cru: 
Ianten durch das Altmühlthal in Franken zugetragen, nur daß ber Dichter dem danach s6 
geihafienen Bilde ftatt jenes religiöfen Hmtergrundes den politifchen der franzöſiſchen 
evolutionszeit gegeben hat. 

Über 20000 Salzburger Koloniften bevöfferten die weiten, infolge einer furchtbaren 
Peſt menfchenleeren und müften Ebenen Litthauend. Dem König wurden die Opfer, die 
er für ihre Aufnahme und Anfiedelung gebracht, überreichlich erjet durch ben Segen, 40 
der diefem armen Lande dur die Aufnahme der fleißigen, arbeitfamen, intelligenten, 
Mugen, glaubensfeften und wahrhaft gottesfürchtigen Salzburger Emigranten zuteil wurde 
Ihre dankbaren Nachlommen fanbten ala getreue Unterthanen aus Sitthanen im Jahre 1882 
einen Sulbieungagrub an den geliebten Kaifer und König Wilhelm, deſſen Ahne einft 
bor 150 Jahren das Werkzeug Gottes geweſen tar, an jener zahlreichen Schar treuer 45 
Glaubenszeugen das Wort: „Gehe hin in ein Land das ich dir zeigen will”, in Er 
füllung zu bringen. Dr. D. Erdmann +. 


Sam, Konrad, Reformator ber Reichsſtadt Ulm, geb. 1483, geft. 20. Juni 
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S. Coena in ecclesia Ulmensi, 1789. Briefwechſel von Zwingli, Defolampad, Luther. Zider, 
Thesaurus Baumianus, ©. 134. Ungedrudte Briefe von Frecht. Keims litter. Nachlaß auf 
der eat, Zandesbibiothet in Stuttgart; Seidel, Ulmer Reformationsaften, W. Vjh. 1895, 
255—342; Bofjert, Zur Biographie von Kon. Sam, W. Bjh. 1889, 28 ff., AdB 30, 304—305 
(Boffert) ; Seb. Fiiher, Uimer Ehronit (Verhandlungen des Ber. für Ulm und Oberſchwaben, 60 


a 


416 Sam 


NZ 7); Veefenmeyer, Verfud einer Geſchichte des deutſchen Kirchengefanges in ber Ulmer 
Kirche, 1798, Haßler, Aelteſtes prot. Gefangbüchlein von Ulm, W. Bjh. 1881, 26—38; Eohrs, 
Die evangelifhen Katechismusverſuche vor Luthers Endiridion Bd III, 1901 (Mon. Germ. 
paedag. XXII); J. Haller, Die Ulmer Katehismußlitteratur vom 16. bis 18. Jahrhundert; 

5 Der Katehismus von Sam, Bl. f. mw. KG 1905, 42—69; Sams Bibliothet, BI. f. w. G 
1894, 8. Joh. Eberlind ſämtliche Schriften, herausg. von Ender8 Bd 3, 168, 359. Rabl- 
tofer, Joh. Eberlin 1887; Stähelin, Huldreich Zwingli 2 Bde 1895, 1897. Die Ehronit des 
Bernd. Wyß, herausg. von ©. Finsler. Quellen zur Schweiz. Ref.:Geih. 1., Keim, Wolfg. 
Rychard ThIB 1853; Keim, Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen, ebd. 1854, 55; Dobel, 

10 Memmingen in der RefzZeit, 1877. 

Konrad Sam (mundartlid Som, Saum) war geboren 1483 zu Rottenader an der 
Donau, Oberamt Ehingen. Seine Eltern find unbekannt. Sam befuchte wohl erft die 
Schule in dem nahen Munberlingen, dad damals viele Studenten nad) Freiburg und 
Tübingen fandte, dann die berühmte Schule in Ulm, wo er gleichzeitig mit Johann 

15 Ba von Leutlich (f. d. Art. Bd V ©. 717) als Singſchüler in Münfter mandje „Gut⸗ 
eit” genoß. am Jahr 1505 bezog Sam die Univerfität Freiburg (Württ. Vierteljahre- 
befte 3, 185, Nr. 801), two damals Wimpheling und Zaſius lehrten. Wahrfcheinlich 
veranlaßte ihn der Ruf feines Landsmanns Jakob Locher von Ehingen, der 1505 
nad) Freiburg berufen wurde, dieſe Univerfität zu mählen. 1509 kam Sam nah Tü- 

20 bingen, wo ein anderer Ehinger Landsmann, Heinrich Winkelhofer, in großem Anfehen 
ftand. Als feine Lehrer werden Heinrich Bebel, Peter Brun, Werner Wil von Ons— 
baufen, geft. 1510, und Jakob Lemp zu mw fein (Roth, Url. der Univ. Tübingen 
578). PN er die Licentiatentvürbe, die Vorftufe zum ftäbtifhen Predigtamt, erlangte, 
ift unbefannt. 1520 eriheint Sam als Prediger in dem wuͤrttembergiſchen Städtchen 

25 Bradenheim nahe bei Heilbronn, wohin er ſchon etliche Jahre zuvor, vielleicht Durch Die 
Vermittlung Ofolampabs, gelommen ivar. (Okolampad redet von alter Freundichaft, deren 
greifbare Spuren am eheiten auf Okolampads Anivefenheit in Weinsberg 1512 und 
1516—1518 führen) Sam mar ſchon 1520 ein Anhänger der Reformation, aber fo 
angefochten, daß er an Wegzug dachte. Luther, durch Mag. Johann Gayling von Ils⸗ 

so feld auf Sam aufmerkfam gemacht, ſchrieb ihm den herrlichen Ermunterungsbrief d. d. 
1. Oft. 1520 (De Wette 1, 489; Enders 2, 403) und fandte ihm von da an feine Schriften 
mit der Widmung: an den Som, Pfarrer zu Bradenheim, M. Luther Dr. Sam nennt 
in einer Schrift von 1527 Luther noch den teuren Diener Gotted, durch welchen Gott 
vielen, auch ihm die Erkenntnis der Wahrheit verliehen. 

85 Kaum hatte Erzherzog Ferdinand, der Bruder Karls V., die Regierung Württem- 
bergs nad) Vertreibung Herzog Ulrichs übernommen, als er fich beeilte, das Luthertum 
zu unterbrüden. Im Mai 1524 kam Ferdinand mit dem Legaten Campegius nach 
Stuttgart. Nun wurde ebenjo wie Joh. Gailing auch Sam auf Betreiben bes Pfarrers 
zu Bradenheim M. Joh. Emhart, „eines alten tübingifchen Sophiften und Stolziſten“ 

«0 (Eberlin, der den Pfarrer ſpottweiſe Rotbart nennt), und des Vogts, des „Mamelufen“, 
entlafien. Den Vorwand gab eine breiftündige Beherbergung Joh. Eberlind von Günz⸗ 
burg, des aus Ulm vertriebenen Franziskaners. Sam kam in Not; freilih rühmte ſich 
30h aber, damals Generalvifar in Konftanz (Freit. n. Lätare 1526), er habe Sam 
viel Gutes beiviefen, inſonders als er zu Bragfnan vertrieben worden; aber mahrjcheinli 

45 hatte Faber felbjt zu Sams Entlaffung mitgetoirkt. Anfang Juni wandte fi) Sam na 
Ulm zu feinem Stiefbruder Seb. Fiſcher; ein chriftlicher Brief an dieſen hatte in Ulm 
die Runde gemacht und mar viel abgefchrieben worden. Die Reife machte er wahr- 
fcheinlih über Reutlingen, wo er feine Frau Elifabeth aus dem Baierland, die er aber 
erſt in Ulm zur Kirche führte, unterbrachte. Am 15. Juni (S. Veitstag) kam er mittags 

50 3 Uhr in Ulm an. Gerade eine Stunde nad) Sams Abreife von Bradenheim kam der 
Ulmer Ratsbote dort an, um ihn namens des Rats nad Ulm zu berufen. In Ulm 
hatte die reformatorifche Partei, gefördert von dem gebildeten Arzt Wolfgang Richard, 
mächtig erregt durch die bald vertriebenen Feuergeiſter Johann Eberlin und Heinrid von 
Kettenbach und in evangelifcher Erkenntnis gegründet durch har Diepold und Joſt Höf- 

65 li, am 22. Mai 1524, nachdem eben So dem Biſchof von Konftanz ausgeliefert 
worden war, einen entjcheidenden Sieg davon getragen. Der Rat verſprach, einen _ge- 
lehrten, frommen, veblihen und ehrbaren Prediger, der zu Friedſamkeit und aller Chr 
barfeit geneigt fei, zu berufen, der nichts als das klare lautere Wort Gottes predigen 
fol. Am 16. Juni erſchien Sam vor dem Rat, der ihn fofort nach drei — 

co mit demſelben Gehalt, wie er ihn in Brackenheim gehabt, von 100 fl. (Eberlin 110 fl.) 
auf ein Jahr zum Prediger beftellte. Seine Inftruftion lautete: Das Wort Gottes, in 
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bibliſcher und ebangelifcher Schrift begriffen, lauter und rein ohne allen Zuſatz ber 
Kenſchenlehre, doc) friedlich und ohne Bank zu verkünden, das Volk zum Frieden und 
Gehorfam anzubalten, an den Kirchenbräuchen bis zum Reichstag in Speier jede mejent- 
fihe Anderung zu unterlaffen, jo weit e8 das Wort Gottes erleiden würde. 

Sam, eine gerade, derbe Perfünlichkeit, durch Mutterwitz und gewaltige Stimme, 
welche auch das gewaltige Münfter füllte („stentor sane egregius“, recht, „ber 
Schreier derer von Ulm“, Thomann, Weißenhorner Chronik), zum Volksprediger gefchaffen, 
wußte bald einen großen Teil der Zangerſchaſt für ſich zu gewinnen. Die ihm an⸗ 
gewieſene Barfüßerkirche faßte bald die Menge der Zuhörer nicht mehr, weshalb ihm 
jet die Kanzel im Münſter überlaſſen wurde. Nach dem Tod bes letzten Münſter- 10 
pfarrers befam Sam 1526 bie Leitung der Kirche in Ulm ganz in feine Hand. Aber 
feine rüdfichtelofe Heftigkeit und Grobheit verbitterte Die Gegner und ermangelte der 
ruhig ſchaffenden und orbnenden Drganifationzkraft, fo daß es nur ſchwer gelang, der 
Reformation den vollen Sieg, der Ulmer evangelifchen Kirche georbnete Zuftände zu ver- 
ſchaffen. Dazu kam als meitere® Hindernis die Hinneigung em Ziwinglianismus, für 16 
den Sams nüchtern-verftändige, der Ethik mehr als der Myſtik zugeneigte Geiftesanlage 
empfänglicher war, al für die Iutherifche Richtung. 

Die Schlüffe des zweiten Nürnberger Reichstags, das —— Bündnis (1524) 
und bie Haltung des dtoäbifchen Bundes hatten dem Ulmer Rat den Mut zu emergijchem 
Vorgehen ——5 — aum geſtattete man Sam im Hauſe — Taufe und evan⸗ 20 
geliſches Abendmahl. Der Streit mit Predigern der alten Lehre ging fort. 
wurde ihr Führer, der Dominikaner Peter Neſtler, 1525 aus der Stadt verwieſen, wohl 
fand Sams Anfehen fo feit, daß er auf die Reformation in Memmingen durch ein bes 
fonnene® Gutachten über Schappelers, des Memminger Predigers, fieben Reformations- 
thefen förbernd einwirken konnte und ihn die Bauern 1525 zum Schiebörichter begehrten. 25 
Aber in Ulm wagte man erft nach dem Speirer Reichstag 1526 Meſſen und Ämter zu 
beichränfen, die Taufe in den Häufern frei zu geben, die Priefterehe zu gejtatten (Sam 
ließ ſich jet mit feiner Elifabeth trauen). ie Mitglieder der Klöfter wurden ein⸗ 
geichränkt, ihren Predigern Schtweigen auferlegt, anftößige Bilder befeitigt, unbiblifche 
Gebräuche abgefhafft. Für die Schule gewann man den tüchtigen Michael Brodhag von 30 
gönpingen, der 1528 (Dez) Sams chriſtenliche vnderweyſung ber Jungen” herausgab. 
Diefer Katechismus giebt entiprechend Agritolas 130 Frageftüden Symbolum, Vaterunfer, 
Delalog, zeichnet “ durch volfstümliche, zumeilen derbe Sprache, Hare, überfichtliche 
Behandlung und fcharfe Polemik gegen die römifche Lehre aus, ſchließt fi) an Agrikola, 
Capitos Kinderbericht und Althamerd Katechismus an, und übergeht in der erften Aus: a5 
* Sakramente. 1529 folgte ein Ulmer Geſangbüchlein und ein deutſcher Pfalter. 

noch blieb die Meſſe, die Sonntagsfeier lag im argen, das Täufertum griff um 
je Fa Einrichtung evangelifchen Abendmahls wurde Sam im Februar 1530 noch ab» 
geſchlagen. 

Das, hing mit Sams Hinneigung zu Zwinglis Lehre zuſammen. Schon beim so 
Rampfe Okolampads mit Brenz und den Spngrammatiften hatte fih Sam auf die Seite 
feines alten Freundes geftellt und ihn in Bafel aufgefuht. Im Mai 1526 trat er auch 
in Korrefpondenz mit Zwingli, der fortan von „diamantenen Ketten der Liebe” redete 
und Sam als einen Mann eriten Namens rühmte. 

In feinen Predigten ließ fih Sam zu ftarten Äußerungen hinreißen; jo nannte er ss 
am 15. März 1526 die Meſſe eine Oottesläfterung, die opfernden Priefter Metzger. In 
einer ohne Sams Wiſſen veröffentlichten Münfterpredigt vom Juni 1526 fagt er: 
Chriftus im Brot, das hr mag es vom Papft oder Luther ausgegangen fein, ein Ge 
dicht und Lehre des Teufels. Brot bleibt Brot, ob auch alte und neue Päpftler darum 
tanzen wie bie we ums goldene Kalb. Jene erfte Aeußerung hatte Sams alter Mit: so 


a 


ſchuler Johann Faber in einer Donnerstagspredigt im Münſter belaufcht und verlangte 
nun duch den Rat Widerruf der „türkiſchen“ Gottesläſterung. Gegen die gebrudte 
Predigt erhoben fih Billikan in Nördlingen, Althamer in Nürnberg und Sams früherer 
greund Ehre Schradin in Reutlingen, der Sam 1527 beſchuldigte, das Nachtmahl zu 
einem „Rübenmahl” und einer Weinzeche herabgewürdigt zu haben. Seit Dftern 1527 ss 
lag Sam mit dem Franzisfanerprediger Johann Ulriei im Kanzelitreit. Nach einer Dis- 
butation vor dem Nat wurde der Mönch ausgetviefen. Aber nun nahm fi Dr. Joh. 
Ed desſelben an, verlangte vom Rat Reftitution des Franziskaners und Entfernung des 
Po — Konrad Rottenader”. Da der Rat kein Gehör gab, forderte Eck Sam zu 
einer Disputation heraus. Der Nat konnte über eine Disputation in Ulm nicht life © 
RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirche. 8. A. XVII. 27 
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werben; jo lud ihn Sam auf die Diöputation nad) Bern, mo aber Ed nicht erichien. 
Sanı reifte mit dem Prediger von Geislingen Paul Bed über Konftanz el nad 
Bern und erbot fi) nun am 19. Januar 1528, EE an gutem Play üb Nede zu 
ftehen. Er predigte auch in Bern, wie auf ber Rückreiſe am 2. Februar im Frauen 

6 münfter zu Zürich mit mächtiger Stimme und bejuchte Thom. Gaßner in Lindau und 
Simp. Schent in Memmingen. 

In Ulm felbft kam man feinen Schritt weiter, man ſchwankte noch zwiſchen fäd- 
fifchem und ſchweizeriſchem Lehrtypus und Bündnis, verſchrieb ſich die Kirhenorbnungen 
Sachſens und Hefiend, aber auch von Konftanz und der Schweiz. Ulrich Wieland, ein 

10 Ulmer Stabtfind, Schüler Melanchthons, wurde nad Straßburg, Bafel, Züri und 
Konftanz gefandt, um die dortigen Ordnungen kennen zu lernen, und neigte ſich jetzt 
mehr zu den Oberdeutſchen. 

So notwendig nad) dem en Reichstag 1529 den Evangelifchen ein Wehrbund 
wurde, der Anſchluß Ulms und der Oberbeutfchen fcheiterte in Schwabach und mal: 

1 kalden an ihrer Ablehnung der Lutherifchen Artikel. Nur das Bünbnis mit den Ober- 
deutſchen und der Schweiz blieb möglich, aber der Rat hatte nicht den Mut dazu, er 
wollte dem Kaifer — * mit reinen Händen daſtehen. Auf dem Augsburger — 
tag 1530 war Ulm weder der Auguſtanag noch der Tetrapolitana beigetreten. Dan 
übergab eine Beſchwerde über den Speierichen Reichstagsabſchied von 1529 und eine 

20 Darlegung der Ulmer „Opinion“ gemäß dem Reichstagsausſchreiben, ließ aber die „Sächfiichen 
vorfechten”, um ng bis der Kaifer eine weitere Erflärung forderte. Nebenbei 
ſuchte man den Kaifer und den Biſchof von Konftanz durch das „Schmalz“ von allerlei 
Verehrungen frievlich zu ftimmen. Unter all diefen Haltlofigkeiten, melde Sam auch 
bitter gegen Luther, „den neuen Papft“, und gegen ben Rat ftimmten, wollte ihm ber 

25 Mut vergehen, er dachte daran, Ulm zu verlafien, die Freunde, beſonders Okolampad, 
mahnten zum Ausharren. 

Aber nun brachte der Reichstagsabſchied von Augsburg bie Entſcheidung. Am 
3. November hatten ſich die Zünfte mit fechsfacher Mehrheit gegen die Annahme bes 
felben erflärt, während der Nat noch gefpalten war. Seht drang Sam um fo ent 

80 ſchiedener auf Abfchaffnung der Mefie, noch einmal, am 4. Januar 1531, rettete fie das 
gap der Altgläubigen Ülrich Neithart, aber Sam ruhte nit, er übergab dem Rat 
eformationggutachten und fuchte in eigenen Arbeiten und im ae mit feinen 
Freunden, wie Ofolampad, Stlarheit über weſentliche Punkte der künftigen Kicchenorbnung 
zu gewinnen. Nachdem endlich der Abjchluß des fchmalfalbifchen Bundes (März 1531) 
86 Belangen tar, ging der Rat energifcher vorwärts. Seit Dftern durften die Lateinſchüler 
die Mefien und Amter nicht mehr beſuchen und dazu fingen. Das Sakrament kam nicht 
mehr ins Sakramentshaus und auf die Straße. J 
ur Durchführung der Reformation beſtellte man einen Neunerausſchuß und berief 

nach Sams Vorſchlag die Häupter der vermittelnden Richtung, Okolampad von Baſel 
«0 Butzer von Straßburg, Blarer von Bor welche am 21. Mai eintrafen und in Sams 
Haus wohnten. Durch Predigten bereiteten diefe Männer das Volt von Stabt und Land 
auf den entjcheidenden Schritt vor. Auf Grund von 18 Artikeln Bugerd wurden am 
5. Juni 35 Stabtpriefter, am 6. Juni 45 Kloftergeiftliche, am 7. Juni nad einer An 
ſprache Same, in der er zeigte, Chriftus allein fei der Grund des Glaubens, alle 
4 Menſchenſatzungen feien vertwerflih und fie mahnte, ihr Keßerichreien aufzugeben und 
ihre Einwürfe gegen die evangelifchen Artikel vorzutragen, 66 Landpriefter geprüft. Die 
Untviffenheit war groß, der bebeutendfte Gegner war Dr. Georg Oßwald, Pfarrer in 
Geislingen. An Frohnleihnam wurde Prozeffion und Ausftellung des Sakraments 
verboten. Am 16. Juni fiel die Mefje und begann die öffentliche evangelifche Taufe, 
sam 20. twurden Altäre und Bilder befeitigt, am 16. Juli das erite evangelifche Abend: 
mahl gehalten. Der Rat publizierte am 6. Anguft die neue Kirchenorbnung, welche fih 
weſentlich an die Basler anſchloß. Nachdem Ofolampad und Butzer Anfang Juli abs 
gereift waren, blieb Blarer no, um zur Durchführung der Reformation im Landgebiet 
mitzuwirken und ein Handbüchlein der Saframente und Ceremonien für den Rat abzu: 
55 faſſen. Die neue evangeliſche Ordnung im Zwingliſchen Geift ftand nun feft. Man 
berief neue Kräfte, am mertvollften war die Berufung Martin Frechts, eines Ulmer 
Stadtkinds, als Lejemeifter für Geiftlihe und Mönche (vgl. Bd VI, 242ff.), des Bol: 
Er ee (Anemöcius) von München und des Mich. Brodhag von Göppingen 

ir die Schule. 
so Aber die Stellung Sams war nach wie vor ſchwierig. Die Arbeislaſt war groß, 


Sam Samaria 49° 
der Eifer des Volks und beſonders bes Rats ließ nad. Altgläubige und Wiedertäufer 


tegten fich mächtig. Die Heranziehung einer tüchtigen Geiftlichleit Tieß vieles zu münchen 
übrig, fo are aud die erite Synode vom 27. Februar 1532 wirkte. Der fittliche 
Emit drohte durch ausgelaſſene Lebensluft zurüdgedrängt zu werden. Im Rat that man 


fih etwas darauf zu gut, unumfchränkt über bie Kirche berrichen zu können, und ertrug 5 
nur widerwillig Sams freimütige Predigten. 

Die äußere Lage hatte wenig Tröſtliches. Man fürchtete des Kaifers Zorn für den 
auf den 14. September 1531 ausgefchriebenen Speirer Reichstag, der aber nicht zu, ſtande 
kam. Erſchütternd wirkten Zürich Niederlage bei Kappel und Zwinglis und Ofolam: 
pads Tod (am 11. Oft. u. 24. Nov). Man fuchte jegt mehr, wenn auch miderftrebend, 
gegenüber der von den Katholiken drohenden Gefahr Fühlung mit den Lutheranern zu 
gewinnen. Auf dem Tag zu Schweinfurt im April 1532, dem Sam kann geftand 
Ulm mit Ronftanz und Frankfurt die Annahme der Augsburgifchen Konfeffion und ber 
Apologie als mit ihrem Bekenntnis übereinftimmend zu. Trogdem mar Sam im Innerſten 
gegen Luther verbittert. War er auch bereit, „ven Mann zu ehren, der fo ftarfmütig ı5 
den Glauben bis heute wider die Papiften verfiht, und den Bund mit Sachſen zu 
ſchonen“, fo gewinnt er es doch über fi, am 14. April 1532 an Bullinger zu fchreiben: 
„Der Teufel übt uns zur Rechten und zur Linken. Zur Rechten durch Sutber, der alle 

Id richten möchte, welche ge „DBerbrobeten” nicht anbeten wollen. Cr leidet 

am Kopf, gebe der Herr ihm nicht nur gefunden Kopf, fondern auch gefünderen 20 
Geiſt!“ Aber fiegreich drang dad Luthertum in Schwaben vor. Bon enticheidender Be— 
deutung war die Reformation in Württemberg feit 1534 und die Wittenberger Konkordie 
1536. Beides erlebte Sam nicht mehr. Schon 1532 befiel ihn eine Schwäche auf der 
Kanzel. 1533 Mitte März fing er an zu kränkeln, dreimal traf ihm ein Schlaganfall, 
das drittemal am Bußenbrunnen vor Frechts Haufe auf einem Morgenfpaziergang. Er as 
ftarb mittag um 2—3 Uhr am 20. Juni (Zreit. vor ©. Johannis), während ihm feine 
Amtögenofien den Tod zu vorlafen, in einem Alter von 50 Jahren. Am sie 
Tage wurde er 6 Uhr abends von feinen Kollegen zu Grabe getragen. Seine kinderloſe 
Witwe blieb in Ulm, vom Rat mit einem Zeil grbing ausgeftattet, und ftarb 1542 am 
30. April. Von ihr erwarb der Rat Sams Bibliothel, deren koſtbare Qutherana Bayern so 
1810 nad München entführte. Von Sams Schriften find gebrudt feine bei der Berner 
Disputation gehaltene Predigt in der von Kon. Schmid veranftalteten Sammlung ſämt⸗ 
liher damals in Bern gehaltenen Predigten (Stähelin, Hulbreih Zmingli 2, 341) und 
feine drei legten Predigten: Davids Chebrud, Mord, Strafe und Buße 1534, Ulm, 
Hans Barnier. 1569 ließen die Heidelberger feine Nachtmahläpredigt von 1526 dem ge: 35 
meinen Mann zu gut und fonberlih den Chriftgläubigen zu Ulm aufs neue drucken. 
Sams Katechismus wurde 1536, vermehrt mit dem Kapitel von den Saframenten, ganz 
in Zwinglis Geift und neu rebigiert, mwahrfcheinlih von den Gegnern Frechts und der 
BVittenberger Konkordie wieder herausgegeben und 1540 durch Ph. Ulhart in Augsburg 
noch einmal gedruckt. Ungebrudt blieb eine Schrift Sams gegen Ed, weil der Rat den «o 
Drud verbot. (Keim 7) Boffert. 
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Samaria. — Litteratur: H. Reland, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata 
1714; Ed. Robinſon, Paläſtina, 3 Bde, 1841; derſelbe, Neuere bibliſche Forſchungen in Pa= 
laſtina 1852 (1857); V. Guérin, Description de la Palestine II, Samarie, 2 Bde, 1874—75; 
Memoirs of the Topography etc. by € R. Conder and H. H. Kitchener (Survey of We- 45 
stern Palestine) II, 1882; €. Schürer, Geſchichte des jüdischen Volks im Zeitalter JejuChrifti? I 
(1901), II (1898); B. Stade, Der Name der Stadt S. und feine Herfunjt in Zar V (1885), 
15; W. Staerk, Studien zur Religions: und Sprachgeſchichte des UT I u. II (1899); 
Fr. Deligich, Wo lag das Paradies? (1881), Fr. Buhl, Geographie des alten Paläftina (1896); 
6. Budde, Die Bücher Richter und Samuel (1890), 32 ff. 595. 86 f.; A. von Gall, Altisrae: 50 
litifge Kultjtätten (1898), 107 ff.; A. Schlatter, Zur Topographie und Geſchichte Paläſtinas 
(1893), 265 ff.; U. Editein, Gefchichte und Bedeutung der Stadt Sihem (1886); &. Hölfdjer, 
Baläftina im der perjiichen und helleniftifchen Zeit (Quellen und Forſchungen zur alten Ge— 
fhläte und Geographie V, 1903), 43 ff.; K. B. Stard, Gaza und die Voir äifde Küfte 1852; 
Ch. Elermont-Sanneau, Revue Archeologique, Nouv. Ser. XXXII (1876), 374 ff. 65 

Samaria bezeichnet ſowohl ein Gebiet, nämlich die mittlere Landſchaft Paläftinas 
zwifhen Judäa im Süden und Galiläa im Norden, ald auch einen Ort, nämlidy die 
Hauptftabt dieſes Gebiets. Daß der letztere Sprachgebrauch der ältere ift, lehrt die An: 
® 1 Kg 16, 24, nach der der israelitifche König Omri den von ihm zuerft befeftigten 

nad feinem früheren Befiger Semer Samaria genannt habe. Da diefe Stadt feit eo 

27 
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der Zeit Omris die Hauptftabt des nördlichen Reich? Israel wurde, fo wurde ©. desl 
auch für das ganze Reich gebraucht. Die Belege dafür bietet |hon das AT. Das 
©.3 H0 8, 5f. it ohne Zweifel das in dem königlichen Heiligtum von Bethel auf: 
geftellte Gottesbild, an die Stadt S. kann hier nicht gebacht werben. Auch 7,1; 10,5.7 
s und 14, 1 erforbert ber Zufammenhang, das Reih S. zu verftehen, und ebenfo wird 
e8 mit Ser 31,5 und der allerdings nicht unverfehrt überlieferten Stelle Am 8, 14 fteben. 
Auch in der einfachen Erzählung wird S. von dem Neiche oder nach 722 von ber Land: 
Schaft gebraucht 2 Kg 17, 24. 28; 23, 18; Neh 3, 34, befonders beutlih in den Ber- 
bindungen Land ©. 2 Kg 18, 34 (= Jeſ 36, 19; nah LXX Luc.) und Städte 6.3 
10 1 8g 13, 32; 2 Kg 17, 24. 26; 23, 19; Esr 4, 10 (mo nad) LXX der Plural TNTR2 
zu lefen if). Der Ausdruck Samariter, hebr. PyiTnüit 2 Kg 17, 29, bezeichnet die in 
der —— — S. wohnenden Leute. In den aſſyriſchen Keilinſchriften findet ſich derſelbe 
Sprachgebrauch, der Name Samerina wird ſowohl für die Stadt als auch für die Land- 
ſchaft gebraucht. So blieb es während der perſiſchen und griechiſchen Zeit. Erſt als 
15 Herodes der Große 27 vor Chr. der Stadt den neuen Namen Sebaſte gab, verſchwand 
der Name ©. für fie und blieb nur noch für die Landſchaft im Gebrauch. Infolge der 
arabijchen Eroberung ift er für diefe verloren gegangen und gegenwärtig überhaupt nur 
bei den Abenbländern und in ber gelehrten Sprache üblich geblieben. 
Was die Form bes Namens anlangt, fo muß ein Unterſchied in der Ausfprade 
20 par der griechiſch⸗lateiniſchen Überlieferung und dem maſorethiſchen Terte des ATs 
erüdfichtigt werben. Überall, wo ſich das Wort im Hebräifchen findet, lautet die bor- 
geichriebene Ausiprache schömerön;; fie meift auf eine Grundform schömer hin, wäh: 
rend das auslautende On die ſich mehrfach bei Ortsnamen findende Endung On ift; vgl. 
3. 8. 152? und Bo IX, 732,51. VBefremblichertveife wird aber 1 Kg 16, 24 dieſe Ru- 
25 mensform auf den früheren Beſitzer schmmer — "7% zurüdgeführt, wonach man viel- 
mehr schamrön ober schimrön (vgl. Joſ 19, 15) erwarten follte. So bat aud ber 
iechifche Überjeger in der LXX zu 1Kg 16, 24, obwohl er fonft die übliche griechifche 
om Zandgeua fest (vgl. V. 28), den Namen hier aufgefaßt, indem er mit Rückſicht 
auf Zeuno over Zaumo die Formen Zeueocby und Zasumowv wählt; d. h. er weiß 
30 nichts davon, daß schömerön ausgeſprochen werden fol, und ivenn der Codex Alexan- 
drinus bier Soung@» hat, jo iſt das nichts anderes als eine Veränderung des LXX- 
Tertes nach der maforethijchen Bearbeitung des ATS. Das a der erften Silbe ift weiter 
bezeugt durch die Wiedergabe des Namens auf den Keilinfchriften mit Samerina, buch 
die aramäiſche Form schämeräjin Esr 4, 10. 17 (oder anderwärts schämerin) und 
85 die griechiſche Tauciociu. Diefe Zeugen find fämtlic älter als die maforethifche Bola- 
Iifatton des ATS; fie legen es daher nahe, mit Stade anzunehmen, daß die Ausiprade 
ber erſten Silbe mit a die ältere ift, und daß die majorethifche Volalifation auf irrige 
Deutung der aramäifchen Formen zurücdgeht. Die andere Annahme, daß es jchon fett 
langer Zeit zwei Formen neben einander gegeben habe, von denen die mit a bie häufigere 
40 geweſen fei, hat wegen des Einklangs der oben angeführten Zeugen wenig Wahrjcheinlich: 
eit für ji, und der Gedanke, die eine als die aramäiſche, die andere als die hebräiſche 
anzufehen, fcheitert an der LXX, für die fi dod nur hebräiſche Überlieferung annehmen 
läßt. Die Endung On wechſelt auch in andern Ortsnamen mit än, ober ain (ajin), 
dgl. Per und E92 Chr 13, 19, 27 (12) E 47, 10 und TO Sof 10, 3. 5. 
4 Daß mir die Endung ajin an der aramäifchen Re Esr 4, 10. 17 finden, entſpricht 
durchaus den fonft zu beobadhtenden Lautverhältnilfen. Die griechifche Form Zauapera, 
die und abgejehen von der LXX auch durch Polybius (V, 71), Strabo (XVI, 760), 
Diodorus Sic. (XIX, 93), Plinius (V, 13, 17) u. a. bezeugt ift, lehnt fich offenbar an 
die Endung ain, ajin an. Joſephus bezeichnet Antig. VIII, 12,5 $312, wo er 1Ng 
50 16,24 wiedergiebt, Saudgeıa als griechiſche Form; leider find aber die Worte, in denen 
er die hebräiſche wiedergeben will, nicht ficher überliefert (gl. Niefe zur Stelle). Sie 
ſchwanken zwilhen Swuagaios und Zaudgaıv, Zwudgov und Zaudpov — follte 
nicht das w aus dem maforethiichen Terte eingedrungen fein? — und der Name der 
Stadt [Zw]ungeövı beruht in der erften Silbe auf einer Vermutung — Für 
65 die Frage der Bebräifchen Ausſprache giebt uns ber Tert des Joſephus demnach keine 
klare Auskunft. 
Da diefer Artifel von dem Gebiete ©. handeln fol, jo müflen wir uns Rechen: 
Schaft darüber geben, welchen Umfang dieſes zu den verjchiedenen Zeiten gehabt hat. An- 
fangs gleichbedeutend mit dem Reiche Israel (. o.), entfpricht demnach S. dem wechſelnden 
6 Umfange, den dieſes Reich feit der Mitte des 8. Jahrhunderts etiva (feit Hofea) gehabt 
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bat. Thiglath-Pilefer raubte ihm 73413 die den Stämmen Sebulon, Affer und Naphthali, 
Teil auch Iſaſchar zugeichriebenen Gebiete und vereinigte fie mit dem aſſyriſchen 
eiche; ebenſo verfuhr er mit dem israelitiſchen Beſitz im Ditiordanlande 2 Rg 15, 29. 
Dem König Hofen verblieb demnach nur ein Feines Gebiet, das fih von den Grenzen 
des Reiches Juda im Süden (vgl. den Art. Judäa Bd IX, 573,47) bis in die Ebene 5 
efreel erftredte. Diejed Meine Gebiet wird gemeint fein, wenn 2 Kg 17, 24 ff. und 
de 4, 10 davon geredet wird, daß bie aſſyriſchen Könige fremde Koloniften in den 
„Stäbten” &.8 angefiebelt . hätten (vgl. darüber den Art. Samaritaner ©. 428f.). Den 
taſchen Niedergang der aſſyriſchen Macht feit 650 hat mahrfcheinlich der König Joſia von 
Yuda dazu benußt, um feine Herrfchaft über diejes Gebiet auszudehnen; denn mir lefen 10 
209 23, 15. 19f. davon, daß er auch die Altäre und Tempel in Bethel ſowie in den 
„Städten S.s“ zerftört habe. Die Chronik dehnt II, 34,6 f. diefe Thätigfeit fogar bis 
Naphthali, d. h. bis an die Nordgrenzen des israelitifchen Reichs weſilich vom Jordan, 
aus. Vermutlich vollzieht fie damit nur eine Deutung des in ber älteren Duelle 2.923 
gebrauchten Ausdrucks „in den Städten S.s“, die ſchwerlich richtig ift. Sie kann daher ı5 
aud nicht ald Grund dafür angefehen merden, ben oben vertretenen Sinn biefes Aus- 
druds aufzugeben. Die Exeignifje nach der Schlacht von Megiddo 608 haben die Herr- 
ſchaft Judas über diefe einft iBraelitifchen Gegenden fehr bald wieder verſchwinden laſſen. 
Das judäiſche Gebiet, das mir nach) dem Exil aus Neh 3 und 7 kennen lernen, ift ſehr 
zuſammengeſchrumpft (vgl. unter Judäa Bd IX, 557,40) und wird bon den vornehmen 20 
Geſchlechtern S.s offenbar ſehr gering geichäßt, Neh 3, 33—37. So ſcheint «3 ohne 
weſentliche Veränderungen während der Zeit der perfiichen und griechiichen Oberherrichaft 
geblieben zu fein, bis der Seleucide Demetrius II. drei bisher zu ©. gehörende Bezirke, 
nämlich Apherema, Lydda und Ramathaim, 145 vor Chr. an den Hasmonäer Jonathan 
abtrat; vgl. darüber Bd IX, 559,6. Johannes Hyrcanus eroberte 128 vor Chr. nicht 26 
mr Sihem, ſondern untertvarf das ganze S. und vereinigte e8 mit dem jüdiſchen Reiche 
(Jos. Antiq. XIII 9, 1 8 225f.; Bell. jud. I 2, 6 $ 63). Au Scythopolis (f.u.) 
nebit der Umgebung fiel in die Hände der Juden (Jos. Antiq. XIII 10, 2f.; Bell. 
jud. 12, 7 und dazu Schürer a. a. O.). Pompejus befreite 63_vor Chr. S. von ber 
jũdiſchen Herrichaft und flug S. zu der neugeichaffenen Provinz Syrien, d. h. er verlieh so 
der Stadt S. kommunale Selbftverwaltung, beftimmte jedoch, u fie an den Statthalter 
der Provinz Steuern zu zahlen und ihm Soldaten zu ftellen habe, Ob letzteres in Form 
einer freitvilligen Leiftung oder durch Aushebung geichah, läßt fich nicht ausmachen (Jos. 
Antig. XIV 4,4 8 75; Bell. jud. 1 7, 7 8 156 und dazu Schürer a.a.D. II’, 72 ff.). 
Unter ©. ift bier zu verftehen die Stadt und das dazu gehörende Gebiet nördlich von ss 
Judäa bis an die Ebene Sejreel, doch mit Ausnahme von Schthopolis, ähnlich mie man 
Judäa zu Serufalem und Galilän zu Sepphoris oder Tiberias rechnete. Diefelbe Aus: 
nahme wie von Schthopolis wird aud vom Karmel (f. Bb X, 80 ff.) gelten. Joſephus 
jagt nämlich) Bell. jud. III 3, 1, daß der Karmel, einft zu Galiläa gehörig, jet unter 
der Herrichaft von Tyrus (vgl. den Art. Sivonier) ftehe, und fchreibt I 2, 7 von den ao 
gm ©. Krieg führenden Söhnen bes Hyrcan, daß fie das ganze Land „biesfeits des 
elgebirges” geplündert hätten; er will alfo zwiſchen der Landſchaft ©. und dem 
Karmel geſchieden wiſſen. Wann bie je von Tyrus dies Gebirge für fih in An- 
fpruch genommen haben, ift ung nicht befannt; man ift geneigt zu vermuten, daß fie es 
ſchon bei der Auflöfung eig gethban haben, da der darmel tvegen feines Reichtums 45 
an Wald ein mertooller Befig war und zwiſchen den phönicijchen Städten Akko und Dor 
gelegen war. Danach dürfte man etwa feit dem 7. Zahrhundert den Karmel nicht mehr 
zum Gebiete 5.8 rechnen. Im Jahre 30 vor Chr. erhielt Herodes, ala er den Auguftus 
im Agypten befuchte, von biefem S. zugetviefen; nach feinem Tode wurde es nebſt Judäa 
und Jdumäa feinem Sohne Archelaus unterftellt, 6 nach Chr. wurden die brei Land- co 
Ihaften ein Teil der Provinz Syrien, jedoch unter einem befonderen Profurator (driroonos), 
der feinen Sig in Cäſarea hatte. Für die Jahre 41—44 ftand ©. nebft feiner Um— 
gebung unter der Herrichaft des Königs Agrippa, kam aber nach deflen Tode wieder 
unter die Profuratoren von Cäſarea (44—66). Nach dem Ausbruch des jübiihen Auf- 
wurde S. ald Teil ber zu unterwerfenden Provinz Judäa dem Vespaſian über 55 
geben, und dieſer behielt fie en Beendigung des Aufitandes für fih, fo daß nun die 
Geſchicke S.s die gleichen wurden wie die Paläftinas (ſ. Bd XIV, 597,54). 
Zu dieſem kurzen gejchichtlihen Überblid paßt nun durchaus, was Josephus Bell. 
jud. III 3, 4 $ 48 über die Grenzen der Landſchaft S.s zu feiner a fagt. Er läßt 
es im Norden beginnen bei dem Dorfe Ginaia an der großen bene, dem heutigen co 
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dsebenin ober dschinin (vgl. den Art. Jefreel Bd VIII, 732,39), ſchließt demnach bie 
Ebene Jeſreel ebenjo von ©. aus mie von Galiläa (Bell. Jud. III 3, 1 $ 39 und 
3b VI, 312,3. 4). Dieje Angabe ift auf den erften Blick befremdlich, fie erklärt fih 
aber zur Genüge daraus, daß die Ebene Jeſreel im Altertum mie noch heute wegen ihrer 

5 fumpfigen Beſchaffenheit nur an den Rändern beivohnt war und von dort aus beiwirt: 
ſchaftet wurde. Außerdem hat fi uns in dem Dbigen ergeben, daß ber Karmel im ®. 
und Scothopolis im D. von Joſephus nicht mehr zu ©. gerechnet werben. Tas find 
die Punkte, die für die Nordgrenze S.8 zur Verfügung ftehen. Die Sübgrenze 6.8 ent: 
fpricht der_Nordgrenze Judäas, über die unter Judäa Bd IX, 560,19 gehandelt worden 

10 ft. Im Often darf das Jordanthal als Grenze gelten, im Weiten die Abhänge bes 
Berglandes, genauer gejagt eine unfichere, gewiß oft verſchobene Linie zwiſchen dem 
Befis der Küftenftädte und dem der Bewohner des Berglandes. Der leichteren Über: 
fiht wegen werben im folgenden die Küftenftäbte zwiſchen der Mündung bes nahr 
el-audsche im ©. und dem Karmel im N. fowie das Gebiet von Scythopolis in dieſen 

15 Artikel einbezogen, obwohl ihre Zugehörigkeit zu der Landſchaft S. wenigſtens für bie 
fpätere Zeit nicht angenommen werben darf. 

Zur Zeit der Herrichaft Israels mar das Bergland, ſoweit es hier in Betracht 
tommt, von den Stämmen Ephraim und Manafje bejeßt, die die genenlogifche Sage auf 
Joſeph als Vater zurüdführt, Gen 48. Bon den Wohnfigen diefer Stämme handeln 

20 Joſ 16f. Leider ift der Tert diejer beiden Kapitel ſehr verwirrt und ſtark verlegt. So 
tie er jegt lautet, bringt Kap 17, 14—18 auf den Gedanken, daß hier von einer Er: 
teiterung des Stammgebietes Joſeph im Weftjordanlande die Rebe fein ſoll: Joſeph hat 
das Gebirge Ephraim beſetzt, das aber zu Hein für feine zahlreichen Leute ift; auf bie 
Forderung nad) einem zweiten Gebiet giebt ihm Joſua die Weifung, er ſolle burd Aus 

35 rottung des Waldes fi ein zweites Gebiet verichaffen. Darin liegt eine Unterſcheidung 
zwiſchen dem Gebirge Ephraim und einem Walde, der entiveber einen beſonderen Teil des 
Gebirges ausmachte oder neben ihm vorhanden war. Bereit? Bd XIV, 568,3:—0 ift 
gejagt worden, daß unter dem Gebirge Ephraim urſprünglich die Sa zwiſchen el-lubbän 
und jägid zu verftehen fein mird. Demnach bliebe für den „Wald“, der nah 2. 15 

5 höher gelegen war, nur ber rauhere und auch heute noch ſchwerer zugängliche Teil des 
Berglandes füblih von el-Iubbän übrig, der ficherlih einft gut mit Wald bewachſen 
var, ern auch gegenwärtig nur noch wenige Spuren babon übrig geblieben find. Daß 
Joſeph diefen Wald nun wirklich gerodet hat, wird Sof 17 nicht gefagt; doch muß man 
es dem Zufammenhange nach annehmen, da die Südgrenze über Bethel gezogen mid 

35 (16,1. 5). Daraus würde ſich nun gut erklären, daß der Name Gebirge Ephraim mit 
der Zeit meit nach Süden hin, bis in das Gebiet Benjamins (vgl. Bo IX, 573,5) 
hinein, ausgebehnt wurde, ſoweit nämlich der Stamm Ephraim auf dem des Waldes be- 
raubten und urbar gemachten — vordrang. Das wäre alſo das zweite Gebiet des 
Stammes Joſeph, das zum Verſtändnis von & 17, 14—18 nach dem gegenmärtigen 

40 Zufammenbang angenommen werden müßte. Doch ift in ®. 16 und 18 auch auf eine 
andere Ausdehnung dieſes Stammes hingewieſen, nämlich auf eine ſolche nad Norden. 
An diefer Seite hemmten die Ranaaniter durch ihre beflere Bewaffnung das Vorbringen 
Joſephs, mit ihren Kriegswagen V. 16 beherrichten fie das Land, ſoweit es leicht zu: 
gänglih war. Dies gilt nicht nur für die Ebene Jeſreel ober für die Umgebung von 

5 Schthopolis, ſondern auch für die fübliche Orenzlandfchaft der großen Ebene etton bis 
zum Bergrüden von jäsid, die den Namen eines „Gebirges” Taum mehr verdient. Hier 
waren nad Ri 1, 27f. die Städte Bethfean, Jebleam, Thaanach, Megiddo und Tor bie 
Herren; erft fpäter gerieten fie in Abhängigleit von Jerael, wenn fie auch nicht eigentlich 
von israelitiſchen Gefchlechtern befeßt wurden (of 17, 11—13). V. 16 giebt allerdings 

bo zu verſtehen, daß die Ausdehnung nad) diefer nördlichen Seite hin unmöglich ſei und 
nicht ind Auge gefaßt werden fünne. Aber fpäter, in der Königszeit, ift die Unter: 
werfung der Kanaaniter aud) hier gelungen. 

Ein völlig anderes Verftändnis des Abſchnitts Joſ 17,14—18 ift von Budde a.a.C. 
©. 32 ff. vorgefchlagen worden. Er glaubt die Duntelheiten diefer Stelle durch die An- 

ö5 nahme Löfen zu können, daß bier urfprünglich von der Zuweiſung oftjordanifchen Gebiets 
an den Stamm Joſeph die Rede geweſen fei und der Ausprud „Wald“ ®. 15 eigentlich 
„Wald von Gilead“ gelautet habe. Wenn diefe Vermutung richtig ift, jo würde Jof 17, 
14—18 von einer Erteiterung des Gebietes Joſeph im Meften des Jordans überhaupt 
nicht die Rebe fein. Zur Belegung oftjordanifcher Streden durch Geſchlechter Manaſſes 

0 vgl. Bo XV, 126,37. 
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Nah Sof 17, 11 reichte das Gebiet Manaffes an der Sübfeite der Ebene Sefreel 
vom Jordan (Bethjean) bis zum Mittelmeere (Dor), war alfo mehr als 60 km breit. 
Die Grenze gegen das Gebiet Ephraims wird Jof 16, 6—8 und 17, 7—10 angegeben, 
freilich unvollftändig und mit mandjerlei Zufägen; doch find folgende Punkte ziemlich 
fiher zu erkennen: —— Janoha, Thaanath Silo, Michmethath, Thapuah, Bach Kana 
und Meeresküſte. Da nad) Joſ 17, 2; Num 26, 31 Sichem für die ältere Zeit wohl 
zu Manafje gezählt werden muß und bie Örtlichleit Michmethaih Bo XIV, 568, 16 auf 
die Ebene el-machna öftlid) von näbulus bezogen worden ift, da ferner der Bach Kana 
(bebr. °77P,) mit Robinfon wohl mit dem heutigen wädi känä, der am Garizim ent- 
fpringt und fi mit dem nahr el-audsche vereinigt, zufammengeftellt werden darf — ı 
top des Lautunterfchieves — fo ift die Südgrenze Manaſſes einigermaßen feftgelegt. 
Die Länge feines Gebiet? von N. nah ©. bemißt ſich auf 35—40 km. Es umfaßte 
ben fruchtbarſten und reichften Teil des Berglandes Gen 49, 25f.; Dt 33, 13—16 (vgl. 
3 XIV, 567 f.); danach ift das Urteil des Josephus Bell. jud. III 3, 4 8 49, daß 
die Beichaffenheit und Fruchtbarkeit der Landſchafien S. und Judäa gleich feien, zu be- 
richtigen. Das Gebiet Ephraims, defjen Südgrenze, mit der Nordgrenze Benjamins zu: 
fammenfallend, ſchon Bb IX, 573,35 annähernd beitimmt ift, erjtredte fi) von N. nach 
©. etwa durh 30 km, von D. (Jordan) nah W. (Ebene Saron) über 45—50 km. 
€ Stand ſowohl an Ausdehnung als aud an Fruchtbarkeit hinter dem von alle 
zurüd. Es unterliegt feinem Bimeifel, daß die Orenzangaben Joſ 16 f. vorerilifche Verhältniſſe 20 
im Auge haben, d. h. Berhältnifie vor dem Jahre 722; Näheres läßt fi) darüber nicht 
ausmachen. Es ift jogar wahrſcheinlich, daß die Gebiete der beiden Stämme gegen ein- 
ander nicht ſeſt gef lofen waren of 16, 9; 17, 8, fo daß von einer feiten Abgrenzung 
eigentlich nicht die Rede fein kann. Was die fpätere Bevölkerung diefes Gebietes anlangt, 
fo vergleiche für die füblichften Stüde den Art. Judäa Bd IX, 559f., für die übrigen 25 
den Art. Samaritaner ©. 428ff. . 

Die Landſchaft S. war namentlih in ihrem nörblicheren, mehr offenen Teile von 
wichtigen Straßen durchzogen. Die Fortfegung der via maris (vgl. Bd XIV, 597, 10) 
durchſchnitt won Megiddo aus (. Bo VIII, 732,50) in der Richtung auf Lydda bie 
Nordweſtecke S.s. Ein anderer Zweig berfelben Straße erreichte ©. über Jeſreel bei dem 30 
heutigen dschenin (f. Bd VIII, 732,40) und teilte fih hier von neuem. Der eine Weg 
ereihte an Kaparcotia (= kefr küd) vorbei in weſtlicher Richtung die Hauptitraße 
nad) Hgypten, der andere Weg führte ſüdwärts nach den Städten S. und Sichem. Diefer 
Ort mar vermöge je Lage (ſ. unten) ein Kreuzungspunft mehrerer wichtiger Straßen. 
Bon Süden her kam über Bethel die Straße aus Judäa (Serufalem), von Sübtveften 85 
ber ein Weg von Jafa, von Südoften her ein Weg durch den wädi el-humr und über 
die Ebene el-machna von Jericho. Nach Norbiveften führte durch den wädi esch-scha'ir 
eine Straße nach Dor, fpäter nad) Cäſarea, nach Nordoſten eine Straße nad) Schthopolis 
Vethfean), die im oberen Teil des wädi fär'a eine von der Sorbanfurth bei Adama 
(. 3 XIV, 577,58) tommende Straße in fi aufnahm. Bis Sichem hin war demnach «0 
das Bergland von allen Seiten her ohne große Schtwierigfeiten zugänglich, während das 
füblichere Gebirge eine viel größere Abgeſchloſſenheit zeigt. 

Das Buch Jofua liefert uns keine Ortzliften über das Gebiet der Stämme Manaffe 
und Ephraim. Infolge deſſen kennen mir hier viel weniger alte Orte als z. B. in ben 
Gebieten von Juda und Benjamin. Wir beginnen, indem wir in eine ur Beiprehung 45 
der Drtönamen eingehen, mit dem alten Mittelpuntte S.s, mit Siem. Die Stabt ber 
Vibel lag nicht dort, wo ſich die Häufer des jegigen näbulus befinden, fondern reichlich 
1 km öftlicher, wirklich auf der Wafjerfcheide, dem „Rüden“ des Landes, wie der hebr. 
Name schekem — Rüden zu verjtehen giebt. Das Onomasticon des Euſebius (290. 
148; 294. 152; 297. 154) meldet, daß die Refte der Stabt unmeit des Grabes Joſephs so 
und des — noch gezeigt wurden; ſie hat demnach etwa an der Staͤtte des 
heutigen Dorfes balätä gelegen. re borisraelitifchen Einwohner werden von dem Jah: 
wiften Gen 12, 6; 34, 30 als Kanaaniter, von dem Elohiften Gen 48, 22 als Amoriter, 
in dem Brieftercober ala Heviter 34, 2 bezeichnet (vgl. dazu Bd I, 459. und Bd IX, 
734. 739). Der Befig der Stabt fcheint zwiſchen Jsrael und den Kanaanitern viel um= 55 
ftritten geweſen zu fein. In die älteite Zeit der Einwanderung gehört wahrſcheinlich bie 
Gedichte von dem Kleinen Geſchlecht Dina, für deſſen —A Selbſtſtändigkeit die 
Stämme Simeon und Levi eingetreten zu fein und dabei ſchwere Verluſte erlitten zu 
baben ſcheinen (Gen 34; vgl. 49, 5—7). Auf Kampf mit den Bewohnern von Sichem 
weiſt auch bie Angabe hin, daß Israel (— Jakob) mit Schwert und Bogen einen „Rüden“ co 
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(f. 0.) den Amoritern abgetvonnen habe, den er num Joſeph zuweiſe Gen 48, 22. Die 
andersartige Stelle 33,19 f., nad) der Jakob ein Stüd Feld im D. der Stadt den Side 
miten abgefauft habe, führt und auf bie Bebeutung, die diefe Stabt für den Kultus 
batte; denn bier ftand ein von Jakob zu Ehren Jahtves errichteter Altar (oder ein Mal: 
5 ftein®), hier follte auch Joſeph begraben worden fein, deſſen Grab man heute nod im 
Dften des Dorfes balätä zeigt Joſ 24, 32. Vermutlich eine andere heilige Stätte war 
bezeichnet durch einen heiligen Baum, durch die fog. Orateleiche (bei Luther Hain More), 
unter ber ein Priefter oder Seher feine Beicheide gab. Sie feheint ſchon Gen 12, 6 als 
Kultusftätte vorausgefegt zu werben (vgl. 35, 4; Joſ 24, 26; Dt 11, 30); fie hatte 
10 einen Malftein und einen Altar, der von Abraham gebaut worden fein follte Gen 12,7. 
In dem heiligen Bezirk (SFTFT) fanden Verfammlungen ber Volksgemeinde ftatt 30f24,1; 
1 8g 12, 1; 2 Chr 10, 1. Ob aud Ni 9, 6 und 37 berjelbe Baum gemeint ift, läßt 
fich nicht feftitellen. Eine andere alte Anlage ift ohne Zweifel der Jakobsbrunnen, von 
dem wir freilich erft Io 4, 6 hören, heute bir ja'küb am Fuße des Garizim, nahe 
16 füblih vom Dorfe balätä. Er ift ein in die Erbe geteufter Schacht von 2,30 m Durch⸗ 
meſſer, oben mit Mauerwerk gefüttert, unten durch meichen Kalkſtein gehauen, im Laufe 
der Zeit ſtark verfchüttet, jeht bis auf 23 m Tiefe wieder geleert. In feinem leeren 
Raum fammelte fih das Grundwaſſer; jetzt ift er, abgefehen von der Regenzeit, troden. 
Hieronymus fennt ſchon eine Kirche über dem Brunnen; fie zerfiel nach den —3 
20 und von ihr rühren noch die Trümmer neben dem Brunnen her. Die mühevolle Anlage 
des Brunnens in einer quellenreichen Gegend fällt auf und führt zu dem Gedanken, daß 
ber Beſitzer des Grundftüds ihm graben mußte, meil ihm die Benügung ber nahen Quellen 
verjagt war. Für den Beginn der gefchichtlichen Zeit lernen wir aus Ri 8, 31; 9, 1f. 
daß Sichem wohl von Gideon abhängig, aber nicht von Jsrael befegt war. Als es fih 
25 gegen Abimeleh empört, wird es bon dieſem erobert und völlig zerftört, bis auf den 
Turm der Stadt, der mohl mit dem Haus des Millo (V. 6. 20) identiſch iſt, und bie 
auf den Tempel des Stabtgottes 9, 23 ff. Damit war Sichem in die Gewalt des 
Stammes Manafje gelommen Joſ 17, 2; Nu 26, 31. Jerobeam I. befeftigte Sichem 
und machte e8 zur Löniglichen Reſidenz En 12,25. Vielleicht hängt es damit zufammen, 
daß die Stadt Joſ 20, 7; 21, 21 und 1 Chr 7,28 zu Ephraim gerechnet wird. Durch 
die Gründung ©.8 verlor Siem für längere Zeit an Bedeutung. Von der Wichtigkeit, 
die es für die Neligionsgemeinde der Samaritaner hatte, handelt der folgende Artikel. 
Eufebius hat uns in ber Praeparatio evang. IX, 22 eine furze Beichreibung Sichems 
erhalten, die einem größeren Gedichte des Samaritanerd Theodoto® zu Ehren feiner „hei: 
8 ligen Stabt“ entnommen ift. Sie rühmt den Waflerreichtum der ummauerten Stadt, 
fowie das Grad und den Wald der fteilen Höhen des Garizim und Ebal (vgl. Bd XIV, 
567,41). — Die Nachfolgerin des biblischen Sichem ift die unter Vespaſian 72 nad) Chr. 
gegründete Stabt Flavia Neapolis, heute näbulus, bie in ber tiefen und quellenreichen 
Thalfohle zwiſchen Ebal und Garizim liegt. Der frühere Name des Ortes war bei den 
« Eingeborenen Mabartha Josephus Bell. jud. IV 8, 1 $ 449 ober nah Plinius V 
13, 69 Mamortha. Dan pflegt jene Namensform als die richtigere anzufeben und fie 
aus dem hebräifchen mabärä Jeſ 10, 29; 1 Sa 14, 4 in dem Sinne von Durchgang, 
Paß, Sattel zu erklären. In der fpäteren Kaiferzeit war Neapolis eine der bekannleſten 
Städte Palältinas, feine Purpurfärbereien und feine gef Tan in hohem Anfeben. 
ab Es mar die Heimat des Yuftinus Martyr, und fein Biſchof Germanos hat die Beichlüfie 
der Konzilien von Ancyra, Neocäfaren und Nicäa unterfchrieben. Heute hat die Stadt 
etwa 25000 Einwohner, fat durchweg Muslimen, die als fanatifche und ftreitfüchtige 
Leute gelten. — Sichar, die Stadt S.s nahe am Jakobsbrunnen Xo 4, 5f., bat nah 
dem Onomasticon 297. 154 öftlih von Neapolis gelegen. Man pflegt jest dad Dorf 
bo askar 2—3km öftlid von der heutigen Stadt und 1km norböftlid vom Jakobsbrunnen 
damit zu vergleichen. Alte Feljengräber ſowie eine Duelle ſprechen dafür, hier eine ehe 
malige Ortslage anzunehmen. — Am Sübrande der Ebene el-machna bat eine kleine 
Ruine den Namen chirbet el-dschuledschil. Da in feiner zweiten Hälfte ohne Zweifel 
das alte Gilgal (— Steinkreis) ftedt, jo haben Schlatter a. a. D. 246 ff. 274 und 
55 Buhl a. a. D. 171. 202f. den 2 Sg 2, 1; 4, 38 genannten Ort bier angenommen, 
hauptfächlich mit Berufung auf Dt 11, 30. Aber an dieſer Stelle find die gerade für 
diefe Frage in Betracht kommenden Worte fpäter hinzugefügt, fie beziehen fich auf das 
Gilgal in der Jordanniederung (vgl. Bd IX, 578,5). An den Stellen 2 Kg 2,1 und 
4, 38 allein — vgl. dazu LXX — läßt fich die Frage nicht enticheiden. — An dem 
so Norbrande der Ebene el-machna liegt ein Dorf salim 6 km öftlid von näbulus. 
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Ohne Zweifel würde ein altes Salem entfprechen, und man hat namentlich früher vielfach 
gemeint, Gen 33, 18 davon verftehen zu müflen. Doch empfiehlt ſich wohl die abjekti- 
viſche Faſſung des Worts — mohlbehalten. — Am Wege nad) “akrabe (ſ. Bd IX, 582,21) 
zwei Stunden füböftlih von nabulus trifft man auf das hochgelegene Dorf el-“orme 
(823 m), das vielleicht mit dem Ri 9, 41 genannten Aruma zufammenhängt (anders das 
Onomasticon 288. 146). — 10 km weitlih von näbulus liegt ein Zleines Dorf 
ferratä mit einigen Cifternen; in ihm hat ſchon der jübifche Gelehrte Efthori ben Mofche 
bap-parchi im 14. Jahrhundert den Ort Pireathon wieder erkannt, der Ri 12, 13 ff. als 
Heimat des Richterd Abdon, 2 Sa 23,30 ald Heimat eines davidiſchen Helden und 1 Chr 
27 (28), 14 auch eines davidiſchen Beamten genannt wird. Das von Bacchides um 160 10 
vor Chr. befeftigte Pharathon 1 Mik 9, 50 ift fchwerlih von dieſem Orte zu verſtehen 
(vgl. Bd IX,558, ı8). — In dem 5 km nörblicher gelegenen karjet dschitt jtedt ohne 
al der Name des Ortes Gitta, der von Juſtinus Martyr ald Heimat des Simon 

agus bezeichnet wird; doch findet ſich der Name auch am Fuße des Berglandes (f. u.) — 
Etwa 15 km weiter abwärts am Wege nach Yafa liegt unmeit füblic in ber Nähe des 
wädi känä ber Ort kefr tilt, den man mit der Kultusftätte Baal Salija 2 Kg 4, 42 
im Lande Salifa 1 Sa 9, 4 zufammengeftellt hat. Das Onomasticon 239. 92 hat 
bafür freilich Bethfarifa, dad opt befjer mit serisije 8—10 km öftlid) von räs el-“ain 
verglichen wird. 

In dem nördlich von Sichem gelegenen Teile der Landichaft ©. ift zunächſt der Ort 20 
©. zu nennen. Stade hat e8 a. a. D. wahricheinlich gemacht, daß der Berg, den Omri 
kaufte, ſchon vorher befievelt und nach dem Geſchlechte Semer benannt war. Der An- 
tauf durch Omri und die Befeftigung zur Hauptitabt des Heiches Israel ift ein Vorgang, 
der ähnlich gedeutet werden muß wie die Erhebung Jeruſalems zum Königefig durd) 
David. Omri, wahrfcheinlih aus dem Stamme Iſaſchar, verfügte über eigenen Beſitz 26 
im Gebiete Joſephs, dem Mittelpuntte des Reichs, nicht und ſchuf hierdurch für feine 
Dynaſtie eime von der Eiferſucht und den Fehden der Stämme unabhängige Reſidenz. 
Die Lage des Ortes war günftig. Der Berg ift nur im Nordoften durch einen ſchmalen 
Sattel mit den gegenüberliegenden Höhen verbunden, nach allen andern Seiten hin aber 
durch breite Mulden von den umgebenden Bergen getrennt (Jeſ 28, 1). Die wichtigften so 
Punkte des Landes, wie Sichem im Süboften und die Ebene Sefreel im Norben, waren 
raſch und bequem von hier zu erreichen. Freilich ift der Berg ohne Waſſer; man hat 
wohl Cifternen gefunden, doch bisher feine Leitung, die höher gelegene Quellen mit ber 
Stadt verbunden hätte. In S. wurden feit Omri die Könige Jsraels begraben 1 Kg 
16, 28; 22,37; 2 Kg 10,35; 13,9. 13. Es gab dort königliche Kultusftätten, ſowohl 86 
Jahwes Mi 1,5 ald auch — feit Ahab — Baals 1 Kg 16, 32; vgl. 2%g 13,6. Schon 
unter Omri hatten die Aramäer von Damaskus zu Gunften ihres Handels ein eigenes 
Quartier in ©., tie fpäter auch Jerael in Damaskus 1 Kg 20, 34. Während der Re: 
gierung Ahabs wurde ©. von den Aramäern hart belagert 1 Kg 20, 1 ff. (wahrſcheinlich 
bezieht fich die Iegendenartige Erzählung 2 Kg 6, 24—7, 20 nad H. Windler, Geſch. Jar. «0 
I, 150—158 auf die gleiche Begebenheit). Jehu veranlafte die Häupter der Stadt, bie 
dortigen Angehörigen der Familie Omris zu töten, und ließ nach feinem Einzuge in ©. 
di Beopheten und Priejter Baals töten, je Tempel zerftören und die Stätte ent 
weihen 2 Kg 10, 1—7. 18—27; 2 Chr 22, 8f. Den legten König Hoſea ſchloß Sal⸗ 
manafjar IV. 724 vor Chr. in ©. ein, 2 Kg 17, 5; 18, 9, die Eroberung der Stadt 4 
ggieng jedoch erft dem affgriichen Könige Sargon, tie die Keilinschriften gelehrt haben. 

ie Anfiedelung fremder Koloniften in S. und Umgegend bereitete die Bildung ber fa 
maritanifchen Keligionsgemeinde vor (f. d. Art. Samaritaner). Alexander der Große 
bellenifierte die Stadt nach feiner Ruͤckkehr aus Ägypten 331, indem er Macebonier 
dort amfiedelte, weil die Bewohner S.s feinen Präfekten von Cölefyrien, Andromachus, so 
ermordet hatten. Das bedingte die fpätere griechen- und römerfreundliche Haltung der 
Stadt. Ptolemäus Lagi fchleifte fie, ald er 312 Cölefyrien vor Antigonud räumte, und 
Demetrius Poliorfetes zerftörte fie 296 im Kampfe gegen Ptolemäus. Die Kämpfe ber 
monäer gegen die Stabt find ſchon oben erwähnt worden. Eine neue Blüte S.s 
Herodes herbei, der die Stadt 27 vor Chr. neu baute, mit einem Auguftustempel 55 
und Säulenftraßen verjchönerte und fie auf einen Umfang von 20 Stadien ermeiterte. 
Er nannte fie zu Ehren des Auguftus Sebafte. Der Evangelift Philippus prebigte in 
S., AG 8,5—7. Unter Septimius Severus wurde fie eine römifche Kolonie, doch blieb 
fie jegt am Bebeutung hinter Neapolis zurüd, hatte aber ihre eigenen Biſchöfe. Die 
Kreuzfahrer bauten bier zu Ehren Johannes des Täufers eine prächtige Kirche, deren an: co 
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fehnliche Reſte neben den Säulen ber herodianiſchen Stadt in einem feltfamen Gegenfag 
ftehen zu den ärmlichen Hütten des jehigen arabifchen Dorfes sebastije. — Die Straße 
nad dschenin burdyieht die Ebene von Dothan (Dothaim) Judith 4, 6f.; 7, 3. An 
biefen Ort, der aus der Gefchichte Joſephs und feiner Brüder bekannt ift Gen 37,14—17, 
5 erinnert heute ber tell dötän, ein großer Hügel mit zivei Brunnen und einer Duelle. — 
n chirbet und wädi bel’ame, 3 km füblid) von dschenin, hat ſich der Name ver 
tabt Yeblaam oder Jebleam 2 9, 31; Ri 1, 27 erhalten, die Joſ 17, 11 zu Iſa⸗ 
Schar gerechnet wird. Ihr entſpricht Bileam 1 Chr 7, 70 (Sof 21, 25 irtümlid Gath 
Rimmon) und Belma Judith 7, 3. — Nördlich vom tell dötän liegt kefr küd, das 
10 wahrfcheinlich dem alten, auch von Ptolemäus (IV, 16) genannten Caparcotia entfpricht. — 
Di Orte am Sübrande der Ebene Jeſreel find bereit? Bd VIII, 732 f. beſprochen 
worden. 
Am Wege von Sichem nach Scythopolis treffen wir in dem oberen Teil des wädi 
färra 7 km norböftlid von näbulus den anfchnlichen Ort tallüza, der fich durch Höhlen 
15 und Gifternen als alte Siebelung zu erfennen giebt. Robinfon hat hier Thirza geſucht, 
die Refidenz der Könige des Reiches Israel bis auf Dmri 1 Kg 14—16, die nad Nu 
26, 33; 27, 1ff.; Joſ 17,3 zu dem Gebiete Zelophechads in Manafje gehörte (vgl. Neue 
bibl. Forſchungen 396 f.). er englifche Forſcher Conder hat dagegen tejäsir, einen 
Kleinen, offenbar alten Ort mit Höhlen, Gräbern und Cifternen etwa 19 km von nä- 
20 bulus an der Straße nach Bethjean, für Thirza vorgefchlagen (Memoirs II, 228). Der 
Pilger Brocardus aus dem Jahr 1332 kennt ein Therfa 3 Stunden öftlih von S. Diefe 
Angabe führt in die Gegend von “ain el-fära ebenfalld an der Straße nach Bethſean 
norböftlih von tallüza, mo ſich bedeutende Ruinenhügel finden (Gu6rin, Samarie I, 
258). — Ettva 10km weiter als fallüza liegt an berjelben Straße das große, ebenfalls 
25 alte Dorf tübäs, das mahrfcheinlih dem biblifhen Thebez entfpricht, mo Abimelech ums 
Leben fam Ri 9, 50; 2 Sa 11, 21. — Nördli von diefem Orte erhebt ſich der räs 
ibzik (733 m) mit der chirbet ibzik an feinem Fuße. Der Name bedt fid) mit dem 
Beſek des ATs, wo nah 1 Sa 11, 8 Saul den Heerbann Israels für den Entſatz ber 
Stadt Jabes mufterte. Vielleicht At Ri 1, 4 derſelbe Ort gemeint. — Bereits im Ghör, 
sim Jordanthale, 93 m unter dem Mittelmeere, liegt das aufblühende Dorf beisän, ſeit 
1878 ſtark mit Tſcherkeſſen befiebelt, im Süden eines ausgedehnten Ruinenfelded. Name 
und Lage entjprechen dem biblifchen Bethſean oder Bethfan, einer erft fpät von Israel 
untertorfenen Stadt, die wohl zu Manaſſe gerechnet wurde, aber im Gebiete Iſaſchars 
lag Ri 1, 27; Joſ 17, 11—13; 1Chr 7,29. Nach dem Tode Sauls befegten die Phi 
8 liter die Stadt und ftellten feinen Leichnam ſowie die feiner Söhne auf den Mauern 
aus, von wo fie durch die Einwohner von Yabes geholt wurden 1 Sa 31, 7—13. Mit 
der Befiegung der Philifter dur David wird die Stadt an Israel gekommen fein; fie 
wird 1 Sg 4,12 einem ber falomonifchen Steuerbezirke zugefchrieben. Während der Kämpfe 
der Maffabäer machte Tryphon hier den Verſuch ſich Jonathans zu bemächtigen 1 Mat 
@ 12, 40. Über die Veranlaffung des Namens Schthopolis, der für die Stadt in ber 
griechifch-römifchen Zeit üblih mar, weiß man nichts Sicheres. Synkellos (ed. Dindorf 
I, 405) melbet, daß fih eine Anzahl Skythen auf ihrem Zuge durch Vorberafien bier 
niedergelaffen und dem Orte diefen neuen Namen (Ixvdv nos) gegeben hätten. Re 
land dagegen wollte ihn mit dem biblifhen Sudot Ri 8, 5 ff. A in Verbindung 
4 bringen. Die erftere Erklärung wird wohl den Vorzug verdienen. Die Stabt gehörte 
zu dem GStädtebunde der Dekapolis Josephus Bell. jud. III 6, 7 $129, wurde von Gas 
binius neu gebaut Antiq. XIV 5, 3 und hatte viel heidnifche Einwohner. Das Gebiet 
der Stadt mar groß und fehr ergiebig. — In die Ebene von Bethfean, 12km ſüdlich 
von biefer Stabt, feßt das Onomastieon des Euſebius (229. 99) den waſſerreichen 
bo Ort Enon (Änon) bei Salim, wo Johannes nach Jo 3, 23 getauft hat. Ein Salem 
kennen Hieronymus und bie u Sylvia nebſt einem palatium des Melchiſedek (Gen 
14,18) in diejer Gegend, und Robinfon fand dort noch 1852 den Nanıen schöch sälim. 
Es giebt dort in der That fieben Quellen mit reichlihem Wafjer. Eine chirbet “ainün 
giebt es auf dem Berglande füböftlih von tübäs (ſ. o.). Wegen des gleichlautenden 
55 Namens hat man es auch wohl mit Jo 3, 23 zufammengeftellt; aber die Ortslage paßt 
ſchon deshalb nicht, weil fie fein Waller hat. — Die Heimat des Propheten Elija, Abel 
Mehola (vgl. 1 Kg 19,26; 4, 12), nah Ri 7,22 wahrſcheinlich im Süden von Bethjean 
zu fuchen, wird im Onomasticon 227. 97 mit einem Dorf Bröuasla (Bethaula) 
10 römische Meilen oder 15 km fühlid) von Scythopolis im Jordanthal verglichen. Tiefe 
“Angabe führt auf die heutige Tuelle “ain el-helwe. — Der Ort Gilboa 1 Sa 28, 4, 
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nad dem das Gebirge 2 Sa 1, 21 benannt war (vgl. Bd XIV, 568,2), entfpricht dem 
beutigen dschelbön auf dem meftlichen Abhange des dschebel fukü‘a, des Berges, der 
fih fteil über der Ebene von Bethfean erhebt. — Weiter weſtlich auf den unteren Stufen 
des Gebirges liegt ein Meiner Ort bet käd, der vielleicht ſich mit Bethacad deckt, das 
im —— 239. 107 mit dem „Hirtenhauſe“, hebr. Beth Eked 2 Ng 10, 12. 14 6 
berglü wird. 

Zuletzt die Küfte von der Mündung de nahr el-audsche bis zum Karmel mit 
ihrem nächſten Hinterlande! Etwa 20 km nörblic von Jafs findet fi, nahe an dem 
muslimiſchen Wallfahrtöorte haram “ali ibn “alem, die Nuinenftätte arsüf, die, mie 
Clermont⸗Ganneau nachgewieſen bat, einem alten Apollonia entfpriht. Es wird von 10 
Josephus Antiq. XIII 15, 4 $ 395 zum jübifhen Gebiet unter Alerander Jannäus 
gerechnet, und nady Bell. jud. I 8,4 $166 hat e8 Gabinius neu herftellen lafjen. Nach 
Start a.a.D.452 ift e8 mit dem alten ZoLovoa iventifh. Die jegigen Ruinen ftammen 
wohl aus der Zeit der Kreugzüge; 1191 fand hier ein heftiger Kampf zwiſchen Richard 
Löwenherz und Saladin ftatt. — Landeinwärts an ber großen Straße nah Agypten ı5 
liegt auf einem Hügel das anſehnliche Dorf kefr säbä, das unter gleihem Namen von 
Joſephus und im Talmud genannt wird (Kapharſaba). Über die Berbinbum, , in bie 
biefer Ort von Josephus Antiq. XIII 15, 1 8390; XVI 5, 2 $142 mit Antipatris 
gebracht wird, war ſchon Bb IX, 584,38 die Rede. — Der befanntefte Ort an der Küfte 
ft Cäfaren, zum Unterfchied von anderen Städten dieſes Namens ©. palaestina (Re: 20 
land 671) oder C. Palaestinae (Onomasticon 207. 250) over ad mare Koeln 
Bell. jud. VII 1, 3 $20) oder Sebafte Antig. XVI 5, 1 $ 136 genannt. “Die Stätte 
trug früher den Namen Stratondturm (daher C.Stratonis) und muß danach — Straton 
=abd ‘astartön, Diener der Aitarte — als eine phönicifche, näher gejagt ſidoniſche 
Gründung wohl aus dem Ende ber perfifchen Zeit betrachtet werden. Alerander Jan: 26 
näus unteriwarf ber jüdiſchen Herrſchaft den damaligen Herm des Stratonsturms und 
feiner Umgebung bis nad Dor (f. u.), den Torannen Zoilus (Josephus Antiq. XIII, 
12, 2 8 324; 15, 4 8395). Dur Pompejus „befreit“, wurde der Drt von Auguftus 
bem Herodes überwieſen, der als der eigentliche Gründer der Stabt zu betrachten ift und 
ihr den Namen Cäfaren verlieh. Beſondere Sorgfalt verwandte er auf die Anlage und so 
den Ausbau des Hafens, der größer geweſen fein foll als ber Piräus und im befonderen 
den Namen Sebaltos erhielt, zu Ehren des Auguftus. Vgl. befonderd Josephus Bell. 
Jud. I 21, 5—8; Antig. XV 9,6; XVI 5,1. Nachdem 12 Jahre lang an der Stadt 
gebaut worden war, wurde fie im Jahre 10 vor Chr. eingeweiht. Nach der Abfegung 
des Archelaus wurde Cäfaren der Sit der römifchen Prokuraloren Judäas (6—41), ebenjo 85 
nad dem Tode Agrippas I (44). Der Evangelift Philippus mohnte dort AG 8, 40; 
21,8, ebenfo der von Petrus befehrte Hauptmann Cornelius AG 10. Paulus Iebte hier 
unter den Landpflegern Felix (52—61) und Porcius Feſtus (61—62 nad) Chr.) als Ge 
fangener, ehe er nach Rom gebracht wurde, und wurde hier von Agrippa II. und Bere 
nice gehört AG 23,23 f.; 24,27; 25,14 ff. Die Einwohner ivaren übertviegend Heiden, 40 
die Juden hatten aber gleiche Nechte mit ihnen. Daher kam es leicht zu Streitigfeiten 
zwilhen beiden Parteien, deren eine den Ausbruch des jüdiſchen Aufftandes 66 nad) Chr. 
veranlaßte, Josephus Bell. jud. II, 18, 1. Dur Veſpaſian wurde die Stadt eine 
tömifche Kolonie (col. Prima Flavia Augusta Caesarea, 8dPV XIII, 27), durch 
Alerander Severus erhielt fie den Titel metropolis (provinciae Syriae Palaestinae), 45 
wie die Römer fie früher ſchon Judaeae caput genannt hatten (Taeit. Hist. II, 78). 
Der geräumige Hafen hatte zur Folge, daß der Verkehr von Jerufalem an das Meer 
über Cäfarea ging AG 9, 30; 18, 22; 21,8. Der belannteſte Biſchof der Stadt war 
Eufebius (f. Bd V, 605 ff). Die Stadt der Kreuzfahrer, die nur einen Heinen Teil 
ihres früheren Umfangs bebedite, wurde dur den Sultan Bibard 1296 zerftört. Noch so 
heute heißt die Stätte kaisärije, fie ift feit 1878 durch die türfifche Mei mit 
Ticherkefien aus Bulgarien befievelt. — Landeinwärts in füböftlicher Richtung von 
Gäjaren liegt am Fuße des Berglandes das Dorf dschett, deſſen Name fi neben 
dem oben ©. 425, ı2 ertwähnten karjet dschitt mit dem jamaritanifchen Gitta ver- 
gleichen läßt. — Etwa 15km nördlid von Cäſarea bezeichnen alte Mauern, die Refte 55 
eined Turms und eines Hafens, ferner Feljengräber, die aus der vorrömiſchen Zeit 
berrühren, heute chirbet fantüra genannt, die Lage der alten, von den Phöniciern 
gegründeten Stadt Dor Josephus Vita 8; contra Ap. 2,9. Obwohl ihr König ſchon 
bon Joſua befiegt worden fein fol, Jof 12, 23, wurde fie doch erft in der Königszeit 
ben Israeliten tributpflihtig Ri 1, 27; Sof 17, 11f, fo daß 1 Kg 4, 11 das ganze 6o 
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Bergland von Dor als ein Steuerbezirk Salomos bezeichnet wird. Von der Stadt felbft 
wird unterfchieven Naphat oder Naphot Dor Joſ 12, 23, die Höhe oder die Höhen von 
Dor, wahrſcheinlich die ſüdweſtlichen Abhänge des Karmel (Joſ 11, 2; Sof 17, 11 if 
kaum verjtändlih). An diefer Stelle hat die Herrfchaft der iraelitifchen Könige demnach 
5 wirklich das Meer berührt. Nach der Eſchmunazarinſchrift hat der Perſerkönig Dor und 
die Küfte bis nad) Joppe den Sidoniern gi den: In der Zeit der Makfabäer murbe 
Trypho von Antiohus VII. Sidetes hier vergeblich belagert 1 Mat 15,10—14. Alerander 
Jannäus gewann bie Stadt von dem Tyrannen Zoilus, Josephus Antig. XIII 12, 
2. 4, aber Bompejus machte fie 63 vor Chr. zu einer freien Stadt. Nach Antiq. XIX 
106, 3 8 300 ff. gab es bort eine jüdiſche Gemeinde. Schon Hieronymus bezeichnet Ono- 
masticum 115. 142 den Ort als verlaffen. — Das Migdal Malha des Thalmud ift 
der heutigen chirbet mäliha 8 km nörbli von tantüra gleichzuſetzen, das Magdihel 
des Hieronymus (Onomasticon 139), ein hebräiſches migdal el, wird einft dort ge 
legen haben, wo ſich jest die Ruinen von “atlit befinden, früher das castellum pere- 
16 grinorum der Kreuzfahrer. Guthe. 


Samaritaner, Samariter. — Zur neueſten Litteratur: Die ausführlichſte Be: 
handlung des Stoff, foweit er der naderiliihen und neutejtamentl. Zeit angehört, bietet 
mit nahezu erfhöpfenden Litteraturangaben E. Schürer in der „Geichichte des jüid. Volles im 
Zeitalter Jeſu Chriſti“ (B®b I, Leipzig 1901; Bd II u. III 1898); ſ. die zahlreihen Ber: 

% weije unter „Samaria, Samaritaner” im Regijterband (1902, ©. 85f.). Zur Entſtehung der 
©. als religiöfe Sekte vgl. Neuß, Geſchichte der Hl. Schrijten de8 AT (Braunfchweig 1881, 
2. Aufl. 1891), $ 232, 381f.; Etade, Geſchichte des Volfes Israel II (Berlin 1888), 189 ff.; 
Wellhauſen, Israelitiſche und jüd. Geſchichte, 4. Aufl. (Berlin 1901), ©.147f. Kühler, Lehrb. 
der Bibl. Geh. ATS II, 2 (Exl. 1893), ©. 428ff., 570ff., 621f.; 9. Spiro, Etude sur 

25 le peuple Samar., Rev. chret. V (1897), 263ff.; Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums, III 
(Stuttgart 1901), ©. 214ff.; Hölicer, Paläſtina in der perfiichen und hellenift. Zeit (Leipzig 
1902), S. 37 ff.; Ueberfichten über den gejamten Stoff big [an neuejten Beit in den Art. 
„Samaritaner” von Kautzſch in Riehms Handwörterbuch des bibl. Altertums, 2. Aufl., II 
(1894), ©. 1365 ff., fowie in Guthes Kurzem Bibelwörterbuch (1903), ©. 568f.; X. „Sama- 

% ritans“ in Cheyne® und Blad3 Encyclopaedia Biblica IV (London 1903), p. 4256ff. von 
A. E. Cowley; Gereinzeltes auch in dein A. Samaria, territory of... in Hastings Dietio- 
nary of the Bible IV [Edinb. 1902], p. 375f.); Bädekers „Paläftina und Syrien“ (1. und 
2. Aufl. von A. Socin, 3.—6. [1904] von $. Benzinger), ©. 190; Thomfon, The Sama- 
ritans in „Expositor Times“ XI (1900), 375 ff. Die ältere Litteratur. f. u. S. 440. 

86 Zauageiıns oder Zauagiıns (X 10, 33), Mehrʒ Zauageita, Zanapiraı 
(Jo 4, 40 u. ö.), bei Joſephus auch Zauageis, heißen jeit den legten Jahrhunderten 
v. Chr. (vgl. LXX 2 Kg 17, 29) die Bewohner der Landihaft Zaudgeıa (Zub 4, 3; 
1 Mat 10, 38; Le 17, 11 u. ö.) oder Sauageins (1 Maf 10, 30 u. ö.). Es wurde 
fomit der Name der einjtigen — des Zehnſtämmereichs auf die ganze umliegende 

40 Provinz übertragen, wozu ſich in den kanoniſchen Büchern des Alten Teſtaments nur 
2 Kg 17, 29 (EHE) ein Anſatz findet. Zu Chrifti Zeit umfaßte die Landſchaft 
Samaria, nördlich von Galiläa, füdlih von en begrenzt, den größten Teil des ein- 
ftigen Stammgebiet3 von Ephraim, Weftmanafje und Mader. Die Namensform Sama= 
ritaner fchließt fich an die mehrfach in ber Vulgata gebrauchte m Samaritanus an 

45 (fo z. B. Vulg. Amiat. Mt 10, 5; Jo 4, 40); Xuther braucht überall die Form Sama— 
riter; vgl. 2 Kg 17,29 (mo aud) Vulg.: Samaritae); Sir 50, 28; Mt 10, 5; 89, 52; 
10,33; 17,16; 304,9. 39f.; 8,48. Wenn die ©. felbft den Namen bdireft von 
Schömörim ableiten und ihn als „Wächter“ des Landes oder des mofaishen Geſetzes zu 
führen behaupten (leßtere Erklärung fanden aud) Hieronymus und Epiphanius annehm= 

so bar), fo bevarf dies feiner Widerlegung mehr. 

Über den Urfprung des Volkes der ©. berichtet 2 Kg 17, 24ff. Nach der Eroberung 
und Zerftörung der Stadt Samaria „brachte der König von Affur (und zwar Sargon, 
722—705 v. Chr., der die 724 von Salmanafjar IV. begonnene Belagerung Samarias zu 
Ende führte) Leute aus Babel, Kutha, Avva, Chamath und Sepharvaim und fiebelte fie an 

65 Stelle der Israeliten in den Städten Samarias an, und fie nahmen Samaria in Beftg 
und wohnten in feinen Städten“. Da fie aber in der erften Zeit nad ihrer Einwande— 
rung Jahtve nicht fürdhteten (d. b. verehrten), fo entjandte er wider fie die Löwen (Jo— 
fephus Antiqu. 9, 14, 3 macht daraus eine Peft) und diefe richteten eine Verheerung 
unter ihnen an. Da fprachen fie zum König von Affur: die Heiden, die du neigt 

co und in den Städten Samarias angefiebelt haft, kennen nicht die Weiſe (den rechten Kultus) 
des Landesgottes, darum entfandte er unter fie die Löwen, fie zu töten. Da gebot der 
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König von Affur, einen (Sofephus aber wohl richtiger „einige; ftreihe X V. 27 
und 28 als fpäteren Zufch) der meggeführten israelitiichen Prieſter zurüczubringen, damit 
er fie die Weife des Landesgottes lehre. Diefer Priefter ließ fich in Bethel nieder und 
lehrte fie, wie fie Jahwe verehren follten. Und es machte ſich jede Völkerſchaft (von den 
neuen Anfieblern) feinen eigenen Gott und ftellte ihn in den Höhenhäufern auf, welche 
die Samarier gemacht hatten — jede Völkerſchaft in ihren Städten, mofelbft fie wohnten 
(vgl. die Aufzählung dieſer Götzen ber einzelnen Völferfchaften V. 30f.), und fie ver- 
ehrten (daneben auch) Jahwe und beftellten aus ſich von überallher Höhenpriefter, und 
dieſe opferten für fie in den Höhenhäufern. Jahwe verehrten fie und dienten (zugleich) 
ihren Göttern, nach der Weile der Heibenvölfer, von wo man fie meggeführt hatte”. 10 
Wenn diefer Bericht, von welchem der deuteronomiftifche a V. 34040 mohl zu 
unterfcheiden ift, auch eine geraume Zeit nach den bezüglidyen Ereigniffen abgefaßt fein 
follte, da fonft eine Benennung des Königs von Affur zu erwarten märe, fo beruht er 
doch (vgl. bei. V. 30ff.) im allgemeinen auf guter Information. Dazu kommt, daß auch 
die Annalen Sargons (vgl. Schrader KAT? ©. 276ff.) darüber berichten, daß dieſer 16 
König in feinem erften Jahre befiegte Babylonier im Lande Chatti (d. i. Syrien-Paläſtina) 
und in feinem 7. Jahre andere Gefangene aus bem fernen Dften in Samarien an- 
efiedelt habe. Wenn dagegen Esr 4,2 die nörblihen Nachbarn der Juden erklären, daß 
e durch Aſarhaddon (681—668) dorthin gebracht feien, fo kann es ſich dabei nur um 
einen —— Nachſchub von Deportierten handeln; über eine dem entſprechende 20 
Notiz in den Keilinſchriften vgl. Schrader KAT’ ©. 373f. — Esr 4, 10 wird ſogar 
eine vierte Deportation nad) Samarien angedeutet; denn ber „große und erlauchte Os- 
nappar“ (richtiger nach LXX Afenappar) ift dort, wie Meyer (Die Entjtehung des Judentums, 
Halle 1896, ©. 29f.) nach Gelzer und v. Gutſchmid gezeigt hat, aus Affurbanipal (668 ff.) 
verftümmelt. Wenn fomit das nachmalige Volk der ©. aus den drei biß vier verſchiedenen 26 
Schichten von Deportierten erwachſen ſcheint, welche ſelbſt wieder aus fehr mannigfaltigen 
Elementen zufammengefet waren, fo erhebt fi um fo gebieterifcher das Bedenken: mie 
tonnte aus einer fo bunt zufammengemürfelten heidniſchen Mafje ein Volkstum von 
folder Einbeitlichleit und einem fo ausgefprochen israelitiſchen Sonn hervorgehen, wie 
& die ©. feit den letzten Jahrhunderten v. Chr. unleugbar barftellen? Hengſtenberg so 
(& ie des Pentateuchs I, Iff) findet nach dem Vorgange älterer Gelehrter die Löfung 
des Rätſels in der Zähigkeit, mit welcher die S., obwohl von Haus aus reine Heiden, 
den erlogenen Anſpruch auf ifraelitifchen Ursprung — zumal nad der Übernahme des 
Pentateuch — feftgehalten und ſich fchlieplih in die neue Rolle eingelebt hätten. Die 
von Salmanafjar (müßte heißen: Sargon, |. o.) etwa noch zurüdgelafjenen Jsraeliten ss 
feien dann fämtlih von Aſarhaddon Meggeführt worden (j. den vermeintlichen Beweis 
Hengftenbergs in deflen „Authentie des Daniel” S. 177f.); mit Recht behaupte daher 
Joſephus überall (Antiqu. 9, 14,3; 10,9, 7 al.) einen rein heibnijchen Urſprung ber 
Samaritaner. Um nun mit leßterem Argument zu beginnen, jo kann Joſephus höchſtens 
ald Zeuge dafür angerufen werben, daß die Juden (übrigens nicht ausnahmalos: vgl. «0 
Xigbtfoot, Horae hebr. zu Mt 10,5 und Jo 4, 9) ſchon zu feiner Zeit jede Verwandt- 
ſchaft mit den ©. ablehnten und diefelben nad) 2 Kg 17, 24 als Authäer bezeichneten, 
wie denn Kuthim, Kuthijim aud) im Talmud und feitvem überhaupt bei den Juden bie 
ftehende Bezeihnung der ©. geblieben ift. (Die Belege für omı> in der Miſchna ſ. bei 
Schürer, Gefch. des jüd. Volkes 2c. IT’, ©. 15, Note 42; bei Jojephus Xovdaioı An- #5 
tiqu. [ed. Niefe] IX, 288ff. X, 184. XI, 19ff., 84ff. 302. XIII, 256. BJ I, 63. Über 
den talmubifchen Traktat Kuthim, einen der ſog. Heinen Traktate, |. Schürer ibid. I, 138.) 
Aber bei der Annahme eines rein heidniſchen Urfprungs der ©. läßt fih in feiner Weife 
erflären, wodurch fie überhaupt dazu geführt worden wären, jenen Anſpruch mit folder 
Hartnädigteit zu erheben und ſich mit nachhaltigem Erfolg in die Rolle von Jeraeliten so 
anzuleben. Den wahren Sachverhalt geben ſchon 2 Kg 17, 24ff. und die Annalen Sar: 
gons an die Hand. Erſtlich lehrt 2 Kg 17,25, daß die heibnifchen Anfiebler nicht in 
dichten Maſſen in das Land kamen, da ohnedies ein fo erichredendes Überhandnehmen 
ber Löwen nicht zu begreifen wäre; fodann hat fih in den Pluralen V. 27 eine Spur 
erhalten, daß nah dem urfprünglichen Bericht nicht bloß ein Priefter die Heiden über 55 
den Rultus des Landesgottes belehrt. Wenn nun Sargon felbit (vgl. Schrader KAT”, 
©. 272; in der 3. Aufl. von Zimmern u. Windler [1902f.| ©. 269; Windler, Keil- 
infchriftl. Tertbuch zum AT [Leipzig 1903], ©. 36; Jeremias, Das AT im Lichte des 
Alten Drients [Leipzig 1904], ©. 303) die Zahl der deportierten Israeliten nur auf 
27290 angiebt, fo liegt auf der Hand, daß diefe nicht den ganzen Überreit des Nord: co 
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reichs gebilvet haben fönnen. Und wollte man jene Zahl nur auf bie aus der Stabt 
Samaria Deportierten beziehen, fo wäre das Stillſchweigen a über die (vgl. 2 X 
17, 6. 24) fonftigen Erulanten he Vielmehr fpricht alles dafür, daß auch naı 
der Eroberung Samarias ſehr ſtarke Refte von on im Lande zurüdblieben und 
5 daß die religiöfe und geiftige Überlegenheit derjelben allmählich in einem jolden Grade 
überwog, daß auch die heidnifchen Anfiedler zur Annahme des Jahwekultus und zum 
Aufgeben ihrer heibnifchen Kulie gebracht wurden. (DBgl. hierzu beſonders Juynboll, 
Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Bat. 1846, p. 12sq., und 
Neuß, Geſchichte der HI. Schriften ATS, ©. 276f., wo mit Zug an die analoge Auf: 
10 faugung des Kanaanitertumd durch das überlegene Jsrael erinnert wird.) ebenfalls 
haben fi die ©. ſchon frühzeitig kurzweg als >80? 72 und Nachkommen Joſephs 
(vgl. Bereschit rabba zu Gen 46, 13) bezeichnet. 
Diefem Refultate wird auch durch die wenigen Notizen, die. wir anderwärts über 
die ©. in den erften Jahrhunderten ihres Beftehens finden, nicht widerſprochen. So 
15 fehlt e8 nicht an Spuren, daß fi) menigftens bis zum Enbe bes 7. Jahrhunderts die 
Rehabilitation des Jahwedienſtes im ehemaligen nördlichen Reiche ohne beſondere Störung 
durch heibnifchen Widerftand vollziehen konnte Nach 2 Kg 23, 15 war damals ber 
Altar und die Opferhöhe Jerobeams famt der zugehörigen Achern zu Bethel noch vor= 
banden und zwar offenbar noch in kultiſchem Gebrauch. Nah V. 19ff. wurden über- 
20 haupt alle Höhenhäufer in den Städten Samariad von Joſia abgethan und fogar die 
Höbenpriefter auf den Altären geopfert (vgl. hierzu jedoch oben Bd IX S. 387f.. Wie 
weit durch die Maßregeln Joſias die Herrichaft des ftrengen Jahwekultus in Samarien 
befördert wurde, laſſen wir bier dahingeſtelli; Thatfache ft, daß in dem ganzen Bericht 
nur von Höhendienit, nirgends ausdrüdlih von a in Samarien die Rede ift. 
25 Für eine Beteiligung der Bewohner des einftigen Nordreichs an dem Kultus zu Jeruſalem 
fpricht, abgefehen von 2 Chr 34,9 (vgl. jedoch 2 Kg 22, 4) beſonders Jer 41, 4ff.;, nur 
fehr gezwungen fann man bier mit Senftenberg (megen V. 8) die 80 Männer von Sichem, 
Silo und Samaria für veriprengte Judäer erklären. Esr 4,2 motivieren die S. ihr 
Anerbieten, fi an dem Neubau des Tempel zu beteiligen mit der Behauptung, daß fie 
30 feit den Tagen Afarhaddons den Gott der Juden fuchen und ihm opfern, in der ab- 
weiſenden — von E. Meyer, Entftehung de Judentums 1896, ©. 124 mit Unrecht als 
unbiftorifch vertvorfenen — Antwort der Juden fuchen mir vergeblich 'nady dem Vorwurf 
des Gögendienftes oder doch aud nur des illegitimen Jahwekultus. Das Esr 4, 7ff. 
mißverftändlich eingefügte Stüd bezieht fich nicht mehr auf den Tempelbau, ſondern nad 
85 dem zieifellojen Wortlaut auf den Bau der Mauern Jeruſalems (vgl. Neh 3, 33 ff.), 
wozu auch die Datierung aus der Zeit des Artarerxres (Longimanus 465—425 dv. Chr.) 
aus befte ftimmt. Dagegen enthält noch Esr 6,21 (ſchwerlich auch 6, 17) eine Spur 
von dem religiöfen Anjchluß eines Teils der S. an die heimgefehrten jüdiſchen Exrulanten 
nad) der Erbauung des zweiten Tempels. Daß es trog alledem nochmals zu einem 
«0 Schisma und zu andauerndem gegenfeitigen Hafje am, dürfte am einfachiten aus einem 
Wiederaufleben des uralten Gegenfages zmwilchen dem Norden und Süben des Landes 
(Ephraim und Yuba!) zu erklären fein. 
Über die beiden Vorgänge, welche für die Konfolidierung der ©. als einer_eigen- 
artigen Religionsgenofjenihaft von durchſchlagender Bedeutung geweſen fein müflen — 
45 die Anerkennung de3 Pentateuch und die Erbauung des Heiligtums auf dem Berge 
Garizim — find wir nur mangelhaft unterrichtet. Denn über erjteren Punkt wiſſen wir 
gar nichts, und über den zweiten gibt und Joſephus (Antiqu. 11,7,2 und 11, 8, 2ff.) 
einen Bericht, der um fo mehr der kritifchen Sihtung bedarf, als Joſephus überhaupt in 
diefem Zeitraum (4. Jahrhundert) nicht felten konfuſe Anfchauungen verrät. Nach ihm 
60 wurde von Darius Codomannus (336—330 dv. Chr.) ein gewiſſer Sanaballetes als Sa- 
trap nah Samaria gefchidt. Im Intereſſe eines guten Einvernehmend mit den Juden 
gab diefer feine Tochter Nikaſo dem Manaſſe, einem Bruder des jüdiſchen Hohenpriefters 
Jaddus, zum Weibe. Auf Grund des Verbotes Esras (vgl. Eör 9) forderten jeboch 
die Älteſten Judas unter Zuftimmung de3 Jaddus, daß Manafje entiveber das ausländifche 
55 Weib verftoße oder dem Prieftertum und fomit auch dem Anfpruh auf das Hohen⸗ 
priefteramt entfage. Zu feinem von beiden willig klagte Manaſſe feine ſchwierige Lage 
feinem Schwiegervater Sanaballetes. Diefer verfprad ihm die Erbauung eines dem 
Serufalemifchen ähnlichen Tempeld auf dem Garizim; die ee Würde an 
demſelben werde er ihm von Darius erwirken. Sogar die Nachfolge in der Satrapen- 
0 würde verſprach Sanaballetes dem Manafje und diefer blieb nun um fo lieber in Sama- 
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rien. Hierher folgten ihm alsbald auch andere jüdiſche Priefter und Laien, welche wegen 
ihrer heibnifchen Weiber von ber ftrengen Partei in Jerufalem heftig angefochten worden 
waren; Sanaballetes nahm auch dieſe mit Freuden auf und unterftügte fie mit Gelb, 
fowie dur die Anmweifung von Aderland. Als nun unterdes Alerander d. Gr. bei 
zius geſiegt hatte und fi) (832 v. Chr.) * Belagerung von Tyrus anſchickte, da hoffte 

maballetes mit ſeiner Hilfe die dem Manaſſe gegebenen Verſprechungen erfüllen zu 
lönnen. Mit 8000 Mann ging er zu Alexander über, nachdem er ſich zur Belohnung 
die Erbauung eines Tempels auf dem Den und die Einjegung Manaſſes ald Hoher⸗ 
priefter von ihm ausbebungen hatte; die Dadurch herbeigeführte Spaltung unter den 
Juden mußte er dem Macebonier als im Intereſſe einer klugen Politik liegend dar: 10 
zuſtellen. Sanaballetes überlebte diefen Erfolg nur neun Monate. Alexander hatte 
unterdes Gaza erobert und fi) dann gegen Serufalem gewendet. Als nun dieſes mwiber 
Erwarten durch die Intervention des Hohenpriefter® Jaddus und die Vorzeigung des 
Buches Daniel (vgl. die allerdings etwas fragwürdige Erzählung Antiqu. 11, 8, 4f.) 
gerettet morden ar, gewannen auch die S. Mut, Aleranber von ihrer Bauen Sichem 15 
aus eine Deputation jamt ben Soldaten des Sanaballetes bis in die Nähe Jerufalems 
entgegenzufenden und ihn zum Beſuch ihrer Stabt und ihres (bereit3 vollendeten?) Tem⸗ 
pels einzuladen. Zugleich erbaten fie Erlaß des Tributs in jedem 7. Jahre, da diejes 
(nad Le 25, 4 2.) für fie ein Brachjahr fei. Auf Aleranders Frage nach ihrer Natio: 
nalität erklärten fie fih für Hebräer: in Sichem würden fie ald Sibonier bezeichnet, 20 
mit den Juden aber Ale fie nicht verwandt. Wie anderwärts VE Joſephus die 
©. auch bei dieſer Gelegenheit, daß fie fi je nad) Lage der Sache bald für Söhne 
Joſephs durch Ephraim und Manaſſe, aljo für Verwandte der Juden, bald für Perjer 
ober irgenb eine andere Nationalität auögegeben hätten. Alerander verſchob die Ent- 
ſcheidung über ihr Anliegen auf fpätere Zeit; die Soldaten des Sanaballetes aber nahm 25 
er mit nach Agypten und fiebelte fie dort in der Thebais ala Grenzwächter an. Zum 
Schluß behauptet Joſephus (11, 8, 7), daß auch nach der Erbauung des Tempels auf 
dem Garizim der Zuzug von Juden nicht aufgehört habe. Wer zu Jeruſalem wegen 
Verlegung des Sabbathgebot3 oder der Speifegefege oder aus font einem Grunde ver= 
folgt wurde, der floh nach Sichem und fand auf die Behauptung, ungerecht beichulbigt so 
zu fein, bereitiwillige Aufnahme. 

Wenn durch diefen Bericht des Joſephus hinlänglich erklärt fcheint, wie der Kultus 
der ©. auf dem Garizim ganz in nachexiliſch-jüdiſcher Weiſe auf Grund des Pentateuch 
organifiert .merden konnte, fo erregt doch anderjeits derjelbe Bericht erhebliche kritiſche Be— 
denken. Jedenfalls kann der Hergang nicht fo verftanden werben, daß ſich die ©., ob: 6 
wohl in der Hauptjache Heiben, erft jetzt durch das Gutdünken ihres Statthalterd und 
eines flüchtigen jüdiſchen Priefter® das Judentum gleichjam als eine neue Religion hätten 
aufvrängen lafjen. Vielmehr muß Manaffe, welche Rolle er auch gefpielt haben mag, 
in Samarien bereits eine den Juden nahe vertvandte religiöfe Genofjenichaft vorgefunden 
haben. Die ftärkften Bedenken jedoch erwachſen aus der von Sofephus befolgten Chrono: 40 
logie. Sehen wir auch davon ab, daß nach dem Esr 9 und 10, 5, jowie Neh 10, 31 
und 13, 23ff. Erzählten eine größere Zahl heidniſcher Weiber zu Serufalem um 333 
v. Chr. ſchwer begreiflich ift, fo bleibt doch der Umjtand, daß Ned 13, 28, alfo in ben 
völlig glaubwürbigen eigenen Memoiren Nehemias, offenbar derſelbe Vorgang berichtet 
wird, welcher auch der Erzählung des Jofephus zu Grunde liegt. Nach Nehemia mar der 46 
von ihm verjagte Schwiegerfohn des Horoniters Sanballat (vgl. über denfelben aud) 
Neh 2, 10; 3, 33; 4, 1ff.), ein Sohn des Jojada, welcher ſeinerſeits ein Sohn des 

ohenprieſters Eljafib war. Nach Joſephus (11, 7, 2) dagegen mar Manafje, der 
wiegerſohn des Sanaballetes, ein Bruder des —— Jaddus oder Yabdua, 
eines Sohnes des Hohenpriefterd Jochanan, Enkels des Jojada und Urenkels des Eljafib so 
(vgl. die ganz mit Joſephus übereinftimmende Genealogie Neh 12, 22). Wenn fomit der 
bon Nehemia vertriebene als ein Sohn Jojadas bezeichnet wird, während Joſephus den 
Manaffe zu einem Enkel des Jojada macht, fo kann doc) deshalb nicht bezweifelt werben, 
daß beide ibentifch find, wie denn offenbar auch der Sanballat des Nehemia und der 
Sanaballetes des Joſephus ein und dieſelbe Perſon find. Das Ergebnis ift, daß Jo— 66 
fephus die Vertreibung des Manafje um 100 Jahre zu fpät anfegt und daß fomit die 
Geſchichtlichkeit alles deſſen, was er über die Beziehungen des Sanaballetes und Manaſſe 
be N Darius und zu Mlerander erzählt, ftarten Bedenken unterliegt. Wenn ein 
tanafje den Tempel auf dem Garizim erbaut hat, jo mar er doch nicht ein Sohn ober 
Entel des Jojada und Schiwiegerfohn des Sanballat. Denn daß jener Tempel erft eo 
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unter Alexander d. Gr. erbaut wurde, fcheint auf geſchichtlicher Überlieferung zu beruhen ; 
wenigſtens läßt Joſephus (13, 9, 1) die Zerftörung desſelben (um 128 v. Chr.) nad) 
einem 200jährigen Beltande erfolgt fein. Iſt aber Manafje thatfächlih mit dem von 
Nehemia vertriebenen Sohn Jojadas identiſch, fo könnte er zwar anderweitig eine Rolle 
5 bei den ©. gefpielt haben, aber nicht ala Erbauer des Tempels. Das Wahriceinlihfte 
bleibt immerhin, daß man jübifcherfeitS auch auf Koften der Chronologie gern einer Kom⸗ 
bination folgte, durch welche der Begründer des verhaßten Tempeld auf dem Garizim zu 
einem ehrlos verjagten geftempelt wurde. Nad Stade, Gedichte II, 190 liegt m 
Neh 13, 29 vielleicht ſchon ein verftedter Hinweis auf die Errichtung des ſchismatiſchen 
10 Kultus in Sichem, und dies ift in ber That fehr mohl möglih. Eine andere Frage ift 
dagegen, ob aus dem jog. Tritojefaja (Kap. 56—66) ein Tempelbau der ©. zur Zeit 
Nehemiad gefolgert werden Tann. Daß fi die Schmähungen und Drohungen 57, 3ff., 
65, 3ff., 66, 16ff. und B.24 auf bie ©. beziehen und fomit (fall? nicht, wenigſtens 5. T. 
ehäffige Mißverſtändniſſe von jüdiſcher Seite vorliegen) unfere Kenntnis des ſamaritan. 
15 Kultus im 5. Jahrhundert nicht umerheblich bereichern, dürfte ficher fein, und ebenfo, 
daß 66, 1ff. gegen die Abſicht eines Tempelbaus polemifiert wird. Zwiſchen der Ab- 
ſicht und Ausführung kann jedoch eine geraume Zeit verftrichen fein. Vgl. zu der ganzen 
age Kuenen, gefammelte Abhandlungen, überfegt von K. Bubde (Freib. u. Lpz. 1894), 
.229 ff. — Cheyne, Introd. to the book of Isaiah (Xondon 1895), p. Sieh, 363ff. 
20 (deutſch von J. Böhmer, Gießen 1897), ſowie Jewish religious life after the Exile 
(London 1898), p. 2öff. (deutih von Stods, Gießen 1899); Duhm, Sefaja' (Gött. 
1902), p. 379}. — €. Littmann, Über die Abfafjungszeit des Tritojefaja (Freiburg i. B. 
1899), bei. ©. Af, 16f., 39ff. 
Von einer Verwendung des über Manafie Berichteten für die Pentateuchkritik kann 
25 nach alleven feine Rebe fein. Denn vom Pentateuch fagt weder Nehemia noch Joſephus 
das geringfte und fomit ift ung die Zeit feiner Einführung bei den ©. gänzlih un- 
befannt. Wenn man trogdem immer wieder geltend macht, der Pentateuch müfje eben 
doch zu Nehemiad Zeit nad) Samarien gebracht worden fein und fomit ſchon damals in 
endgiltiger Redaktion vorgelegen haben, zumal durch die Erbauung des Garizimtempels 
so der Haß zwiſchen Juden und S. aufs höchſte gefteigert und die Entlehnung eines heiligen 
Buches von den Juden nad) diefem Erei, nife unmöglid geworben fei, fo ſteht diefe 
ganze Schlußfolgerung auf äußerft —— Füßen. Mit gutem Grunde fragt Kayſer 
(Sahrbb. für proteft. Theologie 1881, ©. 562), woher man das Recht nehme, alle mit 
Neh 13, 28 unvereinbaren Angaben de3 Joſephus für Irrtum, dagegen alles, worüber 
35 Nehemia ſchweigt, für Gefchichte, nur für falſch datierte Gefchichte zu halten? Mit dem- 
felben Rechte könne man umgelehrt fchließen: meil der Pentateuch vor dem 4. Jahr: 
hundert nicht fertig geworben ift, fo können ihn bie ©. erft gegen dad Ende desjelben 
angenommen haben. In ber That ift bie Fertigſtellung des jegigen Pentateuh, d. h. 
die Vereinigung bes 444 von Esra publizierten Gejegbuch® mit den älteren Quellen 
40 (JED) ſchwerlich ſchon in der Zeit zmwilchen 444 "und 432 anzufegen (dies wird mit 
Recht zu Gunften der Anſetzung im 4. Jahrhundert betont von Steuernagel in Deut. Joſua 
und Algen. Einl. in den Herateud) [Gött. 1900], ©. 276). — Ganz hinfällig ift end- 
lid) der von dem gefteigerten Haß_der ©. hergenommene Einwand. Diefer Haß mochte 
noch jo groß fein, fo konnte er fie doch nicht hindern, ein Werk des Mofe, in deſſen 
45 Authentizität fie keinen Zweifel feßten, fofort anzuerfennen, wenn fie irgend die Zurüd- 
führung ihrer Religion auf diefen felben Religiongftifter aufrecht erhalten wollten. Wenn 
man endlih in dem famaritanifchen Schriftcharafter einen Beweis für eine ſehr früb- 
zeitige, etwa gar vorexiliſche Einbürgerung des Pentateuch in Samarien hat finden wollen, 
fo fonnte dies nur mit Verkennung des paläographifchen Thatbeftandes gefchehen. Denn 
50 auch wenn man von den offenbar fpäteren Verſchnörkelungen einiger Buchftaben abfieht, 
fo repräfentieren doch nur 3 7,3, einen auögefprochen archaiftifchen Typus; alle 
übrigen find bereits mehr oder meniger von dem Umbildungsprozeß berührt, aus welchem 
ſchließlich die ſog. Duabratfchrift hervorging, und man wird ſchwerlich irren, wenn man 
in den Charakteren bes famaritanifchen Pentateuchs die im 4. Jahrhundert in einem 
55 Teile Paläftinas gebräuchliche Schriftart konferviert findet. . 

Unter der wechſelnden Herrichaft der Ptolemäer (vgl. über Deportationen von 
Samaritanern nah Agypten durch Ptolemäus Soter Joſ. Altert. 12, 1, 1) und Seleu- 
ciden teilten die ©. faſt durchaus die Schidjale der Juden. Der alte & zwiſchen 
beiden, vielleicht noch geſchärft durch die Erbauung des Tempels auf dem Garizim, ent⸗ 

co ud ſich fortan nicht ſelten in Thätlichkeiten. So beſchuldigt Joſephus (Altert. 12, 4, 1; 
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vgl. 1 Mat 3, 10) die ©., daß fie die Äcker der Juden verwüftet und fogar an 
geraubt hätten. Darnach wäre die Klage des Siraciven (50, 25f.) über das tolle Volk 
(im hebr. Tert 522 u, alſo — „das gottloſe Volk“; vgl. Dt 32, 21), zu Sichem 
nicht ungerechtfertigt. Bor ber Verfolgung durch Antiochus Epiphanes (175—164 v. Chr.) 
ſuchten ſie fich nad) Joſephus (Altert. 12,5, 5) wiederum durch die Verleugnung ihrer Natio- 
nalität zu fchügen. Wie ſchon früher (f. 0.) leiteten fie fi) von den Mebern und Berfern her; 
in einem Schreiben an Antiochus bezeichnen fie fih ald in Sichem mohnende Sidonier 
und bitten um Verſchonung von feinbfeligen Maßregeln. Ihre Sabbathfeier beweiſe fo 
wenig für ihre Zugehörigkeit zu den Juden, wie ihre Opfer in dem namenlofen Garizim: 
tempel; Ießteren gebächten fie übrigens nunmehr dem Zeus Hellenios (nah 2 Mak 6,2 10 
dem Zeus Xenios) zu meihen. In einem Schreiben an den Präfekten Nitanor, welches 
ie us gleichfalls mitteilt, fol dann Antiohus ihrem Begehren entiprochen haben. 
ieje feige Verleugnung hinderte jedoch die S. in an nicht, um biefelbe Zeit in 
einer Disputation mit den Juden vor Ptolemäus Philometor die höhere Würbe ihres 
Tempels hartnädig zu verteidigen (Joſephus Altert. 13, 3, 4). 15 
Nah dem Tode Antiohus VII (128 v. Chr.) eroberte der jüdische Priefterfürft 
Johannes Hyrkanus Samarien, zerjtörte den Tempel auf dem Garizim (of. Altert. 13, 
9, 1) und nachmals, um 110 v. Chr., auch die Stabt Samaria (Altert. 18, 10, 2). 
Letztere wurde auch nad den vielfältigen Kämpfen unter dem Hohenpriefter Alegander 
Jannai (104—78 dv. Chr.) von den Juden behauptet, im Jahre 63 jedoch von Pom⸗ 20 
pejus für eine freie, d. h. nur von dem römifchen Landpfleger über Syrien abhängige 
Stadt erflärt. Bon dem Legaten Gabinius (57—55 v. Chr.) wieder aufgebaut und 
30 v. Chr. vom Kaiſer Auguſtus Herodes dem Großen geichenkt, hieß die Stadt fortan 
Ehren des Auguftus Sebaſte; von dem großartigen Ausbau, den Herodes 27 v. Chr. 
as, zeugen noch heute nicht umerhebliche Überrefte. Nach Herodes Tode fiel die 28 
Landihaft Samarien dem Archelaus (4—6 n. Chr.) zu; nad) deſſen Abſetzung wurde fie 
bon römifchen Prokuratoren unter der Oberhoheit der Lanbpfleger von Syrien verwaltet. 
Nur 41—44 n. Chr. ftand fie als ein Geſchenk des Kaiſers Claudius an Herobes 
Agrippa noch einmal unter jübifcher Herrfchaft. Für die Fortdauer des Haffes zwiſchen 
Juden und ©. bis in die neuteftamentlihe Zeit herein ſprechen nächſt der Verwendung so 
des Namens Samaritaner ala Schimpftvort (vgl. Joh 8, 48: Sagen ir nicht recht, daß 
bu ein Samariter bift und einen Dämon haft?) verſchiedene von Joſephus berichtete Vor⸗ 
gänge. So gelang es (nad Altert. 18, 2, 2) ca. 8 n. Chr. einigen Samaritanern, fi) 
während des Paſſahfeſtes nächtlichertweile in den Tempel zu Jerufalem einzufchleichen und 
denſelben famt ben Seitenhallen durch umhergeftreute Menfchengebeine zu berunreinigen, s5 
was eine empfindliche Störung des Feftes zur Folge hatte. Anderwärts erzählt Joſephus 
(Altert. 20, 6, 1ff.; vgl. Jüd. Krieg 2, 12, 3ff.), daß unter dem römischen Profurator 
Gumanus (48—52 n. Chr.) eine Anzahl galiläifcher Juden auf der Feſtreiſe nach Jeru⸗ 
falem in dem famaritanifchen Dorfe Ginäa angegriffen und niebergemegelt worden ſei 
(nach dem Bericht im „Süd. Krieg“ märe allerdings mur einer ermordet morben). Da «o 
fih der von den Mördern beſtochene Prokurator einzufchreiten meigerte, fo fielen bie 
Juden unter den Zeloten Eleafar und Alexander felbft in Samarien ein, mordeten und 
—5 und forderten dadurch Cumanus und weiter den Statthalter von Syrien 
mmidius Quadratus zu den ſtrengſten Maßregeln heraus, bis endlich nach vielem Blut⸗ 
vergießen ber Friede durch eine Entſcheidung des Kaiſers wiederhergeſtellt wurde. (Die ss 
eiwas abweichende Darſtellung bes Tacitus [Annalen XX, 54] iſt nad) rer a. a. O. 
I, 569f. der des Joſephus ſchwerlich vorzuziehen). Bei ſolchen Zuſtänden kann ung die 
2% 9, 583 berichtete Abweiſung Jeſu und feiner Jünger durch die ©. nicht befremden und 
ebenfowenig die ausbrüdliche- Bemerkung Yo 4, 9, daß die zur mit den ©. feine Ge: 
meinſchaft pflegten. Immerhin lehrt doc) gerade diefe Erzählung (Jo 4), daß die gegen so 
itige Abichliepung keine abjolute war, und wenn die galiläifchen Juden ftatt ee dem 
di breitägigen Wege durch Samarien lieber (aber keineswegs regelmäßig) auf dem 
weiten ut: durch das Dftjordanland nad Zerufalem zum Feſte zogen, fo fcheuten 
fie dabei mohl weniger die Feindfeligfeit der S., als die Gefahr levitiſcher Verunreinigung, 
die ihnen in Samarien leichter widerfahren und die Beteiligung am Feſte unmöglich ss 
machen konnte. Daß die ©. zu Jeſu Zeit den Juden kurzweg als Heiden gegolten 
hätten, kann man weder aus Mt 10, 5 folgern, nach welcher Stelle Jeſus feinen Jüngern 
anfänglich verbot, den Heiden und S. da3 Evangelium zu predigen, noch aus %e 17, 18, 
wo Jeſus einen S. als dldoyerns, d. i. —* als Angehörigen eines andern Volkes 
(Luther: „Fremdling“) bezeichnet; vgl. übrigens Jo 4, 12, wo das ſamaritaniſche Weib o 
RealsEncpklopäbie für Theologie und Rirche. 8. A. XVII. 28 
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den Patriarchen Jakob als „unfern Water” bezeichnet, alſo israelitiiche Abkunft in An- 
ſpruch nimmt. Nirgends begegnen wir im NT gegenüber den S. dem Vorwurfe götzen⸗ 
dienerifchen Weſens, und auch fpäter werben fie von den Gögendienern (21'>>) beitimmt 
unterſchieden; vgl. Schürer a. a. D. IT’, ©. 18, Note 52, nach dem fie vielmehr auf 
5 gleicher Stufe mit den Sabbucäern ftehen. Die im Talmud (Chullin 6* u. a., aber noch 
nicht in der Mifchna) erwähnte Beihuldigung, daß die S. auf dem Gipfel des Garizim 
ein taubenähnliches Bild angebetet und durch Libationen geehrt hätten, jtammt wohl erft 
aus fpäterer Zeit (auch in anderer Form ift diefe Beſchuldigung wiederholt aufgetaucht 
und noch 1811 von dem Hohenpriefter Salama in einem Brief an de Sacy nachdrüclich 
10 zurückgewieſen worden. Die angebliche Anbetung des oder der Aſchima ift nach Cowley 
in der Enceyel. bibl. IV, 4261 malitiöfes Mißverftändnig von eschma, der famar. 
Ausſprache von LET, der Name, als Erſatz für Jahwe). Dagegen Tann nicht bezmeifelt 
werden, daß der Kultus auf dem Garizim troß der yalönına bes Tempels zu Jeſu Zeit noch 
fortbauerte, wie denn die Wallfahrten auf den Berg bis heute (j. u.) nicht aufgehört 
16 haben; dabei muß allerdings bahingeftellt bleiben, ob ber Tempel, welchen die Münzen 
der Flavia Neapolis aus den eriten Jahrhunderten n. Chr. auf dem Garizim zeigen, 
noch immer das von ee Hyrkan zerftörte Heiligtum ober ein jüngere Bauwerk 
vepräfentiert. Jedenfalls fpricht gegen die Fortdauer des Kultus auf dem Garizim nicht 
Jo 4, 20; mit der Bemerkung, daß ihre Väter auf dem Garizim angebetet haben, will 
20 das famaritanishe Weib nur das lange Beftehen dieſes Kultus im Gegenfag zu dem 
jerufalemifchen heroorheben. Welche Bedeutung der Garizim auch damals noch für die 
©. hatte, ergibt fi) aus einem von Joſephus (Altert. 18, 4) überlieferten Ereignis. Im 
Sabre 35 n. Chr. erbot fich ein falfı lenkt den ©. bie von Mofe auf dem Garizim 
vergrabenen Geräte zu zeigen. (Mady der fpäteren Überlieferung, wie fie dad Chronicon 
25 Samaritanum oder Joſuabuch, Kap. 42, bietet, wäre die Vergrabung durch den Hohen: 
priefter Ozi, den angeblichen Vorgänger Elis, geihehen; mit Eli, der dem von Sofua 
eingerichteten legitimen Kultus auf dem Garizim dur den Kultus zu Silo Konkurre— 
emacht habe, lafjen nämlich die ©. die Spaltung beginnen. Hengftenberg a. a. D. ©. 30f. 
indet in dem ganzen Vorgeben, wie in verfchiedenen anderen Fällen, die famaritanifche 
80 Kopie einer jüdiſchen Legende, nämlich des 2 Mak 2, Aff. erzählten) Als fih nun m 
dem nahen Dorfe Tirathana eine große Schar zur Wallfahrt auf den Berg verfammelt 
hatte, ließ der Lanbpfleger Pilatus, welcher aufrühreriſche Gelüfte mitterte, die Menge 
mit Gewalt zerftreuen, wobei etliche ‚getötet, viele gefangen wurden. Die Grauſamkeit, 
mit welcher Silatus Schließlich noch die Angefehenften der Gefangenen hinrichten lieh, 
86 wurde ber Anlaß zu feiner Abjegung als Profurator durch Vitellius, den damaligen 
Legaten in Syrien. 

Daß e8 übrigens den ©. troß ihres Judenhaſſes und troß des Hafles der Juden 
gegen fie nicht durchaus an Empfänglichfeit für das Evangelium gebrah, würde fchon 
aus ber er hervorgehen, daß Bl felbft in einem der berrlichiten Gleichniſſe 

@ einen S. als Mufter barmherziger Nächſtenliebe aufftellen Tonnte (Ze 10, 33ff.) — zu 
leich ein Beweis, wie weit Jeſus von dem blinden Haß der Juden gegen die ©. ent: 
Fan war. Noch beitimmtere Zeugniſſe aber liegen uns vor in Stellen, wie Le 17, 16; 
Joh 4, 39 ff. und AG 8, 5ff., wo von den Erfolgen des Evangeliften Philippus, die fi 
vorübergehend auch auf Simon Magus (vgl. über diefen aus Samarien ftammenden Vor: 
45 läufer der Gnoſtiker Bd XIV, ©. 246ff. (ber 2. Aufl.]; über feinen angebl. Schüler Me 
nander oben Bd XII, ©. 574f.; über den gleichfalld aus Samarien ftammenden Meſſias 
Dofitheus Bd V, ©. 1f., ſowie U. Büchler, les Dosithdens dans le Midrasch. L’in- 
terdit prononc& contre les Samaritains dans les Pirk€ de R. Eli&zer XVIJI 
et Tanhouma SU $3 in Rev. des Etudes Juives, Zuli—September 1901), den 
60 Bethörer der ©., erftredten, berichtet wird. Nach AG 8, 14ff. (vgl. 9, 31; 15, 3) wurde dem 
Werke des Philippus durch die Apoftel Petrus und Johannes ausdrüdliche Santtion erteilt. 

Der Ausbruch des jüdiſchen Kriege (66 n. Chr.) legte den ©. die Frage vor, zu 
twelcher der beiden Parteien fie ſich ſchlagen follten, während ihmen doch beide gleich ver 
haßt waren. ALS der Verlauf des Kampfes in Galiläa die Abichüttelung des römiſchen 

55 Joches erhoffen ließ, fammelte fih im Juni 67 n. Chr. (vgl. Joſephus, Jüd. Krieg 8, 
7, 32) ein ftarfer Haufe bemaffneter S. auf dem Garizim. Vespaſian entjandte gegen 
fie den Legaten Cerealis und dieſer begnügte fih anfangs, mit 3000 Fußſoldaten und 
60 Reitern den Berg umzingelt zu halten. Als er jedoch durch Überläufer erfuhr, 
die ©. durch Waffermangel entkräftet feien, erftürmte er den Berg und ließ, da die 2 

 forberung zur Unterwerfung fruchtlos blieb, 11600 Menfchen niedermegeln. 
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Seitvem verſchwinden die S. für längere Zeit aus der Gefchichte. Erſt 194 n. Chr. 
wird ihrer wieder gedacht als eifriger Parteigänger des Pescennius Niger gegen Sep- 
timius Severus; leßterer ſtrafte er erfochtenem Siege die Stadt Neapolis durch Be 
teilige Entziehung des Stadtrechte. Weiterhin wird uns durch römiſche Gefege aus dem 
Ende de3 4. Jahrhunderts die Eriftenz famaritanifcher Gemeinden in Ugypten, auf einigen 
Infeln des voten Meeres und anderwärts bezeugt; auch in Rom beſaßen fie nod zu 
Anfang des 6. Jahrhunderts eine eigene gs ge. (Vgl. über S. in Ägypten Schürer 
a.a. O. IH, 24. [nad einem angeblichen I —— ſeien ſie dort insgeſamt Aſtro⸗ 
logen, haruspices und Quadſalber gemefen]; über S. in Rom ibid. III, 36.) Schon 
gegen das Ende des 5. Jahrhunderts hatten indes die Aufftände der ©. begonnen, 10 
melde faſt durchaus in ihrem Chriftenhaß tmurzelten und ſchließlich zu ihrer Auf⸗ 
reibung führten. Nachdem ihnen Kaifer Zeno megen einer Chriſtenmetzelei am Pfingft- 
fefte 484 den Garizim genommen und an Stelle ihrer Synagoge eine Marienkirche 
auf ihm errichtet hatte, erftürmten bie ©. unter Zenos Sage Anaftafius, von 
einem Weibe geführt, den Berg und erfchlugen die Hüter der Kirche. Die Rache blieb 16 
nicht aus; troßdem aber kam es bereits im Mai 529 unter Kaifer Yuftinian zu einem 
neuen Aufitande. Derfelbe nahm fehr beträchtliche Dimenfionen an; ja die ©. krönten 
de Anführer Julian in —— zum König, plünderten und verbrannten zahlreiche 

riſtliche Kirchen und Dörfer, bis endlich Julian in einer fürmlichen Schlacht bejiegt und 
famt einer ſehr großen Zahl der Seinen getötet wurde; die weiteren Maßregeln Juftinians 20 
famen einer Vernichtung des famaritaniihen Volkstuins gleich. Aller ihrer Synagogen 
beraubt, wurden die ©. zugleich für unfähig erflärt, öffentliche Ämter zu bekleiden und 
Vermögen durch Eibicaft oder Schenkung zu erwerben. Wurden auch biefe Verbote 
nachträglich ſehr mb: fo drückten fie Doch ve genug, und zahlreiche ©. erwählten 
daher lieber den Übertritt zum Chriftentum oder die Flucht zu den Perſern. Erwähnung 26 
verdient dabei noch, daß k nad einem Edikt Yuftinians damals (mie die Juden) am 
liebſten Wechſelgeſchäfte betrieben, fo daß z. B. in Konftantinopel die Schreiber der 
Bankiers geradezu „Samaritaner“ hießen. 

Seit der Kataftrophe unter Juftinian find die S. Jahrhunderte lang jo gut wie ver- 
fhollen. Erft um 1170 erzählt uns der jüdiiche Reiſende Benjamin von Tudela von so 
den „Kuthäern” zu Sichem, welche dort, etwa 100 an der Zahl, eine Synagoge bejaßen, 
ihre Feſte aber, namentlich das Paſſah, auf dem Garizim feierten und zwar mit Opfern 
auf einem dort aufgeftellten Altar. Außerdem fpricht Benjamin von Tudela noch von 
(mögefamt ca. 900) Samaritanern zu Cäfaren (200), Askalon (300), und Damaskus (400). 
Für die Gemeinde in Damaskus zeugen aud bie „Sieben sn Inſchriften aus Da: 85 
masfus“, herausg. von A. Mufil in den SWA 39, ©. 1277. (1903); vgl. auch Sobern- 
beim, Samar. Infchriften von Damaskus in Mt u. Nachr. des DPB 1902, Nr. 5. — 
Von S. in Amwas zeugt eine Inschrift, die Lagrange 1892 in Terre Sainte VIII, 
6, 83. veröffentlichte; vgl. dazu auch de Vogus in der Rev. bibl. V, 3(1896), ©.433f. 
Seit Ende des 16. Jahrhunderts häufig von chriftlichen Reiſenden bejucht, traten die S. «0 
zu Sichem und Kairo wiederholt auch in Briefwechſel mit chriftlichen Gelehrten: zuerft 
mit Joſeph Scaliger (1589), Huntington und Thomas Marfhall in England (1672—1688), 
Hiob Ludolf (1684. 1691), endlich de Sach (1808—1826; ſ. die bezügliche Litteratur 
am Ende diejes Artikels litt. e). Das Intereſſe an den ©. wuchs natürlich vor allem 
durch das Belanntiverden ihrer Pentateuchrecenſion (feit 1616) und der fonitigen Über: 5 
tefte ihrer Litteratur. 

Die genauere Kenntnis ihrer heutigen Zuftände, Gebräuche und Anſchauungen ver- 
danken wir beſonders Heinrich Betermann, der fi 1853 zwei volle Monate in Nabulus, 
dem alten Sichem, aufbielt und ſich in beftändigem Verkehr mit dem damaligen Priefter 
Amram, wohl dem legten Gelehrten feines Volkes, einen genauen Einblid in die Riten, so 
Traditionen und Handichriften der S. zu verichaffen mußte (vgl. befonders Petermanns 
„Reifen im Orient“, Bb I, Leipzig 1860, ©. 269—292, fowie den Art. „Samaria” in 
3b XIII der 1. Aufl. diefer Encyklopädie). 

Nach Petermann betrug die Kopfzahl der ©. in Nabulus 1853 genau 122, von 
denen 120 dem Stamm Cphraim, zwei (Mädchen) dem Stamm Manaſſe zugezählt ss 
wurden. Nach den Mitteilungen, die dem Schreiber dieſes 1876 in Nabulus ki ft ge 
macht wurden, hatte nicht lange zuvor fo empfindlicher Mangel an Frauen geherrfcht, 
daß man ſich alles Ernftes mit dem Gedanken trug, mit den Falaſchas oder ſchwarzen 
—— (als vermeintlich echten „Israeliten“!) ein Connubium einzugehen. In einem 

vom 24. Adar 1884 gab mir der jegige Prieſter folgende Statiftik: 53 Männer, 0 
28 


a 
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46 Frauen, 36 Knaben und 16 Mädchen, zufammen 151. Bei meinem Befuh in Na- 
bulus am 8. April 1904 betrug die Seelenzahl 175 (alfo doch eine Vermehrung, falls 
nicht durch dieſe Angabe die Zahl der angeblich Bedürftigen gefteigert werben follte), 
aber nur brei heiratsfähige und fteben jüngere Mädchen! Die Schule wurde von 20 Knaben, 

5 feinem Mädchen bejucht. Von den Männern betrieben einige das Schneiderhandiverl, 
andere arbeiteten in der Olmühle ober als Diener, zwei lebten auswärts in Tul Kerm 
(als Krämer und Diener). Sonft giebt e8 außerhalb Nabulus zur Zeit feine ©. mehr; 
die Heinen Kolonien, die no im Anfange des 17. Jahrhunderts (f. 0.) in Kairo, Gaza, 
Jafa und Damaskus beftanden, find längft ausgeftorben. 

10 In Nabulus Ieben fie meift in großer Armut in einem befonderen Quartier im 
Südweſten der Stadt, das nad) ihnen chäret-es-Sämira (Samaritanerviertel) benannt 
ift. de Oberhaupt (und als ſolches auch Mitglied der Bezirksbehörde) ift der 
Priefter (Kähin), deflen Würde in einer Familie aus dem Stamme Levi erblich ift; daß 
die direft von Aaron fi) herleitende Priefterlinie ſchon ſeit mehr ala 200 Jahren (1658) 

15 auögeftorben ift, wird jet von den ©. felbft eingeräumt. Die übliche —— des 
Mannes als „Hoherprieſter“ iſt ſomit ungenau; ein ſolcher war nach dem Ausſterben der 
Aaroniden (1658) unmöglich. Der jetzige Prieſter zeichnete ſich 1876 in mein Noti; 
einfach als 77277, in ber arab. Überſetzung als el-imäm ein, in dem Brief vom 24. 
1884 (f. o.) arabiih als el-kähin el-awwal (ber erfte Priefter), danach aber als 

ao vor ron, der Prieiter aus Levi, getreu dem Sprachgebraud von Dt 17,9 al. Der 
gegenmärtig (1905) in ihrer einzigen Synagoge amtierende Kahin Jakub ibn Harun i 
der Neffe feines Vorgängers Amram und ohne eigentlich gelehrte Bildung. Übrigens ift 
das Prieftertum nicht ausfchlieglich auf den Kahin befchränkt. Derjelbe kann, fei es aus 
eigenem Antrieb oder auf Wunſch der Gemeinde, auch andere zu Prieftern weihen, vor⸗ 

25 ausgefeht, daß fie das 25. Jahr überfchritten haben und von Geburt an niemals be 
ſchoren waren. Dem Kahin wird von ber Gemeinde ber Zehnte entrichtet. Derfelbe 
ergiebt jährlich etwa 225 Mark, wozu noch ca. 30 Mark von der Hebe (vgl. Ex 20, 12 ff.) 
tommen. Der Priefter trägt mie meiftens auch die gemöhnlihen ©. weiße Kleidung; 
nur der Turban muß (außer bei Feten und Prozeffionen) zur Unterſcheidung von ben 

9 Muhammebanern von roter Farbe jein. Die äußere Verwaltung liegt in ven Händen bes 
Schophõt oder „Richter“. Diefer hat den Tribut auf die einzelnen Familien zu verteilen 
und nad Abzug der Befoldungen an die Regierung einzufenden. — Zur Belorgung ber 
Zeichen pflegen fie Muslims zu dingen. 

Die Glaubenslehre der ©. fällt, abgejehen von der Bedeutung, welche der Berg 

35 Garizim (der „gejegnete Berg”, das „Haus Gottes“) für fie hat, in der Hauptfache mit 
der der Juden zufammen. Gleich diefen betonen fie vor allem die Einheit und Einzig 
teit Gottes unter frenger Ablehnung jeder Art von bilblicher Verehrung, fowie aller 
Antbropomorphismen und Anthropopathismen. Dagegen ift die Kluft zmifchen Gott und 
Menschen dur zahllofe gute und böfe Geifter ausgefüllt, von denen die erfteren das 

40 Paradies, die Iehteren die Hölle bewohnen. Den Engeln fällt (neben ven pätern, 
Sofeph, den 70 Alteften und beſ. Mofe) aud) die Vermittelung der Gebete zu. der 

ößte der Propheten gilt ihnen Mofe, der jchon bei der Schöpfung zum Gefeßgeber be 
timmt und in wunderbarer Weife geboren warb; fein Geſetz ift unverbrüchlich Beilig. 
Den Kultus auf dem Garizim laflen fie unter Berufung auf Dt 27,4, wo ihr Penta- 

4 teuchtert befanntlih „Garizim“ für „Ebal“ Tieft, bereit? von Joſua eingerichtet fein. 
Eigentümlih find den S. gewifle eschatologifche Vorftellungen. 6000 Jahre nach der 
Weltfhöpfung wird der Meffins (So 4, 25) oder Taheb auftreten (f. v. a. tä’eb, Partie. 
act. bon an = hebr. nö, zurüdichren; jo Merx zu bem famarit. Fragment über ben 
Taeb [f. u. die Litteratur litt. k, Nr. 6] = der wiederkehrende weltliche Fürft. In der 

so That tritt in dem betr. Fragment die Funktion des religiöfen Lehrers oder gar Erlöſers 
ganz binter der des politifchen Fürften zurück; fehmerlic „der ſich Bekehrende“ und 
noch meniger tranfitiv = der Belehrer), wird auf dem Garizim das dort verborgene 
Geſetz Mofes famt der Stiftshütte, den heiligen Geräten und dem Manna zum Vorſchei 
bringen, den Kult erneuern und alle Völker zum mahren Glauben befehren. (Nach Merr' 

55 Fragment [f. o.] wird er 11 Völker unterwerfen, nämlich die Gen 15, 19ff. in Sa und 
LXX genannten; anderwärts werden [nach Dt7, 1] fieben genannt.) Doch wird er, weil 
geringer als Mofe, ſchon 110jährig fterben und am Garizim begraben werben. Bas 
hieden von dieſer Periode des Meflias ift bie des Endgerichts. Dasfelbe wird erſt nad 

blauf des 7. Jahrtauſends eintreten. Bis dahin werden bie Leiber der Verftorbenen 

oo in der Scheol, d. i. in den Gräbern, liegen, während die Seelen in ber Luft der Auf- 
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erftehung des Leibes baren. Das Schidfal der im Endgericht Beurteilten wird dann 
an endgiltiges, ewiges fein, der Guten im Paradies, der Böjen in der Hölle; doch 
erben diejenigen, melde Gutes und Böfes gethan haben, ihre Sünden erſt längere 
oder kürzere Zeit in der Hölle zu büßen haben, ehe fie in das Paradies eingehen. 
(Daß übrigens die älteren S. die Auferftehung leugneten, zeigt Geiger in „Urſchrift 6 
und Überfegungen ber Bibel” S. 128ff.; erft dann fei diefe Lehre von inet angenommen 
— als aufgehört hatte, eine jüdiſch-nationale Hoffnung zu fein und individuell 
ge: ar. 

infichtlich der (auch bei den ©. vielfach buchftäbelnden) Gejegeserfüllung hat zwar 
faft & Jahrhunderte hindurch erbitterter Streit zwifchen Juden und ©. geherricht; Doch 10 
drehen ſich die Differenzen nur zum geringften Teil um wichtere Fragen. Zu den 
legteren ift vor allem die Auffafjung des Gebots der Leviratsehe zu rechnen. Nach den 
©. ift der „Bruder“, der auf Grund von Dt 25, 5ff. die kinderlofe (oder doch fühnelofe) 
Witwe feines Bruder? zu ehelichen hat, nicht von dem leiblichen Bruder, jondern von 
dem nächftftehenden Freund des DVerftorbenen zu verftehen. Doch ift auch dieſer feiner ı5 
Verpflichtung ledig, wenn er bereit3 zwei Frauen hat. Denn bie ©. geftatten en im 

e der Kinderlofigfeit der erften Gattin dem Manne eine guck Heirat, niemals jedoch 
eine britte. Die Ehen werden (mie auch bei den Juden im Orient) meift in ſehr jugend- 
lichem Alter geſchloſſen und nur in äußerft feltenen Fällen durch Scheidung (bie alsbann 
mittelft Scheibebrief erfolgen muß) wieder Beier Den Kaufpreis, der zwiſchen 20 
1200 Mark (für Prieftertöchter) und 460 Mark (für Wittven) variiert, erhält die Braut. 
— Die Beichneidung, die zu Drigened Zeit den ©. bei Tobesitrafe verboten war (f. 
Schürer, Juͤd. Geh.” I, 678) wird am 8. Tage vollzogen. Bezüglich der religiöfen 
En folgen die S. wie die Juden dem ausführlichen Feftkalender Le 23_ mit feinen 
ieben Jahresfeſten; doch werben bie drei altisraelitiichen Hauptfefte (Mazzothfeſt, Wochen- 5 
feft [als Feſt der Gefeggebung), Laubhütten; vgl. Cr 23, 14ff.; Dt 16, 1ff.) infofern 
ausgezeichnet, als an ihnen (tim 19. Jahrh. nach langer PBaufe, die der Fanatismus ber 
Muhammedaner verurfachte, wieder feit 1849) Prozeſſionen auf den Gartzim ftattfinden. 
Am Pafjahfefte (am Abend vor dem 1. Vollmond im Nifan), welches man eine Woche 
lang in ea wohnend auf dem Berge erwartet, werben jogar noch Opfer von Lämmern zo 
dargebracht; vgl. die ausführliche Schilderung dieſes Altes von Petermann in defjen „Reifen“ 
BI, ©. 236 ff.; von Socin, der 1869 dem Paſſahopfer beimohnte, in Bädekers „Pa- 
läftina und Syrien“, 2. Aufl, ©. 226f.; von Thomfon in den Quart. Statements 
bes Palest. Explor. Fund, Jan. 1902, p. 82ff.; von ©. Roland Stafford, ibid. Jan. 
1903, p. 90ff. und von Warren 3. Moulton, der 1903 zugegen war, im Journ. of ss 
bibL liter. 1904, p. 187 ff., fowie in ZHPV XXVII, 194ff. — Das Verſöhnungsfeſt 
wird mit ununterbrochenem Gotteöbienft und 25ftündigem alten begangen. 

Als eigentlich heilige Sprache galt den ©. alle Zeit das Hebräiſche als das Idiom 
des Pentateuchs, und noch heute Beige ein Teil von ihnen ein leivliches Verftändnis des 
Bentateuchtertes. Die Ausfprache, deren fie ſich dabei bedienen, ift erft durch Petermanns 40 
„Verfuch einer hebr. Formenlehre nach der Ausſprache der heutigen ©.” (Leipzig 1868) 
genauer befannt geworden. Auffällig ift dabei beſonders die fait gänzliche Unterdrückung 
der Gutturale einfchlieglic des He; man vgl. z. B. Gen 1,2 nad) Petermanns Trans- 
fkiption: waares ajata te'u ube’u waasek al fani tüm url eluw&m amra’efat 
al fani amm&m, und in der Infchrift von Amwas (f. o. &.435) mronn für mmonm 4 
(Er 12, 23). Doch bemerkt Petermann mit Recht (a. a. D. ©. 4), daß dieſe ſich 
nur ſcheinbar als eine rein willkürlich aus der Luft gegriffene und aus einer Oppoſition 
gegen die Juden en darftelle; bei näherer Unterfuchung entvede man bier 
und da ftreng durchgeführte Sonfequenzen und beftimmte Gefege, welche zur Beitätigung 
oder Rektifizierung ber jübifch-hriftlichen Ausſprache dienen fünnen. — Über den von ben so 
©. (wenn auch nicht ohne gewiſſe Verichnörkelungen) feftgehaltenen Schriftpuftus ift ſchon 
oben S.432 das Nötige bemerkt worden. „Mit der Bearbeitung der famarit. Schrift ſieht 
es ſchlecht aus,” Hagt J. Euting im März 1897 in einem Brief an H. Almkviſt (j. u. litt. b 
der Litteratur a. E); brauchbare Alphabete böten nur Geſenius Carmina Samaritana 
(1824) und Eutings Schrifttafel zu Bidelld Outlines of Hebr. Grammar (£p3g. 1877). 55 
Doch giebt Euting ebenda (vor dem —— des ſamarit. Briefs an König Oskar) 
eine wertvolle Schrifttafel in acht Kolumnen (nach Manuſtripten gezeichnet), Uber 
Urfprung und Geſchichte der (vielfach falfchen und unbegründeten) Drudtypen vgl. E. Neftle 
in BdmG 1903, ©. 568f. — Ein vom jebigen Kahin Jakub geichriebenes Alphabet 
veröffentlichte Barton in Bibliotheca sacra LX, p. 632. oo 
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Als Umgan * diente den S. ſeit den letzten Jahrhunderten v. Chr. und bis 
in die erſten underte der arab. Herrſchaft ein Dialekt des weſtaramäiſchen ober 
paläftinenfiichen Aramäiſch, den man das Idiom des ſamarit. Pentateuchiargums) 
als „ſamaritaniſchen Dialekt“ zu bezeichnen pflegt. Doch Pe bie eingehenden Unter: 

5 ſuchungen Kohns (f. u.) überzeugend bargethan, daß die allermeiften Bejonderheiten, die 
man dieſem Dialekt aufgebürbet hat, nur aus den eg Torrumpierten Handfchriften 
des Targums erfchlofien worden find; in Wahrheit mag ſich das urſprüngliche Samari- 
taniſch — vielleicht abgejehen von einer etwas ftärferen Beimiſchung hebräifchen Sprach- 
guts, ſowie griechifcher und Iateinifcher Wörter — fehr wenig von dem fonftigen 

10 paläftinenfifchen Aramäii), wie wir es aus ben jüdiſchen Targumen und gewiſſen Teilen 
des Talmuds fennen, unterfchieden haben. Daß das Samaritanifche bereit? um 1100 
n. Chr. feine lebende Sprache mehr war, geht daraus hervor, daß um dieſe Zeit (. 
u. litt. g) ber Pentateuch ins Arabiiche überfegt wurde; übrigens hatte man fi ſchon 
früher einer arabifchen Überjegung, nämlich der des Juden Saadja, bedient. 

16 In der Litteratur der ©. nimmt felbftverftändlich der Pentateuh die erfte Stelle 
ein. Über das Verhältnis des famarit.chebr. Pentateuchtertes zu ae jüdifch-mafores 
tiſchen vgl. D. F. Fritzſche, Bd I ©. 283 der 1. Aufl. biefer Enchklopäbie. Unter den 
tenbentiöfen Tertveränberungen bes famaritanifchen Pentateuchs ift bie berühmtefte Die 
Anderung des Namens Ebal Dt 27, 4 in Garizim; zu dem famarit. Tert der Patri 

20 jahre in Gen 5 u. 11, der ſowohl vom maforetijchen Tert, wie von den LXX abweicht, 
f. die Tabellen bei Dillmann, Gen *, ©. 110 u. 209; über die Änderung in Er 12, 40 
f. Dillmann, Er und Le’, ©. 132ff. Zu dem oben zitierten Artikel Fritzſches holen 
wir noch nad, daß fih die von Petermann (Verfuch einer hebr. Formenlehre u. |. w., 
©. 219—326) verzeichneten Varianten bes an Pentateuchs gegenüber dem 

25 maforetifchen Terte auf mehr denn 6000 belaufen. Die Hypothefe, daß der hebr.-famarit. 
Pentateuch, obwohl nur eine viellorrumpierte und gefäljchte Recenſion des jüdiſchen 
Textes, nichtödeftomeniger die Grundlage der LXX fei, iſt (obfchon ohne Erfolg) wieder 
vertreten worben von Kohn, De pentateucho Samaritano ejusque cum versionibus 
antiquis nexu (Lips. 1865); nach Kohn foll die alerandriniiche Verfion des Pent: 

30 nicht urfprünglich auf jüdiſchem Boden aus dem Grundtert erwachſen, jondern auf Grund 
einer famaritanifchegriechiichen Überfegung angefertigt fein. — Außer dem hebräiichen 
Tert (in ſamaritaniſcher Schrift) befigen die ©.: 1. eine Überfegung des Pentateuch ins 
Samaritanifche, den jog. famaritanifchen Targum. Nach der Behauptung der ©. wäre 
dieſes Targum in ber zweiten Hälfte des legten Jahrhunderts v. Chr. von einem Prieſter 

35 Nathanael verfaßt; in Wahrheit dürfte es erft im 2. oder im Anfang bes 3. Jahr: 

underts n. Chr. entftanden fein. Noch weiter herabzugehen, verbietet bie Sem von 
esarten dieſes Targums in den heraplarifchen Scholien unter der Bezeichnung rd >aua- 
— Denn nach Fields derehia Prolegg. p. LXXXIISq. („quid sibi velit zö 
auageıtındv") ftimmen von den 43 (griechiichen) Lesarten, welche unter obiger Bezeich- 
wo nung zitiert werden (neben vier anonymen, die wahrſcheinlich demfelben Überjeger ange 
bören), nicht weniger ald 36 genau mit dem famarit. Targum überein oder laſſen 
doch leicht mit demfelben vereinigen ; die fieben differierenden können nad) Fields Meinung 
obiges Nefultat nicht erfchüttern (fo weſentlich ſchon, mit etwas anderer Statiftit, Caſtellus 
in den animadverss. Samariticae in Pentat. in Waltons Polyglotte Tom. VI, 

45 Sect. V). Field verglich das famarit. Targum nad) dem ſehr forrumpierten Tert der 
Waltonſchen Polyglotte. Aber auch die Benugung kritiſch gereinigter Terte ergab in Be 
treff des Samareitikon fein anderes Rejultat; an eine griechiiche Überfegung des hebr.- 
famarit. Pentateuchs kann ebenfowenig gedacht werben, wie daran, daß das fog. Sa- 
mareitikon „nur die an einzelnen Stellen geänderte alexandriniſche Überjegung war 

50 (vgl. Hengftenberg a. a. O. ©. 32ff. und die Litteratur dafelbft). Zu einem ähnlichen 
Refultat wie Caftellus gelangte aud) Kohn, De Pentateucho Samaritano ©. 3 u. 66 ff. 
(vgl. auch von demfelben „Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner“, Lpz. 
1876, ©. 141, Note 2), ganz beſonders aber „Samarititon und Septuaginta” in Grätz 
Monatsſchrift für Geld. u. Wiſſ. des Judentums, NF II (1894), ©. 1—7, 49—67 

55 und in ZumG XLVII (1893), ©. 650ff. In den zulegt genannten Abhandlungen 
erflärt Kohn das Samareitifon nicht mehr bloß für vereinzelte zum leichteren Verſtändnis 
de3 jamarit. Targums angefertigte Randgloffen, ſondern für eine in Aghpten entftandene, 
urfprünglich vollſtändige griechiſche Überfegung des Targum. 

Die Unterfuhungen Kohns haben unwiderleglich bargethan, daß die ehedem 
co herrfchenden Anfichten über das famarit. Targum felbft großenteild irrig waren. Kohn 
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erwies erftlih, daß fich in den bisherigen Grammatifen und MWörterblichern des Samari- 
tanifhen eine Menge faljcher Wörter und Worterklärungen fortgefchleppt haben; aus 
Petermanns Edition des Targums zur Genefis (f. u.) ergebe fih bis zur Evidenz, daß 
das famaritan. Jdiom gar feine ihm eigentümlichen (fog. „kuthäiſche“) Wurzeln und 
Wörter befige, tote auch die fonftigen Eigentümlichfeiten auf ein Minimum zu reduzieren 
fein. Was bisher als famarit. Targum gegolten habe, fei bloß ein und noch dazu 
relativ recht fehlerhaftes Exemplar % verichiedenen voneinander weſentlich abweichen⸗ 
ben Abfchriften. Ebenſo ſeien fämtliche von Petermann beigebrachte Codices nichts 
weiter, als ebenfoviele verſchiedene, werjchiedenartig korrumpierte, refp. korrigierte und 
eigenmãächtig umgeftaltete Recenfionen des urjprünglichen Targums, jämtlih Produkte 10 
einer Zeit, in welcher das Samaritanifche längst feine lebendige Sprache mehr war. In 
ber That zeugen die von Kohn — beigebrachten Belege von einer unglaublichen 
Korruption der Terte und Willkür der Kopiſten, ſowie von der Konſequenz, mit welcher 
bandgreifliche Fehler (4. B. p>p für prr!!) auch auf andere Stellen übertragen wurden. 
Nimmt man dazu ie das Eindringen von Hebraismen, von kaum zu bezweifelnden 15 
Interpolationen aus dem Targum des Onfelos, ſowie endlich von Arabismen, jo begreift 
man die Bemerkung Kohns, daß mir von dem Mila an Targum vielleicht nur noch 
wenige Fragmente befigen. (Vgl. über obige Refultate Kohns bei. auch Nöldeke in ber 
mb 1876, ©. 343ff. Derſelbe befennt, jet in allen Hauptpunkten mit Kohn über 
einzuftimmen, nur daß er in der Bejeitigung der ſpezifiſch ſamarit. Wörter nicht ganz fo 20 
weit gehe, zumal man dem famarit. Dialekt einzelne grammatifche und SE e 
Eigerrümlicteiten nicht abfprechen könne; in der Annahme arabiicher Wörter gehe ohn 
eniſchieden zu weit) Soteit ſich nad) dem jetzigen Stande urteilen läßt, ging die Über- 
ſetzung ohne Rüdfiht auf den Zufammenhang oder das Verftändnis auf ſtlaviſche Mört- 
lihteit aus, beruhte aber auf äußerjt mangelhaften hebr. Sprachkenntniſſen. Die tenden- 25 
tiöfen Anderungen find nicht mit Geiger u. a. für altisraelitifche Traditionen im Beſi— 
der alten ©. zu erklären, fondern beruhen auf einer Jahrhunderte hindurch geübten Als 
tomodation an alle möglichen (fabduzäifche und pharifäilche, ja felbft heidniſch fyrifche, 
fpäter arabifhe und namentlich karäiſche) Anfchauungen (vgl. zu Vorſtehendem Kohn in 
gomG XLVII, 658ff. und die Belege in der dort zitierten Schrift von 2. Wreſchner, 30 
„Samaritanifche Traditionen, mitgeteilt und nach ihrer geichichtl. Entwickelung unterfucht, 
Berlin 1888, nebft ber Necenfion von Siegfried in THLZ 1888, Nr. 22). Die Mit: 
wirkung mehrerer Überſetzer bei der Abfaſſung des Targums ift won Kohn bereitd in 
deſſen „Samaritanifchen Stubien” (Breslau 1868) aus ſprachlichen und jachlichen Diffe- 
venzen ertviefen worden. Nach P. Kahle (1898; |. u. die Litt. unter litt. f) hat es über- 86 
haupt nie ein allgemein anerfanntes Grundtargum, fondern nur von verſchiedenen Prieftern 

praktifchen Zwecken verfaßte Teilüberfegungen gegeben. — 2. Eine Überfegung des 
entateuch ind Arabifche, die im 11. oder 12. Sabn undert n. Chr., vielleicht zur Ver: 
drängung der Überfegung de3 Juden Saadja, nach der allerdings ftreitigen Angabe ber 
©. von ihrem Glaubensgenofien Abu’l Hafan aus Tyrus verfaßt und im 13. Jahrhundert «0 
von Abu Said (ber bisher mit Unrecht als der Überjeger galt) überarbeitet worden ift. 
Übrigens ift neuerdings von Bloch und Kahle (j. u. die Litteratur unter Mitt. g) gezeigt. 
torden, daß der unter dem Namen Abu Saids umlaufende Tert durchaus nißt einheit= 
lich ift, daß vielmehr mindeſtens zivei, wenn nicht mehrere Überarbeitungen anzunehmen 
find, die den Tert zum Teil viel ftärker mobifiziert haben, als Abu Said ſelbſt. Daß * 
die arabifche Überjegung das Targum nicht gekannt habe (jo Kohn a. a. O. ©. 134 ff.) 
wird von Kahle ald eine Übertreibung ae Dadurch find allerdings nachträgliche 
Inderungen des Targums auf Grund ber (im allgemeinen genaueren) arabiſchen Verfion 
nicht ausgeſchloſſen. Die zahlreichen Fälle, wo das Targum arabifiert, ohne mit ber 
arab. Verfion zu ftimmen, find nad Kohn aus Interpolationen vor der Zeit Abu Saids 60 
u erflären und beruhen vielleicht auf einer anderen jamarit..arab. Verfion (eines Sadaka 

n Mungä; ſ. o. Bd III, 93,441ff.), deren einftige Exiftenz von Neubauer (Chronique 
Samaritaine p. 90 u. 112sq.) erwieſen worden fei. 

Eine zweite Litteraturfchicht bilden die famarit. Chroniken: 1. Das arabifche, vieleicht 
aus dem 13. Jahrh. ftammende „Buch Joſua“, behandelt die Gefchichte vom Tode Mofes an os 
bis zum Tobe joſuas in 38 Kapiteln, vielfach im Anſchluß an den hebr. Joſua, aber auch mit 
vielen apokryphiſchen en ein Anhang von 9 Kapiteln führt ſodann die Darftellung 
bis auf die Zeit des Kaiſers Alerander Severus fort. Das Original foll in hebräifcher 
Sprache verfaßt geivefen fein; doch ift fraglich, ob nicht das ganze Merk (wenn auch auf 
Grund einzelner älterer Aufzeichnungen) von Haus aus arabiſch gefchrieben tar. 2. Die co 
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(biew. auch als Yofuabuc) bezeichnete) gleichfalls arabiſch gefchriebene Chronik des Samari- 
taners Abul Fatch, von Vilmar (f. u.) treffend charakterifiert als eine historica gentis 
Samaritanae apologia ad historicam Pentateuchi rationem et Genesis maxime 
exemplar instituta. Abıfl Fatch verfaßte fein Werk auf Grund älterer Chroniken (ſ. u. 

s litt. £ der Literatur) im Jahre 756 der Hebichra, nachdem ihn der damalige Hohepriefter 
Pinchas ſchon 753 (= 1352 n. Chr.) zur Abfafjung einer Chronit von Adam bis auf 
bie jüngfte Zeit ermahnt hatte. Die Darftellung des Abıfl Fatch erftrect ſich jedoch nur 
auf die Zeit biß zum Auftreten Muhammebs; die in einigen Handſchriften beigefügte 
Fortfegung bis auf Harun er:Rafchid (nicht aber bis 1492 n. Chr., wie auf Grund einer 

10 rigen Notiz Schnurrers in Eichhornd Repertorium IX, 45 oft angegeben wird) ftammt 
bon anderer Hand; vgl. Bilmar, Abulfathi annales Samaritani, prolegg. p. LXXVsaq. 
— Übrigens find diefe beiden Chroniten mit ihren zahllofen — und groben Anga⸗ 
chronismen faſt gänzlich wertlos. 3. Die fog. Neubauerjche Chronik (f. unten am Ende 
litt. i), famarit..hebr. mit arab. Kg 4. Die neuerdings von Adler und Seligjohn 

15 (f. u. litt. i am Ende) mit franzöfifcher Ueberfegung beenuögegebene famarit-hebr. Chronik 
von der Schöpfung bis auf die Gegenwart (1900). — Über die fonftigen Litteraturrefte 
in — und arab. Sprache (in erſterer beſonders Gebetbücher und Lieder zu liturgiſchem 
Gebrauch, in letzterer beſonders Fragmente von Pentateuchkommentaren und Streitſchriften 
gegen die Juden) ſ. u. die Überſicht über die Litteratur unter litt. k. 

20 Litteratur: a) Zur Geſchichte und Litteratur der S. überhaupt: Cellarius, 
Collectanea historiae Samaritanae, quibus praeter res geographicas, tam politia 
hujus gentis, quam religio et res litterariae explicantur, Cizae 1688, 4° (au in 
Ugolini Thes. Tom. XXII). Obſchon Cellarius dieſe Kollektaneen ſelbſt als festinantius 
colleeta bezeichnet und fie auch durch die ziemlich fummarifhe Exereitatio, gentis 

25 Samaritanae historiam et caerimonias, post ejusdem auctoris Collectanea 
historiae Samaritanae magis illustrans, Hal. 1707, wenig überboten hat, jo blieb 
er doch auf lange Zeit die Hauptquelle für weitere Darftellungen. — Hengitenberg, Die 
Authentie des Pentateuches, I (Berl. 1836), S. 1—46 (betrifft eigentlich den famarit. 
Pentateuch, erörtert aber zugleich viele Fragen der famarit. Gejchichte in apologetifchem 

30 Intereſſe). — Robinfon, Paläftina u. f. w. III (Halle 1842), ©. 317—362). — Tb. ©. 
J. Juynboll, Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Batav. 1846, 
4° (troß mandem Antiquierten noch immer bie befte Zufammenftellung zumal des älteren 
Materials). — Winer, Bibl. Realwörterbuch? (2pz. 1848) II, 369 ff. — U. Knobel, Bi 
Geld. der ©. (Gießen 1846). — Grimm, Die Samariter u. ihre Stellung zur Weltgeich., 

35 München 1854. — H. Petermann, Art. „Samaria und die Samaritaner” in der 1. Aufl. 
diefer Encyklopädie, Bd XIII (bei. ausführlich in der Darftellung der heutigen Meinungen, 
Sitten und Zuftände, vielfach aa mit des Verf. „Reifen im Orient”, I (2pz. 1860), 
©. 260—292, wo er über feinen Aufenthalt und feine Studien in Nabulus berichtet). — 
Heidenheim, Unterfuchungen über die S., in deſſen deutſcher a I, 9fj.-und 

40 374fj.; E. Schrader, „Samarien, Samaritaner” in Schenkels Bibelleriton, V, 149ff. — 
Nutt, A sketeh of Samaritan history, dogma and literature, London 1874. — 
A. Cowley, Samar. Literature and Religion, Jew. Quart. Rev. 1896, p. 562 ff. 

b) Zu einzelnen Punkten ber Geſchichte der S.: 3. %. Zachariä, De Samari- 
tanis eorumque templo in monte Garizim aedificato, Jenae 1723. — Schulz, 

45 De implacabili Judaeorum in Samaritas odio, Wittenb. 1756. — Millius, Dissert. 
de causis odii Judaeos inter atque Samar., als dissert. XIV in deſſen dissertt. 
selectae (Lugd. Bat. 1743), p. 425sq. — Silveftre de Sacy, Extrait aus Magrizis 
Beichreibung Agyptens, welche auch einen nicht unmwichtigen Abjchnitt über die S. enthält, 
in der Chrestomathie arabe (Paris 1806) I, 163ff. (arab. Text), II, 177ff. (Über 

50 jegung und Noten); derſ, M&moire sur l’6tat actuel des Samaritains, Paris 1812 
(Extrait du 52. cahier des annales des voyages et de g6ographie, nur in 
wenigen Eremplaren abgezogen); in ertveiterter Geftalt in Bd 12 ber Notices et extraits 
des manuscrits de la bibliothöque du roi, Paris 1831, p. 1-39; deutſch in ben 
„Neuen theol. Nachrichten“ Oktober 1813, ſowie („Über den gegenwärtigen Zuftand ber 

6©.") in Stäublins und Tzſchirners Arhiv für alte und neue AG L, 3 (Lpz. 1814), 
©. 40—86; diefe Abhandlung erſtreckt ſich beſonders auch auf die Dogmatik der S. — 
Friedrich, De christologia Samaritarum, Lips. 1821. — Geſenius, De Samari- 
tanorum theologia ex fontibus ineditis, Hal. 1723. — Barg®3, Les Samaritains 
de Naplouse, Paris 1855. — Ewald, Geich. des Volkes Israel, 3. Aufl., IIL, 724 ff. 

«IV, 1295}, 197 ff. und 274ff. (zur vorchriftl. Zeit). — Appel, Quaestiones de rebus 
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Samaritanorum sub imperio romano peractis, Bresl. 1874. — Brüll, Zur Geſch. 
u Liter. der S. Frank. 1876. — Über verſchiebene Einzelfragen |. ZmG, Bo XI, 
730ff. XII, 182ff. XIV, 622f. XVI, 389ff. XX, — (Geiger, Ueber die geſeh⸗ 
lichen Differenzen zwifchen S. und Juden; vgl. darüber auch Fürft, ibid. Bb 35, 
6.132 ff. — Tagliht, Der Kuthäer als Beobachter des Geſetzes, Erlangen 1888. — 
Wreichner, Samaritanifche Traditionen, Berl. 1888 (u. a. auch wertvoll buch die Mit- 
teilungen —— ſamarit. Lehrer Munagga [XII saee.] und deſſen polemiſche Schrift 
gegen die Juden). 

6) Zu dem Briefwechfel von S. mit Europäern: Chr. Febr. Schnurter, Samarit. 
Briefwechſel, in Eichhorns Nepertor. f. bibl. und morgenl. Litter. IX, 1ff. (enthält bie 
deutſche Weberfegung bes 2. Briefe der S. von eu an ihre „Brüder“ in England vom 
2 m ferner bie he bes 1. Briefes alls, Rektors zu Oxford, an bie 

. zu Siem: den arab. Brief der Sichemiten an Robert Huntington in Aleppo, in 
Betreff ber angeblichen Verehrung einer Taube, nebit veken Überjetung; endlich den 
arab. Tert ng Briefe der Sichemiten nach Orford, nebſt deutſcher Überfegung). — 
Silveftre de Sach, Litterae Samaritanorum ad Josephum Scaligerum datae [1589]. 
Ex autographis Parisinis exseripsit ete. in Eichhorns Reportor. XIII, 257f}. 
(hebt. Tert mit lat. Über]. u. Noten; ſ. bafelbft auch die frühere Litteratur in Betreff 
biefer Briefe). — Allarius, [2] Epistolae samar. Sichemitarum ad Jobum Ludolfum 
[von 1684], Cizae 1688. — Bruns, Epistola Samaritana Sichemitarum tertia ad » 
Job. Ludolfum; Helmftäbt 1781, und in Eichhorns Repertor. XIII, 277 ff. (hebr. Text 
mit Int. Überf. u. Noten). — Silveftre de Sach, Correspondances des Samaritains 
de Naplouse, pendant les années 1808 et suiv. in ben Notices ex extraits des 
manuscrits de la bibliothöque du roi, Tom. XII (Paris 1831), p. 1—235; dieje 
borzügliche Arbeit enthält nicht nur die arab. und hebr. Driginalterte des Briefwechſels a 
wilchen de Sach und dem Priefter Salama von 1811—1820, fondern auch bie (aller- 
ings vielfach auf mertlofen jüdiſchen Angaben beruhenden) Denkfchriften der franzöſiſchen 
Konfuln in Syrien, welche biefelben 1808 auf Erfordern des franzöfifchen Minifteriums 
des Außern in Betreff ber ©. einfanbten; ferner die Originale von ſechs Briefen der ©. 
nah England, und an Huntington von 1672—88, enblic die Briefe an ihre Brüder in so 
Europa von 1820 und 1826, ſämtlich mit franzöfifcher 2 ung. Cine beutfche Über- 
tung begann €. &. von Hieronymi, Schönberg 1836. ußerdem vgl. noch ZomG& 
3 17, ©.375f,, und Heidenheim, Schreiben Meſchalmah ben Ab Sedu (eines 
Samaritaners, wahrjcheinlih im 17. Jahrh.) an die ©., in der Deutichen PVierteljahre- 
ſchrift 2c. I, 78ff. Briefe des jetzigen Priefters Jakub: an E. Kautzſch (gdPV 1885, 86 
©. 149 ff.), U. C. Cowley (Jew. Quart. Rev. XVI, Nr. 63), W. Barton (vom 25. März 
1903; Biblioth. sacra LX, p. 610). — „Ein Samarit. Brief [von Joſeph Dichelebi in 
Sichem, vom 7. Adar 1895] an König Oskar in Fakfimile herausgeg. und überfegt von 
5. Almboift”, Upfala 1897 (mit Schrifttafel J. Eutings). 

d) Zur Sprache der ©. und zwar 1. zur Grammatif: Fr. Uhlemann, Institutiones «0 
linguae Samaritanae. Accedit chrestomathia Samaritana glossario locupletata, 
Lipe. 1837.— ©. J. Nicholls, A Grammar of the Samaritan language with Extracts 
and Vocabulary, Lond. 1858. — 9. Betermann, Brevis linguae Samaritanae gram- 
matica, litteratura, chrestomathia cum glossario (Pars III von Petermanns 
Porta — orientalium), Berl. 1873 daſelbſt ©. 84f. ein Verzeichnis älterer «6 
Grammatiten, welche das Samaritanifche mitbehandeln). — Sam. Kohn, * Sprache, 
Kit. u. Dogmatik der ©. (%pz. 1876, in den Abhandl. für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd V, Nr. 4), ©. 104 ff. und ganz bejonders 206 ff. — I. Rofenberg, Lehrb. der famarit. 
Sprache und Liter., Wien 1901 (ohne felbftitändigen Wert). — 2. Zur Lerilographie: 
Gaftelli, Lexicon heptaglotton ete., London 1669 (vgl. auch besfelben Animad- so 
verss. Samar. in Bd VI der Londoner PBolyglotte). — Kohn, Samaritanifche Studien; 
Beiträge zur famarit. Pentateuchüberfegung und Lericographie, Breslau 1868 (ſchon 
ri abgedrudt in Frankels Monatsſchrift für Geſchichte u. Wiflenfchaft des Jubenth., 
zu . 15 u. 16); vgl. über diefe Stubien Krehl, ZomG 1868, ©. 562 ff., und bef. 

ölbele in Geigerd Jüd. Zifchr. VI, 204. — Ein Leriton bat Voller in der ss 
Borrede zum Di verfproden. 3. Zum Samaritanifch-Hebräifhen: Ih. Nöldeke, Über 
einige famarit.arab. Schriften, die hebr. Sprache betreffend, Gött. 1862 (S.-A. aus 
den Nadrichten der GEHMW Nr. 17 u. 20); enthält Mitteilungen aus einer größeren 
famarit.-hebr. Grammatik, ſowie den arab. Tert und die Überjegung der 12 qawänin 
el-migrä (Regeln über das Leſen des SHebräifchen) eines gewiſſen Abu Said, das w 
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Ganze auf rund eines Amfterdamer Coder. — H. Petermann, Verſuch einer hebräifchen 
— nad) der Ausſprache ber heutigen ©. nebſt einer danach gebildeten Trans⸗ 
fription der Genefis, Lpz. 1868 (Abhandl. für die Kunde des Morgenlandes, Bb V, 

. Ne. 1); vgl. noch Geiger, Zdm® Bb XVII, 718 ff. 

5 e) Zum hebräiich-famaritanifchen Pentateuch: 1. Gedruckte Texte. Der erfte Abdrud 
murde von J. Morinus in Bd VI der game Polyglotte (1645) bejorgt auf Grund 
eined im Jahre 1616 von Pietro della Valle zu Damaskus gelauften Cober (jet im 
Vatikan); beigegeben ift der famarit. Targum und eine zu beiden Terten gehörige lat. 
Überfegung. In ber Londoner Polyglotte findet ſich derjelbe hebr. Tert (nebit Targunı 

10 und lat. Überf.) im 1. Band (1657). — Einen Abbruck in hebr. Quadratſchrift ebierte 
Ben. Blaynay, Orf. 1790. Nur die famarit. Varianten zum maforetiichen Tert geben 
Houbigant (Biblia hebr., Paris 1753) und in äußerft bequemer Kollation mit dem maforet. 
Tert Kennicott in Vol. I feines Vetus test. hebr., Oxon. 1776, die Bagfterjche un: 
punftierte Ausgabe des AT (Lond. 1844) und Petermann in feinem „Verfuch einer hebr. 

16 Kormenlehre” u. ſ. w. (f. o.) ©. 219ff. — 2. Handichriften. Vgl. im allgemeinen: 
Eichhorn, Einl. in das AT, 4. Aufl, II, 584ff.; ferner: Björnftahl, Über eine famarit. 
Triglotte in der Barberinifchen Bibliothek (zu Rom), in Eichhorns Repert. III, 84 ff. — 
Roſen, Alte Handichriften des famarit. Pentateudh, Zdm& Bd XVIII, 582ff. (befchreibt 
die alten Nabulufer Handichriften, u.a. auch die berühmte Rolle, welche nad) den ©. 

von Abifcha, dem Urenkel Aaron, im 13. Jahre der Einwanderung in Kanaan gejchrieben 
ift, in Wahrheit aber dem 12. ober 13. Jahrhundert entſtammt). — U. Harkavy, Die 
famarit. Pentateuchhandfchriften der kaiſerl. öffentlichen Bibliothel in St. Petersburg, 
St. Petersb. 1875 (in rufl. Sprache). — ©. Margolivuth, An early copy of the Sa- 
mar.-Hebr.-Pent. (Jew. Quart. Rev. Juli 1903, p. 632ff), — W. €. Barton, 

% The Samar. Pent., Bibl. sacra 1903, p. 601ff. (die Handſchriften in Nabulus). — 
A. Comwley, An alleged copy (angeblih aus dem 8. Zahrhundert, in Wahrheit 1495) 
of the Sam. Pent. (Jew. Quart. Rev., Apr. 04, p. 474ff. — 3. Kritiihe Cr- 
Örterungen über den hebräifch-famaritanifchen Pentateuh. S. die Litteratur, in welcher 
vor allen Gejenius, De Pentateuchi Samaritani origine indole et auctoritate 

so (Hal. 1815, 4°) berborragt, in den Einleitungen (de Wette-Schraber, ©. 203 ff.; Bleel: 
Kamphaufen ©. 757ff.; Bleek-Wellhauſen [1878], ©. 570. 643; König 95 ff.; Neuß, Die 
Geſchichte der hl. Schriften des AT, ©. 470ff.); außerdem vgl. noch Pid, Horae Sa- 
maritanae (Bergleihung von LAU. des famarit. Pentateuh mit den bebr. und ben 
alten Verfionen) in Biblioth. sacra, Januar 1877 bis April 1878. — König, Sama- 

3 ritan Pentateuch, im Extra Volume (1904) zu Haſtings Dietionary of the Bible, 
p. 68—72. h 

2) Zur famarit. Überfegung des Pentateuchs (dem fog. Targum). 1. Gedruckte 
Terte: höchſt fehlerhafte Abdrude in der Parifer und Londoner Polyglotte. — ©. Peter: 
mann, Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum Mss. apud. Nablusianos 

40 repertorum. I. Genesis. II. Exodus, Berlin 1872 und 1873 (auf d. Titel 1882), 
beide Bücher leider fritifch ungenügend, weil auf Grund von fünf völlig forrumpierten 
Handſchriften unternommen. Auf befjeren kritiſchen Grundſätzen beruht die Fortſetzung 
von ©. Vollerö (Lev. 1883; Num. 1885; Deut. 1891); vgl. zum Ganzen die wertvolle 
Beiprehung von Kohn, ZdinG Bd 47, ©. 626—97. -— Brüll, Das Nomen Targum 

45 zum Pentateuch (in hebr. Duabratichrift), Frankf. 1873—76, 5 Teile nebit zwei Anhängen, 
eine etwas verbefjerte Transffription des Polnglottentertes, aber kritiſch gleichfalls un- 
genügend, — Kohn, Die Petersburger Fragmente des famarit. Targum, in Kohns „zur 
Sprade, Litteratur und Dogmatik der S.“, S. 215 ff. Diefe Fragmente aus Gen 1.u.2, 
Di 28—34 find deshalb von Wichtigkeit, weil fie den Tert noch in verhältnismäßig ur 

co fprünglicher Geftalt, d. h. ohne Nrabismen, bieten. Dasfelbe gilt 3. T. von - 
ments of a Samaritan Targum, London 1874 (au8 einem Cober der Boblejana zu 
Le 25,26; Nu 36,9, fowie aus einem Coder ber Cambridger Stabtbibliothef). 
unkritiſch (f. den ausführlichen Nachweis von Kohn, ZomG 39, ©. 165ff., und von 
Kautzſch, THLZ 1885, Sp. 465 ff., ſowie die Replik des Verfaffers gegen Kohn in Zvm® 

55 Bd 40, 516ff.) ift dagegen M. Heidenheims „Die Genefis in der hebr. Duabratfchrift 2c.” 
in Bibliotheca Samaritana I (2pz. 1884). Eine Kollation der Peteröburger Targum⸗ 
fragmente mit dem Polyglottentert giebt A. Harkavh im Katalog der hebr. und jamarit. 
Handidriften der Petersburger Bibliothet (Petersb. u. Leipz. 1875). Handſchriften des 
Targum verzeichnet Vollers im Xiteraturblatt für orient. Philologie 1885 III, 92 ff. 

Vgl. auch A. Brüll, Kritiihe Studien über famarit. Manuftriptfragmente bes. jamarit. 
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Targums in Drford (Anhang zu Brülls Ausgabe des Targums ſ. o.), Frankf. a. M. 
1875. — P. Kahle, Fragmente des famarit. Pentateuchtargum, in Zeitichr. für Afiyrio- 
logie XVI (1901), p. 83ff. (behanbelt Petermanns Coder A, foiwie eine jegt in Peters 
burg, London, Cambridge verſtreute Handſchrift); XVII (1902), p. 1ff. (Zriglotte zu Di 
32, 1—29; Cod.Petrop. Sam. Nr. 184; Varianten aus einem Fragment einer famarit. 
Triglotte im Brit. Mufeum). Vgl. außerdem die wertvollen Ausführungen von Kohn 
in IdmG 1893, ©. 650ff. fowie P. Kahle, Tertkritiiche und lexikaliſche Bemerkungen 
zum famarit. Bentateuchtargum, Halle 1898 Ki Er 15, 1—18; Dt 32, 1—19). Über die 
daran geknüpfte Hypotheſe Kahles vgl. oben ©. 439 und die Recenfion von €. Litt- 
mann in THRZ 1899, Nr. 6.— Die ältere Literatur über das Targum ſ. in den Ein- 10 
leitungen (Eichhorn II, 320ff., de Wette-Schraber 129 ff, Bleel-Ramphaufen ©. 757f., 
König ©. 98 und oben BR III ©. 145f. 

&) Zur arab. Bentateuchverfion, refp. deren Überarbeitung durch Abu Sa'ib: Eichhorn, 
Einl. II, 264 ff.; de Wette-Schrader, ©. 135; H. €. ©. Paulus, Zur Geſch. des famarit.- 
arab. Pentateuchs, in deſſen „Neues Repertor.”, Jena 1791, ©. 171ff. (ſchon 1789 gab 
Paulus eine Commentatio critica exhibens e bibliotheca Oxoniensi Bodlejana 
specimina versionum pentateuchi septem Arabicarum heraus; die Proben aus 
Abu Said find jedoch faft unbrauchbar. Grundlegendes über Abu Said bot S. de Sach, 
De versione Samaritano-Arabica librorum Moysis in Eichhorns Allg. Bibl. der 
bibl. Litter. X, 1—176, mit vier Appendices, welche Tertproben ſowie eine Beiprehung 20 
der Barberinifchen Triglotte enthalten; das Ganze mit vielen Zufägen und Berichtigungen 
au in den M&moires de l’academie des inscriptions et belles lettres, Bb 49, 
S. Uff. Den Tert der drei erften Bücher gab N. Kuenen (Leiden 1851—54) heraus 
und zwar den textus rec. ber Reviſion nah Abu Saıds zivei Pariſer und einer 
Leidener Handſchrift). Auch J. Bloch, Die famarit.arab. Pentateuchüber]., Deut. I-XI 23 
nah Handfhriften in Berlin, Gotha, Kiel, Leyden und Paris mit Einl. u. Noten (Berl. 
1901) bezivedt eine forgfältige Wiedergabe der Revifion Abu Sa’ıd. Vgl. dazu bie mert- 
volle Befprehung von P. Kahle in der Ztſchr. f. hebr. Bibliographie 1902, Nr. 1. Nah 
demfelben ab f. Aſſyriologie XVI, 83) liegt die ältefte Recenſion der famarit.arab. 


PN 
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ne egung im Gambridger Coder Ms. Add. 714 vor. Weiteres f. oben so 
III, 93, 22ff. 

h) Zum fog. Sofuabud. Die einzige (Leidener) ndchut in arab. Sprache 
mit ſamarit. —R wurde von Juynboll (Chronicon Samaritanum, Leiden 1848) 
ediert; die ältere Litteratur ſ. in Eichhorns Einl. III, 412ff., ſowie bei de Wette-Schraber, 


. 307 ff. 8 
i) Zu den übrigen Chroniken. Der arab. Tert des Abu'l Fatch wurde ediert im 
Auszug don Chr. Fr. Schnurrer in Paulus’ Neues Repertor. I (Zena 1790) ©. 117ff. 
(20 Seiten Tert mit gegenüberftehenver Überſetzung); vollftändig von Ed. Vilmar, Abul- 
fathi annales Samaritani ad fidem codicum ms. Berolinensium Bodlejani 
Parisini (Gotha 1865; die auf dem Titel angelündigte lat. Überfegung und Kommentar 40 
find nicht erfchienen). Weit weniger genügt die Herausgabe des bodlejanifchen Cober 
(mit gegenüberftehender engl. Überfegung) durch Payne Smith in Heibenheims deutſcher 
Vierteijahrsſchr. für engliüchstheol. Forſchung II (Gotha 1863), ©. 304}. u. 432f. Übrigens 
vgl. de Wette-Schrader, ©. 308f. Nicht identisch mit Abu'l Fatch ift die von Ad. Neu⸗ 
bauer im Journal asiatique, De. 1869 (Tom. XIV, p. 385 8q.) aus einer jungen 46 
Handfchrift der Boblejana edierte Chronique Samaritaine; vielmehr meift der Titel 
el-tolide auf eine Chronik, die eine Hauptquelle des Abu'l Fatch bildete. Die Neubauerfche 
Chronik ift in hebr. Sprache im Jahre 544 d. H., vielleicht von 5 — ben Amram, ab⸗ 
gefaßt und von einer wörtlichen arab. Überſetzung begleitet; fie enthält in der Haupiſache 
— und Genealogien von Adam am nebft kurzen geſchichtlichen Notizen, auch so 
mehrere Fortfegungen bis zum jesigen Prieſter Jah, zum Schluß ein Verzeichnis der 
amilien zu Sichem aus Ephraim, Manafje und Levi. Die oben ©. 440 zulegt erwähnte 
onik edierten E. N. Adler und M. Seligjohn u. d. T. Une nouvelle chronique 
Samaritaine in ber Rev. des ötudes Juives, tome 44 (1902), p. 188—222; 
t. 45, p. 70—98. 223—254; t. 46 (1903), p. 123—146. DBgl. dazu auch Glermont: 56 
Ganneau im Journ. des Savants, Ian. 1904, p. 34 ff. und Recueil d’Archeologie 
orientale, t. VI, livr. 6—9, $ 12. 
k) Zur fonftigen Litteratur: 1. Zur Handſchriftenkunde. Ein Verzeichnis der 
Bücher und — — in Nabulus lieferte Bid in Me Clintock u. Strong, Cyelo- 
pedia, ſowie Barton (aus der Feder des Priefter® Jakub) in Bibliotheca sacra, Oft, co 
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1903, p. 612 ff. (830 Nummern mit Einfluß der arab. und mobernen Handfchriften). — 
Über die famanit. Sen des Brit. Mufeums (zahlreiche Liturgien, eine Geſchichte 
Mofes, eine Haggada zum Pentateuch u. ſ. w.) vgl. die Notizen Neubauers im Anhang 
au feiner Chronique Samaritaine, ©. 467 ff. (ſ. o. unter litt.i. am Ende) und G. Mar: 

5 goliouth (descriptive List of the Hebrew and Sam. Mss. 1893); über die ber 

odlejana zu Drford Neubauer, Catalog of the Hebrew Mss. 1886); über The 
eollection of Samar. Mss. at St. Petersburg A. Harkavy, Lond. 1874. 

2. Allgemeines. Eine fachkundige Kritit der neueren ——— bis 

1868 giebt A. Geiger (Neuere Mitteilungen über die S. I-VII) in gumG Bd 16—22. 

10 3. Zur Liturgie (deren ältefte Stüde wohl von Marga und Amram im 4. Jahr: 

ee aramäiſch verfaßt wurden, während die fpäteren famarit.-hebr. feit ca. 1300 ent- 

anden): W. Gejenius, Carmina Samaritana, Halle 1824. Zahlreiche (leider ſehr 
mangelhaft ebierte und z. T. auch interpretierte) Proben von Feſthymnen, Paſſahliedern x. 
veröffentlichte Heidenheim in feiner deutſchen en für englifch-theol. Forſchung 

15 und Kritik“ (Gotha 1860—67, 3 Bde). Vgl. auch M. Heidenheim, Die famarit. Liturgie 
[eine Auswahl der wichtigften Terte] aus den Hanbfchriften bes Brit. Mufeums in der 
bebr. Quabratfchrift ze. in Bibliotheca Samaritana II—IV (&pz. 1885—87); vgl. 
dazu THLZ 1886, Sp. 220ff. — X. Merr, Carmina Samaritana e codice Gothano, 
Romae 1887 (Accad. dei Lincei, Vol. III). — A. Cowley, The Samar. liturgy 

20 and reading of the law, Jew. Quart. Rev. VII (1894), 121ff. — ©. Rappopott, 
La Liturgie Samaritaine, office du soir des fötes. Texte Samar. et traduction 
arabe ete., Angers 1900. Bon demfelben: Deux hymnes Samar. im Journ. asiat. 
we en R — F— 

4. Zur Haggada un regeſe des Pentateuchs. Hi gehört vor allem 

26 des S.s Marqah in reinem Aramäiſch abgefaßter Kommentar (nad) Kahle richtiger „er⸗ 
bauliche Betrachtungen zu ausgewählten hiſtoriſchen) Stücken des Pentaieuch“) aus dem 
4. Jahrhundert, den Petermann 1868 aus einer Nabulufer Handſchrift kopieren Tief. Aus 
dieſer Kopie (jet in Berlin) find ediert: H. Baneth, Des S.s Margah an die 22 Bud: 
ftaben ... anfnüpfende Abhandlung, Berl. 1888. — €. Munk, Des S.s Margah Er: 

5 zählung über den Tod Mofes, Berl. 1890.— M. Heidenheim, Der Kommentar Marqahs 
des ©.8 [Buch I. II. IV und Auszüge aus III und IV; Bud) der Wunder, Exodus, 
Dt 32] in der hebr. Duabratfchrift, nebft Einleitung, Überfegung, Noten und Appendices, 
in Bibliotheca Samaritana III (5. u. 6. Heft), Weimar 1896. — L. Emmerich, Das 
Siegeslied, eine Schrifterllärung des S.s Margah, Teil I (Gießener Diſſert.), Berlin 

85 1897. — M. eg Des S.s Margah Bud) der Wunder, Berl. 1898 (mit Kor: 
rekturen Heidenheims). — Eine „Probe eines Samarit.bibl. Kommentars über 1B. Moſe 
XLIX“ in arab. Sprache gab C. F. Schnurrer aus einer Handſchrift der Bodlejana in 
Eichhorns Repert. XVI [1785], 154ff.; einen Grtraft aus dem arabifchen Kommentar 
Ibrahims „von den Söhnen Jakobs“ u. d. T. „Legende von Moſe“ gab Geiger (ſ. o. 

40 Nr.2); vgl. auch Drablin, Fragmenta commentarii ad pentat. samaritano-arabici 
sex (Breöl. 1875), fowie Kohn, „Aus einer Peſſach-Haggadah der S.“ (in verhältnis 
mäßig reinem Aramäiſch, mit arab. Überfegung in famarit. Buchftaben) in befien Ab- 
bandlungen zur Sprache, Litteratur und Dogmatik der ©. (f. o. litt. d), ©. 1ff. — 
Ueber das in weiterem Sinn hierher gehörige griechiiche Gedicht bes Theodotus über die 

45 Gefchichte von Sichem vgl. Schürer, Geſch. d. jüd. Volfes® III, 372. 

5. Zur Halaha: Das Hauptwerk ift der kitäb al-käfi, der 1042 n. Chr. in 
32 Kapiteln aus den Erklärungen der angejehenften Gefeheslehrer der S. zufammengeftellt 
it. Daraus edierte N. Cohn das 10. Kapitel u.d. T. „die ern der Bibel nach 
dem Kitäb al-Kafı des Jüfuf ibn Salamah“, Franff. a. M. 1899 (vgl. dazu sn 
so in THLZ 1899, Nr. 16). — Bol. außerdem: „Mischpätim“. Ein famarit.-arab. Kom: 
mentar zu Er 21—22, 15 von Jbrahim ibn Jakab. Na) einer Berliner Handſchr. her 
ausgeg. u. mit Einl. u. Anmerf, verjehen von M. Klumel (Straßburger Differt.), Berlin 
1902. — ©. Hanover, Das Feitgefeg der S. nah Ibrahim ibn Jatüb. Edition und 
Überf. feined Kommentars zu Le 23 nebft Einl. u. Anmerk. Berlin 1904 (Difiert.). 

66 6. Zur Litteratur über den Taheb: ©. die ältere Litteratur bei Schürer, Geſch. 
bes jüb. Volkes? II, 522. Aus neuerer Zeit: Merz, Ein famarit. Fragment über den 
Taeb oder Meffins aus der Gothaer Hoſch. Nr. 963 (in den Alten des 8. internationalen 
Orientaliftenkongrefies zu Stodholm IL, 117 ff), Leiden 1893; vgl. dazu auch Hilgenfelb 
in der ZwTh 1894, ©. 233 ff. (derfelbe Tert im neuer Bearbeitung mit beuticher Über: 

© fegung) und 1895, ©. 156 (monad das von Mert 1893 ebierte Gedicht bereits 1873 
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von Heidenheim in Bd V ber Vierteljahrsfchrift abgedrudt war). — Cowley, The Sa- 
maritan doctrine of the Messiah, im Expositor, März 1895, S. 161ff. — Gold⸗ 
iher in ZumG LVI (1902), 411f. (vermutet fehr plaufibel, daß el-mansür als arab. 
Kenuipalent zu dem Namen Pinchas eig. den Mahdi meine, weil man Pinchas, den Enkel 
Aharons, unter jüd. Einfluß mit dem Taheb fombinierte). 6 
7. Zur Brofanlitteratur vgl. J. Freudenthal, Helleniftiihe Studien, Heft 1: 
Aer. Poihhiſtor und bie von ihm erhaltenen Reſte jüd. und famarit. Geſchichtswerke, 
Bresl. 1874. €. Kautzſch. 


Sampfäer |. d. W. Ebioniten Bd V ©. 127,54. 
Samfon, 8. ſ. Sanfon, u. ©. 478. 10 


Samuel, der Prophet. — Litteratur: Niemeier, Charatteriſtik der Bibel IV 
(Halle 1779), ©. 33 ff.; Knobel, Prophetismus der Hebräer II (1837) ©. 28ff.; Köfter, Die 
Propheten des A. und RT 1838; H. Ewald, Geſchichte des Volkes Israel (3. 9.) II (1865) 
591 ff.; III (1866), 1. Siehe überhaupt die Bd IX ©. 458. aufgezählten Geſchichtswerke, 
dazu ©. Dettli, Geſchichte Israels bis auf Alerander d. Gr., 1905; George O. M. Douglas, 16 
Samuel and his age, 1901. Bgl.aud die Lehrbücher über altteft. Theologie von ©. Fr. Odler, 
Dillmann, Smend u. f. w.; F. E. König, Offenbarungsbegrifi des AT, 1882, ©.695.; James 
Robertfon, Die Alte Religion Israels vor dem 8. Jahrh. v. Ehr., 2. deutiche Aufl. 1905; 
ferner die im folgenden Art. genannten Kommentare zu den Samuelisbüchern, und die Artt. 
Samuel in den biblifchen Realwörterbüchern von Winer, Schenkel, Riehm, Guthe und in der 30 
Encyel. Biblica (Stade). — Die jüdifhe Cage Hat ſich verhältnismäßig wenig mit der Berfon 
Samuels beſchäftigt. Siehe einzelne Züge bei Eifenmenger, Entdedte® Judentum. Ueber ein 
angeblih von Samuel verfaßtes Buch de jure Majestatis (nad 1 Sa 10, 25) f. Fabric. Cod. 
peendepigr. VT p. 895. — Arabiſche Sagen über ihn fiehe bei Herbelot, Biblioth. Orient. 
unter Aschmouil und Schamouil. 25 

Dear Name Samuel ift ein altisraelitifcher, wenn nicht worisraelitifcher. Ihn tragen 
ſchon zwei frühere biblifche Perfonen Nu 34, 20; 1 Chr 7,2; feiner Bildung nach weiſt 
er auf vorisraelitiiche Zeit. Vgl. babylonifh zumu —=Sum-hu, altarabiih sum-hu, 
„ein (d. h. Gottes) Name“ als Umfchreibung Gottes, bei Hommel, Altisraelitifche Über- 
lieferung ©. 84ff. 99: „Sh&mü (hebräifch wäre sh&md) ıft Gott”. In 1 Sa 1,200 
it er wohl gedeutet: 8 Im, auditus dei, wobei das part. pass. den Gegenftand der 
Erhörung, nicht die erhörte Perfon, angeben fol, während andere meinen, er ſei dort mit 
En tombiniert; dieſes Verbum müßte dann übrigens „erbitten” (1 Sa 1,27f.; 2,20), 
nicht „borgen” oder „leihen“ (Wellh.) bedeuten. 

Was die Herfunft des Propheten Samuel anlangt, fo mwürbe man ihn, wenn nur ss 
das Samuelisbuch vorläge, ohne weiteres für einen Ephraimiten halten nah 1 Sa 1,1, 
wo nme, welches allerbings in anderem Zufammenhang auch Ephratiter-Bethlehemiter 
beißen kann (1 Sa 17, 12; Ruth 1,2), am natürlichiten ihn als zum Stamm Ephraim 
gehörig (Ri 12, 5; 1 Rg 11, 26) bezeichnet, und fo gefaßt nicht überflüffig fteht, da 
auf dem Gebirge Ephraim z. B. auch Benjaminiten wohnten. Daß jenes Ramathajim 0 
(Zophim), fonft einfach Rama, "72°3, geheißen, wo Samuel geboren wurde, fein Haus 
batte und lebte, ftarb und begraben tvurde (1 Sa 7, 17; 15, 34; 16, 13; 19,18. 22; 
25, 1; 28, 3) ibentifch fei mit Rama in Benjamin (of 18, 25), dem heutigen er-Näm, 

2 Stunden nördlich von Serufalem (fo noch Mühlau in Riehms HWB. ©. 1264f.), ift 
nicht wahrſcheinlich; Dagegen iſt es das fpätere Ramathem (LXX in unferem Bud) überall 45 
"Aouadalu), das neuteitamentliche Arimathia; vielleicht das heutige Beit Rima bei Tibne 
(fo in Schenteld BL. V, 37). Gegen ephraimitiiche Abkunft Samuels zeugt 
jedoch 1 Chr 6, 11f. und V. 19f., mo uns unverkennbar berjelbe Stammbaum mie 
1&a1,1 Beaeanct, und in ben Stamm Levi eingegliedert, näher das Geſchlecht 
ige Sollte dies eine Willkürlichkeit des Chroniften fein, der den Priefter Samuel so 
I eviten gemacht hätte, um das „mofaifche” Recht zu wahren? So meinen manche 
ere. Allein die Argumente, die für nicht — Urſprung Samuels ſprechen, 
nicht zwingend. Daß Elkana Zehnten bezahlt habe, iſt ein Zuſaz der LXX, 1,21. Daß 
Samuel infolge eines Gelübdes am Heiligtum diente, erklärt ſich daraus, daß nach dem 
moſaiſchen Geſetz die Leviten nur zeitweilig ſich zum Dienſte zu ſtellen hatten, 55 
er von Kindheit auf fein ganzes Leben diefem Dienfte obliegen jollte (1, 11). Jenes Rama * 
wird freilich nicht unter den Seoitenftäten aufgezählt; allein die Leviten durften fih auch 
aufs berfelben aufhalten (Ri 17,7, vgl. 19, 1). Die Wallfahrt Elkanas mit feiner 
Familie nach Silo konnte, abgefehen von feinem regelmäßigen Dienft (wenn derſelbe da⸗ 
mals wirlklich geregelt war?), jährlich einmal ftattfinden. Am ſchwerſten miegt, wie auch so 


446 Samuel 


Nägelsbach anerkennt, das Bedenken, daß 1 Sa 1, 1 bie levitiſche Abftammung durch 
nichts angebeutet ift (anders Ri 17, 7; 19, 1). Von der andern Seite fallen in die 
Wagfchale, daß Samueld Nachkommenſchaft, namentlih auch fein Enkel, der berühmte 
Sänger Heman, unter den Lebiten erſcheint 1 Chr 25, 4f.; vgl. 6, 18f. und Elfana 

sau fonft Levitenname ift. Vgl. Simonis Onom. p. 493; Hengftenberg, Beitr. z. Einl. 
ing AT, Bd III, ©. 61. Auch Ewald und G. Baur enticheiden ſich daher für levi— 
tische Abftammung Samuels. Daß erft der Chronift ihm fünftlih diefem Stamme zu= 
geteilt habe, ift keinesfalls anzunehmen, dagegen möglich, daß die Grenzen zwiſchen dem 
priefterlichen Stamm (nicht Stand) und ben übrigen damals ni Aa er waren als 

10 jpäterhin und fo ein Ephraimit ihm einverleibt werben konnte auf dem Wege bes Ge 
lübdes und ber Weihung an Gott. Vgl. Bd XI ©. 426, 27. 

Dieſes Gelübde that Samueld Mutter Hanna. Wie fie dazu kam, erzählt 1 Sa 
1, 1ff. Nachdem ihr fehnlicher Wunſch Mutter zu werden lange unerfüllt geblieben, 
gelobte fie für den Fall, daß der Herr ihn noch gemähre, ihm ben geſchenkten 

10 Sohn zu mweihen, 1, 11, fo zwar, baß er eritend jein ganzes Leben (nicht nur die den 
Leviten borgejchriebene Zeit) im Dienfte des Herrn zubringen und zweitens, daß Fein 
Schermefier auf fein Haupt kommen, er aljo als Nafiräer leben fol, wie um dieſelbe 
Zeit Simfon. Siehe den Art. Naſiräer Bb XIII ©. 653ff. Da ihr Gebet erhört 
wurde, brachte fie den Knaben gleich nach feiner Entwöhnung (er mochte gegen drei Jahre 

20 zählen nad) 2 Mat 7, 27) nad) Silo zum Hohenprieſter Eli 1, 24ff. Dort that er 

ieſem —— — beim Gottesdienſt, in prieſterliches Gewand gekleidet 2, 18f. Vgl. 
zum Ephod — Schulterkleid Bd XVI ©. 44,3, zum Meil — Talar, der vom Hohen⸗ 
priefter, aber auch fonft von Vornehmen getragen murbe, Bb VIII ©. 252,57. Der 
Talar murde Samuel? charakteriftiiches Ab 7— ſiehe 28, 14. Und mit Nägelsbach 

25 kann man ſagen, wie der lange Rock, den Jakob dem Knaben Joſeph machen ließ, eine 
auf feinen königlichen Beruf weiſende Vorbedeutung en babe, feien bier Schulterkleid 
und Talar, die ihm feine Mutter machte, für feine fünftige hohepriefterliche Stellung in 
Israel bedeutfam geworden. Schon als Knabe wurde Samuel göttlicher Dffenbarungen 
gewürdigt in einer Zeit, wo biefe felten waren und der Verfall Israels innerlih umd 

so äußerlich raſch fortſchritt. Was ihm zuerft geoffenbart wurde, war das beborftehende 
Gericht über Eli und deſſen Haus Kap. 3. Seitdem wiederholte fi das Reden bes 
m zu ihm und bie Gottesſprüche, die er verkündete, gingen fo augenfcheinlih in Er- 
üllung, daß ganz Israel ihn als Propheten anerfannte 3, 21; 4,1. Als Eli und feine 
Söhne tot waren, wurde Samuel wie von ſelbſt die Stüge und das Oberhaupt feines 

3 Volles, Richter in Israel 7, 6; die Vollmacht aber, die ihm nichts anderes als das 
Wort des Herrn gewährte, benügte er, um ald Reformator aufzutreten 7, 3. Aber au 
fonft zeigte er ſich en Stellung würdig durch die That. Zwar nicht du— 
Waffenthaten mie andere Richter, mohl aber durch fein Gebet rettete er Israel im Kamp 
mit den übermächtigen und übermütigen PVhiliftern 7, 9. Yon da an war fein Richter 

40 amt ein dauerndes und unbeftrittenes 7, 15; wie er basjelbe ausübte, jagt 7,16. Seine 
Unbeftechlichleit und Uneigennügigfeit mußte ihm alleg Volt zugeftehen 12, 6ff. 

Zwar hören wir über fein weiteres Leben und Wirken Aukfanı wenig. Abgeſehen 
von 1 Sa 7 klafft eine Lüde ziwifchen der Jugend und dem Alter Samuels, und die 
Erzählung 1 Sa 7 ift kritiſch angefochten (f. den Art. Samuelisbücher). Allein auch wenn 

45 man biejer Gefchichte, deren Erinnerung durch den Stein von Eben Ejer 1 Sa 7, 12 
verewigt ift, die Glaubwürdigkeit abjprechen wollte, ergiebt ſich ſchon aus der hohen 
Achtung, die Samuel im Alter als Vater des Volles genoß, daß er eine tiefgehende 
und umfafjende Wirkſamkeit ausübte. Gerade der Verluft der Bundeslade und der Bers 
fall des Heiligtums zu Silo haben die Blide um fo mehr auf das geiftige Haupt bes 

on Volles gelenkt. Auf feinen Rundreiſen durchs Land zu den Volksverſammlungen zu 
Bethel, Gilgal, Mizpa war Samuel nicht nur der, melcher das Opfer jegnete, jondern 
auch der „Richter“, welcher Rechtsfragen und Streitigkeiten fchlichtete, und zwar im Namen 
feines Gottes nad) moſaiſcher Tradition und prophetifcher Erleuchtung. Auf die Ausbil- 
dung der „Thora” in diefem Sinne ift ihm ein ſtarker np zuzutrauen. So bereitete 

65 er eine beſſere Zukunft vor, indem er bie fittlichereligiöfen Kräfte im Lande pflegte und 
ftärkte. Dazu dienten ihm offenbar nicht many, die Brophetengenofienichaften, von deren 
Verhältnis zu Samuel Bd XVI ©. 82f. die Rede war. Vgl. dazu beſonders SKlofter- 
mann, Geſchichte des V. Jar. 141 ff.; James Robertſon, Alte Rel. Jer.?, 57 ff. 

So erſetzie Samuel durch jeine geiftige Hoheit und Würde dem Volke einigermaßen 

so die mangelnde äußerlihe Einheit und wenn er auch den Drud von feiten der Philifter 
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nicht gänzlich befeitigen konnte, 2 war doch die Lage bes Volks feine unerträgliche. 
Ernſtliche Unzufriedenheit erhob ſich erft, als er im Alter feinen beiden Söhnen bie Ge- 
richtsbarkeit anvertraut hatte, welchen bes Water Gewiſſenhaftigkeit gänzlich abging. 
Da erhob ſich im Volke immer dringlicher der Ruf nad) einem König. Samuel warnte 
umſonſt. Schließlich mußte er auf höhere aeg bin der Volksſtimme willfahren und 
falbte Saul zum König, der fpäter vor allem Volt durch das Los zu diefer Würde be- 
ichnet wurde, Kap. 9 und 10. Über die Stellung Samuels zu diefer Neuerung fiehe 
d X ©. 629, 38, über Verfchiedenheit der Quellen die Art. Samuelis-Bücher und Saul. 
Samuel wurde fo halb wider Willen der Stifter des theokratiſchen Königtums, deſſen 
Recht er nach 1 Sa 10,25 gefchrieben und im Heiligtume niedergelegt hat, offenbar ein 10 
Geſetz nach Art des Dt 17, 14ff. aufgezeichneten, wahrfcheinlich ſogar diefes felbft (Klei⸗ 
nert, Deuteronomium ©. 142ff.; anders Köhler, Geſchichte IL, ©. 145). Damit ging 
jdoh Samuels Wirken us night zu Ende. Als Saul, der die auf ihn gejegten Hoff: 
nungen erft fo ſchön verioirklichte, fpäterhin die ihm als dem König von Gottes Gnaden 
u nttes Dienft vorgegeichnete Stellung mißachtete und wiederholt durch Ungehorfam 15 
ihr entzog, mußte ihm Samuel deshalb den Verluft bes Königtums ankünden, fo 
bitter feinem Herzen bie göttliche Verwerfung feines Lieblings war, 15, 11. 35. Wie er 
nad langer Trauerzeit zu Davids prophetifcer Salbung, —— wurde und dieſelbe 
in Bethlehem vollzog, erzählt Kap. 16. Während David von Saul verfolgt umherirrte, 
farb Samuel 25, 1. Bald folgte ihm Saul, nachdem er noch am Vorabend feines 20 
Todes durch eine Geifterbejchwörerin den Schatten Samuels heraufgerufen und von bem- 
felben fein Urteil empfangen hatte, Kap. 28. Siehe darüber den Art. Saul. 

Unftreitig mar feit Mofe, neben welchem er Jer 15, 1; Pf 99, 6 fteht, fein Mann 
vom Geifte Gottes fo reich en und mit einer jo hohen, umfafjenden Aufgabe 
betraut worden wie Samuel. Cr läßt fich feiner amtlichen Stellung nah in feine ber 25 
gewohnten —— bringen, ſondern vereinigt in gewiſſer Weiſe durch göttliche Be— 
tufung die theokratiſchen Ämter alle in feiner Perſon. Er ift oberſter Prieſter im Volt und 
Prophet und Richter zugleich, dazu der Stifter des Königtums, der Würde des Gefalbten 
Jahves. Seine priefterliche Thätigkeit fam ihm keinesfalls infolge der Geburt zu, * 
dern infolge inneren Berufs und äußerer Not der Zeit, wie denn auch die hoheprielter- an 
lie Würde nicht auf feine Familie überging, ſondern zunächſt bei ber des Eli verblieb 
14,3. Groß zeigt fih Samuel befonderd in der Fürbitte, 1 Sa 7, 5. 8ff.; 8, 6; 
12, 16—23; 15, 11, vgl. P| 99, 6; Ser 15, 1; Si 46, 16. Außere Organifation 
des Kultusweſens wird 1 Chr 9, 22 auf ihn as Seine — Wirkſamkeit 
tar eine tiefgehende und umfaſſende. Sie beſchraͤnkte ſich nicht auf die Vermittelung 35 
einzelner göttlicher Offenbarungen, die ihm murben, an das Voll, Samuel war auch ber 
bäterlihe Vorfteher und Pfleger der „eprephetenf ulen“ 1 Sa 19, 18ff., vielleicht deren 
after Stifter. Siehe Bd XVI ©. 82f. Sein tief ethifches Wort 1 Sa 15, 22f. durd- 
iin wie ein Motto die Reden der fpäteren Propheten. Auch auf die Ausbildung ber 

ora und die Entftehung der prophetijchen Geſchichtſchreibung (vgl. 3. Robertjon S.64 ff. «0 
und über 1 Chr 29, 29 den Art. Samuelisbücher) dürfte fein Einfluß nicht gering an- 
Aidlegen fein. Seinem Charakter nad ift Samuel nicht der herrſchſüchtige Hierarch, 

den ihm moberne Aufklärung hält, melde zwiſchen gottbegeiftertem Prophetentum und 
anmaßender Kurialpolitit nicht zu unterfcheiden weiß (jo der Molfenbüttler Fragmentift, 
Friedt. v. Schiller u. a., worüber Winer RWB. unter Samuel nachzuſehen), jondern ber ı 
treue Knecht des Heren, ber unbeftechlich feines Gottes Sache vertritt und aud gegen bie 
Stimme feines Herzens fih dem höheren Willen unterorbnet. Nach feinem perfönlichen 
Gefühl empört es ihn, daß das Volk fih nicht mehr will an dem Regimente Gottes ge: 
ne laſſen; aber er fügt fich dieſem Wunſch, fobald der Herr gefprochen hat. Sein 
ilnehmendes Herz wird aufs fchmerzlichfte davon bewegt, daß Saul, der fo viele edle 
Eigenſchaften beſaß, von Gott jollte verworfen fein, aber er orbnet fi auch hierin dem 
Willen des Souveräng in Israel unter. Wer an wirkliche Offenbarungen bes lebendigen 
Gottes nicht glaubt, für den muß freilich der unbeugfame Samuel im beften Fall als 
der Vertreter eines herzlofen theokratiſchen oder hierarchiichen Syſtems erjcheinen analog 
den mittelalterlihen und neueften Päpften. Für den dagegen, der die biblifchen Grund: 55 
anfhauungen zu eigen gemacht hat, ift Samuel das felbftlofe Werkzeug in der Hand 
des Gottes, ber bei aller Tesbtatına eiferfüchtig feine Ehre wahrt und feine Gebote 
nicht ungeftraft übertreten läßt. Er vertritt den höheren Beruf Israels gegenüber dem 
Streben nach nationaler Größe und meltliher Macht. 


a 
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Samnelis, Bücher. — Litteratur: Kommentare zu den Büchern Samuelis von 
Thenius, 2. Aufl. 1864 (f. dort auch die ältere Litt.); Keil, 2. Aufl. 1875; Erdmann 1873 
(in Langes Bibelwert); Kloftermann (meift terttritiich) 1887; Löhr 1898; H.P. Smith 1899; 
K. Budde 1902; Nowad 1902; P. N. Schlögl 1904. Zur Rritif: 8. 9. ®raf, De lib. Sam. 

5 et Regum compositione, Arg. 1842; berjelbe, Die geichichtlihen Bücher de3 AT 1866; &. E. 
Karo, De fontibus librorum qui feruntur Samuelis, Berol. 1862; G. $ Gotthold, De fon- 
tibus et autoritate hist. Sauli, Goett. 1871; Wellhaufen, Der Text dei Bücher Samuelis 
1871; & R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel, Oxf. 1890; 
Norbert Peter, Beiträge zur Tert: u. Litterarkritik fowie zur Erflärung ber Bücher Samuel, 

10 1899; P. N. Schloegl, Libri Samuelis, 1905. gl. ferner bie Einleitungswerfe von de Wette: 
Schrader, Keil, Bleek-Wellhauſen, Ed. Reuß, Ed. König, Strad, Cornill, Baudilfin; auch 
H. Ewald, Geſch. d. V. Jar. (3.9. 1864) I, &.193 ff.; Wellhauſen, Prolegomena® ©. 228ff.; 
Kittel, THSN 1892, ©. 44ff. u. Geſch. der Hebr. II, 22 ff.; Cornill, ZIWL 1885, ©. 112 fi.; 
derf., Königsberger Studien I (1888) ©. 25ff.; derſ, ZaiW X, 96ff., Budde, ZatW VIII, 

16 228 ff.; dert, Die Bücher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890. — Fri: 
tifche Tertausgabe in Haupt? SBOT von Budde 1894. 


Die beiden in der beutfchen Bibel unter dem Namen Samuels ftehenden Bücher 
maren in ber hebräiſchen zu einen Buch vereinigt, das biefen Namen trug (nach dem 
eugnis des Drigened bei Eufebius, Hist. ecel. VI, 25; Cyrillus Hieroſ, Oateches. 

» IV, 33—36; Hieronymus, Prol. Galeat.), dagegen in LXX in zwei Bücher geteilt, bie 
als erſtes und zweites Buch „der Konigsherrſchaften“ neben unſern heutigen Könige 
büchern als dem britten und vierten Buch figurierten. Erft Daniel Bomberg (Venedig 
1517) führte die Teilung ziveier Samuelis- und ebenjo zweier Königsbücher auch in den 
(gedrudten) hebräifchen Koder ein. Doc fegen die maforetiichen Schlußbem en, 

25 welche 1 Sa 28, 24 als Mitte des Buches angeben, noch immer die Einheit desjelben 
boraus, an deren Urfprünglichkeit fein Zweifel fein fann. Den Namen Samuels 
das Buch, weil er zu Anfang die beherrichende Geftalt der darin erzählten Geſchichte i 
nicht weil er ber Verfaſſer wäre, wie fpäterhin (Baba bathra f. 14b) es etwa miß⸗ 
verftanden wurde. 

x Seinem Inhalt nad) fehließt fi) das Samuelisbudy an das der Richter an, indem 
es erzählt, wie aus den Wirren der Nichterzeit das israelitifche Königtum ſich beraus- 
geftaltete, um bald feinen Höhepunkt zu erfteigen. Näher zerlegt es ſich in drei Haupt 
teile: A. Gefchichte Samuels, des legten Richters und Gruthetiichen Stifters des König: 
tums I, 8. 1—12; B. Geſchichte Saula, des erſten Königs in Israel I, K. 13—81; 

3 C. Geſchichte Davids II, K. 1—24. Die Geſchichte Davids wird aber nur bis hart an 
% Ende in diefem Buche erzählt, fein Tod erft im Buch der Könige. Da nun der 

erfafler des erftern nicht etwa vor dem Ableben Davids jchrieb (fiehe vielmehr 2 Sa 
ö, KR bat er gewiß noch diefe Begebenheit gemeldet; nach gewiflen Anzeichen erzählte 
ex vielleicht fogar die Geſchichte Salomog. Die Trennung ift alfo bier erft jpäter voll« 

4 zogen worden. Die Erzählung unfere® Samuelisbuches, welche abgejehen von dem feh- 
enden Schluß ſich nach beſtimmtem Plan_ geordnet zeigt, ift immerhin, wie fh bei 
näherer Prüfung ergiebt, nicht aus einem Guß, fondern läßt erkennen, daß ber Verfaſſer, 
der geraume Zeit nach den Greigniffen fchrieb, verfchiedenartige fehriftliche Duellen vor 
fih hatte, welche er ineinander arbeitete, Pay die dadurch entjtehenden Unebenheiten 

4 vl auszugleichen. Nur hat die neuere Kritik diefe Inkongruenzen nicht felten über 
trieben. 

Die Tertgeftalt des Buches bedarf befonderer Aufmerkfamfeit. Der hebräiſche Tert 
ift vielfach mangelhaft und fehlerhaft überliefert. Vgl. 3. B. I, 13, 1 im Art. Saul; 
II, 21, 8, wo Merab_ ftatt Michal zu leſen; II, 21, 19; vgl. dagegen 1 Chr 20, 5. 

5 Zwar nicht an diefen Stellen, aber an mandhen andern läßt kr ber Fehler aus LXX 
verbeffern. Diefe Überjegung weiſt jedoch nicht bloß zahlreiche Varianten im einzelnen 
auf, fondern verrät in gewiſſen Partien auch eine abweichende Recenfion, welche je 
den hiftorifchen Inhalt beeinflußt. Näher unterfucht wurde das Verhältnis beider Terte 
von Thenius (Komm), Wellhaufen (Tert der BB. ©.), Kloftermann (Komm.), Driver 

55 (Notes), N. Peterd. Bald ift der maforetiiche Tert ausführlicher, bald ber _griechifche. 
Erfteres ift beſonders der Fall_in der Jugend» und Verfolgungsgeſchichte Davids, I, 
8. 17. 18, wo eine Reihe von Stellen (17, 12—31. 41 (48). 50. 55—58; 18, 1—5. 
(6). (8). 10—12. 17—19. 21b. 29b. 30) in LXX cod. Vat. fehlen. Die Stüde 
finden fi) zwar in cod. Al. und bei Lucian, find aber bier von anderer Hand nad= 

 gefchaltet, wie bie verſchiedene Sprachfärbung im Vergleich mit der fonfligen griechiſchen 
Ueberfegung bemeift. Sie jcheinen aus Theodotion zu ftammen; doch fie weſentlich 
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fo ſchon Joſephus vor Augen. — Die Frage ift hier, ob ber aleganbrinifche Überſetzer 
(ober der Schreiber feiner Vebrlüfgen Vorlage; vielleicht auch ein päterer Necenfent) biefe 
Stellen zum Zwech der Vereinfachung und Harmoniftit weggelaſſen habe, oder ob fie erjt 
nah Anfertigung der LXX in den Bebräif en Tert gelommen feien. Grfteres ift nicht 
eben wahrſcheinlich; aber auch letzteres befriedigt nicht völlig. Es müßte nämlich im 
legtern Fall der hebräiſche Text, welcher LXX vorlag, doch nicht vollftändig geweſen fein, 
da er in gewiflen Stüden jene angeblich jüngern Aufäe vorausſetʒt. Siehe ThW 
1901, ©. 42. Aus welcher Quelle wären dieſe Zuſätze des maforetifchen Textes ge 
ſchöpft? Die Einen fehen darin nur jungen Midraſch, Kloftermann leitet fie aus einem 
ältern Buche ab, wodurch der Sachverhalt eher verjtändlich würde. — Bei der Nekon: ı0 
fruftion des Textes unferes Buches läßt Kloftermann allakeır den fubjeltiven Scharf 
finn walten. Thenius, Wellhaufen, und befonders Petri bevorzugen u einfeitig LXX. 
Diefe haben das Samuelisbuch befjer überfegt als die meiften andern Bücher und helfen 
an manden Stellen zur Berichtigung des maforetiichen Textes. So z. B. I, 10,28 am 
Ende, f. unten; I, 16, 10, wo in „und Samuel ſprach zu Iſaj“ das „zu Ifaj” glas 1 
ift, da fonft die ganze Familie gemerkt hätte, um mas es ſich handle, während die Sache 
nad v. 1. Geheimnis bleiben follte. Ebenſo ift v. 4 wohl nad LXX zu leſen: DIS 
ET 82 „bedeutet Frieden bein Kommen, o Seher?“ Allein an vielen andern 
Stellen verbient bie maforetifche Lesart den Vorzug, wenn überhaupt LXX eine ab- 
teihende hatten und nicht bloß ungenau überſetzten. 20 

Daß die Erzählung aus verſchiedenen Quellen gefloſſen iſt, ergiebt ſich ſchon aus 
dem ungleichartigen Tenor der einzelnen Partien. Mit ausführlichen 4 wech⸗ 
fein kurze, überſichtliche Notizen. wird 2 Sa 5, 6—8 die wichtige Eroberung Jeru⸗ 
falems m einer faſt rätjelhaften Kürze erzählt, ebenfo andere Kriege Davids K. 8 und 
21, 15—22. Anderswo herrſcht biographilche Ausführlichkeit. Aber auch jene umftänd- 26 
liheren Berichte ſchließen fich nicht überall leicht aneinander. 3. B. über die Erhebung 
Sauls zur Königswürde haben neuere Kritiker nicht weniger als drei fich gegenfeitig aus⸗ 
ſchließende Berichte zu finden gemeint: 1. Sa 11, welche der urfprünglichite, geichicht- 
lihe fein fol; 2. 9,1—10,16; 3. 8.8; 10, 17—27. Da jedoch jener zweite Bericht 
notwendig einer Fortfegung bebarf und ber erite (11, 7: „Saul und Samuel”) auf ihn so 
zurüdweilt, fo ift die Zurüdführung auf zwei Quellen befier begründet: 1. 9,1—10, 16; 
10, 27b (bier iſt nämlich nah LXX ftatt warma> zu lefen: O7M>, fo daß die Worte 
zum folgenden Kap. gehören) — 11, 11. 15 (Dillm., Wellh. u. a.); 2. Kap. 8; 10, 
17—27®; 11, 12—14. Dabei müfjen freilih 11, 12f., die fih auf 10, 17 beziehen, 
erft gewaltfam entfernt twerden. In 11, 14 fei die „Erneuerung“ des Königtums ein ss 
„durchſichtiger Kunftgriff” des Verfaſſers von 8; 10, 17ff,, um die aud von ihm aufs 
zer Erzählung K. 11 dem Vorauögegangenen anzupafien (Wellhauſen, Prol.: 252). 

ein der Umftand, den auch Dillmann gegen die Einheitlichleit der ge enticheidend 
findet, daß die Botſchaft Gibeas 11, 3}. nicht guet und direft an den neu erwählten 
König gerichtet fei, iſt fein ee Beweis. Und die ſonſt befonders geltend gemachte 40 
verſchiedene Auffafjung des Königtums in den beiden Berichten unterliegt ftarfen Bedenken. 
dem älteren Bericht foll Samuel nur Freude an dem neu erftehenden Königtum 
empfunden haben, während bie peifimiftiiche Beurteilung besfelben in 1 Sa 8; 10, 17ff. 
die Anfchauung der erilifchen oder nacherilifchen Zeit Meilh)), früheftens der Zeit Hofeas 
(Kittel) oder Hiskias Kuenen) verrate. Geſchichtlich ift gerade das unzweifelhaft richtig, as 
daß ein Theokrat mie Samuel ſchwere Bedenken gegen diefe Neuerung haben mußte. 
Dies giebt auch Kittel zu (Gefch. der Hebräer II, 9Bff.), welcher jener Scheidung und 
arakteriftil der Quellen im allgemeinen zuftimmt. Ebenſo Dettli, ber ſich ebenfalls der 
on Quellenſcheidung anjchließt, aber den Inhalt weſentlich als hiſtoriſch anfieht; nur 
die Loswahl & Mizpa enthalte eine Verdunkelung des Thatbeitandes. Schon Dillmann wo 
(Schenteld BL V, 203) hat daran erinnert, daß auch mit der Annahme einer De 
des Berichts fich nicht notwendig ergebe, daß der eine oder der andere falſch ſei. Klofter- 
mann (Gefch. des V. Isr. S.149) findet im ganzen nicht wirkliche, ſondern nur ſcheinbar 
widerſprechende Nachrichten in den Duellichriften, und fieht fpeziell in den drei Erzäh— 
— — Erhebung Sauls einen „deutlichen Stufengang allmählichen Fortſchritis 66 
veranſchaulicht.“ 

Auffällig iſt im erſten Buch Samuelis die öftere Wiederholung eines Vorfalls, 

e der Kritik den Verdacht von Dubletten, d. h. doppelter Erzählung derſelben Be— 
gebenheit nahe legte. Dahin gehören die zweimalige Verwerfung des Konigtums Sauls 
durch Samuel (ohne Rückbeziehung auf den erſten Fall) 13, 8—14 und 15, 12ff.; der oo 
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zweimalige Speerwurf Sauls gegen David 18, 10f. (fehlt in LXX!) und 19, 9f., ber 
zweimalige Verrat durch die Siphiter (ohne Rüdberiehung) 23, 19—28 und K. 26; die 
zweimalige Einführung des Sprichwort: Iſt Saul auch unter den Propheten? 10, 12 
und 19,24; die zweimalige Verſchonung Sauls durch David (ohne Rüdbeziehung) K. 24 

s und 26; bie ziweimalige Flucht Davids zu den Philiftern 21, 10ff. und 27, 1ff. Allein 
eine Wiederholung ift in diefen Fällen meiftens pfychologifch wahrſcheinlich und beim An- 
dauern der ſelben Lage leicht denkbar. In der Regel —* auch bie einzelnen Umſtãnde 
ſo charakteriſtiſch voneinander verſchieden, daß die Entſtehung beider Berichte aus einem 
Ereignis nicht einleuchtet. Immerhin läßt bei einigen Fällen der Mangel an Rüd- 

10 verweifung auf die frühere Begebenheit auf Zufammenitellung felbftftändiger Erzählungen 
fchließen. Siehe Näheres in den Artikeln David und Saul. 

Jedenfalls find im Samuelisbuch wie in den andern hebrätfchen Geſchichtsbüchern 
durch das Ineinanderſchieben verjchiedener Duellenfchriften und durch rg ſpe⸗ 
zieller Nachrichten öfter Wiederholungen und Lücken, formale Inkongruenzen und Wider: 

15 fprüche, Verjegungen u. dgl. entftanden. Wir erwähnen z.B. die abſchließende Bemerkung 
I, 7, 13f., welche mit der I, 9, 16; 10, 5, St. 18 a Notlage des von den 
Philiftern bevrängten Israel in feine un ebracht iſt. ag man au 
dRrad ar 59 an jener Stelle wie 7, 15 noch fo — faſſen, jo verſteht man di 
die fpätere Situation nur, wenn man entweder ergänzt, e8 habe nad) 11, 15 ein neuer 

20 Einfall der Philifter ftattgefunden (veranlaßt etwa durch das Auftauchen des Königtums 
in Israel und deſſen raſches und kraftvolles Vorgehen, Köhler), oder aber, jener Sieg 
Samuel3 fei nur ein vorübergehender Erfolg geweſen, der den allgemeinen Notftand im 
Lande nicht weſentlich änderte (Ewald, Geſch. II, 604f.). Freilich berechtigt dieſe 
Schwierigkeit noch lange nicht zu dem Sprud, an der ganzen Erzählung I, 7, 2—17 

25 könne fein wahres Wort fein (MWellhaufen ©. 250), tmeldes Urteil auch durch die Be 
merfung nicht befjer begründet wird, daß das darin Erzählte fi unmöglich alles an 
einem Tage habe zutragen können, was der Tert gar nicht fordert. — Ferner ift bie 
eigentümliche Scheidung des Wortes I, 10, 8 von dem bazu gehörigen 13, 8 herborzu: 
heben, wo eine Verfegung ftattgefunden zu haben fcheint. Siehe darüber den Art. Saul. 

so — In Davids Jugendgeſchichte find verſchiedene a Wal ohne Ausgleich 
einzelner Divergenzen zufammengejeßt. Siehe Bd IV ©.5075. — Auch im zweiten ® 
Samuelis, wo die Erzählung fonft einheitlicher verläuft, wäre a * nennen. 3.8. 
deutet 2 Sa 7, 1. 9 darauf, daß die im Folgenden erzählten Kriege Davids zur Zeit, 
da das bier Mitgeteilte gefprochen wurde, fchon zu Ende waren; vgl. Bd IV ©. 514,8. 

3 Zwiſchen 14,27 und 18,18 wird nichts vom Tobe ber Söhne Abſaloms gemeldet u. ſ. ſ 

Aus melden Duellen hat der Verfafjer geichöpft? Während ſolche im Königsbuch 
und in der Chronik regelmäßig genannt find, geſchieht dies im Samuelbuche nirgends 
außer an einer Stelle, wo das söfer hajjäschär (vgl. Sof 10, 13) nah if, in 
welchem das „Bogenlied” Davids ftehe, II, 1, 18. Willkürlich ift die Annahme, daß 

40 auch andere in dieſem Buch mitgeteilte Lieber dorther ftammen, mie das Trauerlied auf 
Abner II, 3, 33f. oder das Loblied der Hanna I, 2, 1ff. Erſteres ift unzweifelhaft 
echt, letzteres, wohl ein Siegeöpfalm aus der alten Königszeit, erit hinterher mit Hanna 
in Verbindung gebracht wegen B.5. Denn das Königtum wird bier nicht etwa voraus 
gejagt, fondern vorausgefeßt. Doc hat der Rebaktor unſers Buches das Lied wohl ſchon 

as in dieſer Verbindung vorgefunden. Das David zugeſchriebene Triumphlied II, 22 
(= ®1 18) gehört zu ben mit dem beiten Recht dieſem König beigelegten Pfalmen. Die 
„lesten Worte Davids” (II, 23, 1—7; vgl. Bo IV ©. 515,47) empfehlen fi) bei rid- 
tigem Verſtändnis (vgl. Kloftermann) ebenfalls als echt; felbft die eiwas gefpreizt ſich 
ausnehmende Einleitung V. 1f. läßt fich verftehen, wen der Sprecher mit dem ganzen 

5 Gewicht feiner ee Würde das Folgende befräftigen will. — Für den geſchicht⸗ 
lihen Inhalt des Buches mird feine Duelle angeführt. Da 2 Sa 8, 16 zuerft der 
373, d. h. ber amtliche Aufzeichner von Denkwürdigkeiten als ftändiger Hofbeamter er: 
Scheint, jo können dem Verfaſſer offizielle Annalen (vgl. 1 Chr 27,24) über Davids und 
Salomos Regierung zur Verfügung geftanden haben. Daraus mögen Aufzeichnungen 

65 wie 2 &a20, 23—26; vgl. 1 Kg 4,2—19; 5, 2f. ftammen. Allein der Hauptfache naı 
ift der Inhalt prophetifchen Volksbüchern entnommen. Vgl., wie der Chronift I, 29,297. 
für das Leben Davids auf die Geſchichten Samuels, des Sehers, und die Geſchichten 
Nathans, des Propheten und die Geſchichten Gabe, des Schauers, verweiſt. Diefe Ber: 
meifung kann nicht auf die verſchiedenen Teile unſeres Samuelisbuches gehen. Vielmehr 

0 find es prophetiiche Erzählungen, die ihm als Teile eines größeren Bates über bie 
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Könige Yöraeld und Judas jcheinen vorgelegen zu haben. Und zwar will er mit jenen 
Titeln die Propheten Samuel, Nathan, Gad als Verfaſſer dieſer Schriftftüde, nicht als 
Gegenftand der Erzählung nennen. Siehe Franz Delitzſch, Jefaja‘, S. 8. Ob nun dieſe 
Männer wirklich ſchon geſchichtliche Darftellungen hinterlafien haben oder nicht — jeben- 
fall liegt darin eine richtige Charakteriftif der Quellen, aus denen auch unjer Verfafler 
geihöpft Kat. Auch bie fchlieplihe Bearbeitung ift eine ſolche geweſen, die das Ganze 
von einem göttlichen Pragmatismus beherricht jein läßt, ohne das volfstümliche Gepräge 
abzuftreifen. — Den Hauptftoff des Buches teilen Comill und Bubde zwischen den hera- 
teuchiſchen Duellen E und J. Allein es fehlt ein mwirklicher Beweis Hr die Identität. 
Siehe Kittel, Geſch. II, 25 ff. Eine deuteronomiftifche Bearbeitung des Buches nad) Art ı 
der über das Richterbuch ergangenen wird allgemein angenommen. Doch rührt nicht 
vieled von diefer Hand her und diefelbe hat den Stoff Teineswegs dem Deuteronomium 
angepaßt. Nittel unterfcheidet im allgemeinen im Samuelisbud eine ältere und eine 
jüngere Klaſſe von Quellen. Zu erfterer rechnet er eine jerufalemifche Gefchichte Davids 
aus der Zeit Salomos oder Rehabeams und eine nicht viel jüngere (10. ober 9. Ir 
hundert) über benfelben Gegenftand; beögleichen eine mit der letztern gleichzeitige Geſchichte 
Sauld. In die jüngere Kategorie ftellt er namentlich eine ephraimitiiche Geſchichte Sa= 
mueld und Sauld, wohl aus ber Zeit Hofend. Der deuteronomiftiiche Bearbeiter des 
Richterbuchs laſſe ſich auch hier nachweiſen und auch fonft eine deuteronomiftiche Über- 
arbeitung des Ganzen. Dettli (Geſch. 247) beichränkt ſich auf die Annahme einer ältern 20 
und einer jüngern Schicht in dem Buche. Die ältere fei dem Königtum ſympathiſch und 
ftelle die nationalen Geſichtspunkte in den Vordergrund, die jüngere verfolge mehr religiös— 
prophetifche Intereſſen; jene könne noch dem 10. Sahrhundert angehören, diefe dürfte aus 
der Zeit der ältern Schriftpropheten ftammen. Beide feien beuteronomiftijch überarbeitet. 
— ich ift bejonderd die anerfannte Thatfache, daß wir 2 Sa 9—20 (1 2) 25 
eine Quelle vor uns haben, die den Ereigniſſen nahezu gleichzeitig fein muß. Sloftere 
mann (Komm. XXXII) hält für deren Verfafjer Achimaaz, den Sohn des Prieſters Zadok. 
Um welche Zeit aus ſolchen verfchievenen Quellen, die zum Teil in die Periode ber 
darin erzählten Ereigniffe felbft hinaufreichen, das heutige Samuelisbuh mit Inbegriff 
feines jet dem Königsbuch einverleibten Schluſſes entitanden fei, läßt fih nur annähernd so 
beftimmen. Jedenfalls fällt feine Abfafjung in die Zeit nad Davids Tod, wie aus 
2 Sa 5, 5 erhellt; ferner ift dabei die Teilung des Reiches ſchon beftehende Thatfache 
geweſen nach I, 27, 6, wo von „Königen Judas” die Rebe ift. Daß geraume Zeit feit 
den befchriebenen Ereignifien verflofien war, geht hervor aus ber öfter wiederkehrenden 
orm „bis auf diefen Tag” I, 5, 5; 6, 18; 27, 6; 30, 25; II, 4, 3; 6, 8; 18, 18,3 
ſowie aus der ai Ka — Erklärung I, 9, 9; II, 13, 18; wahrſchenilich wird es 
auch durch die Art der Verweiſung auf das „Buch des Gerechten“ II, 1, 18. Anderer⸗ 
ſeits verbieten eben folde Stellen wie I, 27, 6, wo ber ortbeitand bes Königreich? 
Juda vorausgefegt ift, in bie Zeit bes Exils oder noch meiter hinabzugehen. Letzteres 
tbun freilih Emald, Wellhaufen u. a., immerhin mit dem Zugeftändnis, daß der Haupt: 40 
beftand des Buches viel älter fei. Unmittelbar vor dem babylonischen Exil, zum Teil 
auch kurz nach der Kataſtrophe wären nach Schrader die hiftorifchen Bücher Pentateuch, 
le ichter, Samuelis und Könige (bis II, 25, 21) aus der Hand ihres Iehten Ver: 
faflers, des Deuteronomiters, hervorgegangen, dem aber in unferem Buche nur Weniges 
rien Den Jeremia haben viele Rabbinen für den Verfafler des Samuelis: und des 45 
önigsbuches gehalten, twelche Annahme freilich ſchon an der heutzutage anerkannten Ver: 
ſchiedenheit der allgemeinen Haltung beider Bücher fcheitert. Befler festen Stähelin, Neuß 
die Entftehung des Buches in die hiskianifche Zeit. Doch a In (abgejehen von fpäteren 
Änderungen und jüngeren Zufägen) noch älter fein, wie de Wette, Thenius, Nägelsbach, 
Keil, Erdmann u. a. annahmen. 50 
Der Verfaſſer ift fein bloßer Kompilator, fondern bat das Ganze nach erhabenen 
hetiſchen Gefichtspuntten unter gewiſſenhafter Benützung der Quellen zufammengeftellt. 
er den hohen jchrifttelleriichen und geſchichtlichen Wert feines Merfes iſt man (abge 
bien von den Teilen, die man als fpätere Einſchiebſel ohne Wert betrachten will) einig. 
indet ſich doch in biefem Buche Haffifche —— der © die mit ſchlichter Einfalt 65 
und anfchaulicher Lebendigkeit der Darftellung. Die gefchichtlihe Treue bewährt fich 
darin, daß manches, was mit dem moſaiſchen Gefeg in auffälligem Widerſpruche Steht, 
unbefangen mitgeteilt wird. Die prophetiihe Unparteilichkeit des Erzählers tritt darın 
& 2 daß er auch die Glanzperiode der israelitiichen Gejchichte nicht mit einem künſt⸗ 
ichen Rimbus umgiebt, fonbern bei aller Vorliebe für David und fein Haus mit unbe © 
29 
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ftechlicher Wahrheitsliebe auch von diefem Könige jene erſchütternden Fehltritte meldet, 
die fchon damals wie heute zu einer abfchägigen Beurteilung biejes gefeierten Fürften 
Anlaß geben konnten. Der Verfafjer der Chronik, der freilich auch von anderem Ge 
ſichtspunkt aus und zu anderem Zweck biefe Geſchichte beichreibt, verfährt da einfeitiger, 
5 vollends ein Autor mie Joſephus (vgl. darüber 2. v. Hanke, Weltgeſchichte III, 2, 1883, 
©. 34f). Wir verdanken e3 unferem Buche allein, daß mir dieſe wichtige Periode ber 
Gefchichte Israels in ungefehminkter Natürlichkeit kennen, aber auch im Lichte der gölt- 
lichen Vorſehung beurteilen fönnen, welche durch jenes vergängliche Königtum ein höheres 
anbahnen und vorausbarftellen wollte. v. Drelli. 


10 Sanballat ift ein babylonischer Name und bedeutet: Sin (ber Mondgott) erhält 
(ihn) am Leben. Der Name kommt im Alten Teftament vor in Neh 2, 10. 19f.; 
3, 33ff.; 4, 1ff.; 6, 1ff.; 13,28ff. Er bezeichnet hier einen der Widerfacher Nehemias 
und der neuen Gemeinde, ja wie es fcheint, das Haupt des Wiberftandes gegen bie Be 
mübhungen der Juden um die volle Herftellung ihrer Stadt. Bor allem wendet ſich fein 

15 Streben gegen den von Nehemia zur Sicherung Jerufalems in erfter Linie betriebenen 
Mauerbau, wie e8 denn nur zu verſtändlich ift, daß Serufalem bei feiner feiten natür- 
lichen Lage ald ummauerte und ae Menſchenhand befeftigte Stabt —— eiferſüchtigen 
Nachbarn ein Dorn im Auge war. Das Buch Nehemia fchildert eingehend die mancherlei 
Verſuche Sanballats und feiner Genoffen, den Mauerbau zu hintertreiben. Unter benen, 

20 die mit ihm gemeinfame Sache maden, Be obenan ber Ammoniter Tobia, der Araber 
Geſem oder Gasmu, die Philifter von Asdod und die perfiihe Beſatzung von Samaria. 
Es wird zunächſt der Weg der Einfchüchterung betreten: der Großkönig in Perſien werde 
in der Befeitigung Serufalems den Verſuch der Empörung der Juden gegen ihn fehen. 
Nachdem trotz dieſer Einrede der Bau in Angriff genommen und bis zur Hälfte vollendet 

25 war, verjuchten die Gegner zur Gewalt zu fchreiten (Neh 4, 1ff.). Durch ebenjo vorfih: 
tiges als entſchloſſenes Eingreifen gelingt es Nehemia, den Verſuch zu vereiteln. Es 
ſitznt daß es auf einen Überfall zur Überrumpelung der Bauenden abgeſehen war. 

ehemia hat jedoch rechtzeitig Kunde darüber erhalten und bewaffnet die Bauleute. Zum 
offenen Angcih fcheinen die See doch nicht ſiark genug geweſen zu fein. Im weiteren 

30 Verlaufe verſucht Sanballat fodann Nehemia durch Hinterlift in feine Gewalt zu be 
kommen. Er ladet ihn zu einer Zufammenfunft ein, angebli um den Gerüchten über 
die Abficht der Juden, nad dem Mauerbau Nehemia zum König auszurufen, gemeinjam 
entgegentreten zu können, thatfächlich wohl, um ihn Ar irgend eine Weile unfchäblich zu 
maden. Vielleicht dachte man daran, ihn an den Großkönig ald Empörer einzuliefen, 

35 in ber ht e3 werde mindeftend eine langmierige, die läne Nehemias bemmende 
Unterfuhung die Folge fein, vielleicht au nur ihn gefangen zu halten, um fein Unter 
nehmen zu ren. Dabei fcheint Nehemia auch feiner eigenen Landsleute nicht unbedingt 
ſicher gemwefen zu fein — einzelne find von den Gegnern gewonnen (Neh 6, 1ff. 10ff). 
Letzteres ift um fo eher zu glauben, als Sanballat jelbit jeine nächſten Verwandten unter 

40 einflußreichen Mitgliedern der Judenſchaft in Serufalem hatte (Neh 13,28ff.). Man kann 
hieraus die Schwierigkeit der Lage in Jeruſalem ermefjen. — Joſephus (Ant. XI, 7,2) 
verfegt Sanballat in die Regierung des Darius Codomannus, des letzten Perſerkönigs. 
Er läßt feine Tochter mit dem Bruder des Hohepriefters Jabdua_ verheiratet fein. Ka 
ihn fol Sanballat den Tempel und Kultus der Samariter auf Garizim errichtet hal 

35 Hier fcheint Joſephus aus ee Sagen zu fchöpfen, die den Urfprung des famariti- 
ſchen Kultus erklären tollen. — Ein gewiſſer Ziveifel ift in neuer Zeit über die 
Heimat Sanballat® entftanden. Er heißt Horonit, morunter gewöhnli ein aus bem 
ephraimitiihen Beth-Horon Stammender gedacht wird. Doch haben frühere Erklärer 
(Winer, Geſenius) teilweife an das moabitiſche Horonaim gedacht, und ihnen fcheint ſich 

bo Hugo Windler neuerdings anzufchließen (Altor. Forſch. II, 228 ff). Aber ald Moabiter 
hätte Sanballat ſchwerlich fo leicht in nahe verwandtſchaftliche Beziehungen zu Juden 
treten fünnen, wie als Israelit. Er wird alfo Norbisraelit fein. Ber richtiger Leſung in 
Neh 3, 34 wird dies ohnehin wahrſcheinlich (f. Guthe z. St.). Kittel. 


Sandıez, Th. |. d. X. Jefuitenorden Bd VIII ©. 762,9. 
66 Sandjnniathon. — Ältere Litteratur bei Io. Alb. Fabricius, Bibliotheca Grasca, 


ed. 4 cur. Harles, 8 I, 1790 1. I c.28, S. 222—226, bei Jo. Conr. Orelli, Sanchonia- 
thonis Berytii quae feruntur fragmenta etc., Leipzig 1826, ©. VIf. und bei Movers, Unter: 
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ſuchungen über die Religion und die Gottheiten der Phönizier 1841, S. 121, ſowie in des⸗ 
jelben 9. „Phönizien“ in der Wllgemeinen Encyklopädie, herausgeg. von Erich und Gruber, 
Sect. III, Bd IV (1848), ©. 377, Unmtg. 89. — Jo. Gottfr. v. Herder, Weltefte Urs 
hmde des Menfchengeichlehts 1774, Dritter Thl. Werke, Zur Religion u. Theologie Bd VI, 
1827, ©. 139—154; Labouderie, A. Philon de Byblos in der Biographie universelle, ancienne 5 
e& moderne (Paris, Mihaud) Bd XXXIV, 1823; Saint-Martin, A. Sanchoniathon, eben⸗ 
daſ. Vd XL, 1825; Lobeck, Aglaophamus 1829, ©. 1265—1277; Moverd, „Die Unächtheit 
der im Eufebiuß erhaltenen Fragmente des Sandoniathon bemwiefen“, Jahrbb. f. Theol. u. 
chriſtl. Philoſ, Bd VII, 1836, Hft I, ©. 51—94, derſ, Relig. der PhHönizier, S. 89—147 
und. „Phönizien” ©. 376f.; F. V. Vibe, Commentatio de Sanchoniathone ejusque interprete 10 
Philone Byblio (Solennia acad. in memoriam sacrorum per Luther. reformatorum ab uni- 
versitate regia Frederic. celebr. indicit colleg. acad.), Chrijtiania 1842; Röth, Geſchichte 
unferer abendländifchen Philoſophie. Bd I, 1846, ©. 243—277; Ch. F. Bähr, A. Sanchunia- 
thon in Pauly's Real-Encyclopädie der claffiihen Altertfumsmwijienihaft, Bd VI, Abth. 1, 
1852; Emald, Abhandlung über die Phönikiſchen Anfichten von der Weltihöpfung und den 16 
giorautichen Werth Sanchuniathon's, AGO, Bd V, 1851 u. 1852, Hift.-philol. Cl. &.3—68; 
t. (Anzeige von Renans —— 1859, ©. 1441 -1457; Bunſen, Aegyptens Stelle 
in der Weltgeſchichte, Buch V, 1—3, 1856, ©. 240-399; Renan, Mémoire sur l’origine et le 
caractöre veritable de l’histoire ph6nicienne qui porte le nom de Sanchoniathon in den 
Memoires de l’Acad&mie des inscript. et belles-lettres ®b XXIII, 1858, TI II, ©. 241—334; 20 
Baron d'Eckſtein, Sur les sources de la —— de Sanchoniathon im Journal Asiatique, 
Serie V, Bd XIV, 1859, ©. 167—238; Bd XV, 1860, &.67—92; 210-263; 399—414; 
Spiegel, A. „Sandhuniathon“ in Herzogs RE.', Bd XIII, 1860; Alois Müller, Esmun, 
SEA, philof.Hift. El. XLV, 1864, ©. 498f.; Dietrih, De Sanchoniathonis nomine dis- 
utatio in den Indices lectionum der Univerfität Marburg, Sommer:Semefter 1872; Tiele, 
Eeyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Amjterdam 1872, ©. 440—448 (franz. Ausg.: 25 
Histoire compar6e des anciennes religions de l’Egypte et des peuples S6mitiques, Paris 
1882, &.273—279); Baudifjin, Studien zur femitifhen Religionsgeſchichte, I, 1876, ©. 1—46 
(„Ueber den religionsgeſchichtlichen Werth der phöniciihen Geſchichte Sanduniathon’s“); 
d. Butihmid, Jahrbb. f. claſſiſche — 1876, 6.513—515 = Kleine Schriften, Bd II, 
1890, &©.21—23; vgl. Kl. Schr. II, S. 36f.; Dunder, Gefchichte des Alterthums, Bb I®, 80 
1878, S. 322 fi.; Ph. Berger, L’ange d’Astarte, Gratulationsjhr. der Facult6 de Théol. 
Prot. de Paris für Reuß 1879, ©. 47ff.; Fr. Lenormant, Les origines de l’histoire d’aprds 
la Bible et les traditions des peuples orientaux, Paris 1880, ©. 536—552; Halévy, Mé- 
langes de critique et d’histoire, Pari® 1883, ©. 381—388: Les prineipes cosmogoniques 
Pheniciens TO808 et MOT; Eduard Meyer, Geſchichte des Alterthums, Bd I, 1884, ©. 248f.; 86 
derſelbe, U. Phoenicia in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne und Blad, Bd III, 1902, 
8. 3752; Otto Gruppe, Die griehiihen Eulte und Mythen in ihren Beziehungen zu bem 
orientaliichen Religionen 1887, ©. 347—409 ; Albr. Dieterih, Abraxas 1891, ©. 73f.; Franz 
Lutas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der alten Völker 1893, S. 139—152: „Die 
Kosmogonien der Phoenizier“; Robiou, L'éêtat religieux de la Gr&ce et de l’Orient au sidcle #0 
d’Alexandre in den Me&moires pr&sentes par divers savants A l’acad&mie des inscriptions, 
Serie I, Bd X, TI Il, Paris 1897, &.12—19: Les theogonies de Sanchoniathon etc. ; 
&agrange, Etudes sur les religions Semitiques, Paris 1903, 2. A. 1905, ©. 396—437: Les 
mythes Ph£niciens. Philon de Byblos; Dufjaud, Le pantheon Phe£nicien in der Revue de 
l'&cole d’anthropologie 1904, ©. 101—104. 4 


Eufebius hat in feiner ITagaoxevn Bud) I, ce. 9. 10 und Bud IV, c. 16 Bruch⸗ 
flüde reproduziert aus einem Werke des Philo von Byblod. Es wird von Cufebius 
bezeichnet als Dowixıxı ioropla, während Johannes Lydus und Stephanus von Byzanz 
diefelbe Schrift Ta Dowixıxd nennen. Nach Eufebius, ebenfo nad dem Neuplatonifer 
— (De abstin. II, 56) war dies Werk nicht von Philo verfaßt, ſondern von bo 
ihm überſetzt aus ber phönizifchen Grundſchrift eines Sanchuniathon. 

1. Philo Byblius und Sanduniathon. Zufammengeftellt find die aus „San- 
Yuniathon” erhaltenen Fragmente von Jo. Conr. Orelli a. a.D. Dieſe Ausgabe ift mangel- 
baft; beſſer nach dem Gaisforbfchen Terte des Eufebius bei Carl Müller in den 
Fragmenta historicorum Graecorum, 3b III, Paris 1849, wonach wir citieren. 55 
Dazu zu vergleichen die Ausgabe ber Evangelica Praeparatio von E. H. Gifford, 
Ofend 1903. 

Philo Byblius mit dem Beinamen Sun nad) Suidas ein Grammatiker, hat 
mehrere Werte verfaßt. Abgejehen von der „Phönizifchen Geſchichte“ find faft nur die 
Titel uns erhalten (bei Püler ©. 560). Nach Suidas kam Philo unter Hadrian als co 
Gefandter nach Rom. Ihm wird der Name des Konfuls Herennius Severus beigelegt 
(Origene, c. Celsum I, 15 [bei Müller fragm. 6); Johannes Lydus, De mensib. 
lebend. fragm. 7]); mit eben dieſem Herennius Severus befreundete er nad Suidas 
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feinen Schüler Hermippus. Herennius fcheint im Jahr 141 n. Chr. Konful geweſen zu 
ie (8. Niefe, De Stephani Byzantii auctoribus, Kiel 1873, ©.26ff.). Nad Suidas 
tand Philo unter dem Konfulat des Herennius Severus in feinem 78. Jahr und mar 
geboren um die Zeit Neros. Philos Geburtsjahr wäre danach das Jahr 64 n. Chr. 

5 (nicht 42, wie nach Alteren Rue auch ich angab). 

Sanduniathon, der angebliche Gewährsmann Philos, fol nach einer Angabe des 
Porphyrius bei Eufebius (fr. 1,2) ein Berhtier geweſen fein; feine Nachrichten über die 
Juden habe er entnommen aus einer Schrift des Hierombalos (ber altteftamentliche 
Serubbaal oder Gibeon), eines Priefterd des Gottes Tevcb (Sahtwe), ber feine „Geſchichte“ 

10 dem König der Berptier Abelbalos (der phöniziiche Name Abdbaal) oder nad anderer 
Lesart Abibalos gewidmet hätte. Woher Porphyrius biefe fonderbaren Angaben Eat, 
bleibt zweifelhaft. Daß er fie aus Philo entnommen hat, ift nicht gerade wahrſcheinlich, 
da dieſer ſchwerlich die Stadt Berytos, jo wie es hier geichieht, mit feinem Sanduniathon 
in Verbindung gebracht hat; in den Fragmenten fpielt fie feine hervortretende Rolle. 

15 Porphyrius felbft entnimmt „aus der Neihenfolge ber phöniziichen Könige”, daß jener 

terombalos vor den „Zrojanifhen Zeiten” und „nahe denen Moſes“ anzujegen, deninach 
ndhuniathon gleichzeitig fei mit der Herrſchaft der Semiramiß über die Aſſyrer, bie 

Si ber —— Sk Pla in ber Geſchichte habe vor ober zu den „Zeiten 
ons“. 

20 Durchaus unbegründet und unwahrſcheinlich iſt die von Frühern vertretene Annahme, 
daß Euſebius jene Fragmente nicht direkt aus Philo entnommen habe, ſondern aus der 
verlorenen Schrift des Porphyrius gegen die Chriſten. Allerdings citiert Euſebius den 
Porphyrius, aber nur zu dem Zwecke, um die Glaubwürdigkeit Philos zu erhärten, indem 
er aus Porphyrius die Angaben über Sanchuniathon und ſeine Zeit entnimmt. Obgleich 

25 danach Porphyrius den Philo gekannt und benutzt hat, iſt gewiß nicht anzunehmen, 
daß er fo ausführliche Erzerpte aus ihm aufnahm, mie wir fie bei Euſebius leſen, denn 
bie euemeriftifche Tendenz biefer Bruchſtücke mußte dem neuplatonifchen Verteidiger des 
Götterglaubens höchſt unſympathiſch und unbequem fein (Movers, Bunfen, Renan), Eu 
ebius dagegen Tonnte gerade jene Tendenz fehr wohl verwerten, um bamit bie heidniſche 

30 Verehrung von vergötterten Menfchen als lächerlich darzuftellen. Zweifelhaft iſt aber, 
ob Eufebius die ganze Schrift der Phoinikila kannte oder etwa nur, wie O. Gruppe 
annimmt, ihr erite® Buch, über das allein er zu referieren fcheint. Die Reilonifcen 
Phoinikika beftanden nach Eufebius aus 9 (fr. 1, 3), nach Porphyrius (De abstin.) aus 
8 —5 — (r.3). Bon Porphyrius iſt vielleicht ein erſtes Buch als einleitendes nicht 

ss mitgezählt. 

Di Meinung, daß die Vhilonischen Fragmente eine Fälfhung des Eufebius I 
oder eines andern Chriften ſeien (Xobed), bedarf nicht mehr der Widerlegung. Nah 
andern Exzerpten in der Praeparatio des Eufebius, welche ſich kontrollieren laſſen, ift 
dieſem eine Fälſchung nicht zugutrauen, und der Inhalt der Philoniſchen Bruchſtücke ver⸗ 

40 bietet, überhaupt daran zu denken. Daß Eufebius fid) Kürzungen geftattete, muß da 
gegen angenommen werden, da die Darftellung voller Lüden ift. Sie fcheint nicht mehr 
zu fein als ein dürftiges Erzerpt, wie namentlid DO. Gruppe nachgetviefen hat. Dem 
Scharfſinn aber und der Phantafie Gruppe’3 in der Ausfüllung dieſer Lüden wird man 
befjer nicht folgen. Ohne alle Veranlafjung ferner erlaubt ſich ee Umjtellungen 

45 der Folge bei Euſebius. Es ift micht einzufehen, weshalb biefer die urſprüngliche 
Folge verändert haben follte. Seine ausbrüdlichen Hinmweifungen auf bie vorliegende 
als die vorgefundene, die den Eindrud der Gewiſſenhafuͤgkeit machen, fprechen dafür, daß 
er es nicht gethan hat. Er hat aber aus Philo nur entnommen, was er für feine Pole 
mit gegen das Heibentum gebrauchen konnte. Daß er in dem, mas er aus Philo auf 

so genommen hat, zuerläffig ift, wird dadurch erwieſen, daß Johannes Lydus, ber eine 
Stelle aus Philo citiert, welche ſich bei Eufebius nicht findet (fr. 7), alſo den Philoniſchen 
Tert direkt oder durch eine andere Vermittelung (Borphyrius?) Tannte, in zwei andern 
Citaten aus Philo mit Eufebius übereinftimmt (Müller ©. 572), Man könnte aber 
etiva vermuten, die euemeriftifche Tendenz der Fragnıente fei von Eufebius eingetragen, 

55 da fie durchaus in feine Polemik gegen das Heidentum hineinpaßt. Allein jene 
ift mit dem ganzen Inhalt der Fragmente fo eng verwachſen, daß fie fi davon ni 
ablöfen läßt, ohne den Zufammenhang zu zerftören. Wenn Johannes Lydus in 2 
aus euemeriftifcher Weiſe vom Götterglauben der Phönizier berichtet: „Die Phönizier 
fagen, Zeus fei der gerechtejte König geweſen, Gore ty» neol aurod Öökav Deirova 

wo yer&odaı tod xg6rov” (De mensib. IV, 71 ed. Rünfh ©. 122f.), jo hat er auch 
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dieſe Mitteilung wahrſcheinlich aus Philo. Wie zu Philos Zeit der Euemerismus_ in 
Rom weit verbreitet war, ebenfo machte er fich gewiß damals aud in dem ſchon 
früher alternden Phönizien geltend. Philos = behaupten, daß dieſe Anfchauung 
dort von jeher herrichend geweſen fei, daß alle Mythologumena der phönizifchen Religion 
uthat der Griechen feien und daß die einheimifche Religion, von diefer Zuthat befreit, 5 
einen durchaus vernünftigen Charakter habe, weil ihr nichts anderes zu Orunde liege als 
einfache Menſchengeſchichte, der nur durch. Mißverftändnis ein übernatürliches Ausſehen 
verliehen worden j (ir. 1, 5-7). 

Wenn e8 einem Zweifel nicht mehr unterliegt, dag die Philoniſchen Fragmente bei 
Eufebius wirklich, wofür fie fich ausgeben, einer Schrift des Bybliers Philo angehörten, fo 10 
ft dagegen in älterer und in neuerer Zeit verſchieden darüber geurteilt worden, ob dem 
Vhilo Glauben zu ſchenken ift mit Bezug auf feine Behauptung, daß feine Schrift die Über: 
fegung einer phönizifchen Urfchrift fei. Die Frage ift bejaht worden von Ewald, Renan, 
Tıele (ogl. jedoch deſſen fpätere einſchränkende Bemerkungen: Geſchichte der Religion 
im Altertum, Bd I, deutſche Ausgabe 1896, ©. 220), Halévy. Ewald verlegt den 16 
pbhönizifchen Sanduniathon in vordavidiſche Zeit (S. 527), Tiele gegen das Ende der 
BVerferherrichaft, Renan (mit ihm übereinftimmend Spiegel) in die ſeleucidiſche Zeit. Nach 
Tiele ſoll Sanduniathon aus fehr alten Duellen geihöpft haben und nicht ſowohl von 
phönizifchen als von vorphöniziichen Tanaanäifchen Gottheiten reden. Letzteres ift nicht 
erweisbar. Wenn allerdings bei Philo nur vereinzelt phöniziſche Gottheiten deutlich zu 20 
erlennen find, fo beruht dies darauf, daß in ber Philonischen Schrift die einheimifchen 
Gottesnamen meift durch griechifche erſetzt worden find. Es werben aber doch die phönis 
ziſchen Gottesnamen Beeljamen (in aramäifcher Ausfprache), Melkart, Ajtarte genannt, 
und e3 finden fi Anfpielungen auf den Mythos des Mellart und deutlicher des Adonis. 
Andere jemitifhe Götternamen bei Philo, mie Adodos (Adad) und Dagon, find aller: 2 
dings nicht fpezifiich phönizifch, zeigen aber keineswegs, daß die von Hhilo geichilverte 
Götterwelt bejonderd hohem Altertum angehört, Keen eher, daß Elemente aus den 
Kulten der den Phöniziern benachbarten Völker in fie aufgenommen morben waren, mas 
mit mehr Wahrfcheinlichkeit auf fpätere Zeiten verteilt. 

Nachdem früher Movers den Inhalt der Fragmente für eine reine Erfindung Philos so 
erflärt hatte, hat er dieſe Anfchauung fpäter dahin modifiziert, daß Philo zwar nicht der 
Überfeger eines ältern Wertes ivar, aber aus verjchiedenen alten Aufzeichnungen geichöpft 
babe, die er mit großer Willkür verwertet. Auch Vibe hat (1842) mit Geſchick und 
arbeit die Anfchauung vertreten, daß Philo der mortgetreue Innen einer Sanchoniathon⸗ 
ſchen Urſchrift weder mar noch fein wollte, fondern fein auch aus andern Quellen gefchöpftes a5 
Material frei bearbeitet habe (dazu ©. 32: „Quid coneludi possit de vetustate et 
fide Sanchuniathonis, ut dieunt, doctrinae, equidem hoc loco persequi nequeo”). 
Ähnlich wie Moverd in feiner fpätern Darftellung urteilte aud Bunfen, der von ben 
Quellen Philos vermutete, daß fie der Zeit vor Hiram angehörten. Der fpätern An- 
fhauung von Movers ftimmte ferner Dunder bei. Der Unterzeichnete hat a. a. D. ver⸗ «0 

, fie mit neuen Gründen zu erhärten. Diefe Ausführung bat die Beiftimmung 
v. Gutſchmids (a. a. D.) gefunden, der darin eine Beftätigung der von ihm ſchon früher 
angebeuteten Anſchauung (Jahrbb. f. claffiihe Philologie 1875, ©. 578) erkannte, 

Unter den ſeitdem erfchienenen eingehendern Darftellungen hat bie von D. Gruppe 
(1887) das Verdienſt, der Frage nach beftimmten Quellen Philos mit Energie und 4 
Scharfſinn nachzugehn mie noch keine andere. Mir fcheint Gruppe, mehr als in der Ab- 
lehnung von Quellen für eme bejtimmte Partie der Phoinikika, in der Annahme er- 
lennbarer Duellen für andere Partien zu viel leiften zu wollen (j. unten 8 VI,6.7). Sein 
Hauptverbienft ift der Nachiveis, daß eines von den Fragmenten im Texte des Eufebius 
dem Philo nicht angehört (f. unten SII, 4). Lagrange (1903) hat überzeugender und ein- co 
gehender als feine Vorgänger bie griechifchen Elemente der Phoinikika nachgemiefen. 
Gruppe fieht in dem Abſchnitt über die Uraniden wieder zu viel Altphönizisches — was 
mit feiner Theorie vom Verhältnis der griechifchen zur pönizifeien Religion zufammen- 
hängt — ; Lagrange findet des Echtphönizifchen vielleicht zu menig. 

Es läßt fich bezweifeln, daß Philo wirklich einheimiihe Aufzeichnungen benußt hat ss 
(f. unten 8 VD). Daß er aber phönizifche Nachrichten irgendwelcher Art verivertet hat, 
feien es nun neben griechiſcher Litteratur ihm direkt oder im Übertragungen vorliegende 
einheimiſch phöniziſche Schriften, feien es mehrere Schichten mündlicher Tradition, 
ergibt ſich zweifellos aus den verſchiedenen Elementen einzelner Darftellungen bei ihm, 
die fich deutlich von einander abheben (j.unten $ IL; VI, 2. 5) und ſich eben nicht auf co 
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griechiſche Anſchauungsweiſe zurückführen laſſen. Auch Lagrange, der am weiteſten 
geht in der Ablehnung der Annahme phöniziſcher Quellen Philos, erklärt doch, „niemand 
denke daran, zu beſtreiten, daß er die phöniziſche Theologie ſeiner Zeit kannte, wenigſtens 
in ihren allgemeinen Zügen” (S. 402f.), und iſt davon überzeugt, daß er mit ben 

5 Kultusorten der einzelnen Gottheiten befannt war (©. 436). Daß es überhaupt 
eine phönizifhe Literatur über Kosmogonie und Göttergeſchichte gab, ift mindeftens 
fehr wahrſcheinlich. Sie wird nicht ohne Einfluß geweſen fein auf die Autoren, die 
in griechischer Sprache darüber gefchrieben haben (vgl. Eduard ae 4. Phoenieia 
a. a. O. 8. 3751). Es fragt fi) deshalb wohl nur, inwieweit Philo diefe einheimifche 

10 Litteratur benugt hat. 

Das uns heute kaum mehr verftändliche Teidenfchaftliche Intereffe, dad man vor 
zwei Menfchenaltern und noch fpäter den Philoniſchen Fragmenten und ber Frage nad) 
ihrer „Echtheit” zumandte, erklärt fih aus dem fehr hohen Wert, ben biefe Kanar 
haben twürben, wenn fi in ihnen die Überf ung einer uralten phönizifchen Uuelle er- 

15 halten hätte, die a etwa in eine Linie ae en wäre mit ben älteften Beftandteilen 
des ATS. Der Wert diefer Fragmente wäre auch dann noch fehr groß, wenn wir darin 
eine getreue Wiedergabe erfennen dürften des Götterglaubens und der Auffafjung des 
Rultus, wie beides zur Zeit Philos fei es im Volke fei es in der Priefterfchaft Phöni- 
zien® beftand. Auch diefe Schätzung ift leider nicht aufrecht zu erhalten. 

© Aus der jegt verflungenen Begeifterung für Sanduniathon ging ein mit feinem 
Namen geübter grober Betrug hervor. Er verdient heute nur deshalb noch Erwähnung, 
teil er zu feiner Zeit nicht ohne Auffehen blieb und die Gelehrten zu täufchen vermochte: 
„Sanduniathons Urgefhichte der Phönizier in einem Auszuge aus der wieder auf- 

efundenen Handſchriſt von Philo's vollftändiger Überfegung. Nebit Bemerlungen von 

25 & Wagenfeld. Mit einem Vorworte von Grotefend”, Hannover 1836; Sanchunia- 
thonis ... libros novem ed. Wagenfeld, Bremen 1837; „Sanduniathon’s Phönizifche 
Gedichte... . ind Deutiche überfegt”, Lübeck 1837. Vgl. über diefe Fälſchung, deren 
Urheber Wagenfeld war, Movers’ Necenfion von „Sanduniathons Urgeſchichte“ in 
Jahrbb. für Theol. und chriftliche Philof., Bd VII, 1836, Hft I, S. 95—108. 

Fi) II. Inhalt der Fragmente. Da Cufebius nur an aus Philo giebt, 
können wir aus feiner Darftellung nicht viel mehr als einige Umrifle des Inhaltes der 
Phoinikika und die Tendenz Philos mit Deutlichfeit erkennen. 
eo Ga er vom Inhalt der Phoinikika wiederzugeben für gut fand, ift in Kürze 
olgendes. 

3 1. Nach einem zrgoolmov (fr. 1, 4—7), dad von den Quellen Sanduniatbons 
(j. unten $ VI, 1), feinen Vorgängern und der Art des phönizifchen Götterglaubens (f. unten 

IV) redet, werden zunächſt zwei Kosmogonien mitgeteilt. Die erfte (fr. 2, 1—4) 
tellt an die Spite Chaos und weuua. Der Geift, in Liebe entzündet zu feinen er 
Anfängen (dem Chaos), erg 53 fih mit diejen, und aus ber Vermifchung, dem 7 , 

40 geht Mer hervor (body läßt fih der Zufammenhang vielleicht auch in anderer Weife 
Berfellen, f. Studien ©. 11f.). Aus Mor entfteht der Same aller Einzeldinge. Mast 
wurde nad Philo von einigen ald „Schlamm“, von andern al? „Fäulnis wäſſeriger 
Miſchung“ erflärt. Es folgt die Schilderung, wie Most gleich einem Ei gebilbet wird 
und daraus die Einzeldinge hervorgehn. 

45 Man hat gemeint, in Most läge eine Abftraftbildung von 92*—= m* (a) „Wafler“ 
bor. —— iſt ein Abſtraklum in dieſem Falle gerade nicht, und eine Grund- 
form 92 iſt nicht nachzumeifen. Schtwerlich aud) ift Mer, mie Halsby annimmt, eine Ber: 
ftümmelung von Tour (bie erite Silbe erhalten in dem ro des vorhergehenden 
[&yeve]to, was nur für die eine Stelle zuträfe) und dies das babylonifche Urprinzip 

so tiamat, EIN, das Urmeer. Ebenfalls für den ıddos Philos, offenbar auch dem Sinne 
nad) eine Entlehnung von den Griechen, will Halévy eine femitiiche Grundlage erkennen, 
was ihm nur in komplizierter Weiſe gelingt durch die Annahme, Philo habe das andere 
Prinzip der babyloniſchen Kosmogonie, apsu, "Anaoo» „ber Ozean“, irrtümlich ver 
ftanden in dem Sinne des hebräiichen ’EM „Gefallen“. Wir haben doch wohl für diefen 

55 nddos über das Griechifche nicht hinauszugehn. Damit fällt eine Veranlafjung, uns 
für Most nad) einer Erklärung aus dem Babylonifchen umzuſehen. Lautlich ftände nichts 
im Wege, für Mor an den Namen der ägpptiichen Göttin Mut zu denen, was nad 
dem Vorgang Alterer wieder vorgefchlagen worden ift von Lagrange (S. 406f.; vgl. 
Gruppe ©. 386f.). Es wäre neben andern Anklängen an Ägyptiſches bei Philo nicht 

so unmöglich, daß er für das Prinzip der Einzeldinge, dag er nach ägyptifcher Art als 
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Weltei darftellt, einen ägyptiichen Namen gewählt hätte, Aber eine Veranlafjung, gerade 
die Göttin Mut als dies Prinzip aufzufafien, ſcheint doch nicht vorzuliegen (Haleoy 
6. 386f.; Lagrange'3 Angaben über bie Göttin Mut find zu berichtigen nad) an, 
Agyptiſche Religion 1905, ©. 23. 59). Ich muß meinerfeit? auf eine Erflärung des 
Wortes Mair verzichten. 5 

2. Eine zweite Kosmogonie (fr. 2, 5) läßt aus dem Winde Koinia (ein Wort, 
wofür eine Gefiebigente Erklärung noch nicht gefunden ift, |. Lagrange ©. 413f.) und 
dem Weibe Bdav entftehn Alchy und ITowröyovos, fterblihe Menſchen. Hier ift 
die Berührung mit der elohiftifchen Kosmogonie des ATS doch wohl nicht zu verkennen: 
der „Wind“ erinnert an 92 und Baav an "2 „Chaos“ in Gen c. 1. 10 

In der vorliegenden Darſtellung handelt es ſich nicht um eine neue Kosmogonie 
ſondern um eine Fortſetzung ber erſten, indem Koinia als einer ber ſchon in dieſer 
genannten Winde erſcheint. Daran ſchließt ſich in unmittelbarer Folge die Geſchichte der 
erſten Menſchen und ihrer Erfindungen (fr. 2, 5—12 Anfang). Aion erfand die Nahrung 
von Baumfrüchten. Von dem Paar Aion und Protogono® ftammen ab T’&vos und 15 
Teved, die Phönizien bewohnen und bei einer Dürre ihre Hände gen Himmel zur Sonne 
erheben, fie Beelodunv (Baal Schamajim) benennend. Aus dem Geſchlecht von Aion 
und Protogonos (Genos und Genen find in dieſer Angabe ignoriert) wird eine Reihe 
bon Erfindern genannt. An der gr ftehn die Erfinder er Feuerbereitung; dann 
folgt ein Riejengefchlecht, von dem hohe Berge, Kaſſios, Libanos u. ſ. w, die Namen 20 
tragen. Es reihen fi an Hüttenbeimohner, Jäger und Filcher, Schmied und Schiffer, 
Ziegelbrenner und Aderdmann, Dorfbewohner und Hirt. Den Fortſchritt zum Staats: 
weſen repräfentieren Miocbo (3m „Billigkeit”) und Zvdsx (pTx „Oeredhtigfeit” oder 
geht, ein füdarabifcher und wohl auch phönizifcher Gottesname). Bon Mifor ftammt 

Taavros (der Agmetihe Gott Thoth), Erfinder der Buchftabenfchrift und Wiflenfchaft. 25 
Sydyks Kinder find die Dioskuren oder Kabiren, Erfinder der Schiffahrt und Väter 
ei —— ttes, dem die Erfindung verſchiedener Künſte und Wiſſenſchaften zu: 
geſchrieben wird. 

Wenn man dieſen Bericht in ſeinen Einzelheiten verfolgt, ſo ſcheint mir Il nicht 
verfennen zu lafien, baß er als einheitliches Ganze nicht gelten kann. Notdürftig 30 
it eine gewiſſe Folge bergeftellt, die doch den Fortfchritten der Kultur nur teilmeife ent- 

icht. Einzelne Erfindungen haben mehrere, auf verſchiedene Geſchlechter verteilte 

epräfentanten. Uſoos befährt „zuerit” auf einem Baumſtamm das ‘Meer (fr. 2, 8); 
Chryſor⸗Hephaiſtos iſt „ber erfte unter allen Menſchen“, der zu Schiffe fährt (now 
te ndvrav dvdoonaw nisvoa fr. 2, 9; die Dioskuren ober Kabiren erfinden als 36 
afte das Schiff (nowroı nAoiov eboov fr. 2, 11). Agreus und Halieus nennt Philo 
als Erfinder von Jagd und Fiſchfang (dyoas xal ädelas ebgerds fr. 2,9), obgleih 
ſchon vorher von Uſoos gefagt war, daß er auf Tiere Jagd gemacht habe (LE cv Tiygeve 
Bnoiw» fr. 2,8), und trogbem wird an britter Stelle berichtet, daß bon Agrueros und 
Agrotes die xuynyoi abitammen (fr. 2, 10). Ausgenommen die Geſchichte von dem als «0 
Fahrzeug benugten Baumftamm des Uſoos, iff es doch mindeftens jubtil, wenn D. Gruppe 
(&. 397; vgl. Lagrange ©. 419f.) hier in beiden Reihen einen in jedesmal drei Stufen 
— ortſchritt der Entwickelung von Schiffahrt und Jagd erkennen will. Die 
infachere Erklärung ſcheint mir zu fein, daß Philo die verfchiedenen Traditionen ver 
ſchiedener Nultftätten zu einem Ganzen verwoben hat, daß ihm alfo für dag, mas bei 4 
ihm als einzelne Etappen erfcheint, verſchiedene Duellen, feien es mündliche, feien es ſchrift⸗ 
liche, vorlagen. Es würde eine auffallende Erfindungsarmut bekunden, wenn Philo, um den 
Foriſchritt der Kultur darzuftellen, dreimal zur Schiffahrt und dreimal zur Jagd greifen 
mußte. Die Wiederholungen zeigen vielmehr, welche Rolle das Aufkommen beider Be: 
Mäftigungen in den Traditionen Phöniziens fpielte. Mas in diefen Darftellungen 50 
[8 eine fortfchreitende Entwidelung erſcheint, wird die Zuthat Philos fein, ber die 
Wiederholungen auf diefe Weife einem Zufammenhang einverleibte. 

Die Erfinder in diefem Abjchnitt find nach Philo Menſchen. Sie tragen aber zum 
Teil deutlich ihre Namen von Gottheiten, fo Hephaiftos, Zeus Meilichios, Taautos, 
(Sybyh), die Kabiren. Was Philo ald die Geſchichte menſchlicher Erfinder barftellt, wird 55 
alfo, foweit er fie aus beftehenven Traditionen entnahm, menigftens zum Teil urfprüng- 
lich Göttergefchichte gemefen fein. Anderes, mie bie Erzählungen von Ufoos, d. i. Usu, 
ein keilfchriftlicher Name der Stabt Tyrus (vgl. A. Edom Bd V, ©. 166, 10ff.; dieſe 
Erklärung für Uſoos iſt m. W. zuerſt von Cheyne aufgeftellt worden), und feinem 
Bruder Hhypfuranios, fieht aus, als ob es aus Heroengefchichte entitanden märe. ieder 60 
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anderes läßt ſich nur als ein willkürliches Gebilde der eigenen Erfindungsgabe Philos 
beurteilen, der, um ſeine Entwickelungsreihe zu vervollſtändigen, zu dieſem Mittel greifen 
mußte, da er nicht ausreichend Namen für bie einzelnen Stufen des Kulturfortſchrittes 
in den Traditionen ober auch nur in ben vorhandenen Götter: und Heroennamen vor 

5 fand. Wenn er Ds xal Ilüo xal BASE als die Erfinder des Feuers und feiner Ans 
wendung allen übrigen Erfindern voranftellt (fr. 2, 7), fo beruht das gewiß lediglich auf 
einer Reflerion über die Notwendigkeit von Licht und Feuer für alle menschlichen Unter 
nehmungen, und bie offenbar als eine Enttwidelungsfolge gedachte Dreizahl entfpricht 
ſchwerlich beftimmten Gottheitänamen. 

10 Philo will in diefem Abfchnitt in der Form einer Kulturgefchichte, die ihm lediglich 
ober doch — als Rahmen und Vorwand dient, darſtellen, daß in den Anfängen 
der Menſchheit Naturerſcheinungen und auch verſtorbene Menſchen als Götter angebetet 
worden ſeien. Schon vor ber Erwähnung der Anbetung ber Sonne als Beeloaum 
hat er nad) Erwähnung der Namen der Winde, des Ndros und Bopeas und ber übrigen, 

15 hinzugefügt (ErA£yeı): „Aber dieje les bleibt unklar, wer] heiligten zuerit die Gewaͤchſe 
(Bkaornuara) der Erbe und hielten fie für Götter und beteten biefe an“ (fr. 2, 4). 

on Uſoos berichtet ex, daß er zwei Säulen dem Feuer und dem Winde (rveuua) 
meihte und fie (die Säulen) anbetete (fr. 2, 8). Daß die Götter zum Teil verftorbene 
Menfchen feten, ift indirekt ausgefprochen in den Götternamen, die den menfchlichen Er— 

% finbern beigelegt werden. Bon Chryfor-Hephaiftos wird ausbrüdlich gejagt, daß man ihn 
nach feinem Tod als Gott verehrt habe (fr. 2, 9). Auch in der Angabe, daß bem 
Hypfuranios und Uſoos nad) ihrem Tode von ben Überlebenden Stäbe (daßdoı) ge 
meiht worden feien (fr. 2, 8), fommt göttliche Verehrung zum Ausdruck. Indem Phil 
Winde, Licht: und Feuererfcheinungen und nad dem Kiejengefchlecht benannte Berge in 

25 einer Neihe mit den vergötterten Erfindern nennt, giebt er zu verftehn, daß Vergötterung 
ber Naturbinge mit Vergötterung der Menfchen Hand in Hand ging. 

3. Mit noch deutlicher zu tage tretender Tendenz macht fih ber Euemerismus 
geltend in dem Abfchnitt, der auf die Gefchichte der Erfinder folgt und die Kämpfe der 
Götter von Byblos erzählt (fr. 2, 12—25). In der vorliegenden Form ift er eine Fort: 

30 fegung des Abjchnittes von den Erfindern. Die in der Erzählung von den Götterfämpfen 
auftretenden „Götter“ find die Nachkommen jener Erfinder, ebenjo mie fie fterblide 
Menſchen. An den Göttern von Byblos, dem Gefchlecht des Uranos, fol mie an den 
Erfindern die Entftehung der Religion, wie Philo fte fich denkt, dargeftellt werden. Ein 
Neues in der rt ae ift, daß die für Götter erflärten Menfchen in ihrer 

85 Lebensgeſchichte mit allen möglichen Schwächen und Xaftern behaftet erfcheinen. Ge 
rade dies konnte Eufebius für feine Zwecke befonder8 gut veriverten. Deshalb ſcheint 
fein Referat hier meniger Lücken aufzuweiſen als im vorhergehenden. Uranos, beflen 
Name dem Himmel beigelegt wurde, lebt mit feiner Schweiter und Gemahlin Ge, die 
der Erde den Namen gab, in langen: ehelichen Zwiſte. Kronos oder "Hoc (OR), ber 

4 Sohn beider, nimmt fi der Mutter an und mütet gegen fein ganzes Geſchlecht Er 
entmannt feinen Vater, ber, den Geift aufgebend, unter bie Götter aufgenommen wird. Kronos 
verteilt Länder und Städte der Erde unter feine Gemahlinnen und finder und führt 
bie Verehrung derjenigen von ihnen ein, deren Tod berichtet wird. 

Hinzugefügt ift der Erzählung von den Uraniden ein Bericht über die Anfertigung 

«5 der Götterbilder durch Taautos (fr. 2, 25f.). Nach der Anweiſung eben besfelben haben 
die fieben Kabiren und ihr Bruder Asklepios, die Kinder des Sydyk, jene Erinnerungen, 
d. h. die Gefchichte der Götter oder erften Menfchen, zuerft aufgezeichnet (10610. nav- 
tw» Önouvnuarioavıes), und Thabion, der erjte Hierophant der Phönizier, hat fie 
allegoriſch erklärt — dAAnyooroas (fr. 2, 27). 

50 4. Außerdem werben bei Eufebius in feinem erften Buch unmittelbar nach ben 
Fragmenten aus Sanduniathon nod zwei Bruchftüde mitgeteilt aus zwei Schriften, 
deren eine den Titel IJegi 1w» ’Iovdalov odyygauna, die andere TTeol Wr i 
xwv oroyeiwv getragen habe. Die Unverfälſchiheit des Textes vorausgeſetzt, iſt fraglich, 
ob an felbitftändige Schriften zu denken ift oder etwa an beftimmte Abfchnitte der Phoini- 

65 fifa Philos. Daß Eufebius diefe den Fragmenten des „Sanchuniathon“ angehängten 
Stüde feinenfalld direkt aus Philos Phoinikifa entnahm, hat ſchon Ewald (©. 14) 
richtig gefehen. Er vermuthete, Eufebius habe fie bei Porphyrius gelefen und als defien 
Duelle den Philo angefehen. 

Als Verfafier der „Schrift über die Juden“ wird nicht ausdrücklich Philo genannt; 

so er ift aber nad) dem Zufammenhang offenbar gemeint mit den: einleitenden ‘O d'adrös. 
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An ihn iſt um fo mehr zu denken, als ein Stüd des aus der „Schrift über die Juden” 
atierten Yragmentes (fr. 5 Schluß) identiſch iſt mit einem Bruchſtück, das bei Euſebius 
an anderer Stelle, in Buch IV der Präparatio, als der Dowıxıxı loropia Philos an- 
jehörend bezeichnet wird (fr. 4). Unter der Worausfegung der Integrität des Textes an 
iden Stellen müßte man alfo die „Schrift über die Juden“ für einen Teil der Phoini- 
fifa halten oder andernfalls einen Irrtum des Eufebius annehmen. Das zmeimal mit 
eteilte Bruchftüd handelt von den Kinderopfern im Kultus des phönizifchen Kronos und 
nnte deshalb im Yufammenhang der Phoinikika kaum bezeichnet werben als einer 
„Schrift über die Juden” angehörend. Dazu fommt, daß die Angabe beider Stellen bei 
Eufebius, die Kinder feien uvorıxcös geopfert worden, durchaus nicht zu der Anſchauungs- 10 
teile Philos paßt. Die Ausfage dagegen, die dem doppelt mitgeteilten Stüd in Bud I 
des Eufebius voranfteht (fr. 5 Anfang), enthält nichts, mas gegen die Zugehörigkeit zu 
ben Phoinikika ſpräche. Es ift hier die Rede von der YeoAoyla des Taautod als einer 
»erguunkvn und dAlnyoglaıs Eneoxaguern. Dies ift nit mit D. Gruppe (S. 368) 
und Lagrange (S. 404) in dem Sinne zu verftehn, daß die Theologia des Taautos 15 
bon Haufe aus jo beichaffen gevejen wäre; das würde allerdings auf den Taautos Philos, 
der gerabe bie nicdtallegorifche Bebeutung ber Göttergefhichte aufgeftellt hatte, nicht 
pafien. Die Worte wollen aber befagen, daß die Theologia des Taautos von Spätern 
durch Allegorien verbuntelt und dann wieder von andern and Licht gebracht worden fei. 
Daß dies mirklich die Meinung der Ausfage ift, entnehme ich daraus, daß ber Gott 20 
Surmubelos und Thuro oder Chufarthis, die „nach vielen Generationen“ die Theologia 
des Taautos „and Licht brachten” (dpmrıoav), bezeichnet werden als „dem Taautos 
dxolovdmoavıes". Das ift nicht nur zeitlich gemeint, was neben uera yeveds nlelovs 
eine Tautologie wäre, fondern von der geiftigen Nachfolge. Es Liegt aljo feine Veran: 
laſſung vor, die Ausfage über Die Theologia des Taautos ihres Inhaltes wegen mit D. Gruppe 25 
dem Fi ilo abzufprechen. Dagegen fieht man auch für diefe Ausfage nicht ein, welche 
Stelle fie in einer „Schrift über die Juden“ gehabt haben ſollte. Deshalb muß bier 
entiveber ein Irrtum bes Euſebius vorliegen ober (fo pe ©. 363ff.) eine 
Interpolation feines Tertes, wobei Eufebius oder der Interpolator an ein Werk dachte, 
das unter dem Titel ITeol ’Iovdalo» odyygauua mit Recht oder Unrecht dem Philo so 
eichrieben wurde (bei Drigenes, tr. 6) und wohl in jedem Falle kein Beftanbteil der 
Bei mar. Daß irgendwie eine Veränderung des urfprünglichen Tertes des Eus 
“ 3 borgenommen worden ift, ae deutlich die am Anfang des Citates aus dem 
gl t. I. ouyyoauua (fr. 5) fieden en Worte: reg roõ Kosvov, die hier gänzlich 
beplaziert find, da zunächſt nicht von Kronos fondern von Taautos geredet wird. Die 86 
Überfchrift ale, bie auf das odyyoauua verweiſt, ift mahrfcheinlich ganz al3 eine Inter⸗ 
polation zu ftreichen. Aber nod weiter: fomohl die Angabe über Taautos als die über 
Kronos fteht bei Eufebius in feinem erften Buche (fr. 5) an durchaus unpaſſender Stelle, 
da er feine Auszüge aus Philo offenbar ſchon vorher abgeſchloſſen hat (fr. 2, 29). Des: 
halb wird anzunehmen fein, entweder daß Eufebius die fraglichen Stüde in Buch I“ 
nicht aus den Phoinikika Philos fondern aus einer andern Duelle entnommen bat, oder 
baß fie einem Interpolator angehören. Für das in Bud) IV des Eufebius mieberholte 
Stüd ift gewiß in Buch I an eine Interpolation zu denken (mit O. Gruppe); für das 
Stüd über Taautos liegt eine Veranlaſſung dazu nicht vor. Auch die Angabe über 
Kronos und feine Kinderopfer, die in Buch I und IV fteht, entfpricht dem Inhalt der «5 
Phoinikila, wenn man nur ihren erften Sab bis zu dem Verdacht erregenden uvodızös 
ſtreicht. Dieſer erfte Sat des Stüdes über Kronos ift wohl in Buch IV des Eufebius 
von diefem ſelbſt aus einer andern Duelle als Philo (etiva aus Porphyrius?) auf- 
genommen morben. Daß aber bie Angabe über Kronos und feine Kinderopfer direkt 
oder wahrfcheinlicher indirekt aus Philo entnommen murbe, ift um fo mehr glaubtwürdig, 60 
als nach PBorphyrius (fr. 3) von den dem Kronos dargebrachten Sinderopfern in der 
Dowixıxı lorogla des Sanduniathon mehrfach die Rede war (vgl. fr. 2, 24). 

Der Abfchnitt aus der Schrift Heot r. D. ororyeiov (fr. 9), der fih im überlieferten 
Text unmittelbar an das angebliche Citat aus dem * t.’lovö. ovyyoauna in Bud I 
des Euſebius anſchließt, ift, mie Gruppe (S. 369 ff.) nachgewieſen hat, nicht aus Philos 56 
Sanduniathon, da Philo diejen nicht, wie es hier der Fall wäre, mit völliger Jgnorierung 
der Zeiten den Areios Herafleopolites, Pherefydes, Zoroafter und Oſtanes citieren und 
ihn nicht in Widerſpruch mit feinem euemeriftiihen Syſtem von einer göttlichen Natur der 
Schlangen reden laſſen konnte. Nur durch die zmweifelhafte Überleitung: O d’adrös ndlır 
(das wäre nad) dem vorhergehenden Philo) .“. & tov Zayywmıddwvos ueraßakdır 60 
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erſcheint dieſer Abſchnitt als ein Stüd aus dem Philoniſchen Sanduniathon. Eufebius könnte 
ihn indeſſen fo angefehen haben. Die Schrift ZTeoi toõy D. aroıyeio» Tann des citierten 
Inhaltes wegen auch nicht eine von den Mhoinifita verſchiedene Schrift Philos geweſen 
fein. Woher Eufebius diefen Abſchnitt entnahm, bleibt zweifelhaft, ebenfo der Sinn 

5 des Titel Ileol av G. aroıyeiov, ob er ſich nämlich auf die Buchftaben ald Zeichen 
ber Götter bezieht (fo Movers) oder auf „die göttlichen Anfänge der Dinge” (fo Ewald 
©. 65, Anmkg. 3). : 

In diefem Fragment aus der Schrift über bie oroigeĩa kommt eine Verweiſung vor 
auf eine andere Schrift: za Amıygapdusra &dwdiov Unouvnuara. Nach v. Gutfomids 

10 glüdlicher Konjektur wird zu leſen fein Owdelo» bnouv., ein Kommentar zu den Schriften 
ober Lehren des Thoth (RI. Schriften II, S.22). Irrig hat man (früher aud) der Unter: 
Kane) in dem Titel edwdra ein phönizisches Wort gefucht (das fi) doch nicht befrie- 

igend nachtweifen läßt) und dieſe vermeintliche Herkunft für die Zugehörigkeit des Frag- 
mente3 zum „Sanduniathon“ verwertet. Das Fragment hat mit biefem lediglich bie 

15 Anknüpfung an den Tauthos oder Taautod gemeinfam. 

III. Die angebliche Urfchrift des Sandhuniathon. Die Analyfe der Bhilo- 
nischen Bruchſtücke ergiebt zmeifellos, daß fie aus Nachrichten verjchiedener Herkunft zu: 
fammengeftellt find. Daß mir e8 mit einer reinen Erfindung Philos zu thun hätten, ift 
noch von niemand behauptet worden. Es ift alſo berechtigt und notwendig, feine Angabe 

20 von einem phönizifchen Original feiner Schrift einer Prüfung zu inkeichen. 

Renan wollte in dem häufigen al ber erften Kosmogonie Übertragung aus dem 
Semitifchen erkennen. Ebenſo fieht Halsvy die Leichtigkeit, diefe Kosmogonie ins Phö— 
nizifche zu übertragen, als entſcheidend an für ein phöniziiches Driginal. Die häufigen 
xal find aber Fein abfolut fichere Zeichen für einen phöniziichen Urtert, da fie auf Zu— 

25 fammenziehungen in dem Referat des Eufebius beruhen können (DO. Gruppe). ebenfalls 
bliebe auch bei der Annahme einer Übertragung aus dem Phoͤniziſchen zweifelhaft, ob 
Philo, tie er vorgiebt, Überjeger eines ihm abgejchloffen vorliegenden ältern Wertes 
wäre ober ob eben er felhft die von ihm dem Sanchuniathon zugefchriebene Zufammen- 
ftelung verſchiedener phönizifher Quellen vorgenommen hätte. 

80 Der von Philo angewandte Name Zayyovrıadwv oder Zayyavmıddar ſpricht 
keineswegs gegen bie Nichtigkeit feiner Angabe; denn biefer Name ift nicht, wie man 
früher gemeint hat, ein ſymboliſcher (jo Movers, mit einer unmöglichen Etymologie) ſon⸗ 
dern ein regelrecht gebilveter Perjonname (f. darüber Schröder, Die phöniziihe Sprache 
1869, ©.196—198 Anmkg. 9). Die griechiſche Transſkription entipricht dem infchriftlich 

85 borfommenden Namen m2>> „(Gott) Sakkun hat gegeben“ (Hladrum. VIII, 2 bei Eu 
ting, Punifche Steine, M6moires de l’Acad. de St. Petersb., Serie VII, Bd XVII, 
1872, ©. 26; vgl. derſelbe, Carthagifche Infchriften 1883, Anhang Taf.6). Zuerſt Nöls 
deke (GA 1863, S.1829) und dann M. A. Levy (Phöniz. Studien III, 1864, ©. 54f.) 
haben in Zayxov» den Gottesnamen >> erfannt. Derjelbe Gottesname kommt vor in 

«0 den Berfonennamen 7>>%4 und 732739. Der eritere ift häufig zu Karthago (CIS.I, 175,2; 
192, 1f.; 1202; 1205; 1238; 1292; 1295; 1308, 4; 1819, 2f. ztveimal; 1897; 
1433; 1441; 1507; 1810; 1880) und kommt vielleiht einmal zu Abydus in Ägypten 
vor CIS. I, 99, 1: I“2 42). Ihm mag mie CIS.I zun. 192, 1f. vermutet wird, 
ber latinifierte Name Gisco entfprechen. Der Name 750729 ift vertreten zu Ipfambul 

4 in Agypten (CIS: I, 1122). Lateiniſch umfchrieben fommt der Gottesname vor in ber 
Zorm Secchun als Perſonname in einer Injchrift aus Numidien (Secchun Sattari 
fil., CIL. VIII, 5099). Auch in dem Perjonnamen >09 einer punifch-berberifchen 
Bilinguis En 4f. bei Lidzbarski, Epigraphit ©. 433) ift wohl ber Gotteöname 
enthalten, nah M. U. Levy, Phön. Studien III, ©. 54 lybiſch — „Mann des Skn“; 

50 Renan, Journ. Asiat., Serie VII, Bd III, 1874, ©. 554 verglih Tub-ursicum, 
Name einer Stabt in der Nähe von Thugga. Der Gottesname 7>0, ber fi bis jegt 
nur in den angeführten Perfonennamen nachmweifen läßt, ift gemiß identiſch mit O8, 
ala Gottesname vorlommend in einer Inſchrift aus dem Piräus (CIS. I, 118: 
IR j508b), wo dieſer Gott wahrſcheinlich als dem griechifchen Hermes gleichbedeutend 

55 anzufehen iſt; denn nach griechifchen Infchriften aus dem Piräus war der Alter, auf den 
ſich die Inſchrift mit dem Oottesnamen ;>08 bezieht, dem Hermes und dem Zebs ocorijo 
geweiht (CIS.| zu I n. 118). Deshalb geht mohl die Bezeichnung des Hermes als 
Zwyös, Zwxds (j. Movers, A. Phönizien ©. 395 Anmlg. 57; Schröder a. a. O.) auf 
720 zurüd, und aud Sacus Iovis filius bei Hygin (Moverd a. a. D.) mag besfelben 

0 Urfprungs fein. Das yx in Zayyovv giebt eine Form 720 wieder (Studien S.21, An- 
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mig.3), die auch in der Transſkription Secchun vorausgeſetzt wird. Eben diefer Gott 
wird zu erkennen fein in bem Mercurius, ber häufig vorfommt in Iateinifchen Inſchriften 
aus dem punifchen Afrika. 

Wenn aljo Zayyovrıddaov ein wirklicher Perfonname und demnach ein fo bes 
nannter Schriftfteller jehr mohl möglich ift, fo ift diefer Schriftſteller doch keineswegs 
erivielen und Fönnte eine Erfindung Philos fein. Gegen bie Eriftenz eines Schrift- 
ſtellers dieſes Namens kann allerdings nicht geltend gemacht erden, daß er vor 
Philo Byblius nirgends erwähnt wird. Bor Porphyrius nennt ihn allein Athenäus; 
jonft fommt er nur bei Eufebius und noch Spätern vor, bei Cyrill, Theoboret, Suidas 
Doch wie follte eine phönizifche Schrift den des Phöniziſchen unkundigen Abenbländern 10 
belannt geworben fein? Wohl aber ift zu beachten die ziemlich fichere Identifizierung des 
phönizifchen Gottes Pd mit dem Hermes ber Griechen. Danach könnte der Name Sandhun- 
iathon abfichtlih auf den Lehrmeiſter des Philonifhen „Sanduniathon”, den Gott 
Taautos, verweilen (Xagrange), von dem Philo gt (fr. 1, 4 ©. 564), daß die Griechen 
ihn als Hermes bezeichnen. Wenn Philo dieſe Kombination wirklich gemacht bat, fo ıs 
follte der Zuſammenhang zwiſchen dem Namen feines Sanduniathon und dem Taau: 
108 = Hermed —= 7>0 gewiß ald ein geiftreiches Spiel für feine Leſer durchſichtig fein. 
Man hätte dann allerdings irgendwo bei ihm eine Hinweifung auf Po als Öottes- 
— erwarten, die io doc nicht findet. Sie könnte aber von Eufebius ausgelafjen 
worden fein. x 

Poſitiv jedenfalls läßt fih eine von Philo überjegte gpönigihe Grundſchrift nicht 
erweifen, am ienigften für ben ganzen uns erhaltenen —F aus den Phoinilika. 
Ewald nahm an, daß Porphyrius, ein — Phönizier, als folder u: Be 
Malchos genannt, ein phöniziiches Original der Philonischen Schrift gelannt habe. Allein 
wenn Porphyrius die Auvertf igfeit on rühmt (fr. 2, 29), fo muß dies ſich nicht 26 
jerade beziehen auf deſſen Zuverläſſigkeit als Überſetzer. Es iſt überdies wenig wahr: 
—* daß Porphyrius, zu deſſen Zeit die phöniziſche Sprache allen Anzeichen nad 

on erftorben mar, ihrer mächtig geweſen ift. Movers, Nenan und Spiegel ann 
annehmen zu in daß Athenäus und Suidas den Sanduniathon aus andern Quellen 
ala Philo ð9 lius kannten. Allein wenn Suidas s. v. Zayyamıddwv eine Reihe von so 
Titeln der Schriften Sanchuniathons aufzählt (Studien S.23), fo laſſen dieſe Titel ſich 
ſehr wohl von einzelnen Teilen der „Phoͤniziſchen Geſchichte“ Philos verſtehn. Sollten 
aber ſelbſtſtändige Werke gemeint fein, jo ginge aus der Aufzählung doch nur hervor, 
daß die „Phönizische Gefchichte” nicht das einzige dem Sanchuniathon zugefchrieben Wert, 
nicht aber daß fie eine Überjegung eines phöniziihen Originals war. Die abgelürzte s6 
orm Zovrialdwv bei Athenäus Tann vollends nicht Beweis fein dafür, daß er ben 
a aus einer andern Duelle als der Schrift Philos kannte. 
Die Verlegung der angeblihen Sanchuniathonſchen Urſchrift bei Porphyrius in 
das mythiſche Altertum vor ber Zeit des trojaniihen Krieges, bie geeignet fein 
Üönnte, Verdacht zu erwecken, ift, fo tie fie vorliegt, allein dem Porphyrius zuzu— 40 
ſchreiben. Wohl aber fpricht die Darftelung Philos von den Schidjalen der Schrift 
Sanchuniathons dafür, daß HR Schrift auf einer Fiktion des Bybliers beruht. Nach 
ihm fol das Buch Sanduniathons von den Prieftern verborgen morben fein, meil bie 
darin niebergelegte rationelle Erklärung ber Götter als urfprünglicher Menfchen ihnen 
unbequem war. Durch die PVerbergung hätten fie eine myſtiſche Auslegungsmeife 45 
der Göttergeſchichte aufs neue zur Geltung gebracht. Erſt Philo will den Sandun- 
iathon aus der Berborgenheit wieder ans Licht gezogen haben. Dieſe Verbergungs- 
geſchichte ei; fo unglaubwürdig wie nur möglih. Die Darftellung, daß der Euemerismus 
— überall ein Reſultat des erlöfchenden Götterglaubens — eine wenigſtens werhält- 
nigmäßig alte Anſchauung ſei, widerſpricht dem Gefchichtöverlauf. Und wenn myX 
bon hohem Alter der Schrift nichts gejagt haben follte, jo bliebe doch das angebliche Ver⸗ 
halten der Priefter nicht minder auffallend. Ein ihnen läftiges Buch würden fie mohl 
vernichtet, fehmerlich verborgen haben. Bedarf aber Philo einer erfundenen Erzählung, 
um fein vorgeblicheg Original zur Geltung zu bringen, fo ift mit größter Wahrkhenlicr 
keit anzunehmen, daß dieſes nicht eriftiert hat. 65 

Philos in den wenigen ung über ihn erhaltenen Nachrichten bezeugte Akribie, worauf 
Renan fich beruft, fpricht nicht gegen eine derartige Fiktion. Philos wiſſenſchaftlichem 
Gewiſſen konnte es genügen, daß feine Angaben im einzelnen auf dem Studium irgend- 
welcher Quellen beruhten. Seine Anfchauung aber über die Göttergefchichte hielt er fich 
berechtigt, nad) einem im Altertum vielfach ohne Bedenken eingefchlagenen Verfahren, da⸗ eo 
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dur annehmbar zu madjen, daß er die Verantivortung bafür einem Namen bes Alter- 
tums aufbürbete. Es ift das felbe Verfahren, melches feit dem Verfaſſer des Buches Da- 
niel die jüdischen Apofalyptifer ae hr In gewiſſer Weiſe ift fchon das bes Ver— 
a des Deuteronomiums analog. Vgl. ſehr interefiante Parallelen fchriftftellerifcher 

5 Filtionen im alten Ägypten bei Wiedemann, Geichichte Ägyptens 1880, ©. 14 ff. 

Gar nichts wollen zur Beglaubigung Philos befagen die Namen Jeobußadoc und 
ABeAßakos oder ’Aßißados (fr. 1, 2, |. oben $ I Anfang), worauf Ewald fh & 
Aus jüdiſchen Schriften konnte dem Philo, wenn wirklich ihm und nicht dem Porphyrius 
oder einer andern Duelle bes Borphyrius die Erzählung von Hierombalos angehören follte, 

10 der Name Jerubbaal bekannt fein. Iſt überhaupt bei Abelbalos an Abibaal zu denten, 
wie Sofephus den Vater von Salomos Zeitgenofien Hiram nennt, fo bleibt die Dedila- 
tion eines Buches in diefem Altertum jo unglaubwürdig wie möglich. Zudem ift ber 
Abelbalos oder Abibalos in der Angabe bes Borphprius ein König nicht der Tyrier fon- 
dern der Berytier. 

15 Sicher findet fi bei Philo wenigſtens einmal eine Etymologie aus dem Griechiſchen, 
wenn er von der Aſtarte jet: eboev deooneri; dorega (fr. 2, 24). Und das foll 
Überfegung fein aus dem Phöniziſchen! 

Diefe Momente ind Auge —2 haben wir das von Movers gefällte Urteil zu 
billigen, daß Philo ſelbſt der eigentliche Verfaſſer des von ihm dem Sanchuniathon zu⸗ 

vgzy riebenen Buches war. Will man aber trotz allem bei einem phöniziſchen Original 
leiben, fo könnte dieſes auf feinen Fall dem hohen Altertum angehört haben. Dagegen 
legen der Euemerismus, der Synkretismus und die Abhängigkeit von griechifcher Litteratur 
in ber „Phönizischen Geſchichte“ Philos ein unabweisbares Veto ein. Sie würden keinen⸗ 
falls zulafien, die Grundſchrift vor der Seleucidenzeit AngneRen: Auch diefe Anfegung 

25 würde aber noch zu früh fein wegen der Art, wie Bei Philo der griechiiche Götterglaube 
behandelt mwirb $ unten 8 V). Sie führt uns mindeftens bis nahe an die Zeit Philos 
heran. Dann aber wird die Unwahrſcheinlichkeit noch größer, daß er ein Überjeger if. 
Keinenfalld wäre damit für den Wert der Phoinikika irgend etwas hp Durch 
dieſe Beurteilung iſt aber die andere Frage noch nicht entſchieden, ob Philo phöniziſch 

50 gefchriebene Quellen gekannt bat, die er nicht überjegt ſondern frei bearbeitet hätte, 
el = Frage wird unten (SVI, 5. 6) bei Beſprechung ber Quellen Philos zurüdzu- 
ommen fein. 

IV. Der Euemerismus der Fragmente. Der „Euemerismus” ber PBhoi- 
nilika ift unverkennbar, obgleih Ewald es beftritten hat. Es ift aber zu fragen, in: 

85 wieweit Euemerismusd für fpäte Zeit enticheidend if. Ihm verwandte Erklärungen 
der Göttergefchichte find älter als Euemerus, der Zeitgenoffe Alexanders des Großen. 
a Vermenſchlichung der Gottheit, wie wir fie bei den Griechen feit Homer verfolgen 
Önnen, ift ein Schritt dazu, die Götter als urfprüngliche Menſchen zu denken. Der 
Heroenbienft und bie Verehrung einzelner Gottheiten als Beſchützer oder Könige beſtimmter 

40 Städte trugen weiteres dazu bei. Auch auf femitifchem Boden finden wir die Darftellung 
der Götter auf menſchlichem Niveau frühzeitig. In dem altbabylonifchen Epos von ber 
Hadesfahrt der Iftar, auch in dem von ber Sintflut reden bie Götter in menfchlichen 
Affekten und handeln nad; menſchlichen Rüdfichten. Wenn auch eigentlicher Heroendienft 
bet den Semiten fich nicht mit voller Deutlichfeit nachweiſen läßt, fo kommt doch bei ben 

45 Babyloniern und Aſſyrern, namentlich im alten Babylonien, ähnlich wie in Ägypten, ob- 
gleich nicht im demſelben Umfang mie dort, Deifilation der Könige bei ihren Lebzeiten 
und beſonders nach dem Tode vor (Zimmern in: Schrader, Keilinſchr. und das Alte Te— 
ftament*, 1903, ©. 639 f.). Auch bei den Sübarabern findet ſich die Anrufung von Königen 
als Gottheiten (Mordtmann, ZomG XXX, 1876, S. 39); vielleicht ergiebt ferner kul⸗ 

50 tiiche Verehrung von Königen aus nabatäiſchen Perſonennamen. Der Ahnenbienft, der bei 
femitifchen Völkern nicht nur vielfach als Grundlage des fpätern Götterglaubend vorauss 
jufepen ift, ſondern bis in die gefchichtlichen ya bineinragt, legte die euemeriftiihe Er⸗ 
lärung bes gejamten Götterglaubens nahe. Anfäge dazu finden fich in ben Traditionen 
über „Oräber” der Götter auch bei femitifchen Völkern (vgl. Lagrange S. 464 f.). Trotzdem 

65 kann ich nicht mit Nenan finden, daß der Euemerismus „ben Semiten naturgemäß” fei. 
Vielmehr wird die in Vergleich mit den arifchen Religionen weniger konkrete Auffaffung 
und minder beftimmte Unterfcheidung ber einzelnen Gottheiten die Semiten dem Eueme- 
rismus im geringerm Grade oder doch erft fpäter zugänglich gemacht haben als die 
Andogermanen. Es iſt beachtenswert für den phönizischen Gottesglauben, daß Herobot 

& (II, 43f.) mie den ägyptiſchen fo aud den phönizifchen Heralles als. Gott unterjcheibet 
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von dem Heroen Heralles. In der Lucianifchen Schrift De Syria dea (ed. Dinborf 
$ 3) freilich ift der tyriſche Herakles an Tooıos ſococ geworben. 

Wenn in der Urgelchichte des ATS unverkennbar einzelne Gottheiten der Vorzeit in 
Menſchen umgewandelt erjcheinen, jo hat dies mit Euemerismus nichts zu thun, fonbern 
beruht auf der Umgeftaltung der mythiſchen Vorgefchichte unter dem Einfluß des iöraeliti- 
ſchen Monotheismus, der die „andern Götter“ außer Jahwe ihres göttlichen Charakters 
entfleivete. Aber doch bat Philos Erfindergefchichte eine unverfennbare Analogie in Gen 
4, 17—24, wo gerade fo mie bei ihm einzelne Götternamen auf die Erfinder der Urzeit 
übertragen werden. Diefe Darftellung ift als ein Beſtandteil des jehoniftifchen Buches um 
viele Jahrhunderte älter als Philo, und es wäre durchaus nicht undenkbar, daß von ı 
derartigen Auffaflungen in der Litteratur des Judentums eine Einwirkung auf Philo 
ausgeübt worden ift. 

Ganz konfequent ift die Darftellung_ der Göttergefchichte als Menfchengefchichte bei 
Bhilo ebenſowenig mie bei Euemerus. Die Phoinikifa berichten mie bon vergötterten 
Menſchen, jo auch von vergötterten Naturkräften, Sonne, Mond und den andern Pla: 16 
neten, ben Elementen und dem, „was damit verwandt ift“, jo daß nach der Meinung der Phö- 
nizier „einige Götter fterblich, andere unfterblid waren” (fr. 1,7). Aber auf feiten des 
Autors ift nicht mehr der Naturglaube der alten Seiten, denn in feinen Kosmogonien, 
bierin verfchieden von ber Po ngen des Eudemus und der babplonifchen des Beroſſus 
und offenbar jünger als beibe, wirken bie Elemente ineinander, ohne daß ihnen irgendwo 20 
göttliche Eigenfchaften beigelegt würden und ohne daß eine Gottheit in ihre Vermiſchung 
eftaltend eingriffe. Die Phoinikika denken die Gottheiten, die als folhe für den Ver 
Heer teinerlei Realität haben, im Glauben des Volkes auf zweifache Weife entftanden, 
einmal dur die Verehrung hervorragender Menfchen und dann als eine „Erfindung“ 
des Volles, das hinter den Naturerfheinungen und in ihnen göttliche Weſen wirkſam as 
dachte. Der Charakter der phöniziichen Religion als Naturreligion muß noch zur Zeit 
bes Verfaſſers jo unverkennbar geweſen fein, daß ihm, einem in feiner Art getwifjenhaften 
Gelehrten, die einfeitige Erklärung aus feiner Lieblingstheorie undurchführbar fchien. Wo 
er aber in ben Erzählungen von den Göttern irgendwie einen menſchlichen Zug findet, 
da reduziert er fie auf die trivialften Menfchengeftalten. Aus dem Liebling Aftartens, 3) 
dem zu Byblos verehrten Adonis, der fein Leben in den Blumen bes Frühlings hat und 
mit den erftirbt, wenn ber „Eber“ der Glutfonne ihn zerreißt, hat er einen Adersmann 
gemacht, der feine Zeitgenofjen den Feldbau lehrte und auf der Jagd von milden Tieren 
zerrifien wurde (Studien ©. 36, Anmkg. 1). Wie e3 fcheint, aus dem wenigſtens ben 
Spätern ala Sonnengott geltenden Mellart, der feinen Weg fernhin über das Meer a5 
ig bis an den äußerften Weſten, ift ein Schiffer geworben, der hinausfuhr ins 
weite Meer (a.a.D. Anmtg. 2). 

Auch ein fo Durdhgefühtter Euemerismus wie ber der Phoinikika bemweift nun an 
und für ſich noch nicht für die Zeit nach Euemerus. Denn diefer foll fein Spitem von 
ben Sidoniern entnommen haben (Athenäus XIV, 658f.). Werm auch vielleicht dies so 
en in ber phönizifchen oder überhaupt in einer femitichen Religion ihrer urjprüng- 

[\ Beichaffenheit nad) weniger Anknüpfungspuntte fand als in der griechiſchen, fo 
alterte doch Phönizien im Volkstümlichen, alfo wohl auch im Religiöſen, vor Griechen- 
land. Mithin könnte der Verfaſſer der Phoinikika, wenn er auch feinenfall® dem hohen 
Altertum angehörte, ein Euemerift fein vor Euemerus. Allein einige Angaben der Frag: as 
mente find offenbar Nahahmung der Echrift des Euemerus. Wie diefer feinen Stoff 
der er Se Ya entnommen haben will der Inſchrift auf einer Säule des Zeustempels 


a 


s 


auf der Inſel Panchäa (Eufebius, Praep. ev. II,2, BdI, ©. 129 ff. ed. Gaisford, nach 
Diodorus neh —— le der Phoinikika feine Nachrichten gejchöpft He 
aus Tempelfäulen, xgvpa ’Auuovveow [2'727] yodunara (fr. 1,5). Faſi wörtlich so 
fiimmen die Phoinikika in der Einteilung der Götter als Naturteäfte und bergötterte 
Menſchen (fr. 1, 7) mit Euemerus (Eufebius a. a. D., ©. 129.) überein. Die A 
ahmung auf einer von beiden Seiten ift unverkennbar. Die Phoinikika fünnen aber nicht 
das Urbild fein; denn die angeblicye phönizifche Urfchrift Philos würde dem Griechen 
Euemerus ficher unverftändlich geweſen fein. 66 
Auf fpäte D verweift bei Philo nicht das „euemeriftifche” Element an und für 
fih, das überall viel älter ift ala Euemerus (über einen Kern von Wahrheit in der 
euemeriftifchen Erflärung des Götterglaubens ſ. Frazer, The golden bough’, London 
1900, Bd III, ©. 165 ff.), aber die Art jeiner Durhführung. Sie fann nur herftammen 
aus einer Zeit, wo die religiöfe Bedeutung ber Göttergeſchichte im Entſchwinden begriffen eo 
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war. In der Darftellung Philos liegt nicht nur vationaliftifhe Erklärung ber Götter: 
geſchichte vor, die ſchon ihrerfeits für fpäte Zeit entſcheidend wäre, fondern darüber hinaus: 
gehend löft er die Neligion überhaupt auf ala ein Produkt thörichten Irrtums und bes 
rechneter Täufchung. Dieje — die ſich durch die ganzen Fragmente hin⸗ 
6 durchzieht, kann nicht einem höhern Altertum angehören. Sie iſt ein Zeichen, daß ber 
Ki — einer religiöſen Entwickelung ſteht, für die er ein Verſtändnis 
nicht mehr befigt. 
V. Der Syntretismug der Fragmente. Daß der BVerfaffer der Phoinikika 
erſt der Zeit nach Alexander angehört, wird eriviefen durch ben Synkretismus dieſer 
10 Schrift. Agyptiſche Elemente der Phoinikika find freilich von. Movers und Röth in 
übertriebenem Umfang angenommen mworben. Bei dem uralten Verkehr zwiſchen Agupten 
und Phönizien mag überdies die phönizifhe Religion ſchon ſehr frühzeitig Agpptiiches 
aufgenommen haben. Allein die Rolle, melde die Phoinikika dem are en Taautos 
oder „Hermes Trismegiſtos“ anweiſen als dem älteften Interpreten der Göttergefchichte 
16 und Ratgeber des Kronos (fr. 1, 4; 2, 15. 25ff.), ift ganz biejelbe, welche feit der Pto- 
lemäerzeit Griechen und Harranier biefem Gott beilegen. — Beſonderes Gewicht ift 
bei ber — zwiſchen rer und Israeliten auf Anklänge an das AT miht 
zu legen, die O. Gruppe (©. 890ff.) überhaupt in Abrede ftellt. Der „Kronos“ der Phoi- 
nikika iſt aber doch wohl mit Abraham verſchmolzen. Er opfert feinen Sohn ‘Ieovd, 
20 den „Eingeborenen“ (fr. 4f.), wie Abraham feinen einzigen (T)) Sohn Iſaak opfern 
mil. Wie Abraham ebenjo fol auch Kronos die Behneidung eingeführt haben (fr. 
2,24). An einer Stelle (fr. 5) fcheint dem Kronos ber Beiname ’JoganA beigelegt zu 
fein (Studien ©. 39, Anmkg.; von O. Gruppe wird die Richtigkeit diefer LA beftritten, 
vgl. Gifford zu I, 10,40 e 5). In Abrabam ift eine altfemztihge Diy engeftalt ſchwer⸗ 
3 lich zu erkennen, und jene beiven Erzählungen von ihm tragen ſpezifiſch israelitiſches 
Gepräge. Auch der Jäger Odowos (fr. 2,8) fteht wahrſcheinlich in einem allerdings 
ziemlich Tonfufen Zufammenhang mit dem Efau des ATs, obgleih fein Name mit dem 
bibliſchen kaum etwas zu Kun bat; denn da Odowos ſich zu Tyrus aufhält, ift fein 
Name entweder mit dem feilinfchriftlichen Namen von Thrus, Usu, verwechſelt ober 
30 daraus entitanden (j. oben $ II, 2). Hier darf noch angeführt werben, daß, nicht in ben 
Fragmenten bei Eufebius, aber in einem Gitat aus „Herennios” bei Johannes Lybus 
(De mensib. IV, 53 ed. Wünfh ©. 111), worauf Lagrange (S. 412) aufmertſam 
macht, der Name ’Iaw, ſicher das altteftamentliche 17", als von den Chalbäern &r ro 
Kvouxois gebraucht vorkoinmt und charakteriftifcheriveife aus dem „Phöniziſchen“ erklärt 
3 wird: ... Jdw dyıl 100 Pös vontöv ıjj Dowixwv yAooy, s Ymoıw ‘Eoeruos. 
Es kann wohl keinem Ziveifel unterliegen, daß mit biefem Herenniod gemeint ift Heren- 
nius Philo, den Johannes Lydus an einer anderen Stelle ald Verfafjer der Phoinikila 
nennt (De mensib. IV, 154 ed. Wünſch ©. 170). Aber Entlehnungen aus dem Israe⸗ 
litiſchen fonnten bei den Phöniziern ſchon frühzeitig auffommen. Hierher gehört vielleicht 
«noch das hebräiſche, nicht phöniziſche, Eociu (fr. 2,18) = EIS. Da es in ben Zu 
fammenhang als Ableitung von Hioc fchlecht paßt, führt Lagrange (©. 433) es zurüd 
auf ein Verfehen des Eufebius oder eines Abſchreibers; aber wir wiſſen doch nicht, ob 
die Sprachlenntnis Philos größer war, ald daß ihm die Afjonanz für die Konftatierung 
eines Zufammenhangs genügte. Cine zweifelloſe Benugung des ATS läge vor in dem 
 Hierombalos, Priefter des Gottes Teucb, wenn dieſe Angabe dem Philo angehören follte 
(vgl. indeſſen oben SI). — Bon größerer Bedeutung als bie wenigen Berül en 
mit dem AT ift für fpäte Anfegung der Phoinilika ihre Bekanntſchaft mit der griechiſe 
Mothologie. Die griechiſchen Namen allerdings, die die Gottheiten der Fragmente tragen, 
fönnten einem Überfeger zugefchrieben werben. Allein auch der Stoff der Bier gegebenen 
w Göttergefehichte berührt ſich mit dem ber griechifchen. Die Kämpfe des Kronos in den 
Phoinikika find eine deutliche Parodie der Götterfämpfe bei Hefiod. Der Verfafler kennt 
ferner Athene als die Hauptgottheit Attikas; denn er berichtet von ver vielleicht hier 
wie auch fonft (Studien S. 38, Anmig.) mit der phönizifchen Anat vertvechjelten Athene, 
daß Kronos ihr das Land Attila als Königreich rider babe (fr. 2, 24). — Belannt 
c5 ſchaft mit der perfiichen Religion ift in den Phoinikika nicht deutlich nachweisbar. Ob 
der Name Mayos (fr. 2, 11) auf den perfifchen Magier vertveift, ift ſehr zweifelhaft. — 
Anklänge an den Gnoſticismus, die ſich (trog D. Gruppe ©. 394 ff.) in Philos Daritellung 
bon der Weltentftehung und den erften Menfchengefchlechteen kaum verfennen la 
(U. Dieterich), beiveifen nicht die Verwertung gnoftiicher Syſteme, fondern laſſen 
oo daraus erklären, daß in diefe Syſteme Hhöndifge Elemente aufgenommen worden 
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und daß im 2. Jahrhundert auch die Traditionen der phönizifchen Kultftätten die Formen 
gmoftifcher Anfchauungsweife angenommen haben mögen. 

Unter den re Götternamen Philos ift *Adwdos (fr. 2,24) nicht ein eigentli 
phönizischer Gott, wohl aber ein aramäiſcher. So viel jedenfalls ift richtig am ber do 
wohl übertreibenden Behauptung Duſſauds, daß bei Philo die phönizifhen Götter durch 5 
aramäifche verdrängt feien (a. a.D., ©. 103; Beeiodunv ift nur der Namensform nad 
atamäiſch, entſpricht aber dem altphönizifhen Baal-sameme), und ſchon dies verweiſt 
mit einiger Wabrjcheinlichleit auf fpäte Zeit des von Philo veriverteten Materials. 

Die Vermengung mit fremder Götterlehre beweift um fo mehr fpäte Abfafjungs- 
zeit der Phoinikifa, als der Verfaſſer es nicht allein bei ber Def hönizifcher 10 
Göttergeftalten mit fremblänbifchen bewenden fondern ganz direkt eine als nad) Griechen- 
land hingehörend bezeichnete Gottheit, die Athene, von ben Göttern Phöniziens ab- 
ftanınen läßt. Das beruht auf der Behauptung Philos in feinem Prooimion, die andern 
Völker, aljo auch die riechen, hätten ihre Götterlehre von ben Ägyptern und 
Phöniziern entlehnt (fr. 1, 7). Bor der griechifchen Periode konnte es feinem 16 
Phönizier in den Sinn kommen, die einheimifche Lehre dadurch in ihrem Anfehen zu 
heben, daß er die griechifche als aus ihr entfprungen barftellte. So viel fteht aljo ie 
daß die Phoinikika vor der Seleucidenzeit nicht abgefaßt fein können. Seit dem Beginn 
ber belleniftifchen Periode zeigen die Münzen ber phönizifchen Städte griechifche Götter 
geftalten, in denen man zweifellos die einheimifchen Götter mieberzuerfennen glaubte. 20 
Es wird_aber für den Spniretismus der Phoinilika noch meiter herabzugehn fein. La: 

e (S. 401) hat mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß in ber Periode nach 

inder, als die afiatifche Kultur dem fiegreichen — erlegen war, eine ſo 
deſpektierliche Anſchauung von der griechiſchen Götterlehre, wie nicht nur das Prooimion ſon⸗ 
dern indirekt auch die Philoniſche Göttergeſchichte ſelbſt fie geltend macht, kaum eine Stelle 25 
bat, eben die Anfchauung nämlich, ala hätten die Griechen ihre Götter von den Phöniziern 
überlommen. Diejer phönizijche Stolz ſcheint auf bie Zeiten zu vermeifen, wo die orien- 
taliſchen Kulte die griechifchen zu verdrängen begannen. So führt uns der Inhalt der 
Phoinikika bis in die römifche Kaiferzeit und damit mindeftens bis nahe an die Lebens⸗ 
zeit des Philo felbft heran, 80 

VI. Die Quellen Philos. Halten wir mit dieſem Ergebnis die Beobachtung 
uſammen, daß wenigſtens eine Stelle der Phoinikika eine nur im Griechiſchen mögliche 
Namengerklärung bringt (oben 8 III), daß die Götter mit wenigen Ausnahmen griechifche 
Namen tragen, daß die Erzählung von dem durch Priefterfiu, Beit verborgenen Original 
unglaubwürdig ift (oben 8 III), jo ergiebt fi mit größter Wahrfcheinlichleit, daß ein 36 
phönizifches Original überhaupt nicht eriftiert hat, auch nicht — mas allein denkbar 
bliebe — eine? aus der Seleucibenzeit oder aus noch fpäterer, daß vielmehr Philo felbft 
der Verfaffer ift und eine Urſchrift lediglich fingiert hat. 

1. Was nun die Quellen Philos anbetrifft, jo fünnte man etwa mit Movers an- 
nehmen, daß es ebenſolche Duellen waren, wie nad Philo fein angeblicher Gewährs- 40 
mann Sanduniathon fie benugt haben foll, nämlich Inſchriften der Tempelfäulen. Aber 
bei dem Verhältnis Philos zu Euemerus ift es doch kaum zu verfennen, daß feine 
Tempelfäulen eine Nahbildung find jener Tempelfäule, morauf Euemerus die Götter- 
geſchichte aufgezeichnet gefunden haben will (j. oben 8 IV). 

An und für fich wäre e3 nicht undenkbar, daß ſich in den phönizifchen Tempeln In: 46 
ſchriften fanden, die von Göttergefchichte redeten, wie wir über den Äsklepios unterrichtet 
worden find durch den Stein, worauf die Gedichte des Iſyllos von Epidauros eingegraben 
ftehn. Freilich nach den auf uns gefommenen Donumenten zu urteilen hätten fich in den 
pbönizifchen Tempeln wohl neben Votivfehriften meift nur noch Inſchriften befunden, die 
fih auf die Handhabung des Kultus bezogen. Wir wiſſen allerdings von Ausnahmen, so 
die aber für infchriftliche Darftellungen der Göttergefchichte nichts beweiſen. Hannibal 
ftellte im Heiligtum der lacinifchen Juno eine von Polybius worgefundene Erztafel auf 
mit einem Bericht über feine Thaten. Der noch in Überjegung vorhandene Bericht des 
Admirals Hanno über feine Beihiffung der weſtafrikaniſchen Küfte war urfprünglich 
in einem farthagifchen Tempel, dem bes „Kronos”, öffentlich aufgeftelt. Auch läßt fich os 
ſehr wohl annehmen, daß die phönizifchen Tempel Bibliothelen beſaßen. — Wenn aber 
Porphyrius von Önouvnnara der einzelnen Städte und Aufzeichnungen in den Tempeln 
als den Duellen Sanchuniathons redet (fr. 1,2), fo beruht da gewiß nicht auf irgend: 
welcher pofitiven Kunde, fondern ift offenbar nur die Umjchreibung des Porphyrius für 
die von Philo felbit genannten dnöxgupa "Auuovvewv yodunara (fr. 1, 5). oo 
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Indeſſen iſt die Anſchauung wohl ganz richtig, die der Umſchreibung bei Porphyrius 
zu Grunde liegt, daß der Stoff, den Philo giebt, zuſammengeſetzt ſei aus den Traditionen 
verſchiedener phöniziſcher Städte über ihre Bottbeiten (fo, wenn auch mit zu ftart aus 
gebehnter Antvenbung, im allgemeinen doch wohl richtig Ewald). Beſonders deutlich 

sin ber eichichte, in größern Gruppen aber auch in der Gedichte der Götter 
tämpfe lehnen ſich Philos Erzählungen an beftimmte Städte ald Kultusorte an. Gab es 
ſchon vor Philo Aufzeichnungen über derartige Traditionen, woran zu zweifeln ein Grund 
nicht vorliegt, fo waren gerade ſolche Aufzeichnungen doch ſchwerlich in Tempelarchiven 
niedergelegt, ſondern eriftierten eher als Ahead riften. Jedenfalls ſolche Geſchichten, 

10 wie Philo fie von feinen „Göttern“ erzählt, wird niemand gewagt haben den Tempels 
archiven zu übergeben ober gar auf Tempelfäulen einzugraben. Was dort etwa bon 
den Göttern zu lefen war, wird dem offiziellen Kultus zur Stüße gebient haben. Wir 
dürfen und müfjen alfo die Angabe Philos über die von ihm benugten Tempeljäulen 
ala ein dem Euemerus nachgeahmtes Märchen beurteilen. 

15 2. Daß aber Philo Quellen irgendwelcher Art benutzt hat, zeigt fih, auch menn 
man in ber Erfindererzählung verſchiedenartige Beftanbteile (ſ oben $ II, 2) nicht anerkennen 
will, offenbar darin, daß in der Uramidengefchichte wiederholt die felben Stoffe vor 
kommen wie in der Erfindergefchichte, mas Philo doch vermieden en mwürbe, wenn 
ex an feinerlei Vorlage gebunden mar, da die Uranibengefchichte zeitlich auf die der Er- 

20 finder folgen fol. Der Hypſiſtos von Byblos unter den Uraniden (fr. 2, 12f.) ift 
deutlich iventifh mit dem von den Bybliern als „der größte” werehrten Agrueros oder 
Agroted unter den Erfindern (fr. 2, 10). Taautod-Hermes (fr. 2,11 und 2, 25ff.), 
Sydyk oder Sydek und die Kabiren (fr. 2,11 und 2,20. 27) fpielen bier und dort eine 
Role. Philo mar nicht jo arm an Erfindungsgabe und nicht fo verlegen in ihrer 

25 Geltendmachung, daß er an Stelle der Wiederholungen nicht noch ein Paar neue Ge 
ftalten hätte aufbringen fönnen. Vielmehr haben then ober Kulte beftimmter Götter 
es ihm nahegelegt, he als Erfinder aufzufafien, und einige unter ebendieſen Göttern find 
ein integrierendes Glied in überlieferten Erzählungen von den Götterfämpfen. So bringt 
Philo an beiden Stellen, obgleich dabei feine Darſtellung als einer fortlaufenden Ge- 

80 ſchichte nur durch Vertufchungen aufrecht zu erhalten ift. Gerade dies fpricht dafür, daß 
er den Stoff im mefentlichen überfam. Die Dubletten werben dadurch nicht erllärt, daß 
man nur für die Uranidengeſchichte eine befondere Duelle annimmt (jo Lagrange ©. 425). 
Ich vermag überhaupt nicht einzufehen, daß für dieſen Abſchnitt eine einzelne Duelle 
deutlicher erkennbar jein follte als mehrere für die Geſchichte der Erfinder. 

% Den Stoff nah Willtür zu fehaffen, erlaubt fi Philo im Notfall, mo der über 
kommene Stoff eine Züde läßt für das Entwickelungsſyſtem, das er fi) ausgebacht hat, 
— fo bei „Licht, Feuer und Flamme”. Freie Bildung eines einzelnen Namens erlaubt 
ex fih wohl aud) da, wo es fih um Analogien handelt. Yon dem Götterpaar Mteocbo und 
Zvdöx ſcheint dieſer einem wirklichen phöniziihen Gott PIE „gerecht“ zu entiprechen; 

40 aber ein Gott cn „Billigfeit“ iſt bis jetzt nicht nachgeiviefen und fcheint mir zmweifels 
baft zu fein. Philo oder auch ein Gewährsmann ont ihn vielleicht Hinzu ben, 
um ein Oötterpaar zu fehaffen auf Grund der Beobachtung, daß die phönizifchen 
Götter vielfach paartveife auftreten. Bol. jedoch Keilinfchr. u. d. A. T.’, ©. 224 
(Anmtg. 1) 370. 

* 3. Eine von niemand beſtrittene Duelle Philos find phöniziſche Götternamen und 
Epitheta der Gottheiten. An verfchiedenen Punkten, mo man es nicht erwartet hatte, 
find in neuefter Zeit Philos Namenangaben beftätigt worden, fo fein Baalfamen durch 
das keilſchriftliche Baal-sameme als altphönizifcher Gott und noch überraſchender fein 
BaitvAos (fr. 2, 14; vgl. A. Malfteine Bd XII, ©. 136, 39 ff.) a auch 

50 der Zuſammenhang zwiſchen Uſoos und VUsu gehört hierher. Dieſe Beobachtungen be— 
ſtärken das Vertrauen zu Angaben von Götternamen, welche ſich bis jetzt nicht kontrollieren 
laſſen. — Wie Philo Epitheta der Gottheiten verwertete, hat Renan durch eine ſcharf⸗ 
ſinnige Kombination illuſtriert. Nach den Phoinikika war Alchy Erfinder des Eſſens der 
Baumfrüchte. Auf einer Münze des in Hadrumet geborenen Albinus iſt zu leſen: Sae- 

Rn Kan D5>] frugifero. Aus diefem Epitheton fheint Philo jene Geſchichte gebildet 
zu haben. 

Als eine andere Quelle des Verfaſſers haben Movers und Renan mit Recht bild: 
liche Darftelungen der Götter geltend gemacht. Wenn Philo ählt, die Göttin 
Aftarte habe fih Hörner auf das Haupt geſetzt als Sinnbild der Herrſchaft, fo wird dies 

co darauf beruhen, daß er Bilder der Göttin kannte, wo fie mit ben uns jetzt aus ben 
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Funden von Tell Taannek als altes Abzeichen der Aſtarte bekannten Hörnern oder auch 
mit dem Hörnerſchmuck der Iſis dargeſtellt war, mie die Göttin Baalat von Byblos auf 
der Weihetafel des Königs Jechawmelek. Auf eine andere Abbildung der Aftarte mit 
nem Sterne mag es zurüdzuführen fein, daß Philo angiebt, die Göttin habe, die Erbe 
durhirtend, einen vom Himmel gefallenen Stern gefunden und ihn auf ber heiligen Inſel 6 
Tyrus zum Heiligtum gemadt (fr. 2, 24). 

4. Neben — Götternamen und Götterbildern hat Philo griechiſche Litte— 
ratur benutzt. Er erwähnt ausdrücklich die Darſtellungen des Heſiod und ber Kykliker über 
die Theogonie, Gigantomachie und Titanomachie (fr. 2, 28; dies Stück iſt nicht etwa von 
Euſebius verfaßt, ſ. Lagrange S. 424, Anmkg. 3). Nur inwieweit er von ber Bekannt⸗ 10 
ſchaft mit den Griechen Gebrauch gemacht hat, läßt ſich fragen. Daß die Anklänge an 
Heſiod in Philos Geſchichte der Uraniden auf urſprünglichem Zuſammenhang zwiſchen 
al und phönizifchen Darftellungen beruhen (Gruppe ©. 388 ff.), ift auch nur leilweiſe 

m anzunehmen und jebenfall® unbemeisbar (neuerdings nimmt auch Decharme, La 
eritique des traditions religieuses chez les Grecs, Paris 1904, S. 6. 10 mieber an, 15 
dab Hefiod von den Phöniziern abhängig fei und möglicherweife „die dem Sanchoniathon 
zugeichriebene Kosmogonie” benußt habe). Vielmehr, da Philo Belanntichaft mit Hefiod 
direft auöfpricht, ift die Entlehnung ber Gemeinſamkeiten aus griechifchen Darftellungen 
das einzig wahrſcheinliche. Philo konnte mit gutem Gewiſſen diefe Duelle verwerten, da 
ihm die phönizifchen und griechiſchen Götter für identisch galten. 20 

5. Es iſt aber nicht anzunehmen, wozu Lagrange (S. 486f.) geneigt iſt, daß das 
ganze Material Philos aus griechiſcher Litteratur und een Götternamen (und 
Side ) beftand. Daraus für fi) allein läßt ſich mas Eufebius aus Philo reproduziert 
nicht entitanden denken, auch nicht feine Gefchichte der Uraniden. Er bietet zum Teil 
Göttergefchichten, die in den griechiichen Feine Analogie haben. Als eine bung 26 
Philos lafſen fih die von ben griechifchen unabhängigen Gefchichten nicht auffafjen. 
Solche Erfindung würde nicht nur dem wiſſenſchaftlichen Sinne widerſprechen, den Philo 
in feiner Art bejeffen zu haben ſcheint, fondern wäre nuglos und albern. Philo will 
doch einen wirklich beftehenden Glauben teils erflären, teild ad absurdum führen. Diefen 
Zweck hätte er nicht erreicht, wenn jeder ihm nachweiſen konnte, daß die von ihm er- 80 
zählten Göttergefchichten weder im Volksglauben noch in ber Tradition ber Priefter 
exiſtierten, ſondern feine eigene Erfindung feien. Daß Philo feine Leſer mit einer 
Sanchuniathonſchen Urſchrift allerdings täufchen will, charakterifiert ihn nicht überhaupt 
als einen Fälſcher. Auch die pſeudonymen Schriften des Judentums verfolgen mit 
ihrer Pfeudonymität einen durchaus ernfthaften Zmed, und das Material, das fie geben, ss 
ft nicht die Erfindung ihrer Verfaſſer. Philos Täuſchung darf feinenfalld in eine Linie 
gran twerden mit dem Betrug de3 modernen Pfeudo-Sanduniathon von Wagenfelb. 

war nicht oder doch nicht nur geleitet, wie biefer, von dem Beftreben, Aufjehen zu 
erregen. Deshalb ift m. E. allerdings anzunehmen, daß, was er von ben Erfinbern der 
erften Menfchengefchichte erzählt, abgejehen von den zur Ausfüllung von Lüden und nad) «0 
der Analogie frei geichaffenen Beitandteilen (f. oben $ VI, 2), aus Deutung ber Bilder 
und aus wirklich vorliegenden phöniziſchen Göttergeſchichten zuſammengeſetzt ift und 
ebenfo mas in ber Gejchichte der Uraniden nicht aus griechiſcher Duelle jtammt. 

Man könnte an mündliche Tradition als feine Duelle denken. Abgefehen davon, daß 
diefe zur Zeit Philos faum noch fo reichlich floß, mie. wir es für fie als — der 46 
Philoniſchen Erzählungen annehmen müßten, verweiſt vielleicht eine ſpezielle Angabe auf 
eine ſchriftliche Duelle phöniziſchen Urſprungs. Philo berichtet von den Göttern Miſor 
„Billigkeit· Env) und Syoyf „Gerechtigkeit“ (ATS), daß fie das Salz erfunden hätten, 
wobei — — bleibt, was gerade dieſe Götter mit dem Salz zu thun haben. Der 
Bericht wird nach O. Gruppe's (S. 355) treffender Vermutung darauf beruhen, daß hier so 
die hebräiſchen und wahrſcheinlich auch phöniziſchen Wörter M2 Bund“ und m2 
„Salz“ miteinander verwechſelt oder wohl eher in etymologiſchen Zufammenhang gebracht 
fd. Die Einfegung der Bundſchließung murbe — auf („Billigkeit“ und) „Gerech⸗ 
tigkeit” (über Miocho ſ. oben 8 VI, 2) zurüdgeführt, und die Vertauſchung von „Bund“ 
und „Salz“ lag nahe, weil das Salz bei Bundſchließungen eine Rolle fpielt. Den ss 
Beriht von der Bundſchließung und die Vertaufhung von „Bund“ und „Salz“ Tann 
Philo oder fein Gewährsmann weder aus ben Öottesnamen für ſich allein nod aus 

i Quellen entnommen haben, ſondern nur aus einer phöniziſchen oder doch femis 
tfchen Tradition. Schwerlich aus einer mündlichen; denn die Kombination von MN? und 
ia jet doch wohl voraus, daß dem Berichterftatter, Philo oder feiner Quelle, bie 60 
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beiden Wörter in vokalloſer phönizifcher Schrift vorlagen, fo daß fie identiſch aus 


ſahen. 

Ob Philo phöniziſche Traditionen direkt oder nur indirekt (unter Vermittelung grie 

chiſcher Darſtellungen) verwertete, — ſich nicht entſcheiden, Sichere Spuren bafür, daß 

5 er felbft aus phönizifchen Duellen überfegte oder daß ihm Überfeungen aus dem Phöni- 
ziſchen vorlagen, find nicht zu erfennen. Nur daß er überhaupt litterarifche Quellen mit 
wirklich phöniziichem Material benugte, ift einigermaßen fiher anzunehmen. 

Übrigens ift die Frage nach fehriftlihen Quellen für phöniziihes Material bei Philo 
mit Nüdfiht auf den Wert des von ihm Mitgeteilten nicht von Bedeutung, da ſich in 

10 feinem Falle nachweisen läßt, daß er phöniziſche Schriften kannte, die einem höhern Alter- 
tum angehörten. Ob er aus einer zu feiner Zeit beftehenden mündlichen Tradition oder aus 
Schriften fchöpfte, die nicht viel älter waren als die feinige, macht feinen Unterfchied aus. 

Jedenfalls war entweder Philo felbit der phöniziihen ober doch ber aramäiſchen 

Sprache bis zu einem gemiffen Grabe mächtig oder er hat einen Gewährsmann gehabt, 
15 der es war. Wenn er in einigermaßen dunfelm Zufammenhang Zupaonuiv mit od- 
gavon zardrraı erklärt (fr. 2, 2), jo foll jene Bezeichnung toeifellos von Dx „schauen“ 
und 220, aramäifch 720 „Himmel“ abgeleitet werben. eehoayımv wird richtig mit 
xögros odgavod erllärt (fr. 2, 5), Zau ö mit “Yyovoanıos (fr. 2, 7, zu 
leſen: Zyevvjdn Zaumupodnos 6 xal an od mit dixasos (fr. 2, 11), das 
20 hebräifche und vielleicht auch phönizifche ’EArovv mit Uyıoros (fr. 2, 12). Philo denkt 
bei Aayav, das er erllärt Zeus ‘Agotguos (fr. 2, 20), an 727 „Getreide“. i 
daß Mod (— nn:) bedeutet Yavaros (fr. 2,24); er ſcheint den Namen des „Asllepios”, 
d. i. Esmun, mit dem phönizifchem yo „acht“ in Verbindung zu bringen (fr. 2, 27). 
Wenn er den Chryfor-Hepbaiftos, auf den er die Schiffahrt zurüdführt, ald Zebs weudiyuos 
26 bezeichnet (fr.2,9), fo ift dabei gewiß nad Ewalds Vermutung (S. 18) an Mr72* — her. 
nn „Schiffer“ gedacht. Philo erklärt in einem Fragment, das nicht den Phoinikika an 
gehört und bei Stephanus von Byzanz erhalten ift (fr. 17), in dem Ausbrud “Pauar- 
das den Beftandteil daua» mit * doc, wobei an DI gedacht iſt. Wenn zugleich 
der andere Beſtandteil — erklärt wird oͤ Heoc und damit gewiß dem griechiſchen 
30 Worte gleichgeſetzt wird (vgl. A. Rimmon, Bd XVII ©. 5,32ff.), jo beweiſt dieſe Art 
der Sprachvermengung, die ähnlich dem gefamten Altertum eignet, nicht für Unkenntnis 
des Phönizifchen. Es ift aber zu beachten, daß Philo altphöniziiche Ausſprache kaum 
mehr fennt, fondern mehrfach — Formen für die phoͤniziſchen ſubſtituiert: Beei- 
odumv aus >72 ftatt >22 und 790 ſiatt axw, in Zogpaoniv ebenfo j7=0. Der Name 
35 Bñaoc (fr. 2, 21) gehört vielleicht nicht hierher, da Philo dabei an den babylonifcden 
Gottesnamen (man beachte &> Ilegaia) denken konnte. Zaumugoüw(os) enthält die 
phöniziſche Ben dyw und ift auch in der Ausſprache oovu für ET (I) gut phöni- 
ich (vgl. Lidzbarski, Ephemeris f. femit. Epigraphif II, 1, 1903, ©. 53, Anmtg. 1). 
b Philo wirklich das hebräifche, nicht aber phönizifche, ’ZAoelu in feiner Darftellung 
40 verweriet hat, ift bie Frage (j. oben S V). 

6. Daß Philo für die Gefchichte der Uraniden, wie D. Gruppe annimmt und 
mit Aufwendung vielen Scharffinng zu bemeifen verſucht (S. 374ff.), ein zufammen- 
hängendes a ke Gedicht direkt oder indirekt verwertet hat, dad etwa aus dem 8. 
oder 7. vordriftlihen Jahrhundert ftammen fol (S. 384f.), ſcheint mir (mie ebenjo 

45 Zagrange ©. 436f.) ſich nicht erkennen zu laſſen. Am mwenigiten ift Gruppe der Be 
weis ber phöniziichen Sprache der in ber Uranidengeſchichte benußten Duelle oder ihrer 
Vorlage gelungen. Er fucht die phönizifche Sprache zu ermeilen aus bifferierenben 

ertragungen von phöniziichen Götternamen bei Philo und bei Euborus, indem er für 
beide willkuͤrlich dieſelbe Duelle annimmt (f. dagegen Lagrange ©. 425f.). Vielmehr 
so läßt ſich in der Uranidengefchichte ebenfo wie in der Gefchichte der Erfindungen an die 
Benugung verſchiedener felbftitändiger phönizifcher Traditionen denken. Der Zufammen- 
bang, in den fie gebracht find, kann dem Bhilo angehören, teil3 als feine eigene Leiftung, 
teild als Nachahmung griechiicher Darftellungen der Theogonie und der Götterfämpfe. 
Man wird der Behauptung Gruppe’3 nicht mehr a tönnen als höchſtens was 

65 Lagrange (S. 437) einräumt, wenn er mit Bezug auf Philos Gefchichte der Ura- 
niden jagt: „Der Synkretismus hat fich vielleicht [vor Philo] in einem Gedicht zur Gel: 
tung gebracht ... .; aber es ift zweifelhaft, ob dies Gedicht in phöniziſcher Sprache ges 
fchrieben war“. Ich halte meinerfeits bie Benutzung irgendeines dem Philo bier als 
Hauptquelle dienenden Gedichtes für fehr teifeihaft. Daß in Philos Geſchichte der 

0 Uraniden ber Zufammenhang ftraffer iſt als in ber Geſchichte der Erfindungen kann 
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darauf beruhen, daß Eufebius dort den PVhilonifchen Text vollftändiger reproduziert als 
hier. Es läßt fi) das, mie ſchon oben bemerkt worden, annehmen, meil das von ben 
Uraniden Erzählte dem Eufebius in allen Teilen für feine Polemik paßte, in der Ge 
f&ichte der Erfindungen dagegen nur einzelnes. Dazu fommt, daß in ber Gefchichte der 
Uraniden im wejentlichen, ſoweit Hi überhaupt Phönizifches zu Grunde liegt, der Götter: 
kreis behandelt wird, welcher fi um Byblos gruppiert, während die Geſchichte der Er- 
finder mehr auf verſchiedene Kultusorte Bezug nimmt. 

Während ein phönizifches Gedicht als Vorlage für die Uranidengefchichte nicht er- 
weisbar ift, könnte dagegen vielleicht für diefe Partie anzunehmen fein, daß dem Philo 
eine Erflärung bes hier auftretenden, aus phönizifchen und griechiichen Göttern zufamınen- ı 
gefegten Pantheon vorangegangen war. Ob von ihm dafür aber, wie mit Gruppe 
auch Lagrange (S. 426. 437) annimmt, irgendeine beftimmte —5 Schrift eines 
Allegoriſten als Grundlage benutzt wurde, muß ich dahingeſtellt ſein laſſen. Daß Philo 
in der Geſchichte der Uraniden die allegoriſche Auffaſſung der Göttergeſchichte, die er 
doch befämpft, noch durchſchimmern läßt und mehr als in ber Geſchichte der Erfindungen 16 
mit griechifhen Elementen operiert, entſcheidet nicht für eine befondere Duelle der Ura- 
nidengeſchichte. In dieſer fteht er ber alten Auffaſſungsweiſe der Götter näher, indem 
er ihren Mythos in feinen überlieferten Details wiedergiebt, nur nicht als Götter- fondern 
ala Menſchengeſchichte. In dem Abfchnitt won den Erfindern dagegen muß er feinem 
Zwecke zu Liebe nicht nur die Götter in weſentlich veränderter Geftalt ſchildern, fondern 20 
auch das von ihnen Erzählte ummodeln. Was die Berührungen mit den Griechen bes 
trifft, fo gab es eben für die Geſchichte der Götterfämpfe mehr Analogien in der grie— 
chiſchen Götterlehre als für den vorausgehenden Teil von den Erfindern. Aber möglicher: 
weiſe allerdings verweiſt Philo, indem er am Schluß der Uranidengefchichte den Thabion 
ald ndungwros Ti An’ alvos yeyordınv Dowixwv leoopdrıns dlAnyopijoas 25 
nennt (fr. 2, 27), auf eine beftimmte Duelle mit allegorifierender Darjtellung. Auf die 
mögliche Bedeutfamfeit biefer Erwähnung des Thabion hat zuerft Gruppe (S. 371 ff.) 
aufmerfjam gemacht, mie mir fcheint mit zu großer Sicherheit, indem er annimmt, eine 
Hauptquelle Philos fei eine mit dem Namen Thabion bezeichnete griechifche Schrift ges 
weſen, nn die von Philo befämpfte allegorifierende Auffafjung der Göttergefchichte vor⸗ so 
getragen €. 

— hat auch in dem Abſchnitt über die Uraniden Philo oder ſeine Quelle 
frei erfundenes aufgenommen. Dahin gehört gewiß der ganz unglaubtvürbige Gott 
Movo (fr. 2, 24), der einfach auf einer Überfegung von Ydvaros beruhen wird (La⸗ 
grange ©. 432). 3 

7. Daß Philo außer phönizifchen und griechiſchen Quellen in ber erften Kosmogonie 
aud noch eine helleniftifch-ägyptiiche Duelle benußt hat (nach O. Gruppe ©. 386 ff. durch 
Vermittelung des Hecatäus), feheint mir nicht ertveisbar. Die Anklänge an Ägyptiſches 
tonnte Philo aus phöniziichen Quellen entnehmen, da die phönizifche Religion fchon ſehr früh: 
zeitig äghptifch beeinflußt worden ift. Philos erfte Kosmogonie hat, mie Lagrange (S. 408f.) 40 
mit Recht bemerkt, ftiliftifch unter den Fragmenten am meiften femitifchen Charatier und 
zeigt mehrfach unverlennbare Verwandtſchaft mit den phöniziichen Kosmogonien des Eu: 
demus und Modus bei Damascius, mit Mochus —S in der eigenartigen Hervor⸗ 
hebung der Rolle der Winde bei der Weltentſtehung — wobei vielleicht auch an MN in 
Gen e. 1 erinnert werben darf. Gerade für die ——— der Phoinikika läßt ſich as 
nad) der Ausdrudsmweife mit einiger Wahrjcheinlichkeit an Direkte oder inbirefte Benugung 
einer phöniziſchen zeig denken; fchon dieſe konnte ägyptiſch beeinflußt fein. — Direkte 
Benugung jüdiſcher Duellen ift, auch wenn fich wirklich Berührungen mit dem AT finden 
follten (f. oben $ IV. V), nicht nachweisbar. 

8. Da die Benugung irgendwelcher Duellen in den Phoinikika feinem Zweifel unter- so 
liegt, fo bleibt der Wert der Fragmente unberührt von der Beanttvortung der Frage 
nad) einem feinenfalls alten phöniziſchen Driginal. Nach Analogie derjenigen Fälle, wo 
eine Kontrolle des Verfafjerd möglich ift, dürfen wir annehmen, daß er überhaupt nicht 
reine Erfindungen vorgetragen hat. Zieht man die euemeriftifche Tendenz, das von 
den Griechen Entlehnte und willfürlihe Ergänzungen ab, fo darf der übrig bleibende 55 
Reſt als volfstümliche Vorftellung angefehen werben. Leider aber ift jene Tendenz fo 
ſehr mit dem ganzen Stoffe verwebt und ift überdies durch den Gebrauch griechiicher 
Götternamen, mehr noch durd die zu Grunde liegende Anfchauung von der Identität 
phönizifcher und griechifcher Gottheiten eine ſolche Verwirrung angerichtet, daß die Er: 
mittelung des vollstümlich Phönizifchen aus den Fragmenten für fih allein kaum an oo 


a 


cc 


470 Sandınniathen Sanctiß, 2. de 


einer Stelle zu erreichen ift. Möglich wird dies nur da, wo Parallelberichte anderer 
Duellen und den Schlüffel liefern. 

Die Beichaffenheit — erlaubt uns leider nicht, irgendeine ihrer Angaben 
über phöniziſchen Götterglauben unvermittelt als eine zuverläſſige Nachricht zu verwerten. 

5 Aber in Spezialunterfuhungen über einzelne Gottheiten führen anderweitige Nachrichten 
uns bie und da auf einen Zufammenhang mit den Angaben Philos. Wenn diefe dem 
anderteitig Überlieferten fich eingliedern laſſen als ein Moment, das eine beftehende Lücke 
in zufammenfchließender Weife ausfüllt, jo dürfen wir in der Angabe Philos einen Be- 
ftandteil des zu feiner Zeit lebendigen ober in einer ältern Duelle bezeugten Volks— 

10 glauben3 erkennen. Derartigen Nugen wird man nur felten aus dieſen Fragmenten ge 
winnen können. In den Angaben Philos über den Zufammenhang des Asklepios“, 
d. i. des Esmun, mit Sydyk einerfeitd und den Kabiren anbererjeit3 liegt m. €. ein 
folder Fall vor, worauf hier nicht weiter eingegangen werben kann (vgl. ZdmG LIX, 
©. 492 fi.) 2 altteftamentliche — 7 iſt vielleicht von Wichtigkeit die 

16 unverkennbare Verwandtſchaft der Philoniſchen Kosmogonien mit der elohiſtiſchen bes 
ATs. Da auch die babyloniſche Kosmogonie Ähnlichkeiten bietet, find jene Berührungen 
ſchwerlich oder doch nicht allein aus einer Benutzung des ATs von ſeiten Philos oder 
einer Vorgänger zu erllären, fondern wahricheinlih aus Relationen, die dieſen verichie- 
enen Daritellungen gemeinfam zu Grunde lagen. 

x Ohne an einem Sanduniathon, der dem Philo vorgelegen hätte, zu zweifeln und 
ohne eine Vermutung über ri Alter aufzuftellen, hat ſchon Herber den Sanduniathon 
ähnlich beurteilt wie wir den Philo: „daß er nichts als Zufammenftoppler alter Mährchen, 

ufmärmer und Wiederauftvärmer beiliger Sagen, Symbole und ag fei, die 
er — jelbft nicht verſtand“ (a. a. D., ©. 148). olf Baudiſſin. 


25 Sauctis, Luigi de, geft. 1869. — 

Geboren wurde Luigi de Sanctis in Nom am 31. Dezember 1808 als erftes vom 
24 Kindern, bie En Bater von vier verfchiedenen Frauen nacheinander bekam. Da das 
Kind nicht lebensfähig ſchien, ſo wurde es gleich nach der Geburt getauft. Über feine 
Kindheit fehlen Aufzeichnungen fowohl von ihm ſelbſt wie von feinen Zeitgenofien, mir 

0 wiſſen nur, he: er fih früh entſchloß Priefter zu werden und daß er aud Mitglied 
mwurbe eines Wohlthaͤtigkeitsordens, welcher als — Jo 15, 13 hat. Daß ber 
junge Luigi fleißig ftubiert hat, erfehen wir aus den I lag daß er im Jahre 1831 
als Priefter ordiniert wurde, drei Jahre fpäter zum Doktor der Theologie promoviert 
und bald darauf als Profeffor der Philofophie und Theologie in Genua angeftellt 

85 wurde. Dort befand er fich im Sim 1835, als die Cholera ausbrad und ihm Gelegen- 
heit bot, den obenerwähnten Wahljprud in Anwendung zu bringen: de Sanctis ließ fich 
ind Lazarett einfchließen am Tage, imo es eröffnet wurbe und blieb darin einen Monat 
bis zum Erlöfchen ber Krankheit. Intereſſant ift bie Ba, daß er, um ben Beweis 
u liefern, daß bie Cholera nicht anftedend it ſich mehrere Nächte in ein Bett legte, wo 

“0 Kon fieben Cholerafrante gie waren und die Probe beftand. — Wegen feines Mutes 
und feiner Treue in der Krankenpflege befam er vom Erzbifhof ein glänzendes Zeugnis. 

Am 9. Juni 1837 wurde de Sanctis durch ein Dekret von Papft Gregor XVI. zum 
Qualificatore della Suprema Santa Inquisitione ernannt und wir wiflen aus jenem 
rad daß dieſes Amt der Weg wurde, ber ihn, wenn auch langſam, fo body in 

4 untviderftehlicher Weife zum evangelifchen Glauben führte. Als gelehrter röm.-tatholifcher 
Doktor der Theologie und Inquifitor mar er gezwungen, fog. — Bücher und 
Meinungen fowohl außerhalb wie innerhalb des Rahmens ber römiſchen Kirche zu prüfen 
und fie mit der Bibel und mit den Kirchenvätern zu vergleichen, und es follte diefer Um= 
ftand nicht nur dazu dienen, aus ihm einen gründlichen Kenner der Bücher, die er ftudierte, 

50 zu machen, fondern follte nach und nad) ihm auf ganz andere Bahnen führen, als die, 
welche er zuerft ins Auge gefaßt hatte. 

Als Kanzelredner errang er bald hohes Anfehen und am 7. Februar 1840 wurde 
er zum Curato (Pfarrer) della Maddalena alla Rotonda in Rom ernannt, ein Amt, 
das er fieben Jahre lang, d. h. bis zu feinem Wegzug von Rom, bekleidete. 

55 Das Studium der hl. Schrift, der Kirchenväter, wie auch der Werke der Refor- 
matoren und anderer Broteftanten, die er nn follte, hatte reichlich dazu beigetragen, 
daß Zmeifel an der Wahrheit der römifch-fatholifchen Lehre in feiner Seele entitanden. 
Auch feine patriotifhe Gefinnung blieb nicht verborgen. So geihah «8, daß eines 
Morgens im Oktober 1843 er (der Inquifitor der niemald einen anderen vorgelaben 
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hatte!) unter der doppelten Anklage: ben —* nicht als Vikar Jeſu Chriſti anzuſehen 
und italieniſche Tendenzen zu IE, bor Gericht geladen wurde. De Sanctis verteibigte 
fih fo gut er konnte und al Strafe wurde ihm nur ein zehntägiger Aufenthalt im 
Klofter S. Eufebio auferlegt. Doc ſetzte er feine Stubien fort und feine Zweifel, an- 
ftatt nachzulaſſen, wurden immer ftärler. 6 

ALS nad) dem Tod Papit Gregors XVI (1. Juni 1846), Pius IX. am 21. ded- 
felben Monats den Thron beitieg, jchienen feine patriotifche Gefinnung, die Reformen, 
die er fofort in Staat und Kirche einzuführen verſuchte, die Amneſtie die er zu Gunſten 
vieler Gefangenen und Verbannten erließ, die Gewährung größerer Gedanken- und Ges 
wifienzfreiheit innerhalb der Priefterfchaft felbft erwarten zu laſſen. 10 

De Sanctis, der mit, dem neuen Papſt in perſönlicher Freundſchaft ſtand, konnte 
hoffen, daß eine neue Ara auch für die Theologie der römiſchen Kirche anfangen 
werde. Doch bald mußte er fich jagen, daß feine Hoffnung vergeblich war. 

Schon die Encyelica vom 9. November 1846 welche die Jungfrau Maria über die 
Magen auf Koften des eingeborenen Sohnes Gottes verherrlicte, mar für ihn eine ıs 
bittere Enttäufhung. Er mußte ſich noch forgfältiger ald früher in acht nehmen, feine 
Zweifel und die Dualen feines Gewiſſens in fich verbergen. 

Da bekam er in ganz unerwarieter Weife den Beſuch eines fchottifchen Predigers 
Namens Lomndes, der in Malta wohnte und ihm Grüße von einem früheren Moͤnch 
Namens Adhilli brachte. Diefer hatte die römifche Kirche verlafien, lebte auf der, unter 20 
englifcher Herrichaft ſtehenden, Inſel frei feinem Glauben und verjuchte auch das Evan- 
gelium zu_predigen. 

De Sanctis eröffnete dem Rev. Lowndes feine Seele, vermochte aber aus Rüdficht 
auf feine verwanbtichaftlichen wie amtlichen Verbindungen nicht einen heroifchen Entſchluß 
zu faflen. — So dauerten feine Dualen weiter fort bis zum 1. September 1847, wo 25 
ein zweiter Beſuch Lowndes zum definitiven äußerlichen Bruch mit Rom führte, 

De Sanctis erbat ſich die Erlaubnis, eine Reife nah Ancona zu machen, verjah ſich 
mit einem Paß fürd Ausland und mit den beften Empfehlungen von Karbinal Pate, 
welche beiveilen, in welchem Anjehen der „Curato della Maddalena“ in Rom ftand, 
verließ er Rom am 10. September 1847, kam am 13. in Ancona an, wo er am 20. 80 
fih mit Rev. Lowndes zufammen auf ein öfterreichifches Schiff nach Corfu einfchiffte. 
— Dir keine pafjende Beſchäſtigung fand, um fein Brot zu verdienen, fo veifte er 
na alta. 

Groß mar das Erftaunen des Publitums, die Wut des Papftes und der Karbinäle 
und der Schmerz der Familie, ald man in Rom erfuhr, daß de Sanctis entflohen mar. 35 
Der Kardinal Ferretti fehrieb ihm namens des Papftes eigenhändig einen rührenden 
Brief, um ihn durch alle möglichen Verſprechungen und Lockungen zu veranlafien, in die 
Arme der Santa chiesa Romana buona ed amorosa Madre zurüdzufehten, worauf 
de Sanctis in der höflichiten aber zugleich entſchiedenſten Weiſe anttvortete: zwölf Jahre 
lang habe er über den gefaßten Entſchluß nachgedacht und könne vor Gott und unferm «0 

ern Jeſu Chriſto ſchwören, daß er Nom verlafien habe, einzig und allein um ſeine 

eele zu retten, da es ihm klar geworben fei, daß die römifche Kirche an die Stelle des 
Wortes Gottes ihre eigenen nn geftellt habe und daß, wenn er länger in Rom 
bleiben wollte, er nur ein Heuchler oder ein Betrüger fein würde. 

Zwei Jahre lang führte de Sanctis in Malta ein fehr beſcheidenes Dafein — eras 
— in der dort gegründeten italieniſchen Kirche, wo ſein Freund: Padre Giacinto 

illi, von engliſchen Wohlthätern angeſtellt, ein Blatt I’Indicatore herausgab, worin 
de Sanctis intereſſante religiöfe Aufſätze ſchrieb, welche — ſowohl von dem Ernſt ae Ge 
vet wie von feiner wiſſenſchaftlichen theologiichen Bildung beredte Zeugnilfe waren. 

13 im Jahre 1848 in Toskana die liberale Verfafjung proflamiert wurde, luden so 
inige ebangeliihe Männer de Sanctis ein, fi) dorthin zu begeben. Cr folgte biefem 
Ruf und predigte mit großem Erfolg in Florenz, in Livorno und in ber Nähe von 
Lucca, bis die großherzogliche Polizei es ihm verbot. So zog er ſich wieder nah Malta 
zurüd, two er am 1. November desfelben “Jahres die Herausgabe eines Blattes unter 
nahm: il Oattolico eristiano, morin er einen höchſt anſchaulichen Vergleich anftellte 6 
iſchen den Wahrheiten, die im Evangelio gelehrt werden und den Irrtümern und Ver: 
Hlfhungen der römifchen Lehre. In demfelben Blatt erjchien auch zuerft fein berühmter 
Brief an Pius IX., der zwanzig Auflagen erlebte. 

Während einer kurzen Krankheit, die ihm im Dezember 1848 heimfuchte, las er 

einige Traltate des berühmten Cäfar Malan aus Genf, die ihn zu den Entſchluß führten, eo 
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ans Heiraten zu benfen. = dem 28jährigen Fräulein Sommerville aus guter Familie, 
obgleich ohne Vermögen, fand er die für ihn paflende Lebensgefährtin. Die Hochzeit 
wurde am 7. Juni 1849 in Malta gefeiert. 
Im Dftober erfhien der von ihm im Auftrag chriftlicher Freunde verfaßte Traftat 
5 über die Obrenbeichte, welcher, wie fchon fein Brief an Pius IX. dazu diente, feinen 
Namen nicht nur in Jtalien, fondern aud im proteftantifchen Ausland vorteilhaft be 
Tannt zu machen. Er befam eine Aufforderung, nad) Genf überzufiedeln, um unter den 
vielen dort wohnenden Stalienern (politifche Flüchtlinge, Arbeiter, Erpriefter u. ſ. m.) zu 
wirken, und verließ Malta im März 1850. Im Sommer desjelben Jahres beauftragten 
10 de Sanctis feine Genfer Beichüger eine Reife in die italienifche Schweiz zu maden. Er 
befuchte den katholiſchen Kanton Teffin, wo er, beſonders in Lugano, nur Enttäufchungen 
erlebte, dann reifte er nach dem proteftantifchen Bergell (Bregaglia), wo er mit offenen 
Armen aufgenommen wurde und mit großem Beifall predigte. 
Doch follte er nicht lange in Genf bleiben. Die Waldenfer hatten am 17. Februar 
15 1848 trog der beftigiten Oppofition des Klerus das vom König Karl Albert unter: 
fchriebene Gmanzipationgebilt erhalten. Am 4. März fand die Promulgation des 
„Statuto‘‘ ( Verfaſſung) ftatt und am 7. Juni desſelben Jahres wurde durch das vom 
Parlament angenommene Geſetz Sineo beftimmt: „Die Verfchiedenheit des Bekenntniſſes 
fchließt nicht aus von dem Genuß der bürgerlichen und ftaatlichen Rechte, ſowie von der 
20 Zulaſſung zu allen — und militaͤriſchen Amtern.“ So durfte die Waldenſer⸗ 
ehörde daran denken, im Anſchluß an die unter preußifchem und englifhem Schuß be 
ftehende Geſandtſchaftskapelle einen italienischen Gottesbienft in Turin einzurichten und 
die Evangelifationdarbeit unter den römiſchen SKatholifen zu unternehmen. Das ge 
fegnete Bat dazu war der ebenfo glänzend begabte Redner wie taftwolle Seelforger 
25 Joh. Peter Meille, dem es nach vieler Mühe gelang, ſechs römifche Katholiten von der 
ahrheit der ebangeliichen Lehre zu überzeugen und fie ald Erſtlinge einer reicheren 
Ernte in die evangelifche Kirche A Meille, der ebenfo bewandert war in ber 
franzöfiichen mie in ber italienifhen Sprache — er hatte in Laufanne unter Vinet feine 
gründliche theologiſche und in Florenz feine litterariihe Bildung erhalten — gründete 
sin Turin ein Wochenblatt in italienischer Spradhe „„La Buona Novella‘‘, welches bazu 
beitrug die Kunde des Evangeliums unter das Volt zu bringen. Die Arbeit wuchs, 
die Evangelifationsverfammlungen zählten am Sonntag bis 300 Zuhörer und in den 
Wochenabenden 40—100, und das Intereſſe der römischen Katholiten mar auch in den 
benachbarten Stäbten Alefjandria, Cafale, Gaftelnuovo, Chieri, Ivrea, Novara, Pinerolo, 
35 Settimo, ©. Mauro wach geworden. Es ſchien eine Los von Rom-Bewegung von Turin 
aus angefangen zu haben. Meille konnte unmöglid allein die große Aufgabe bemältigen 
und da ihm be Sanctid Name durch feine Genfer Freunde vorteilhaft befannt mar, jo ließ 
er ihn auffordern, einmal Turin zu bejuchen. De Sanctis kam, ſah fich die Aufgabe an und 
ſchrieb dann in Einvernehmen mit feinen Genfer Freunden CäfarMalan u.a. an die Waldenſer⸗ 
40 behörde (Tavola valdese) einen rührenden Brief, worin er um Aufnahme bat in die „antica 
chiesa italiana conoseiuta sotto il nome di valdese“ und fügte die Bitte hinzu, von 
berfelben zum Predigtamt ordiniert zu werben „nom perch& io creda che la impo- 
sizione delle mani infonda una qualche virtü, ritenendo che la vocazione di- 
vina al Santo Ministerio debba essere riconoseiuta e direi quasi legalizzata 
« dalla chiesa alla quale si appartiene“. Mit Freude wurde ihm feine Bitte ge 
mährt. Er fam, beitand in höchſt befriedigender Weile das Kolloquium, hielt eine gute 
Probeprebigt und wurde am 31. Auguft 1853 in der Kirche von Torre Pelice_ unter 
dem Präfidium von Paftor Durand-Ganton orbiniert zugleich mit drei anderen trefflichen 
Männern, welche auch eine reich gejegnete Thätigkeit entfaltet haben: G. D. Charbommier 
co fpäter Moderator (Superintendent) der Waldenſerkirche, Antonio Gay, unter deſſen 
Zeitung die — Gemeinde von S. Giovanni Pelice wieder zur Blüte gelangte, 
und Georg Appia, welcher der Fahnenträger des Evangeliums in — in Neapel 
und in Sizilien wurde und dann in Florenz und Paris wirkte. 
Während Meille und de Sanctis Hand in Hand in Turin und Umgebung arbeiteten, 
65 hatten fi) audy in Genua mehrere römifche Katholiten, durch die Predigt von P. Ge 
monat angezogen, dem evangeliichen Glauben genähert. Dem beredten, aber maßvollen 
gelehrten aber beicheidenen Geymonat twurde ein Gehilfe zugebacht in der Perſon des 
Galabrefen Bonaventura Dlazzarella. Er war ein gläubiges Gemüt (Verf. bat ihm 
auch gelannt), ein guter Redner von tabellofem Lebenswandel, aber ein unruhiger 
Kopf. Er hätte viel Segen ftiften Tönnen, follte aber durch widerſpruchsvolles Benehmen 
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dem mit feiner Hilfe jo ſchön fortfchreitenden Evangeliſationswerle tiefe Wunden fchlagen, 
die biß heute — nad) einem halben ee nicht ganz vernarbt find. Ein 
geringfügiger Umftand mar die Veranlafjung dazu. Ein Mitglied der Waldenferbehörbe, 
der hier und Parlamentsabgeorbnete ass, Malan in Turin hatte aus feinen 
Privatmitteln (und nicht im Namen der Behörde) eine in Genua vom Staat eingezogene 
tatholifche Kirche (la gran madre di Dio) gelauft mit ber Abficht, dieſelbe in eine 
@. Kirche umzuwandeln. Aber der Erzbiſchof von Genua Charvaz, der Erzieher des Königs 
Viltor Emanuel II. getvefen war, machte feinen Einfluß auf feinen tgl. Exſchüler geltend, 
um dies zu hintertreiben. In der That befahl der König dem Minifter Grafen Camillo 
Benfo di Cavour, dem Herrn Malan zu fagen, er follte die Kirche zurüdgeben und mit 10 
dem Geld, was er befäme, ein neues Gebäude auf terreno vergine errichten. Man hat 
eaft viel fpäter erfahren, daß bei jener Gelegenheit zwifchen dem Wwillensſtarken König und 
dem gerechtdenkenden Minifter ein heftiger Auftritt ftattfand .... aber was der Minifter 
(Cavour nicht fertig brachte, das Tonnte noch viel weniger ein einfacher Mann mie Malan. 
Diefer mußte nad) langem Zögern endlich dem Willen des Königs nachgeben, die gran 
madre wurde zurüdverfauft und ein ſchöner Bauplatz an der Via Afjarotti erworben, 
wo be bald ein anjehnliches Evangelifationsgebäube 2, in welchem bis heute ſich die 
waldeſiſche und die deutfche Gemeinde verfammeln. 

Der bis dahin für die Waldenſer begeifterte Mozzarella, duch fremde Wühler aus 
der Sekte der fog. Darbyſten aufgeftachelt, fpielte den Beleidigten — kurz es entitand ein 20 
Riß innerhalb der „Belehrten”. 

Die Nüchternen, welche ein Verftänbnis für die Schwierigkeit der Lage hatten, 
blieben ihrem erften Seelforger P. Geymonat treu, die anderen beichuldigten die 
Waldenferbehörde der Feigheit und fchlofien fih an Mazzarella an, der auch feinen 
lieben nd de Sanctis bewog, ig von den Waldenfern zu trennen. Die „Bekehrten“, 25 
welche de Sanctis und Mazzarella folgten, bildeten zwei Gemeinblein (eins in Turin, 
dns in Genua) mit einigen in verſchiedenen Orten Piemonts zerftreuten Anhängern; fie 
nannten fih: chiese libere italiane. 

Mit baptiftiichem und darbyſtiſchem Gelde zunächſt reichlich unterftügt entfalteten 
biefe Indipendenten eine große Thätigleit und verſprachen ſich bald ganz Italien zum so 
gereinigten und evangeliſchen Glauben zu führen. 

Im Jahre 1855 reifte de Sanctis zur Weltverfammlung der evangelifchen Allianz in 
Baris, wo es ihm gelang, die mit ihm verbündeten Gemeinden als vollberechtigte aner- 
kennen zu laſſen und auch Geldunterſtützung zu befommen. Zu diefem letzten Zweck fuhr 
er auch nad) London, wo er freundliche Aufnahme fand und bie Bekanntſchaft eines a6 
früheren Barnabitenmöndes Namens Alejandro Gavazzi machte, der fich ebenfalls der 
freien Gemeinde anfchloß, in welcher er dann bis zu feinem Tod, beſonders durch feine 
etwas draftiiche, aber öfters hinreißende Beredſamkeit eine Hauptrolle fpielte. 

Nach Piemont zurüdgelehrt arbeitete de Sanctis weiter, befuchte bie verſchiedenen 
Orte, wo die Chiese libere Anhänger zählten, übernahm von der Traktatgeſellſchaft die so 
Herausgabe des Kalenders l’Amico di Casa, verfaßte ein vorzügliche Büchlein: Si 
pud leggere la Biblia? (Darf man die Bibel Iefen?) und im Jahre 1860 verlegte er 
Teinen Bohnfih nad) Genua, wo er und feine Freunde eine Evangeliftenfchule gründeten, 
welche jedoch den großen Erwartungen, die man auf fie feßte, nicht entfprochen hat. 

Nach und nach veröffentlichte de Sanctis verſchiedene polemifhe Traltate: La fede 4 
degli Avi (Der Glaube der Vorfahren), il Purgatorio (dad Fegefeuer), eine Überfegung 
des Atto d’accusa contro il Papismo (Anklageakt gegen das Papfttun) von Aonio 
Paleario, ein Buch über die Mefje und eins mit dem Titel: Discussione paeifica 
(Friedlihe Diskuffion) und andere Heinere Erzeugnifje feiner Feder. 

In allen feinen Schriften ift de Sanctis nicht nur befliffen, die Irrtümer der römifchen so 
Lehre in ebenjo ernfter wie ſcharfer Weife aufzubeden fondern vor allem immer und 
immer die Perfon des Herrn als des Sünderheilandes in den Vordergrund treten zu 
laflen. 

War de Sanctis mit Mazzarella einverftanden geweſen, um dem Evangeliſationswerke 
einen energifcheren Impuls zu geben fo war er es doch keineswegs mit der feindfeligen 65 
Stellung, welde jener zu der Waldenjerfiche einnahm. Im Gegenteil litt er jehr 
unter den Feindfeligfeiten, welche zwei angeblih vom hl. Geift getriebene darbyſtiſche 
Mifles Brown und Johnſton und der Graf Ouicciarbini gegen die Waldenſerkirche 
richteten, ohne jedoch einen Ausweg zu fehen und tröftete fich, indem er fleißig predigte 
und fchriftftellerte. Als aber im Jahre 1863 unter dem Titel: Prineipii della chiesa eo 
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romana, della chiesa protestante e della chiesa cristiana ein Pamphlet erſchien, in 
welchem ein wmohlbelannter Anonymus ſowohl den Gefamtproteftantismus wie ben 
römischen Katholicismus als antichriftliche Bewegungen brandmarkte und das darbuftiiche 
Chriftentum als bie einzige wahre Religion barftellte, da konnte der Gerechtigkeitsſinn 

6 unſeres de Sanctis nicht länger ſchweigen und er veröffentlichte in dem Wochenblatt von 
Florenz ’Eco della Veritä eine feierliche Proteftation gegen eine Schrift, die er als 
„som Tefiererifcen Geiſt befeelt und verleumberifch” bezeichnete. 

Außerdem veröffentlichte er am 12. März 1864 eine längere Erklärung (Dichiara- 

zione) gegen das Pamphlet, meldyes ein „Ausbund mar von großartiger Untvifjenheit 

10 und nieberträchtiger Albernheit.” Infolge der Gärung, welche ſowohl durch das Pamphlet 
wie durch de Sanctis Erklärung entitanden mar, vollzog fi eine neue Trennung 
inmerhalb ber Chiese libere: Mozzarella, Magrini, Graf Guicciardini und andere 
blieben auf feiten des Pamphletiften und wollten de Sanctis veranlafjen, im Widerſpruch 
mit feiner eigenen Erflärung, mit ihnen zufammenzubalten; er nahm aber feinen Ab: 

15 ſchied und im Auguft desfelben Jahres verlegte er feinen Wohnſitz nach Florenz, wo 
dank feiner gewandten Fever ihm die Leitung des enangelifhen Worhenblattes I’Eco 
della Veritä von der Traktatgefelihaft anvertraut morben mar. 

In Florenz trat er wieder in nähere Beziehung zu feinen alten Freunden Dr. J. P. 
Nevel, Präfes, der ein paar Jahre zubor dorthin verlegten theologijchen Fakultät ber 

20 Waldenfer, wie auch Dr. Geymonat und G. Appia, Profefioren an derſelben. Es wurde 
ihm durch die Tavola valdese die Stelle eines Lehrers der apologetiichen, polemifchen 
und praktiſchen Theologie angeboten, die er annahm und bis zu feinem Tod behielt und 
fo wurden die legten f Jahre feines Lebens die gefegneteften im Dienft am Evan- 
geliv. Sein Verhältnis zu feinen drei trefflichen Kollegen wurbe immer intimer und bie, 

25 welche mie Verfaſſer diejes, das Glüd hatten, jahrelang in ber Nähe jener Männer 
Gottes zu leben, haben Gelegenheit gehabt zu lernen, was Arbeitskraft und Arbeitötreue 
am Dienft des Herrn für Freude bringt. — Jenen vier Männern muß jeder, der ihnen 
näher geftanden hat, das Zeugnis ausitellen, Daß ihre raftlofe wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
immer mit der herzlichiten Liebe und Fürforge für die ihnen anvertrauten Stubenten ge 

80 paart tar. 

Die bleibende biftorifche Bedeutung von J. P. Revel und P. Geymonat für das 
Evangelium in Italien befteht nicht nur in ihrem Wert als Gelehrte, ald Prediger und 
Seelforger, fondern vor allem darin, daß fie den Mut hatten, unter den fchwierigften Ver 
hältniffen eine evangeliſche Schule der Theologie in Jtalien zu gründen. Die bleibende 

35 Bedeutung von Luigt de Sanctis befteht nicht ſowohl in feiner etwas fcholaftiichen Gelehr⸗ 
ſamkeit und Beredſamkeit, als vielmehr in der Art und Weife, wie er die Polemik gegen 
die römiſche Kirche übte und lehrte. Wie der Schluß einer jeden feiner Predigten, An- 
ſprachen, Bibelftunden die Verlündigung des Heild durch den Glauben an bie in Chrifto 
geoffenbarte Gnade Gottes war, fo waren auch feine polemifchen Vorlefungen und feine 

40 polemifchen Bücher immer darauf hingerichtet, mit vollem Emft den Zuhörer ober ven 
Leſer aufzufordern, fih von den Jrrtuͤmern der menfchlichen Schwachheit oder Falſchheit 
& den ewigen Wahrheiten des Evangeliums zu menben. Uns, feinen Schülern, hat er 

ie Grundfähe eingefchärft: nie herausfordernd aufzutreten gegen bie römifche Kirche, aber 
auch nie zurückzutreten, wenn wir herausgeforbert werben, fonbern immer objektiv und 

45 würbeboll zu bleiben in ber Behandlung ber Streitfragen und vor allem immer und 
vielmehr durch die pofitive Verfündigung des Evangeliums Jeſu Chrifti zu wirken, als 
durch die Künfte der fchärfften Polemik. 

Das Verzeichnis feiner Schriften ift ziemlich lang. Wir übergehen bier diejenigen 
erbaulichen Inhaltes, müffen jedoch der polemifchen Erwähnung thun, welche ebenſo wert: 

50 voll find heute mie vor vierzig Jahren, teil ihr Verfaſſer, wie fein Zweiter, eine gründ⸗ 
liche Kenntnis der Lehren und Mipbräudhe der römischen Kirche beſaß und eine ebenfo 
tiefe Kenntnis der Widerfprüche zroifchen der römifchen Lehre und der Bl. Schrift. Außer 
feinen Briefen an P. Togni, an Kardinal Patrizi, an Papft Pius IX., in denen er in 
der ernfteften würdigſten Weiſe Die Gründe auseinanderfegt, bie ihn zwangen, aus ber 

55 römischen Kirche audzutreten, um feine Seele zu retten, nennen wir: La oonfessione. 
Il celibato dei Preti. II Primato del Papa. Si pud Iı re la Bibbia® Il Pur- 
gatorio. La Messa. Il Papa. La Tradizione. Die meiſten dieſer Schriften haben 

ae Auflagen erlebt und eine dementſprechende Verbreitung in Italien gefunden. 
i er fein Hauptiverk ift die Roma papale, ein Band in 16° von 565 Seiten, 
0 mit den obengenannten eine wahre Fundgrube bildet für jeden denkenden Menſchen, der 
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genau orientiert fein will über das Weſen ber römifchen Kirche, des römiſchen Klerus 
— vom Papſt bis ur niebrigften Mönch — über das Leben, Handeln und Leiden ber 
ömifch-katholifchen Welt. 

Ein größeres Wert in zwei Bänden in 16° von je 480 Seiten über die Storia 
delle Variazioni della Chiesa romana tar in Vorbereitung, ald ber Tob in ganz 5 
unerwarteter Weiſe den trefflichen Luigi de Sanctis am 31. Dezember 1869 feiner Familie, 

zwei und einer Tochter, ſeinen Studenten, der geſamten evangliſchen Kirche 
tens entriß. 

Obgleich tot redet de Sanctis noch und wird reden, folange es in Italien evangelische 
Chriften geben wird. P. Calvino. 10 


Sauctus ſ. d. A. Meffe, liturg. Bd XII ©. 70 ff. 


Sandemanier. — Die Werke von 3. Glas erſchienen in Ebinburg 1761, 2. Aufl. in 
Perth 1782, 5 Bde. Der Treatise on the Lord’s Supper, Edinb. 1743, ijt in London 1883 
neugedrudt. K. F. Stäublin und H. &. Tzſchirner, Archiv für alte umd neue Kirchen: 
geihichte, I, 1, Leipzig 1813, ©. 143ff.; M'Chrie Life of Knox; H. Hetherington, History 15 
of the Church of Scotland; Marsden, History of Christian Churches II, 297 f. 

Sanbemanier beißen die Anhänger einer myſtiſchen, in einzelnen De eyangen den 
in ähnlichen kirchlichen Partei, die etwa im dritten Dezennium de3 18. Jahre 

in Schottland entftand und nach ihrem Ülteften, der ſich ihre Verbreitung und 
die Ausbildung ihrer kirchlichen Einrichtung beſonders angelegen fein ließ, Sandemanier, 20 
nad ihrem eigentlichen Stifter aber Glafiten genannt werden. John Glas, ein pres 
byterianifcher Landgeiftlicher der fchottifchen Kirche (geb. in Fifefhir 1695, geft. 1773 
zu Dundee), durchdrungen von dem Gedanken, die altapoftoliiche Kirche und Kirchen- 
einrichtung twieberherzuftellen, forderte die völlige Unabhängigkeit jeber einzelnen Kirche 
von der anderen und beren völlige Freiheit von jedem Einflufje überhaupt, und 25 
erflärte I Begünftigung oder Beichränkung einer Kirche von jeiten bes Staates 


für rot ) 
ſchen Kirche, und wurde deshalb von der General Afjembly von 1728 nicht nur 


das Liebesmal und eine Art Gütergemeinfchaft durch Einfamm! — — d Mg Ye En 
üdsfpiele, das Efien a6 


den Namen Sandemanier erhielten und noch jet beftehen. Die Zahl der Mitglieder 
diefer Sekte aber ift in Amerika und Schottland verſchwindend klein. 
(Rendeder 7) C. Schoell }. 


Sanherib |. d. A. Ninive Bd XIV ©. 117,57. “ 


Santtion, pragmatifche. Pragmatica sanctio, lex, jussio, auch pragmatica 
ober p aticum ſchlechthin, heißt in der fpäteren römiſchen Kaiferzeit eine in feiers 
licher Faſſung erlafjene Anordnung des Kaifers, befonders eine ſolche, welche in Angelegen- 
beiten bes öffentlichen Rechts auf Antrag einer Stadt, Provinz, Kirche ergangen iſt, Cod. 
Justin. 1. 12, $ 1 de ss. ecclesiis I. 2, 1. 7 de diversis rescriptis et pragma- so 
tieis sanctionibus I. 3, 1. 12 de vectigalibus IV.61 und öfter, |. auch c. 12 conc. 
Chalced. v. 451, wo gayuarıxa Baoıkıxa und nachher dafür yonupara Baoıkıxd 
vorlommt. Pragmatifh wird die Anordnung genannt, weil fie nach Beratung und Ver⸗ 
handlung der Sade (noäyua) erlafjen wird, |. aud) Dirkſen, Manuale latinitatis fon- 
tium juris civilie Romani s. h. v. Die Bezeichnung ift das Mittelalter hindurch, bo 
ſ. du Fresne du Cange s.v. pragmaticum, bis in Die neuere Zeit gebraucht worden, 
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namentlich für Geſetze über wichtige Angelegenheiten, fo 3.8. für das Grundgeſetz Kaifer 
Karls VI. vom Jahre 1713, bezw. 1724 über die Unteilbarfeit der öfterreichifchen Länder 
und über die Erbfolge in denfelben, ferner für das von Karl III. von Spanien 1759 
erlafjene Erbfolgegejeh. Yon Gefegen, welche die Kirche betreffen, gehören hierher: 

6 1. die angebliche sanctio pragmatica König Ludwig d. 9. (IX.) von Frankreich 
bon 1268 (oder nach unferer Zeinechnung bon 1269). — Abdrücke der Santtion: 
Manſi 23, 1259, Ordonnances des Roys de France de la trositme race recueillies par 
de Lauriere, Paris 1723, 1, 97, und Durand de Maillane, Dictionnaire du droit cano- 
nique, II, ed. t. IV, &yon 1770, ©. 767. — Litteratur: Vgl. außer den im Tert ange: 

10 führten Werfen nodj: S. Ludovici pragmatica sanctio et in eam historica praefatio et 
commentarius Franc. Pinsonnii, Paris 1663; Gieſeler, Lehrbuch, der Kirchengeſchichte, 4. Aufl., 
II, 2, 258ff.; Scäffner, Gejdichte der Rechtsverfaſſung Frankrelichs, 2, 264 fi. 

Sie wäre, wenn echt, eine ber erften Anordnungen des 13. Jahrhunderts, durch 
welche die Fürften den übermäßigen Ausdehnungen der —— Gewali und den Miß⸗ 

16 bräuchen der Kurie, insbeſondere den ungemeſſenen Abgabenforderungen und der Er⸗ 
weiterung der päpſtlichen Reſervationen in Betreff der Aemterbeſetzung entgegengetreten 
ſind. Von den 6 Artikeln, welche die Sanktion umfaßt, wahrt im Gegenſatze zu den 
päpſtlichen Eingriffen in die Benefizienverleihung Art. 1 allen Prälaten, Patronen und 
ordentlichen Kollatoren von Benefizien ihr volles Recht und die ungefchmälerte Aufrecht 

% erhaltung ihrer Jurisdiktion, und in Ergänzung dazu fehreibt Art. 4 dor, daß alle Promo- 
tionen, Vergebungen, Verleihungen und Dispofitionen in Betreff der Prälaturen, Digni- 
täten und anberer Kirchenämter gemäß den Vorfchriften des gemeinen Rechts, der 
Konzilien und der alten Anordnungen der Väter, gefchehen follen. Nicht minder kehrt 
der Art. 3, in welchem ben Kathedralen des Königreichs und den anderen Kirchen freie 

3 Wahlen, Promotionen und Kollaturen getwährleiftet werden, feine Spite gegen das päpft: 
liche Reſervations⸗ und Verleihungsrecht, keineswegs ſollte damit aber auf die königli 
Rechte in Betreff der Belegung der Prälaturen, das Recht des Königs auf Erteilung 
der Erlaubnis zur Vornahme der Wahl, das Regalienreht und die Belehnung mit den 
Temporalien gegen Leiftung des homagium und bes Fibelitätseides verzichtet werben. 

50 Das zeigt nicht nur die konſtante Aufrechterhaltung und Ausübung diefer Rechte durch 
das franzöfifche Königtum, fondern es ergiebt ſich dies auch aus dem Umftande, daß bie 
uerſt erwähnten beiden Artikel den Zweck haben, bie Een der königlichen Bene 

zienbefegung kraft des Negalienrechtes während der Vakanz der Bistümer vor den päpft- 
lichen Refervationen und Eingriffen zu fihern. Mit dieſen Tendenzen fteht weiter der 

85 Art. 4, welcher die Simonie verbietet, in einem gewiſſen Zufammenhange Er leitet 
zugleich zu Art. 5 über, welcher päpftliche Abgabenforderungen und andere päpftliche Auf- 
lagen nur im Falle eines gerechtfertigten, frommen und dringenden Grundes oder einer 
unabweislichen Notivendigfeit und außerdem nur mit Genehmigung bes Königs und ber 
franzöfifchen Kirche zuläßt. Der ER Artikel endlich gewährleiſtet die Freiheiten, Vor 

40 rechte und Privilegien, welche den Kirchen, Klöftern und frommen Stiftungen ſowie den 
geiltlihen Perfonen des Reiches von den franzöfifhen Königen verliehen find. 

Diefes Geſetz, ald von einem heilig gefprochenen Könige ausgegangen, ift von den 
Gallikanern ftets jehr hoch gemertet worden. Trat doch in ihm ſchon der Charakter der 
galifanifchen Richtung deutlich hervor, das Negieren der Erweiterungen der päpftlichen 

45 Gewalt und die Berufung auf das frühere, das alte Recht der Kanones vor der Seit 
der päpftlichen Gejegbücher, forwie auf die bejonderen Gewohnheiten der franzöſiſchen Kirche 
deutlich hervor. 

“Dagegen haben die Gegner des Gallitanismus die Echtheit des Geſetzes oft und 
lebhaft befämpft. So ſchon Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae diseiplina P. II, 
solib. I, c. 43, n. 11 und lib. II, c. 332. 4; P. III, lib. I, e. 43, n. 12; Ray- 
mond Thomassy, De la pragmatique sanction attribu6e à Saint Louis, Paris 
et Montpellier 1844 und in neuerer Zeit Gerin, Les deux pragmatiques sanctions 
(Paris 1869) und Viollet, La pragmatique sanction (Paris 1870), jo daß in fe 
reich kaum noch ein Zweifel über die Fälſchung befteht. In Deutſchland hat ſich K. Röfen, 

55 Die pragmatiſche Sanktion, welche unter dem Namen Ludwigs IX. u. |. w. (Mü 
1853) an Thomaſſy angefchlofien, während Soldan in ZhTh, Jahrgang 1856, ©. 371 
bis 450, dem ſich auch Hinfchius (in der vorigen Auflage diejes Art.) angefchloffen hatte, 
Dagegen aufgetreten ift. Endlich aber hat Scheffer-Boichorſt (in Mitteil. d. Defterr. Inftit. 
für Gefchichtsforihung 8, 853 — auch in Geſammelte Schriften, Bd 1 ©. 255) aus 

60 formellen und materiellen Gründen die Fälſchung unzweifelhaft dargethan. Er verlegt 
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die Entftehung um das Jahr 1438, während fie Haller, Bapfttum und Kirchenreform 1, 
202 (Berlin 1903) vor 1452 anfeßt. 


ð 

2. Die pragmatiſche Sanktion König Karls VII. von Frankreich von Bourges 
(da a ent on de Bourges) vom 7. Juli 1438. — Abdrüde ber Santtion: 
M. de Vilevault, Ordonnances des rois de France de la troisitme race, 13, 267 ff.; Durand 6 
de Maillane a. a. ©. ©. 768. (Was Manfi 31, 283 und Münd, Sammlung aller Kontor: 
date, 1, 207, mitleilen, ift nicht die pragmatifche Santtion felbft, jondern nur eine kurze Sn: 
haltsüberficht.) — Litteratur: Pragmatica sanctio Caroli VII cum glossis Cosmae Guy- 
mier, ®ari® 1514; Caroli VII Franc. regis pragmatica sanctio cum glossis Cosmae 
Guymier et additionibus Philippi Probi Biturici, Paris 1666 (von Frangois Pinsson); ı0 
Histoire, contenant l’original de la Pragmatique sanction, comme ella a &t£ observee etc. 
in ben Traitez des droits et libertez de Vöglise gallicane, Paris tom. I; vgl. ferner Hippos 
lyte Danjin, Histoire de gouvernement de la rögne de Charles VII, Paris 1858 p. 216f.; 
Giefeler, Kirchengeſchichte II, 4. 83. 136. 193; Hefele, Conciliengefhichte, 7, 762; Schäffner, 
Geſchichie der Nedtöverfaffung Frankreichs 2, 630ff.; Friedberg, Gränzen zwiſchen Staat und 16 
Kirde, ©. 488 ff.; P. Hinſchius, Kirchenrecht 3, 409. 410. 420. 421. 424 ff. 


Nachdem das Bafeler Konzil infolge feines Konfliktes mit Papſt Eugen IV. diefen 
anfangs des Jahres 1438 juspendiert, von dem letzteren aber das Konzil nad) Ferrara 
eg Florenz) ER worden war (f. den Art. Bafeler Konzil Bd II ©. 427), ſuchten 

ide Parteien ihren Rüdhalt an den meltlichen Mächten, und dieje hatten ihrerjeit3 das 20 
— ein neues Schisma abzuwenden, die weitere Hinausſchiebung durchgreifender Re- 
ormen der Kirche zu verhindern und namentlich das von den Baſelern in ben bisherigen 
31 Sigungen zu ftande gebrachte Reformwerk nicht ganz fcheitern zu laſſen. Bur Be: 
tatung über die Stellung Frankreichs und der frangöfüchen Kirche gegenüber der gedachten 
Droge, veranftaltete Karl VII, an welchen die Bafeler ihre Reformdekrete gefandt hatten, as 
im Mai 1438 vi Bourges ein franzöfifches Nationalfonzil, auf welchem auch Geſandte 
Eugens IV. und der Bafeler erjchienen. Dasjelbe erklärte fih für die Annahme bes 
gm Teiles der Bafeler Reformdekrete, ſchlug aber mit Rüdficht auf die beſonderen 

erhältniffe der a Kirche bei einzelnen Modififationen vor, indem es aller: 
dings ausbrüdlih hervorhob, daß dadurch die Autorität des Bafeler Konzild nicht in so 
Kuss geftellt werden follte. Gemäß dem Antrage der Nationalfynode, die acceptierten 
efrete in Kraft zu fegen, und zivar bie modifizierten in ber Erwartung, daß die Ab: 
änderungen durch das Bafeler Konzil genehmigt werben würden, erließ der König am 
7. Zuli 1438 ein Edikt, die fog. pragmatifche Santtion, in welchem er unter Billigung 
der gedachten Vorjchläge die Beichlüfje annahm und die Beobachtung berfelben ſowie die ss 
Einregiftrierung des Ediktes anorbnete. 
as Edikt, beftehend aus 23 Titeln, enthält zwiſchen der Einleitung und dem Schluß, 
alfo zwiſchen feinem erzählenden und anorbnenden Teil, die angenommenen Dekrete ihrem 
vollen Wortlaute nad) und bei den Baer die beſchloſſenen Anderungen. Zus 
fammenftellungen darüber finden fih u. a. bei Durand de Maillane, Dictionnaire du 
droit canonique II &d., t. IV, yon 1770, ©. 64; Hefele, Conciliengefchichte 7,_765, 
und P. Sinkoiue, Kirchenrecht, III, 409, Nr. 1. Bor allem hat die franzöfifche Kirche 
und das franzöfiiche Staatskirchenrecht damit unverändert den Satz von der Superiorität 
des allgemeinen Konziles über den Papſt, die ſchon vom Konftanzer Konzil vorgejchriebene 
regelmäßige Abhaltung allgemeiner Konzilien und die Beſchränkung der päpſtlichen Reſer⸗ 6 
vationen und Abgabenforderungen angenommen. Die beichlofienen Mobifitationen be 
trafen dagegen namentlich die Aufrechterhaltung der benignae preces deö Königs und 
der Fürften für N: Kandidaten und die Codierung der Nechte der Grabuierten bei 
der Verleihung von Benefizien, die Wahrung der ordentlichen Jurisdiktion gegenüber ber 
Verhandlung von Prozefien durch ein allgemeines Konzil, ferner die dem Papfte für die so 
Aufhebung der Annaten zu an ren Entfhädigung und endlich die Aufrechterhal- 
Fra rei löbliher Gewohnheiten, Objervanzen und Statuten in der franzöfi- 
icche. 
Mit dem Erlafje des Ediktes hatte das franzöfiiche Königtum einen At der melt- 
lichen Gejeggebung in rein inneren kirchlichen Angelegenheiten vollzogen. Die Autorität 66 
der Bafeler war zwar formell gewahrt worden, indeſſen beruhte die Geltung ihrer Be 
ſchlüſſe in Frankreich lediglich auf der Anordnung des weltlichen Herrſchers, und die vor- 
jenommenen Modifitationen blieben in Kraft, obgleich die Bafeler nicht mehr dazu fommen 
ten, über ihre Beftätigung oder — Beſchluß zu faſſen. Der König hatte 
das Gefeg unter den Schuß der Barlamente geftellt und damit war den legteren, namentlid 60 
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dem Parifer, die Befugnis gegeben, in die inneren Angelegenheiten ber Kirche in weiteſtem 
Umfange einzugreifen. 
Um den Papft hatte man ſich bei Erlaß des Geſetzes nicht ee Es war 
daher erflärlih, daß in Rom bei der Verfolgung der von Eugen IV. begonnenen rüd- 
6 läufigen Politit, welche das durch die Reformkonzilien geſchwächte Kurialſyſtem wieder zu 
voller. Geltung bringen wollte, indem fie namentlich) die Lehre von ber Superiorität deö 
allgemeinen Konzils befämpfte, alles aufgeboten wurde, um Die pragmatiiche Sanktion zu 
befeitigen. Pius II. (Aeneas Syloius Piccolomini 1458—1464), welcher von neuem 
die Appellationen vom Papſte an ein allgemeines Konzil verboten hat, erklärte aud 1453 
10 die Sanktion für eine Verlegung der Vorrechte des päpftlichen Stuhles, und forderte die 
franzöfifchen Biſchöfe auf, für die Befeitigung derjelben zu wirken. Karl VII. beantwortete 
diefen Schritt aber durch die Appellation an ein allgemeines Konzil. Und wenngleich 
Ludwig XI. 1461 die Sanktion aufhob, um den Papſt für die Anfprüche des Haufe 
Anjou auf Neapel günftig zu ftimmen, jo tveigerte ſich doch das Pariſer Parlament, die 
15 Aufhebung zu erflären, und zog nad wie vor Berlegungen der Sanktion vor jein Forum. 
So blieb diefelbe thatfächlich in Kraft, um fo mehr, als der König, nachdem er ſich in 
feiner Hoffnung getäujcht fah, das Parlament ruhig gewähren ließ. a, Ludwig XII 
fegte im Jahre 1499 fogar die Sanftion wieder ausbrüdlih in Geltung. Vergeblich 
war es ferner, daß Julius II. nad) feinem Siege über Frankreich auf dem Lateranenfi- 
20 ſchen Konzil 1513 unter Berufung auf die von Ludwig XI. verfprochene Aufhebung der 
Santtion ein „monitorium contra pragmaticam et eius assertores“ mit i 
Friſt erließ. Weder ber König noch die Parlamente verantworteten ſich, und nach ber 
Thronbeſteigung Leos X. verlangte der erſtere, daß der Papſt und das Konzil mit weiteren 
Schritten gegen die Sanltion einhalten follten, bis die franzöfifche Kirche gehört worden 
25 ſei. Leo X. ließ allerdings in der 11. Sitzung bes Konzild vom 17. Dezember 1515 
die Santtion für null und nichtig erklären, aber vorher hatte ex ſchon mit franz I. das 
belannte Konkordat von 1516 geichloffen, welches, wenn es gleich dazu beſtimmt war, 
die Sanktion zu befeitigen, doch dem franzöſiſchen Königtum bie meitgehendften Rechte 
über die Kirche einräumte, und die Parlamente, welche die Verdammungsbulle des Kon: 
so ge nicht regiftriert hatten — das Parifer hatte fi ſogar anfänglich gemeigert, das Kon- 
ordat zu regiſtrieren — griffen auch in ber Folgezeit auf die pragmatiſche Santtion zurüd, 
fo daß im mejentlichen nicht? geändert wurde (ſ auch d. N. Gallikanismus Bd VI ©. 355). 
3. Die fogenannte pragmatiſche Sanktion der Deutfhen von 1439. In dem 
Streite zwiſchen dem Bafeler Konzil und Papft Eugen IV. hatten die deutſchen Kur 
85 fürften fih nad dem Tode Kaifer Sigismunds noch vor der Wahl feines Nachfolgers 
Albrecht II. von Djterreich auf dem Reichstage zu Frankfurt neutral erklärt. Auf dem 
nad) der Wahl des leteren zur weiteren Verhandlung über die gedachte Angelegenheit ab- 
gehaltenen Mainzer Reichetage nahmen die Gefandten des römiſchen Königs, der anwob⸗ 
nenden Nurfürften und die Vertreter der abweſenden Fürften nach dem Vorgange der 
40 Franzofen gleichfalls eine Heihe der Bafeler Reformdekreie an, jedoch verlangten fie babe 
ebenfalls einzelne Modifikationen und behielten ſich meiter die Bezeichnung anderer, den 
Verhältniffen der deutſchen Nation und ihrer einzelnen Teile entiprechende Abänderungen, 
über welche das Konzil feinerzeit beichliepen follte, vor (vgl. des Näheren den Art. 
Tordate Bd X ©. 707,36 und P. Hinfchius, Kirchenrecht, 3, 409, Nr. 3). Das Accepta: 
45 tionsinftrument vom 26. März 1439 ift aus langer DVergefienheit durch das Buch von 
Horix, Concordata nationis Germanicae integra, Francof. et Lips. 1765ff, 
vorgezogen und dann von neuem nad) der Urſchrift im damaligen Furfürftlichen ive 
zu Mainz mit Erläuterungen von Guil. Koch, Sanctio pragmatica Germanorum 
illustrata, Argentorati 1789 herausgegeben worden (u. a. abgedruckt bei Münd, 
so Sammlung 1, 42). Die Bezeichnung Pragmatifche Santtion verdient die Urkunde m 
deſſen nicht, ja fie ift fogar irreführend. Das Inſtrument ift nicht, wie die pragmatiſche 
Santtion von Bourges, ein Gefes. Niemals ift es von dem auf dem Reichstage nicht 
anmejenden Könige genehmigt und als Reichsgeſetz verkündet worden, vielmehr hat das 
felbe, wie Pücdert, Die furfürftliche Neutralität mährend des Bafeler —— Leipzig 
65 1858, ©. 85ff., nachgetviefen hat, nur den Charakter einer propiforifchen Vereinbarung 
ber einzelnen deutfchen Fürften über ihr Verhalten in dem zwifchen dem Papft und dem 
Konzil ausgebrochenen Streit. (P. Hiuſchius +) Emil Friedberg. 


Sauſon (Samfon), Bernhardin, Ablaßkommiſſar in der Schweiz 151819. — 
Pupſtliche Erlajje in den Abfchieden, bei 3.9. Hottinger u. bei Schmidlin (j. u.). Eine Ans 
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zahl Driginal-Ablafhriefe. Briefe an Bivingli 6. Dezember 1518 (Mhenan), 2. März 1519 
(Urban Regius) und 7. Zuni (Joh. Faber); Bullinger, Ref.-Geſch. 1, 13/18 (ziemlich volftän- 
diger Bericht mit manden, zum Teil ergößlihen Einzelheiten); Anshelm, Berner Chronik 
4, 259/61 (Ergänzungen betr. Bern). Eidgenöjj. Abſchiede. Archivalien aus Bern, Solothurn 
u. $reiburg (b. Schmidlin); J. H. Hottinger, Hist. ecel. 7 (1665), 159/85; J. J. Hottinger, 
Helvetiiche Kirdengeid). 3 (1700), 17. 28/31. 41/44; B. Chr. Hilmer, De S. indulgentiarum 
in Helvetia praecone, Lips. 1756 ar anf Sottingen); ©. 3. Ochfenbein, Der Ablaßbrief 
des B. ©. (im Voltsbl. f. d. ref. 8. d. Schweiz), 1880; I. R. Schmidlin, B. ©., d. Ablaß⸗ 
prediger in d. Schweiz, Soloth. 1898 (mit Fakſimile eines Ablaßbriefes). 

Das Allgemeine betreffend die Lehre vom Ablaß und die Gefchichte des St. Peter: 10 
ablafjes wird hier als befannt vorausgeſetzt. Sanfon a iſt außer durch fein Wirken 
in ber Schweiz wenig belannt. Anshelm will 1518 aus deſſen eigenem Munde gehört — 
er habe ſeit etwa 1500 unter drei ig pe über 800 000 Dulaten zufammengebradht. 
As Heimat ©. gilt Brescia. Er war Guardian der Barfüßer von der Obferbanz Br 
©. Angelo in Mailand, als er von Chriftophorus de Forlivio, dem in Sachen des Ab: 
laſſes päpftlid bebollmächtigten Orbensgeneral, im Herbſt 1517 beauftragt wurde, den 

laß in den Kantonen der Schweiz, bei ihren Verbündeten und in den Diöcefen Walus 
und Chur zu verkünden. Schon früher, im Jahr 1514, hatte der Papſt Barfüßermönche 
zum gleichen Zweck in die Schweiz geſchickt; fie waren aber abgewieſen worden (Abfchiede 
794). Belleren Erfolg erzielte jegt S. Von Lugano, wo er im Juni und Juli 1518 20 
prebigte, kam er im Auguft über den Gotthard nad Uri und Schwyz. Vom 20. bis 
22. September fand er großen Zuſpruch in Zug und anfangs Oktober in Luzern. Von 
da gelangte er über Unterwalden und das Berner Oberland nad) Bern. Hier kam er 
nicht eben gelegen, da der Nat, wie = der AN fand, man fei bereits hinlänglich 


a 


pr 
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mit päpftlichen Gnaden ausgerüftet. verzog fi nad) Burgdorf, wurde dann aber 25 
bald in Bern doch zugelafien, auf Fürſprache des Pfarrers von Schwyz, und meil ber 
Verſuch des Nates, die Städte Freiburg und Solothurn zu gemeinfamer Abtveifung zu 
beftimmen, am Wiberftand ber letzteren Stadt ſcheiterte. In Bern machte der Kommillar, 
unterftüßt von dem befannten Humaniften Heinrich Wölflin (Zupulus), der als Dolmeticher 
amtete, von Ende Dftober bis nad, Mitte November gute Geſchäfte. Dann wandte er so 
ſich, wiederholt und dringend eingeladen, anfangs Dezember nad Solothurn und blieb 
bier einen etwa Monat lang. Zu Anfang des neuen Jahres 1519 befuchte er auch noch 
reiburg, womit er bie zur Laufanner Didcefe gehörigen Stäbte der Eidgenoſſen erledigt 
tte. Ueberall war er von ben Obrigkeiten durch Schenkungen beebrt worden. Nicht 
fo günftig war der Erfolg in der Oſtſchweiz. S. hatte es fehon früher erfahren, als er 35 
in wyz auftrat: Ziwingli, damals in Einſiedeln, predigte wider ihn und ben Ablaf. 
Daß die aufgellärten Kreife im allgemeinen Anftoß nahmen, erfieht man aus der fatirifch 
gehaltenen Schilderung Anshelms über die Berner Vorgänge. Er erwähnt unter anderm 
einen Söldnerhauptmann, der für fi und 500 Solpfnechte Ablaß kaufte. Solchen Mik- 
brauch begannen auch diejenigen als Ärgernis zu empfinden, ‚Die bisher die ganze Sache 40 
mehr von der lächerlichen Seite genommen hatten. Als Zmingli eine (leider verlorne) 
ilderung S. an Rhenan fandte, anttvortete diefer, man fomme eher zum Weinen, 
als zum Laden: dant belli ducibus literas pro perituris in bello; quam sunt 
haee frivola et pontifieiis legatis indigna ! Aber direften Widerftand fand ©. beim 
Biſchof von Konftanz und feinem BVifar Faber. Als er im Februar 1519 im Aargau 4 
erſchien, Iangten Verbote des Biihofs an: ©. habe fih ihm nie vorgeftellt, noch ihm 
feine Bullen und Vollmachten zum Vidimieren zugefandt; die Pfarrer haben daher dem 
Kommiſſar den —* zu den Kirchen abzuſchlagen. In Baden kam ©. noch zum Biel; 
dagegen tiefen ihn die Delane Frei auf Staufberg bei Lenzburg und Bullinger in Bren- 
jarten unerbittlich zurüd, beſonders mutig der lehtere (vgl. die eingehende Schilderung so 
ines Sohnes Heinrich Bullinger, Ref.Geſch. 1, 16ff.). est z0g ©. nach Züri, wo 
eben die eidgenöffiiche Tagjagung verfammelt war. Aber auch hier war bosgelangt, daß 
er unverrichteter Dinge — mußte. Zwingli hatte ſeit ſeinem Amtsantritt zu Anfang 
des Jahres ſcharf gegen den Ablaß gepredigt. Als Pfarrer am vornehmſten Orte der 
idgenoſſenſchaft war er dem Biſchof ein —— Bundesgenoſſe. aber mußte im 55 
Auftrag feines Herrn an Zwingli fchreiben; dann erſchien noch ein eigner biſchöflicher 
Bote wider den nr bor der Tagfagung, und jet nahm die Sache eine für ©. 
ungünftige Wendung. ie Tagherren ee am 3. März Kenntnis bon einem Ans 
bringen, „mie wegen bes Ablafjes, ber jegt in der Eidgenoſſenſchaft vorhanden fei, allerlei 
werde fürgegeben, das die Untvahrheit, und daß päpfliche Heiligkeit felbft dawider ei”. eo 
©. konnte zwar feine Vollmachten vorlegen und durch das Anerbieten, man möge fi auf 
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feine Koften in Rom meiter erkundigen, ſoviel erreichen, daß die Tagfagung ihm vor: 
läufig nichts in den Weg legte — man findet ihn 3.3. noch am 18. April in Zofingen 
(Schmidlin S. 25) — aber am 14. März gab die Sehörde dem Ritter Felix Grebel von 
Züri, der eben nach Rom reifte, den Auftrag, beim Papft beftimmte Beſchwerden vor: 
5 zulegen und ſich eingehend über alles zu erfundigen. Ehe nun Grebel in Rom_eintraf, 
am 21. März, hatte der Papft den S., unter voller Anerkennung feines bisherigen Wirkens, 
noch bis und mit Oktober des Jahres als Ablaßkommiſſar beftätigt. Als er aber von 
der Zufchrift der Tagfagung Kenntnis genommen, nahm er diefe Verfügung zurüd. Es 
geht dies aus der Antvort vom 30. April an die Eidgenofien hervor, wonach der Papft 
10 zwar feine Gewalt in Sachen des Ablafjes verteidigt, aber auch den Kommiflär preis: 
giebt (ipsumque predicatorem ad omnem requisitionem vestram revocari 
mandavimus et, si eum in his, que scribitis, excessisse invenerimus, puniri 
faciemus). Am folgenden Tage fchrieb auch noch der Oberfommifjar des Jubiläums 
ablafjes, der Franzistanergeneral De Puppio, an die Eidgenofien und an ©. ſelbſt. 
15 Jenen eröffnet er, nachdem der Papft von ihmen brieflich berichtet worden, ©. ſoll in 
EN der Abläffe in gewiſſe Irrtümer (in quosdam errores) verfallen fein, habe 
er den Auftrag gegeben, fie mögen benfelben, wenn er ihnen läftig falle, friedlich und 
unbebelligt nad Italien ſchicken, wo er allerdings für etwaigen Irrtum fich werde ver: 
antioorten und Strafe gemwärtigen müſſen. An &. felbft erteilt der Obere im Namen 
20 des Papftes den Auftrag, fih ganz nach dem Wunfche der Eidgenofjen zu richten, ihnen, 
auch für den Fall, daß fie befchlofien hätten, er babe nach Stalien zurüdzufehren, in feiner 
Weife zu miberftehen, und ihnen biefen Brief vorzumweifen. „Der münd aber jumpt fih 
nitt lang me Ye Züri, brach uff und fuor widerum in Staliam, und füert mit im 
ein fürträffenlichen ſchatz gälts, den er den armen Lüten aberlogen hat“ (Bull. 1, 18). In 
25 twiefern ©. von ber Tagfagung beſchuldigt wurde, feine Vollmachten überjchritten zu 
baben, ift näher nicht belannt; daß es in meitgehendem Maße gejchehen mar, ift aus ber 
Abberufung zu erſchließen und hat auch der biſchöfliche Vilar Faber beklagt (Urban 
Regius an Zivingli: decem errores in una dispensatione). ‘aber hat dann noch 
am 7. Juni an Zwingli feiner großen Freude über ben päpftlichen Entſcheid Ausbrud 
30 gegeben, mit dem Beil en, er babe nicht glauben fünnen, daß vom apoftolifchen Stuhl 
jemals fo feltfame Abläfe (portentosas venias) haben ausgehen können, und den Aus: 
ang des Handels vorausgeſehen. — Aus diefer Darftellung geht hervor, daß die Ablaf- 
enge aud in der Schweiz eine Rolle gefpielt hat, aber von ferne nicht eine jo bedeutende 
wie in Deutihland. Das Auftreten ©. bildet nur ein untergeorbnete® Moment in der 
35 ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte. Emil Egli. 


Sarabaiten. — Chriſt. W. Fr. Wald, De Sarabaitis, Novi Commentarii Societ. reg. 
scientiarum Gottingensis Tom. VI, 1--34, Göttingen 1776. 
Bei Caffian (Coll. 18, 4, 7, 8) begegnet uns zuerft der Name ber Sarabaiten. 
Piammon, ein ägyptifcher Anachoret, hat dem Gaffian die Einteilung der ägyptiſchen 
40 Mönde in drei Arten übermittelt. Die erjte Art find die Könobiten, die zweite die Ana 
oreten oder Eremiten und die dritte die jogenannten Sarabaiten. Während die beiden 
eriten nad) dem Urteil des Piammon nur 8b verbienen, find die letzteren tadelnswert 
und auf jede Art zu meiden. Der Name Sarabaiten ift nad dem Zeugnis Gaffiand 
ägyptiſch, alle Ableitungen aus dem Hebräifchen, Perſiſchen, Griechijchen oder Syriſchen 
4(). Wald ©. 33), die man verſucht hat, find damit hinfällig, doch ift es biöher, tie ih 
durch Anfrage bei den hervorragendſten Kennern des AÄgyptiſchen feftftellte, nicht gelungen, 
die Bedeutung des Wortes feitzuftellen. Schon vor Caſſian bezeugt Hieronymus (ep. 
22, 34 ad Eustochium) bie Criheng diefer Mönchsgattung, die er mit einem bisher 
gleichfalls nicht erflärten Namen Remoboth bezeichnet. Über die Identität der Nemoboth 
50 des Hieronymus und der Sarabaiten Caſſians kann bei der Gleichartigfeit der gefchilverten 
Mönde in den charakteriftiichen Zügen kein Ziveifel beftehen. Dagegen it ber Brief 
des Hieronymus an den Mönd) 9 ufticus (ep. 125), den Wald ©. 12 als Quelle für 
das Sarabaitentum verwertet, nicht beizuziehen, da «3 id) hier um einen Selen) Imiiee, 
dem Eremiten⸗ und Klofterleben handelt. Nach Gafftan tft nur noch aus der Mitte de 
65 6. Jahrhunderts als felbftitändiger Be für die Sarabaiten Benedikt von Nurſia (reg. 
e. 1) zu nennen, der ihr Vorhandenfein in Italien berichtet, und vielleicht der dem Ende 
bes 5. Jahrhunderts angehörige Dialogus Zachaei christiani et Apollonii philosophi 
(ed. Dacherius Spieil. Tom. I, 1ff.), der neben Könobiten und Eremiten eine dritte 
anonyme Mönchsart aufführt, in der Wald (S. 14) die Sarabaiten wieder finden will. 
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Die fpäteren Erwähnungen der Sarabaiten in der Regula magistri c. 1, bei Iſidor von 
Sevilla (de offic. ecel. lib. I, 15), der für den Namen Sarabaiten bie lat. Ueberſetzung 
Renuitae giebt, bei Beda (Kommentar zu der Acta) gehen nicht mehr auf eigne Kennt: 
nis, fondern auf Hieronymus, Caſſian und Beneditt zurüd, Noch ein Kapitulare 
Karl des Großen vom Jahre 802 c. 22 wendet fich gegen die Sarabaiten, verfteht aber 
darunter ganz allgemein Mönche, die ohne Lehrer und ohne Disziplin leben. Im Mittel- 
alter werden mit Sarabaiten einfach ungehorſame und aufrühreriiche Mönche bezeichnet, 
und die Sarabaiten vielfach mit den Gyrovagen (ſ. A. Bd VII ©. 271) zufammengeiworfen 
(Oo von Cluni, Coll. lib. 3, c. 23; Petrus Damiani, lib. 5,ep.9; Ivo von Chartres, ep. 192; 
de unit. eceel. conserv. II 42 MG LL d. L. II ©. 276 u. 279 . Wald ©. 8ff.). 

Das Bild, das die älteften Zeugen von den Sarabaiten entwerfen, ift fait durchweg 
an efärbt. Hieronymus, Gaffian, Benedikt find ſämtlich Gegner diefer Form 
des Mönchsleben und wünſchen fie durch das Könobitenleben erjet zu fehen. Trotz⸗ 
dem lafjen ſich die harafteriftiichen Züge der Sarabaiten deutlich erfennen, in denen fie ſich 
von Könobiten und Eremiten unterſchieden und ihren — hervorriefen. Die Sara: 15 
baiten gelten allgemein als Mönde und haben ſich jedenfalls auch als ſolche betrachtet. 
Mit den übrigen Klafien der Mönche haben fie gemeinfam die Ehelofigkeit, eine gewiſſe 
Abfonderung von der Gejellfchaft, die Bethätigung in befonderen möndifchen Übungen, 
wie im Pfalmen fingen und Faften, und endlich die Mönchstracht, wozu Benedikt auch die 
Tonfur rechnet. Was fie von ben übrigen Mönchen unterjcheidet, ift einmal, daß fie 0 
nicht in Klöftern oder in ber Einöde, fondern in Stäbten und Kaftellen (Hieronymus 
ep. 22) lebten, einige in ihren eigenen Häufern (Caffian, Coll. XVIII,8) wohnen, andere 
ſich jelbft Zellen erbauten. Sie thun fich nicht zu größeren Gemeinſchaften wie die Stönobiten 
— ſondern leben einzeln oder zu zwei und drei in vollſtändiger Freiheit, ohne 

einem Oberen zu unterftellen. Sie halten auch feine ftrenge Klauſur wie Gremiten 25 
und Könobiten und vermeiden nicht ängftlich die Berührung mit dem Umgang der Menfchen, 
fogar ber YJungfrauen. Sie erwerben ihren Unterhalt wie die anderen Mönche durch 

beit, aber fie verfaufen ihre Erzeugniſſe felbitftändig und liefern fie nicht einem 
ekonomen I gemeinfamer Verwertung ab, wie dies im Klofter Brauch mar (Caſſian, 
Coll. XVIII, 8). In den möndifhen Bußübungen, vor allem im Falten, fcheinen fie so 
mit ihren Leiſtungen binter Eremiten und Könobiten zurüdgeitanden zu haben, wenn e3 
auch eine boshafte Übertreibung des ſeine Gegner ſtets verdächtigenden Hieronymus ift, 
daß fie fih an an bis zum Erbrechen voll zu eſſen pflegten (ep. 22, 34). 

Mas ihre Verbreitung betrifft, jo berichtet Gaffian, daß zu feiner Zeit in Agypten 
Könobiten und Sarabaiten fait in gleicher Zahl vertreten waren, in anderen Rändern bie 36 
Sarabaiten aber weit — als die Könobiten, ja faſt die einzige Mönchsart geweſen 
wãren. 7— eit des Kaiſer Valens ſei die Klofterbisziplin z. in Pontus und Ars 
menien fehr felten geweſen, und Eremiten hätte es in dielen Ländern überhaupt noch nicht 
gegeben. Und Hieronymus ſchreibt: In Agyhpten giebt es drei Mönchsarten Könobiten, Eremiten 
und Sarabaiten, die letzteren find in unferer Provinz — ber Brief iit an Eustochium in Rom 40 
gejchrieben und mit nostra provincia, fann mithin nur Stalien oder im meiteren Sinn 
der Dccibent gemeint fein — fat die einzigen, eb die am weitelten verbreiteten. 
Um die Mitte des 6. Jahrhundert, als Benedikt von Nurfia fein Klofter in Monte Caffino 
gründete, exiftierten die Sarabaiten noch in Italien, wenn fie auch ig nicht mehr als 
die gebräuchlichſte Form des Mönchtums erſcheinen. Die Regula Magistri will ſie 4 
ſchon nicht mehr als Mönche, ſondern als Laien bezeichnet wiſſen, und das Kapitulare 
ee ne ächtet unter dem Namen der Sarabaiten alle lafterhaften und zucht⸗ 

en Mönche. 

Die große Verbreitung der Sarabaiten zur Zeit des Hieronymus und Caſſian ift 
aber a ein Fingerzeig, wie wir und diefe era rm des Mönchtums zu erklären so 

. Der Kirchenhiftorifer Sozomenos (H. e. 3, 14 ſ. A. Möndtum Bd XIII ©. 228) 

erichtet, daß es in der Mitte des 4. alas in Europa nur Mönche, aber keine 
Höfterlichen Nieberlafjungen gegeben habe. Unter diefen uovayol find bie vormönchiſchen, 
einzeln lebenden Asfeten zu verftehen, und die Sarabatten jind nicht? anders als die 
Be des alten Asketenftandes, der fich im Abendland neben den aus dem Orient, 55 
vor allem aus Ägypten ſich verbreitenden neuen Formen der Askeſe, dem Eremitentum und 
Nlofterleben, noch längere Zeit behauptete (f. A. Möndtum). Daher ftammt auch der 
fanatifche Haß, der die Vertreter der neuen Form des Mönchtums gegen die „Ichlechtefte 
Möndysart” befeelt (Hieronymus ep. 22, 34; Caffian, Coll. 18,4), Während aber 
Caſſian gegen die Öyrovagen (f. A.) den Vorwurf, daß fie erft jüngft entftanden find, co 
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ſeine Koſten in Rom weiter erkundigen, ſoviel erreichen, daß die Tagſatzung ihm vor⸗ 
läufig nichts in den Weg legte — man findet ihn 3.8. noch am 18. April in Zofingen 
(Schmiblin S. 25) — aber am 14. März gab die Behörde dem Ritter Felix Grebel von 
Zürich, der eben nad) Rom reifte, den Auftrag, beim Papſt beitimmte Beſchwerden vor- 
6 zulegen und ſich eingehend über alle zu erkundigen. Ehe nun Grebel in Rom eintraf, 
am 21. März, hatte der Papſt den ©., unter voller Anerkennung feines bisherigen Wirtens, 
noch bis und mit Oktober des Jahres als Ablaßkommiſſar beftätigt. Als er aber von 
der Zufchrift der Tagſatzung Kenntnis genommen, nahm er diefe Verfügung zurüd. Es 
geht Died aus der Antvort vom 30. April an die Eidgenofjen hervor, wonach der Papft 
10 zivar feine Gewalt in Sachen bes Ablafjes verteidigt, aber auch den Kommiſſär preis- 
giebt (ipsumque predicatorem ad omnem requisitionem vestram revocari 
mandavimus et, si eum in his, que scribitis, excessisse invenerimus, puniri 
faciemus). Am folgenden Tage ſchrieb auch noch der Oberlommifjar des Jubiläums 
ablafjes, der Franziskanergeneral De Puppio, an die Eidgenofien und an ©. felbft. 
15 Jenen eröffnet er, nachdem der Papft von ihmen brieflich berichtet worden, ©. fol in 
erfündigung der Abläffe in gewiſſe Srrtümer (in quosdam errores) verfallen fein, habe 
er den Auftrag gegeben, fie mögen denfelben, wenn er ihnen läftig falle, friedlich und 
unbehelligt nach Stalien ſchicken, wo er allerdings für etwaigen Irrtum ſich werde ber- 
anttvorten und Strafe gewärtigen müſſen. An ©. felbft erteilt der Obere im Namen 
20 des Papſtes den Auftrag, fi ganz nach dem Wunſche ber Eidgenoflen zu richten, ihnen, 
auch für den Fall, daß fie beſchloſſen hätten, er habe nach Italien zurüdzufehren, in feiner 
Weife zu miberftehen, und ihnen biefen Brief vorzuweiſen. „Der münd aber fumpt fh 
nitt lang me (zu) * brach uff und fuor widerum in Italiam, und füert mit im 
ein fürträffentigen chatz gälts, den er den armen lüten aberlogen hat“ (Bull. 1, 18). In: 
25 wiefern ©. von ber Tagjagung befchuldigt wurde, feine Vollmachten überſchritten zu 
aben, ift näher nicht belannt; daß es in meitgehenbem ae geichehen mar, ift aus der 
berufung zu erfchließen und hat auch der bifchöfliche Vikar aber beklagt (Urban 
Regius an Zivingli: decem errores in una dispensatione). ‘aber hat dann noch 
am 7. Juni an Ztvingli feiner großen Freude über den päpftlichen Entſcheid Ausbrud 
30 gegeben, mit bem Bei en, er habe nicht glauben können, daß vom apoftolifchen Stuhl 
jemals fo feltfame Abläſſe (portentosas venias) haben ausgehen können, und den Aus: 
ang des Handel vorausgejehen. — Aus dieſer Darftellung geht hervor, daß die Ablaf- 
age auch in der Schweiz eine Rolle gefpielt hat, aber von ferne nicht eine fo bedeutende 
tie in Deutfchland. Das Auftreten S. bildet nur ein untergeorbnete® Moment in der 
35 ſchweizeriſchen Reformationsgejchichte. Emil Egli. 


Sarabaiten. — Chriſt. W. Fr. Wald, De Sarabaitis, Novi Commentarii Societ. reg. 
scientiarum Gottingensis Tom. VI, 1--34, Göttingen 1776. 
Bei Caffian (Coll. 18, 4, 7, 8) begegnet uns zuerit der Name ber Sarabaiten. 
Piammon, ein ägyptifcher Anachoret, hat dem Gaffian die Einteilung der ägyptiſchen 
«0 Mönde in drei Arten übermittelt. Die erfte Art find bie Könobiten, die zweite die Ana 
se oder Eremiten und die britte die jogenannten Sarabaiten. Während die beiden 
eriten nach dem Urteil des Piammon nur 8b verdienen, find bie letzteren tadelnswert 
und auf jede Art zu meiden. Der Name Sarabaiten ift nach dem Zeugnis Caſſians 
ägyptifch, alle Ableitungen aus dem Hebräiſchen, Perſiſchen, Griechiſchen oder Syriſchen 
(). Wald) ©. 33), die man verfucht hat, find damit hinfällig, doch ift es biäher, wie ih 
durch Anfrage bei den hervorragendſten Kennen des een feftftellte, nicht gelungen, 
die Bedeutung des Wortes feitzuftellen. Schon vor Caſſian bezeugt Hieronymus (ep- 
22, 34 ad Eustochium) bie Geiftenz ar Möndegattung, die er mit einem biäher 
gleichfalls nicht erklärten Namen Remoboth bezeichnet. Über die Identität der Remoboth 
50 des Hieronymus und der Sarabaiten Caſſians kann bei der Gleichartigfeit der geſchilderten 
Mönde in den charakteriftiichen gi en fein Zweifel beftchen. Dagegen ilt_ber Brid 
des Hieronymus an den Mönch kulficus (ep. 125), den Wald) ©. 12 als Quelle für 
das Sarabaitentum verwertet, nicht beizuziehen, ba e8 fich hier um einen eeglheih hce 
dem Eremiten⸗ und Kloſterleben handelt. Nach Caſſian iſt nur noch aus der Mitte des 
65 6. Jahrhunderts als ſelbſtſtändiger Zeuge für die Sarabaiten Benedikt von Nurſia (reg. 
e. 1) zu nennen, der ihr Vorhandenſein in Italien berichtet, und vielleicht der dem Ende 
des 5. Jahrhundert? angehörige Dialogus Zachaei christiani et Apollonii philosophi 
(ed. Dacherius Spieil. Tom. I, 1ff.), der neben Könobiten und Eremiten eine dritte 
anonyme Möndsart aufführt, in der Wald) (S. 14) die Sarabaiten twieber finden will. 
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Die fpäteren Erwähnungen der Sarabaiten in der Regula magistri e. 1, bei Iſidor von 
Sevilla (de office. ecel. lib. II, 15), ber für den Namen Sarabaiten bie lat. Weberfegung 
Renuitae giebt, bei Beda (Kommentar zu der Acta) gehen nicht mehr auf eigne Kennt- 
ms, fondern auf Hieronymus, Gaffian und Benedikt zurüd. Noch ein SKapitulare 
Karl des Großen vom Jahre 802 c. 22 wendet fi) gegen die Sarabaiten, verfteht aber 
darunter ganz allgemein Mönche, die ohne Lehrer und ohne Disziplin eben. Im Mittel- 
alter werden mit Sarabaiten einfach ungehorfame und aufrühreriiche Mönche bezeichnet, 
und die Sarabaiten vielfach mit den Gyrovagen (j. A. Bd VII ©. 271) zufammengetvorfen 
(Oo von Cluni, Coll. lib. 3, c. 23; Petrus Damiani, lib. 5,ep.9; Ivo von Chartres, ep. 192; 
de unit. eccel. conserv. II 42 MG LL d. L. II ©. 276 u. 279 |. Wald ©. 8ff.). 

Das Bild, das die älteften Zeugen bon den Sarabaiten entwerfen, ift faft durchweg 
in efärbt. tee Caſſian, Benedikt find jämtlih Gegner dieſer 
des Mönchsleben und wünſchen fie durch das SKönobitenleben erjeßt zu ſehen. Troß- 
dem laſſen fich die charakteriftiichen Züge der Sarabaiten deutlich erfennen, in denen fie fih 
von Könobiten und Eremiten unterjchieden und ihren ei hervorriefen. Die Sara: 16 
beiten gelten allgemein ala Mönche und haben fi) jedenfalls auch als ſolche betrachtet. 
Mit den übrigen Klaſſen der Mönche haben fie gemeinfam die Ehelofigfeit, eine gewiſſe 
Abfonderung von der Geſellſchaft, die Bethätigung in befonderen en Übungen, 
wie im Pfalmen fingen und Faften, und endlich die Mönchstracht, wozu Benedikt auch die 
Tonfur rechnet. Was fie von dem übrigen Mönchen unterjcheidet, ift einmal, daß fie 20 
nicht in Klöftern oder in der Einöbe, fondern in Stäbten und Kaftellen (Hieronymus 
ep.22) lebten, einige in ihren eigenen Häufern (Caffian, Coll. XVIII,8) wohnen, andere 
fih jelbft Zellen erbauten. Sie thun ſich nicht zu größeren Gemeinſchaften wie die Könobiten 

— ſondern leben einzeln oder zu zwei und drei in voilſtändiger Freiheit, ohne 
ha einem Oberen zu unterftellen. Sie halten auch feine ftrenge Klaufur wie Eremiten 25 
und Könobiten und vermeiden nicht ängftlich die Berührung mit dem Umgang der Menfchen, 
fogar der Jungfrauen. Sie eriverben ihren Unterhalt wie die anderen Mönche durch 

beit, aber fie verfaufen ihre Grzeugnifie ſelbſtſtändig und liefern fie nicht einem 
onomen P gemeinfamer Verwertung ab, mie dies im Klofter Brauch mar (Caſſian, 

Coll. XVIIL, 8). In den möndijchen Bußübungen, vor allem im Faſten, fcheinen fie so 
mit ihren Leiftungen hinter Eremiten und Könobiten zurüdgeftanden zu haben, wenn es 
auch eine boshafte Übertreibung des ſeine Gegner ſtets verbächtigenden Hieronymus ift, 
daß fie fih an Faſttagen bis zum Erbrechen voll zu efien pflegten (ep. 22, 34). 

Was ihre DBerbreitung betrifft, fo berichtet Caffian, daß zu feiner Zeit in Agypten 
Könobiten und Sarabaiten fait in gleicher Zahl vertreten waren, in anderen Ländern bie 85 
Sarabaiten aber weit a als die Könobiten, ja faſt die einzige Mönchsart geweſen 
wären. a eit des Kaiſer Valens fei die Klofterbisziplin z. ® in Bontus und Ar 
menien ſehr felten gemefen, und Eremiten hätte es in dieſen Ländern überhaupt noch nicht 
gegeben. Und Hieronymus ſchreibt In Agupten giebt es drei Mönchsarten Könobiten, Eremiten 
und Sarabaiten, bie legteren find in unſerer Provinz — ber Brief it an Eustochium in Rom «0 
gejchrieben und mit nostra provineia, fann mithin nur Stalien oder im meiteren Sinn 
ber Occident gemeint fein — faſt die einzigen, jedenfall die am meiteften verbreiteten. 
Um die Mitte des 6. Jahrhundert, ala Benedikt von Nurfia fein Klofter in Monte Caffino 
gründete, eriftierten die Sarabaiten noch in Italien, wenn fie auch jegt nicht mehr als 
die gebräuchlichſte Form des Mönchtums ericheinen. Die Regula Magistri will fie 4 
ſchon nicht mehr als Mönche, fondern als Laien ei wiſſen, und das Kapitulare 
er — ächtet unter dem Namen der Sarabaiten alle laſterhaften und zucht⸗ 

en Mönche. 

Die große Verbreitung der Sarabaiten zur Zeit des Hieronymus und Caſſian ift 
aber aud ein Fingerzeig, wie wir und biefe nid rm des Mönchtums E erklären so 
en er Kirchenhiſtoriker Sozomenos (H. e. 3, 14 }. A. Möndtum Bb XIII ©. 228) 

jerichtet, daß es in der Mitte des 4. Jahrhunderts in Europa nur Mönche, aber feine 
Höfterlichen Nieverlafjungen gegeben habe. Unter biefen wovayol find die vormönchiſchen, 
einzeln lebenden Asketen zu verftehen, und die Sarabaiten find nichts ander als bie 
Rare des alten Asketenſtandes, der fich im Abenbland neben den aus dem Orient, 65 
vor allem aus Üghpten fich verbreitenden neuen Formen der Askeſe, dem Eremitentum und 
Rlofterleben, noch längere Zeit behauptete (f. A. Mönchtum). Daher jtammt auch ber 
fanatifche Haß, der die Vertreter der neuen Form des Mönchtums gegen bie „chlechtefte 
Möndart” befeelt (Hieronymus ep. 22, 34; Caſſian, Coll. 18,4), Während aber 
Caſſian gegen die Gyrovagen (ſ. A.) den Vorwurf, daß fie erjt jüngft entitanden find, eo 
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erhebt, kann er gegen die Sarabaiten dies nicht ins Feld führen. Die ungebundene freiere 
Art des Lebens der Sarabaiten begünftigte fraglos Ausfchreitungen, fo daß die Anklagen 
ber Vertreter des Könobitentumsd nicht aus der Luft gegriffen, wenn auch gewiß ftark 
übertrieben find. So dürfen wir vielleicht die Mönche, die nach Gregor von Nazianz 
6 (Carm. 201. 208. 210 u. 211) mit Weibern als Syneisakten zufammenlebten zu ben 
Sarabaiten rechnen (f. Wald) ©. 23). Auf die Dauer mußten die Sarabaiten, die die 
alten Formen des asketiſchen Lebens Eonferbierten, der ftrafferen Form, die das asketiſche 
Lebensideal im Könobitentum gefunden hatte, weichen. G. Grägmader. 


Sarcerind, Erasmus, lutheriſcher ———— geſt. 1559. — Quellen und 
10 Litteratur: Johann Wigand, Seicvrebigt Bey der Begrebnis Erasmi Sarcerii, Magde⸗ 
burg 1560; Zacharias PBrätorius, Wilhelm Sarcerius u. Paul Spenlin, Piae lamentationes de 
morte ... D. Erasmi Sarcerii, Islebii 1560; Hieronymus Menzel, Narratio historica de statu 
religionis in Comitatu Mansfeldensi, 1584, gedrudt in ZdHarzvereind XVI, 83 ff. — Aeltere 
Biographien aufgeführt in Röſelmüller, Leben u. Wirken des €. S., Annaberg 1888 (Brogr.); 
15 wertvoller ©. Eskuche. S. ald Erzieher u. Schulmann, Siegen 1901 (Brogr.). Ferner: Engel: 
hardt in 35TH 1850, 70ff.; Nebe, Herborner Seminar, 1864; Kraufe in angeupereind 1888, 
426fj.; Neumeijter ebd. 1887, 515; Könnede in Mansf. BI. XII u. XIII (1898 u. 99); 
Döllinger, Reformation II, 179fj.; Heppe, Dogmatit des deutſchen Proteſtantismus im 
16. Zahrh. I, 49ff.; H. Holftein in AdB Bd 23; Karl Färber in RE* XIII, 397 ff.; zur 
20 Bibliographie auh von Dommer, Die ältejten Drude aus Marburg, 1892. Ein inter: 
efianter Brief de ©. von J. 1544 im Thesaurus Baumianus in Straßburg XV, 14—16. 
Andere Litteratur im Texte. 


Erasmus ©. mar 1501 in dem vor kurzem gegründeten, durch Bergbau raſch aufblüben- 

den Annaberg geboren, daher Annaemontanus. Über feinen Geburtstag ſchwanken die 
25 Angaben fpäterer Biographen: 19. April oder 28. November. Da letzteres Datum ficher 
fein Todestag ift, jo wird al Geburtötag erfteres glaubwürdiger fein. Über fein Leben 
bis 1536 ift nur wenig Sicheres befannt ; die Erzählungen der Späteren bebürfen Tritifcher 
Sichtung. Er dankt fpäter einmal (1538) den Annaberger Ratsheren Johann und Lorenz 
Relinck ſowie Wolf Zehe im nahen Städtchen Geyer für immensa vestra in me be- 
80 nefieia und redet fie als feine patrui, domini et amiei an, fcheint aljo von diefen 
Verwandten Unterftügung als Schüler und Student erhalten zu haben. Er fol nad) der 
erften Schulbildung in Annaberg die Freiberger Lateinfchule befucht und dort den Unter 
richt Afticampians und des Petrus Mofellanus genofjen haben; das müßte zwifchen 1514 
und 1517 gemejen fein, denn Mofellan verließ ‘Freiberg im Sommer 1515, Afticampian 
85 1517 (vgl. G. Bauch in Mitteilungen d. Gefellich. f. deutſche Erziehungs: und Schul 
geihichte V, 7ff.; VI, 184f.). Jedenfalls ehrten ihm fpäter bei einer Burdhreife durch 
Freiberg Nat und Geiſtlichkeit in hervorragender Weiſe (vgl. Widmung feiner Annota- 
tiones in epist. Pauli ad Gal. et Eph. 1542). Er fol dann dem geliebten Moſellan 
nad) Leipzig gefolgt fein, wird dort aber erft imM.-S. 1522 immatrifuliert ald Erasmus 
40 Sord [Sard?] de Monte S. Annae; dieſer Familienname ift alſo fpäter in Sarcerius 
umgewandelt worden (die verbreitete Angabe der Biographen nennt feinen Familien 
namen Scherer). Das Lob der Etabt Leipzig hat er in dankbarer Erinnerung in feiner 
Rhetorica 1537 (ed. 1551 Bl. D 7ff.) verfündigt: ubi Pallas Academiam nutrit, in 
qua docentur artes, quae faciunt homines mansuetos et mites (Bl. EP). Rad 
45 Mofelland Tode (1524) fol er dann in Wittenberg weiterſtudiert und fich an Luther, 
Melanchthon und Bugenhagen angefchlofjen haben; aber das Wittenb. Album ſchweigt. 
Ein beſtimmtes Datum bietet erjt wieder ein Paradigma feiner Rhetorik, eine Rede 
über den Sinn der Verba coenae mit der Notiz: Anno 1528 Lubecae in schola de- 
clamatum. Er muß alfo damals in Lübeck im Schulamt geftanden und nach Ausweis 
50 diefer Rede offen evangelifche Anfchauungen bekannt haben. Diefe haben ihn dann 
toohl genötigt, meiter zu tmandern. (Ober follte etwa in ber Jahreszahl 1528 ein 
Drudfehler vorliegen?) Die Leichenpredigt Johann Wigands redet von feinen Schulämtern 
„zu Wien in Oſierreich, zu Gratz in Steiermark, zu Lübeck, Roftoh und Sigen“. Etwas 
genauer heißt e8 in den Piae lamentationes: Austriaca Musas artesque professus 
ssin urbe est, | Stiriacis postquam praefuit ante scholis. | Balthici mox veniens 
ad littora tradidit artes, | Amissis illie omnibus arte Fabri. Alſo zunädft ein 
Schulamt in Graz; dies wird in der Roftoder Matrikel gemeint fein, wenn fie ibn 
1530 al® de oppido Garsen ... Labecensis dioee. aufführt; zwar gehört Graz zur 
Sedauer Didcefe, aber Laibah und Sedau waren feit 1509 unter demſelben Biſchof 
@ vereinigt (vgl. Game, Series Episc., p.282 u. 311). In Wien foll er dann bie 
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Magiftertvürde erworben haben (Roftoder Matr.: Magister Vienne promotus), aber 
die Wiener Regifter enthalten feinen Namen nicht, wie mir Herr D. Löfche mitteilt. Joh. 
Faber, der Verfolger der Evangelifchen wie der Wiebertäufer (gl. Bo V, 719), nötigt ihn, 
den gefährlichen Boden zu verlaffen. Im Mai 1530 wird er in Roftod immatrikuliert und 
im folgenden Winter als Dozent von ber Artiftenfakultät rezipiert. Da ruft ihn das eben 
&angelifch gewordene, von Bugenhagen in Kirche und Schule neugeordnete Lübeck aber 
mals an feine Lateinſchule. Hier arbeitet er mehrere Jahre in Segen, in beſtem Ein- 
vernehmen mit Hermann Bonnus (Bd III, 313), den er 1538 in feinem Kommentar 
zu Mt als feinen Lehrmeifter in methodiſcher Schriftauslegung rühmt und von dem er 
noch 1551 dankbar befennt: „feine Gefellihaft war mein Leben“. Hier gründete er den ı 
genen Hausftand, hier ſchien er nach dem MWanderleben zur Ruhe zu kommen. Bol. 
auch fein Loblied auf Lübecks Gefchichte, Verfaſſung, Kirchenweſen und Bürgerichaft in feiner 
Rhetorik (ed. 1551 BL. C 6PFf.). Da berief ihm im Frühjahr 1536 Graf Wilhelm von Naffau 
als Rektor der Lateinſchule nad Siegen; bie Beftallungsurlunde vom 13. April 1536 bei 
Estuhe S. 25f. Am 15. Juni wurde er in fein neues Amt eingeführt. Aber ſchon im 16 
Auguft 1537 erfolgte feine Ernennung zum „Superintendenten und Prebilanten” des Grafen 
und damit fein Übergang zu kirchlicher Thätigkeit und infolge deſſen auch zu theologiicher 
Schriftftellerei. Seine beiden älteiten Schriften, eine Dialektik und die Fon erwähnte 
Rhetorik entſtammen feiner Schulpraxis (beide 1537 zuerft erichienen) ; ebenfo auch noch fein 
feit 1537 in vielen Auflagen verbreiteter, 1550 bon ihm neubearbeiteter Katechismus, er ſieht 20 
aber in diefem bereit zugleich die Erftlingöfrucht feiner Zuwendung zur Theologie. Fortan 
gehört all feine Arbeit der Kirche, wenn er auch natürlich ald Superintendent die Aufficht 
auch über das Schulweſen hatte und ſich um die Errichtung der Lateinfchulen in Siegen, 
hg und Dillenburg verdient machte. In feiner kirchlichen Thätigfeit zeichnet ihn 
an der Eifer aus, mit dem er alsbald die gute Orbnung und das ae und ſiit⸗ 25 
liche Leben der feiner Aufficht anvertrauten Gemeinden durch die beiden Mittel häufiger 
Vifitationen und regelmäßiger Paftorenfynoden zu fördern bemüht ift. Mit Zuftimmung 
des Grafen Wilhelm begann er 1538 mit beiden. Als dann allerlei Gerede darüber 
im Lande entitand, fchrieb er den Dialogus mutuis interrogationibus et responsio- 
nibus reddens rationem veterum Synodorum ... item Visitationum, 1539 0 
(auszüglich bei Gerdes, Serinium antiquarium I, 608ff.). Die von ihm eingerichteten 
Baftorenfynoden dienten ebenfo der Prüfung und Befeftigung der Geiftlichen in der Lehre, 
wie der brüberlihen Zucht in Bezug auf Amtsführung und Lebenstvandel. Das Lehr: 
eramen, das er dabei mit ben Geiftlichen hielt, f. auf BL. Fijff. Die Anregung zu 
beiden ng hatte ihm bie c. 1536 von Leonhard Wagner und Heilmann 35 
Crombach verfaßte Naſſauiſche KO gegeben, die über diefe Synoden mie über die Bifi- 
tationen ausführliche Anordnungen enthält (ZKN XIV [1904], 223 ff.); oder ift etwa 
in diefen Abfchnitten ſchon des S. Hand fpürbar? Jedenfalls gebührt ihm das Verdienft, 
dieſe Einrichtungen für das kirchliche Leben fruchtbar gemadt zu haben. Mit erftaun- 
licher Arbeitskraft forgte er aber auch pofitiv für die theologiſche und praftifche Fort: so 
bildung ber Geiftlichen: 1. durch feine zahlreichen Kommentare zu Büchern der bl. Schrift, 
die Har und nüchtern ind Verftändnis des Tertes führen: Mt 1538, Me 1539, Le 1539, 
Jo 1540, AG 1540, Rö 1541, Ga und Eph 1542; Ko 1542 und 44, Phi, Kol, Th 1542, 
Si 1543; 2. durch Bearbeitung der Hauptbegriffe der evangeliſchen Lehre nad) dialek- 
tifcher Methode: Methodus in praecipuos Seripturae locos I, 1539; II, 1540 (hier 45 
auf BI. 196 ff. nochmals des S. Gedanken über Synoden und PVifitationen); Nova 
methodus in praecipuos Scripturae locos [1546], 1555, „in usum Theologorum 
iuvenum utilissima“; auch fucht er die evangeliſche Lehre als die altkirchliche durch 
Sammlung von Belegftellen aus Auguftin zu erweiſen in zwei Schriften 1539 und 40, 
anbererfeit3 die vanitas ne seholasticae dur Vorführung ihrer Lehrjäge vor⸗ 50 
ubemonftrieren 1541; 3. durch Darreichung von methodiſchen Hilfsmitteln für die Predigt: 
Expositiones in epistolas dominicales et festivales 1540; In Euangelia domi- 
nicalia Postilla 1540; Conciones annuae rhetorica dispositione eonseriptae 1541. 
Man ftaunt billig über dieſe Arbeitsleiftung binnen weniger Jahre. Nach einem Beſuch 
in ber Heimat (Anfang 1541) fievelt er nach Dillenburg über als Nachfolger des Hof: us 
predigerd Leonhard Wagner und als Pfarrer der Stadtgemeinde; dazu verwaltet er weiter 
die Superintendentur ber Grafſchaft. In diefer Stellung ift er fon im nl! 1540 
auf dem Schmallaldener Konvent thätig und unterjchreibt hier das wichtige Bedenken der 
Wittenberger Theologen de pace facienda cum Episcopis (CR III, 945). Dann 
finden wir ihm beteiligt bei der Reformation im Gebiete des Erzbiſchofs von Köln in co 
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den Jahren 1542—46 (vgl. Bo VII, 713); die Wibmung feines Jeſus Sirach-Kommentars 
an Erzbiſchof Hermann, 9. September 1542, zeigt und ben Anfang feiner ee 
nach diefer Seite. Speziell hören wir von feiner erfolgreichen Predigt in Andernad 1543 
(CR V, 59; Bindfeil, Melanchthonis epist. suppl. p. 530; Varrentrapp, Hermann 
50. Wied I, 147; II, 61; Lenz, Brief. —— Philipps mit Bucer II, i22ff) und 
wieder 1546 (Ennen, Geſchichte der Stadt Köln IV, 139) Im November 1545 beruft 
ihn Graf Philipp von Hanau auf etliche Wochen zur Orbnung ber firchlichen Verbält- 
niffe ins Ländchen Babenhaufen (nach des Alberus’ Vertreibung von dort, vgl. Bd I, 
288). Sogar mit der englifchen Reformationsgefchichte kommt ©. vorübergehend in Be 
10 rührung. Schon 1535 (alfo noch in Lübech) war ihm Gelegenheit geboten worden, einem 
englifchen Bischof, defien Namen er verſchweigt, ein ausführliches Gutachten über Die rechte 
evangelifche Erkenntnis zuguftellen; 1538 beförberte er diefen Auffat zum Druck: Loci 
aliquot communes et theologici in amico quodam responso ad Praesulis cu- 
jusdam orationem ... methodice explicati (ba es fih um einen englifchen Biſchof 
16 handelt, ergiebt fih aus der Erörterung auch der Frage, ob der König caput ecclesiae 
zu nennen fei). Diefe Schrift wurde auch ins Englifche — (vgl. de Wette V, 214), 
und zwar, wie ©. vernahm, angeblich auf Befehl Heinrichs VIII. ſelbſt. Da mimete 
er diefem, in ſtarker Überfchägung der evangelifchen Gefinnung des Königs, hoffnungsvol 
feine Evangelienpoftille, 1540, mit einer Zuſchrift, die diefen als re ipsa et veritate 
20 evangelicus et virtuosus preift. Er mar durch feine Schriften ein meithin angejehener 
Theologe geworden, der viel um Nat, mündlich und fchriftlid, angegangen wurde, fo 
daß er fpäter rühmen konnte, er habe „24 Grafichaften Kirchenordnung geftellet” (Wigand 
Bl. Cijd). So erhielt er auch im Oftober 1541 von Herzog — den ehrenvollen Ruf 
als Profeſſor der Theologie an die Univerſität Leipzig; aber Graf Wilhelm ließ ihn nicht 
25 ziehen, als der „ſich fein Lebenlang zu ihm gethan“ (Meinardus, Katzenelnbogiſche Erb⸗ 
| gefreit 11,22; CRIV, 580). Erſt das Interim machte feiner Wirkſamkeit im jauifchen 
ein gewaltfames Ende. Als einen entſchiedenen Gegner desſelben mußte ihn Graf Wilhelm, 
ob auch ungern, feines Amtes entheben und fortziehen laſſen. Nachdrücklich aber fonnte 
©. hervorheben, daß er non tam ejectus ex ecelesia, quam pacifice dimissus, 
30 donec fortassis meliora tempora redeant, fortgegangen jei (Vorwort im Katechismus 
1550). Mit einem Gnabengefchent entließ ihn im September 1548 der Graf. Er be 
gab ſich zunächſt in feine Vaterſtadt Annaberg, wo er allen um ber reinen Lehre des 
Evangelüi willen in Kreuz und Leiden geratenen Vredigern und frommen Chriften zu Troft 
fein „Creutzbüchlein“ berausgab, zu dem ihm Melanchthon ein Vorwort fehrieb debit im 
& CR, vgl aber VII, 448). Er fe in Lübed Anftelung finden zu fünnen,; Melanchthon 
lenkte feine Blide auf eine Profefjur in Roftod (CR VOL, 500). Es fand fi aber zus 
kasi) nur eine Stellung als Paftor an ber Leipziger Thomaskirche. Auch hier entwidelte 
er alsbald wieder eine reiche praktifch-litterariiche Thätigkeit. Es erſchienen Evangelien- 
und Epiftelpredigten 1551 und 52, Predigten über bie Leidend- und Auferſtehungsgeſchichte 
« 1550 und 51; als ermiter Bußprebiger eiferte er gegen den Niedergang der Zucht in 
ben Gemeinden, fpeziell gegen unorbentliches Weſen in der Faftenzeit 1551 (vgl. dazu 
Döllinger II, 190). Wieder mahnt er zu jährlichen Vifitationen und priefterlihen Ver 
——— 1551, und ſchreibt eine Schrift Von Synodis, 1553. Beſonders große 
erbreitung fand fein „Buch vom hl. Eheſtand“, in dem er neben Eigenem aud eine 
45 reichhaltige Zufammenftellung aus der evangelifchen Litteratur (aus Luther, Melanchthon, 
Major, Brenz, aber auch Bullinger) über die verfchiedenen Kapitel der Chematerie bot, 
1553. Im Ku 1551 finden wir ihn unter den fächfifchen Theologen, denen zu Witten- 
berg bie Repetitio Conf. Aug. (Confessio Saxonica) zur Begutadhtung und Unter⸗ 
fchrift vorgelegt wurde, CR VII, 806 ff.; XXVIII, 1, 339; Salig, Vollſtändige Hiflorie 
so der Augsb. Konf. I, 664. Als Melanchthon darauf im Dezember d. 3. von Kurfürft 
Morig Auftrag erhielt, nad Trient aufs Konzil zu ziehen, und von den ihm beftimmien 
Begleitern Alefius und Pacäus, erfterer erkrankte, da ſchlug Melanchthon felbft ©. als 
Erjagmann vor als einen, qui habet jam populi studia (CR VII, 872). Am 13. Ja- 
nuar 1552 ftellte ihnen Moritz ihre Beglaubigung fürs Konzil aus (CR VII, 910). 
65 In Nürnberg machten fie Halt, wo S. eine bebeutende Thätigkert als Prediger entwicelte 
(vgl. CR VII, 931 und etliche einzeln gedruckte Predigten aus jenen Tagen). ®: 
kehrte die Geſandtſchaft unvollendeter Dinge von Nürnberg in die Heimat zurüd. 
in bemfelben Jahre empfahlen Melanchthon und Bugenhagen ihn, aber ohne Erfolg, 
dem Nat von Augsburg für die dortige Superintendentur (CR VIL, 1095. 1098. Briefw 
60 Bugenhagens 529). Im Juli 1553 hielt ©. noch in Leipzig zwei Gebächtnispredigten 
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auf Kurfürft Mori, fotwie im Auguft brei Predigten auf dem erften großen Landtag 
dafelbft unter Kurfürft Auguft. Auch veröffentlichte er noch im Herbft d. di fein „Haus⸗ 
buch für die einfältigen Hausväter”. Diefes ift intereffant durch die auf BI. 277dff. ab- 
gedrudte Ordnung für die „Firmung“ ber Kinder durch bie Superintendenten oder Viſi⸗ 
tatoren, wozu bie Paftoren eine Zeit lang zuvor Unterricht erteilen follen in von ©. 5 
enttoorfenen Fragftüden und Antworten (aud) wieder abgebrudt in feinem Paſtorale 
1562 BI. — Vol. dazu Bachmann, Geſch. der Einführung der Konfirmation, 
Berlin 1852, ©. 50ff. 

Inzwiſchen war G. Major durch Graf Albrecht von Manzfeld in den letzten Tagen 
des Jahres 1552 als biapborift und wegen feiner Ei von den guten Werken aus 10 
Eisleben vertrieben worden (Bd XII, 87). Unter den Paftoren der Graffchaft ftand die 
Mehrzahl — egen den kleinen Anhang, den feine Lehre gefunden hatte. Unter 
Führung von ig, Cölius und den Wigand in Mansfeld Batte die Majorität ſich 
zu einem „Bebenten, das dieſe Propofition oder Lere nicht nüß, not noch war jey ... 
das gute werk zur jeligfeit nötig find” (1553) vereinigt. Nach einiger Zeit verftändigten 15 
fih auch die beteiligten Grafen über S. als den in die Superintendentur ihres Ländchens 
zu berufenden Mann. Am 13. Februar 1554 leitete er bereits die Synode in Eisleben, 
die ben Lehrftreit zur Entſcheidung bringen ſollte. Majors Propofition, daß gute Werke 
zur Seligkeit nötig feien, wurde als gefährlich und dem Papiemus förderlich, verworfen 
und den Gegnern (Rektor Morit Heling in Eisleben und Paſtor Stephan Agricola in 0 
gu) bas Berfprechen abgeforbert, fich ſolcher ärgerlichen Reben binfort zu enthalten. 

8 diefe dann diefe Forderung ablehnten, wurben fie von den Grafen ihrer Stellen 
enthoben („Acta oder Handlungen des Löblichen Synodi in der Stab zu Eisleben“ 1554). 
©. wurde duch die Majoriften feine Pofition nicht ganz leicht anal, ba fie in feinen 

ü riften „etliche unbebachtfame Reden, ald daß gute Werke den Glauben er: 3 
nähren und erhalten” fanden und ſich damit ſchirmen wollten. Aber er „hat ſolches 
wieder retractivet und was er davon halte, genugfam erfläret, auf daß fie davon feine 
rechte Meinung müßten” (Wigand BI. C 4). Zum erften Male hatte er damit öffentlich 
gegen den Melanchthonſchen Kreis Stellung genommen; der Paftorenkreis, in den er 
jegt eingetreten war, unter befien jüngeren fraftvollen Perjönlichkeiten neben Wigand so 
ein Cyriakus Spangenberg al3 jorgfamer Hüter des Erbes Luthers herborragt, zog ihn 
völlig in das Lager der Önefiolutheraner. Mit größter Energie nahm er alabald wieder 
die Vifitationen in Angriff: 1554, 56 und 58 hielt er ſolche in der Grafihaft ab. Die 
noch erhaltenen Protokolle der Vifitationen von 1556 und 58 (abgebrudt in Mansfelder 
Blätter XII [1898], 86ff. und XIII [1899], 18ff.) zeigen, wie ernſt ©. «8 mit ders 
Hebung des fittlich-religiöfen Lebens war, wie tapfer er den Volksſünden der Völlerei, 
Unzudht, Oottesläfterung u. |. to. zu Leibe ging, wie fehr aber dieſe Erziehungsarbeit in 
der Volkskirche den Arm der Obrigkeit zur Beftrafung der hartnädigen Sünder meinte in 
Anspruch nehmen zu müſſen (vgl. dazu das Gutachten der Hofräte des Grafen Hand 
Georg von 1556, Mansf. Bl. XII, 84f.). Es erſchienen jet feine Schriften: Form und 40 
Weiſe einer Vifitation für die Graf- und Yealdatt Manzfeld 1554 (fehlt im Schriften- 

eichnis von Eskuche); Bon jährlicher Vifitation, 1555 (auszüglich in Mansf. BI. 
XI, 54ff.), und als Ergänzung dazu: Von einer Disziplin, 1556, und Vom Banne 
und anderen Kirchenftrafen, 1555; Sorfcilag einer Kirchenagende ober Prozeßbüchleins, 
die Kirchenftrafen zu üben, 1556; auch die Schrift von nötigen und nutzen Confiltorien 45 
ober geiftlichen Gerichten, 1555. Auch feine Schrift Einer hriftlichen Ordination Form 
und ®eije, 1554, gehört zur Charakteriftit feiner kraftvollen organifatorifchen Wirkfamteit (er 
felbft, einft ohne Orbmation ins Prebigtamt gelommen, ermahnte jet alle, denen es gleicher 
Weiſe gegangen, feinen Beifpiel zu Pe. der er fich fpäter mit Auflegung der Hände 
be orbinieren laflen). Ein großer Teil diefer die Kirchenverfaſſung und Kirchen: vo 
t behandelnden Schriften des ©. wurde hernad durch feinen Sohn in der 2. Auf: 
age feines „Baftorale oder Hirtenbuh von Amt, Weſen und Disziplin der Paftoren‘ 
(1. Aufl. 1559, 2. 1562) wieder abgedrudt. Diefe ſowie ältere Schriften des jo treu 
an der fittlihen Hebung des Volles arbeitenden, auch bie Mängel und Gebrechen im 

eiftlichen Stande rückhaltlos aufdeckenden Mannes bildeten für Döllinger und feine Nach: 55 
le eine willlommene und gern ausgebeutete Fundgrube, um Zeugniffe von ben trau 
rigen Folgen der Reformation zu fammeln. 

Seine Exlebnifje im Interim, fein Kampf gegen die Anhänger Majors und nicht 
um menigftend ber im Mansfeldiſchen herrichende Geift hatten ihn immer mehr von 
elanchthon hinweggeführt, vgl. ſchon für 1551 Brieffammlung des Joachim Weftphal so 
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©. 113. Bei dem Wormfer Religionsgefprädh 1557 finden wir ihn daher gleih Mörlin 
auf der Seite der Weimarifhen Theologen. Eilends reift er noch von Worms nad 
Heidelberg an den pfälzifchen Hof, um durch Intervention des Kurfürjten von der Pfal; 
den Riß im evangelifchen Lager zu verhüten, befteht dann aber feit auf der Forderung, 
5 daß Melanchthon und die Seinen mit ihnen „die Sekten verdammen” müßten, und 
fchließt fih dann ber verhängnisvollen Proteftation an, die das Religionsgeſpräch fprengte 
(ogl. Hummel, Epistolarum Semicenturia, p.39ff.; CR IX, 401f.; ©. Wolf, Zur 
Geſchichte der deutfchen Proteftanten 1555—59, ©. 8öff.). Im nächſten Jahr wird er 
dann mit Flacius, Mörlin und Aurifaber nad) Weimar gerufen, un bei ber Schluß: 
10 redaktion des Weimarer Konfutationsbuches mitzuwirken (Preger, Flacius II, 78). Seit- 
dem war er Melanchthon völlig entfrenibet, der feiner nur noch gelegentlich als eines 
Vertreters kraſſer Vorftellungen betreffs des Hl. Abenbmahles gedenkt (CR IX, 848. 962). 
Die jungen Wittenberger Philippiften aber verhöhnten ihn durch den Vers: Et ERAS 
tu SARCina ruri (vgl. Wigand BI. C 4). Seine Wirkſamkeit in der Grafihaft Mansfeld 
15 wurde beſonders uch die ſchwierige Perfönlichkeit des alten Grafen Albrecht mannigfach 
gehindert. Zwar gelang ihm 25. Oftober 1555 der Abſchluß eines Friedensvertrages 
unter ben ftreitenden Grafen, aber er erreichte doch nicht, daß ihm Albrecht in den Ge 
meinden feines Anteils die BVifitation geſtattete. Und als ©. für einen vom Grafen 
wegen einer ſcharfen Strafprebigt amtöentjegten Geiftlichen mutig intervenierte, entzog 
20 er ihm die Inſpektion über die Geiftlichen feines Anteile. Das Gleiche that Graf Geb 
hard, als ©. einen Paftor wegen böfen Lebenswandels nach vergeblihen Warnungen 
feierlich erfommuniziert hatte. Noch hielt S. mit den unter feiner Aufficht verbliebenen 
Geiftlichen der Grafichaft eine Synode, in der fie am 20. Auguft 1559 das umfänglice 
„Bekendtnis der Prediger in der Graffſchafft Manzfelt, unter den jungen Herren gefefien. 
25 Wider alle Secten, Rotten und faljche Leren“ (ger. Eisleben 1560) unterjchrieben. Hier 
legen fie ihr Zeugnis ab gegen Miebertäufer, Servetiften (deren Haupt Servet feiner „in der 
Hriftlichen Kirche unerhörten Kegereien und Oottesläfterungen halben am Leben ift billig 
grafeı worden” BI. HP), Stancariften, Jeſuiter (fpeziell gegen Canifius), Antinomer, 
chmenkfeldiften, Zwinglianer oder Saframentierer, Oſiandriſien, Synergiften, Majoriften, 
30 Adiaphoriften. Aber es war ihm nicht zu verbenken, daß er gleich darauf einem Ruf 
an die Johanniskirche in Magdeburg und ala Senior ministerii Folge leiftete. Aber 
dem Steinleiden, das ihn ſchon in Eisleben gequält hatte, erlag er hier fchon nah 
menigen Wochen, am 28. November 1559. Nur etiva vier Predigten hatte er in ber neuen 
Stellung gehalten. In philippiftiichen Kreifen wollte man willen, daß _biefe den Magde 
35 burger Flacianern doch nicht ſcharf genug geweſen wären; deren Angriffe gegen ihn hätten 
ihn fo erregt, daß er daran geftorben wäre (vgl. den Brief des Camerarius bei Döllinger 
I, 181). Joh. Wigand hielt ihm die Leichenpredigt, in der er ihn nicht mit Unrecht 
den großen Männern der Reformationgzeit zuzählte S. hinterließ einen Sohn Wilhelm, 
der damals Hofprediger und Präzeptor ber Söhne des befannten, damals in Sachſen 
lebenden Freiherrn Hans Ungnabe war, hernach Paſtor an St. Petri in Eisleben wurde 
und bier die milden flacianifchen Streitigkeiten als Parteigänger von Flacius und Cyrialus 
Spangenberg miterlebte. 
©. gehört zu den gebiegenften und lauterften Perſönlichkeiten im Kreife der lutheriſchen 
Theologen des Neformationgzeitaltere. Ein Mann von ehrlicher, berzlicher Frömmigkeit 
4 und reinem Wandel, unermüdlich eifrig im Amt und in fchriftitellerifcher Thätigkeit, 
energifch und unverrüdt den großen praftifhen Aufgaben der Volkskirche zugewandt, 
auch im Lehrkampfe verhältnismäßig ſachlich und maßvoll, in Befenntnisfragen unerfchüt- 
terlich feit, jo fteht er vor uns. in faft vollfftändiges Verzeichnis feiner Schriften — 
59 Nummern — bietet Eſskuche. An ber Breite derfelben haben fchon Zeitgenofien 
50 Anftoß genommen (vgl. Döllinger II, 187). Seit 1553 findet man verſchiedenen feiner 
Schriften, von denen manche noch bis ins 17. Jahrhundert neue Auflagen erlebten, fein 
Porträt beigefügt. G. Kaweran. 


Sarpi, Raul, geit. 1623. — Seine Werte: Opere del Padre Paolo S., 5 vol. in 

12°, Venezia 1677. Neuere und weit beſſere Ausgabe, die auch feine Geſch. des Zrienter Kon⸗ 
55 zus enthält: Opere di P. S. „Helmstadt“ (Verona) 1761 ff.. 8 Bände in 4%; Lettere Ita- 
iane di Fra P. S., Berona 1673; 9. Bianchini-Giovini, Scelte Lettere inedite di P. S., 
Capolago 1833; Polidori, Lettere raccolte di S., Firenze 1863, 2 voll.; Caftellani, Lettere 
inedite di S. a S. Contarini, Venezia 1892. — Litteratur: 4. Biandi:Giovini, Bio- 
grafia di Fra P. Sarpi, Bruzellis 1836, 2 voll.; Briſchar, Beurteilung der Kontroverfen 
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Sarpid und PBallavicinis, Tüb. 1844, 2 Teile; Rankes Urteil darüber in ſ. Schrift „Die 
röm. Päpfte“ II und ILL: Vroſch, Geicichte des Kirchenftants I, Gotha 1880, 354 ff.; Balan, 
In P. —— 1887; Pascolato, Fra P. Sarpi, Milano 1893; Zed, A. Sarpi in KL? 
18, Sp. 1720 ff. 

Paolo Sarpi wurde den 14. Auguſt 1552 zu Venedig geboren, wo fein Vater 
Kaufmann mar. Hier erwarb er ſich als Jüngling feine höhere Bildung und trat im 
Alter von 14 Jahren 1566 in den Orden der Serviten. (Daher feine gewöhnliche Be- 
nennung Fra Paolo S.) Nach zweijähriger Lehrthätigleit in Mantua (von feinem 20. 
bis zum 22. Lebensjahre) wurde er Priefter und 1579, noch im jugendlichen Alter von 
26 Jahren ſchon Provinzial ſeines Ordens in der Republik Venedig (vom Ordenskapitel 

erona erwählt), fpäter fogar Generalprofurator des Ordens mit feinem Site in 

om (15851588). Längft hatte ſich aber feine Überzeugung im antijefuitifchen Sinne 
gebildet, fo daß er gelegentlich ſchon einmal der Inquifition verdächtig geworben mar. 
Gelegenheit ei Geltendmachung feiner Anfchauungen fand er feit 1606 in dem berühmten 
Streit der Republik Venedig mit dem Papfte Paul V. Diefer Kirchenfürft fühlte ſich be— ı6 
rufen, die Oberherrichaft des Papfttums über die Reiche dieſer Welt zur Ausführung zu 
bringen, während die damald immer noch mächtige Republik Venedig eine Herrichaft über 
die römifche Kirche ihres Gebietes übte, wie es heute faum irgendivo möglich) ‚fein dürfte. 
Beide, der Papſt und die ftolze Republik, gerieten fo hart aneinander, daß Paul V. in 
eitler Selbftverblendung die wuchtigſte Waffe des Mittelalter aus dem päpstlichen Arſenal zo 
hervorholte, das Interdikt, faft 100 Jahre nach der Reformation! Zum größten Er: 
ſtaunen der Kurie übte die Republik innerhalb ihres Gebietes aber einen fo entjchiedenen 
Terrorismus aus, daß bie päpftlichen Gefinnungsgenofien unter dem Klerus, 3. B. bie 
Jeſuiten, außer Landes gewieſen, die übrigen Geiftlichen dagegen bald durch kluge Milde, 
bald durch entjchiedenen Zwang zur weiteren Abhaltung des Gottesdienites veranlaßi 25 
wurden. Diefer unerwartete Sieg der Republik über das Papfttum würde unmöglich 
geweſen fein, wenn nicht die öffentliche Meinung zu ihren Gunften bearbeitet worden 
wäre. Das Verbienft, Died erreicht zu haben, gebührt dem Serviten Paul Sarpi, welcher 
von feiner Vaterftabt als Staatskonſultor für theologische und kirchenrechtliche Sachen in 
Dienſt genommen war, um ihr Recht gegen den verblendeten Vontifer zu verteidigen. Er 30 
bezog dafür ein Gehalt von 200 Dufaten. Getragen vom ebeliten Patriotismus für 
or Heimat und dem töblichften Haſſe gegen das jefuitifche Bapfttum veröffentlichte Sarpi 

eiftertverfe der Polemik, welche Pascals Provinzialbriefen nicht umebenbürtig zur Seite 

. Die öffentliche Meinung nicht bloß in Venedig, fondern in gang Europa außer⸗ 
halb des Kirchenſtaats ward gegen Paul V. eingenommen; von allen Seiten im Stich 36 
gelafien, mußte er fich mit der Republik ausführen und das Interdikt zurüdnehmen, ohne 
daß feine ſtolze Gegnerin um Abfolution gebeten hatte (1607). Seit jener großartigen 
Enttäufhung hat fih das Papfttum bis heute nicht wieder verleiten laſſen, das Interdikt 
über ein Land zu verhängen. Daß man in Rom mußte, wem man diefe Niederlage zu 
verdanten habe, bemweilt der Mordanfall, der auf Sarpi in Venedig am 5. Dftober 1607 40 
gemadt mwurbe. Auf den Tod getroffen blieb er doch am Leben. Die Mörder waren 
von dem Kardinalnepoten Scipio Borgheje an Kloftervorftände im Venezianiſchen empfohlen 
worden, hatten ſich nach der That in das Haus des päpftlichen Nuntius geflüchtet und 
entlamen von da glüdli in den Kirchenftaat, wo fie zunächit gebuldet und fogar durch 
Geld unterftügt wurden, bi8 — nad einem vollen Jahre der Bapft ihre Verhaftung an: 46 
ordnete. (So Broſch in feiner Gefchichte des Kirchenitaates I, 1880, ©. 364, nach den 
authentifchen Zeugenausfagen bei Bazzoni, App. alle annot. degli Inquis. di Stato di Ven. 
in Arch. stor. ital. Ser. III, T. XII, P. 1, p.8sqq.) Es war ihm nod) vergönnt, 
ein Lebenswerk zu fchaffen, in welchem er feinem Haß gegen feinen Todfeind Luft machte 
und noch bi8 auf die Gegenwart fortwirkt, feine Gefchichte des Trienter Konzils. ALS co 
fein Gefinnungsgenofje Erzbifchof Dominis von Spalato 1616 nad London reifte, gab 
er fie ihm zum Drud mit; fo erblidte denn die Istoria del coneilio Tridentino di 
Pietro Soave Polano (Anagramm v. Paolo Sarpi Veneto) 1619 das Licht der Welt, 
allerdings mit Zufägen von Dominis; ohne fie 1629 8. 1. (mohl zu Genf); nad) dieſer 
Ausgabe lat.; deutſch von Rambach 1761ff. und von Winterer 1844f.); fie ift im faſt os 
alle wichtigen europäifchen Sprachen überjeßt, voll Haß gegen die Päpfte, denen Sarpi 
nur das Schlechteſie zutraut, mit kühnem Scharffinn und hoher Darftellungsfunft abge: 
faßt, aber als Tendenzichrift einfeitig (vgl. Ranke, Die römiſchen Päpfte II und Briſchar, 
Beurteilung der Kontroverfen Sarpis und Pallavicinis 1844); trogdem ift fie bis heut 
unentbehrlich, meil die jefuitifche Gegenſchrift Pallavicinis, Istoria del coneilio di w 


a 


s 


488 Sarpi Sartoring 


Trento 1656ff., deutſch von Klitiche 1835 ff. 8 Bände, noch weit weniger brauchbar iſt. 
Wahrſcheinlich wird fogar Sarpis Buch, auch wenn einft das große Quellenwerk der 
Görresgejellihaft „Coneilium Trid.“, Frib. 1900 ff. vorliegen wird, überhaupt nicht 
entbehrt werben können, da die Urkunden bes Serviten-Archivs, aus welchem er mit ge 
5 ſchöpft hat, nach Theiners Erkundigungen (vgl. Acta genuina ss. coneilii Tridentini, 
I. Bd, 1874, praef. p. VII, Anm. 3) gegen Ende bes 17. Jahrhunderts verbrannt 
find. — Sarpi ſtarb den 14. Januar 1623 im 71. Lebensjahre. 
Der große Feind des Papittums mar ald Menfch faft bevürfnislos, enthaltfam, un- 
intereffiert was feine eigene Perfon betraf; dagegen beſeelt von glühender Vaterlandäliche 
10 und freundfchaftlic verbunden mit allerlei Firchlich-freifinnigen Geiftern Stalien® und 
Frankreichs. Aber er zeigte ſich nicht bloß als Eicchenpolitifchen Gegner Roms; auch jeine 
innerfte EEReENG gehörte dem Proteftantismus, wie aus feinen vertraulichen Briefen 
hervorgeht, in melden an mehreren Stellen ver helle Jubel über bie Fortſchritte bes 
Evangeliums oder die Trauer über deſſen Bebrängniffe ſpricht. Aus politiſcher Klugheit 
15 vollzog Sarpi aber ben Übertritt nicht, weil er geglaubt haben mag, daß er innerhalb 
bes Verbandes der römischen Kirche feinen Widerfachern mehr ſchaden könne. „Ich trage 
‚ eine Maske, aber nur notgebrungen, weil ohne fie in Stalien niemand leben kann“ (porto 
maschera, ma per forza; poich® senza di quella nessun uomo puo vivere in 
Italia) lautet fein eignes Geftändni® (Sarpi, Lettere ed. Pelidori [Firenze 1863], 
20 Vol. I, 237, of. 232, 246, 247. Vol. II, p. 73, 139 bei Broſch a. a. O. J ©. 358). 
Mit der Lehre der Fatholifchen Kirche war er zerfallen; wie weit er aber innerlid dem 
Proteftantismus bewußt nahe gefommen ift, wird bei feiner „Fuchsnatur“ wohl immer 
Geheimnis bleiben; jedenfalls hat er aber bis zu feiner letzten ſchweren Krankheit no 
täglid) — die Meſſe gefeiert; Offenheit, Ehrlichkeit oder gar Mut des Martyriums war 
25 ie nicht eigen; aber die Männer der Kurie, gegen die er kämpfte, maren in der Wahl 
ihrer Mittel erft recht nicht ſcheu, und er Tannte feine Gegner genau; daher die Entwide 
lung feines Charakters. B. Tſchackert. 


Sartorins, E. W. C. geb. 1797, geft. 1859. — Außer den in dem Artikel ange: 
führten Schriften von Sartorius f. die Vorreden zu |. Schrift: Lehre v. der heiligen Liebe 
% und Soli Deo gloria; Evangel. Kirchenzeitg. von Hengftenb., 1859, Nr. 73; Neue Evang 
Kirhenzeitung von Meßner, 1859; Dr. Weiß: Cvangel. Gemeindeblatt Königsberg 1859, 
Nr. 27; Dorner, Syftem der hriftlihen Glaubenslehre 1 S. 392, II ©. 35 u. 711. Guſtav 
Frank, Geſch. d. proteft. Theol., 1862—75; Kahnis, Geſchichte der luth. Dogmatik in defien 
Dogmatit; Zöckler, Geſch. der fyftemat. Theol., befond. der Dogmatik in f. Handbuch der 
85 theol. Wiffenihaften, TI. 3; Landerer, Neueſte Dogmengeih., 1881; Müde, Die Dogmatik des 
des 19. Jahrh. 1867; Sieffert in dem Artikel: Ethik, TI. 5 der Real-Encykl., 3. U, ©. 556. 
Ernſt Wilhelm Chriftian Sartorius wurde den 10. Mai 1797 zu Darmftabt geboren 

und ftarb am 13. Juni 1859 als Generalfuperintendent von Oſt- und Weftpreußen in 
Königsberg in Pr. Er befuchte dad Gymnafium feiner Baterftabt, an welchem fein Vater 
40 Proreltor war. Mit einer tüchtigen Gymnafialbildung ausgerüftet bezog er Oftern 1815 
die Univerfität Göttingen. Nach feinem eigenen Zeugnis hatte er damals ſchon troß ber 
Kg ra er Welt und Lebensanſchauung in feiner Umgebung eine perfön- 
liche Erfahrung von der Rechtfertigung aus Gnaden dur den Glauben an Jeſum 
Chriftum gemadt. In feinem theologiſchen Stubiengange hatte er Plant viel zu ver 
45 banken. Dieſer beftimmte ihn, fi der wifjenichaftlihen Laufbahn zu widmen, in bie er, 
21 Jahre alt, ala Repetent in Göttingen eintrat. Im Jahre 1821 wurde er ald außer 
ordentlicher Vrofeffor der Theologie nad) Marburg berufen; 1823 wurde er daſelbſt Dr: 
binarius. Schon im Jahre 1820 hatte er in Göttingen feine erfte theologiſche Schrift 
herausgegeben: „Drei Abhandlungen über wichtige Gegenftände ber eregetifchen und fofte 
50 matifchen Theologie‘. Die erfte dieſer Abhandlungen „über die Entftehung der brei 
erften Evangelien“ hat er fpäter als eine verfehlte Polemik zurüdgenommen. Die _ 
ift eine Unterfuhung „über ben Zmed Jeſu als Stifter eines Gottesreiches”, und bie 
dritte behandelt die „Lehre von der Gnade und vom Glauben“. Im folgenden Jahre 
(1821) verfaßte er die Schrift: „Die Iutheriiche Lehre vom Unvermögen des freien 
55 Willens zur höheren Sittlichkeit in Briefen“, nebſt einem Anhange gegen Schleiermachers 
Abhandlung „über bie Lehre von der Erwählung”. In diefer Schrift befundet er, mie 
er in feiner Glaubengftellung fi) feft auf den Boden der freien Gnade Gottes in Chrifto 
gegründet, und durch die Lehre Auguftins von der Gnade die tiefften Eindrüde in fih 
aufgenommen hat. Nach feiner eigenen Ausfage enthält diefe Schrift den Ausgangd- 
on punkt und Grundton aller feiner fpäteren theologifchen Arbeiten. Wahre Freiheit in der 
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Gebundenheit feines Willens an den göttlichen Willen erlangt der fündige Menſch nur 
in dem Stande der Gnade, in den er allein durch den Glauben an Jeſum Chriftum ge 
langt. Der natürliche Wille des —— iſt in ſich ſelbſt untüchtig zu allem Guten. 
Die en zu ber wahren Sittlichleit erwächſt nur auf dem Boden ber freien Gnabe 
Gottes, welche durch ihre in die Melt hineingefegten ewigen Orbnungen und Heilöveran- 
faltungen, durch die der heilige Geift auf die Herzen ber Einzelnen einwirkt, die Erneue⸗ 
rung des fittlihen Individuums bemirkt, welches fich dieſer Heils- und Gnabenorbnung 
und der in ihr waltenden gnabenreichen Liebe Gottes bingiebt. Aber nicht bloß der 
Einzelne ift folder Segnungen ber göttlichen Gnade durch Änſchluß an die ewigen gött⸗ 
lihen Ordnungen teilhaftig. Auch das fittliche Gemeinfchaftsleben fol fih auf demfelben 
Grund auferbauen. Für biefes find, wie in der Kirche, jo auch im Staat die ewigen gött- 
lichen Grundlagen gegeben. Staat und Kirche find unter diefem Gefichtspunfte in innigfter 
ungertrennlicher Einheit miteinander verbunden. Dieſe Gedanken liegen feiner im Jahre 
1822 erjchienenen Schrift: „Über die Lehre der Proteftanten von der heiligen Würde der 
weltlichen Obrigfeit” zu Grunde. Und wie das Chriftentum als die abfolute Religion ı5 
und das ganze religiög-fittliche Leben des Chriftenmenichen nicht auf die menfchliche Der: 

nunft, fondern auf die Offenbarung ber freien Gnade Gottes in Chrifto bafiert fei, wird 

in der gleichfalls noch in Marburg verfaßten Schrift: „Die Religion außerhalb der 

Grenzen der bloßen Vernunft nad ben Grunbjägen des wahren Proteftantismus und 

gegen die eines falfchen Rationalismus” dargethan. 20 

Über feinen theologiſchen Entwickelungsgang bis hierher und über fein fortſchreitendes 
Ningen und Streben, fi) mit feinem Glauben auf den Feljengrund des Wortes Gottes 
feit zu gründen und die einzelnen chriftlichen Heilswahrheiten mit feiner Erkenntnis und 
inneren Erfahrung ſich zu eigen zu machen, hat er in feinen handſchriftlich hinterlaſſenen 
„Meditationen“ aus den Jahren 1823—49 I ausführlich — Er ſagt darin: 25 
de Jahre 1817 fing ich zuerft an, die Offenbarung als einen Beweis der moralischen 

igenichaften Gottes, injonderheit der göttlichen Liebe zu betrachten, worüber die Vhilo- 
fophie, die nur einen Urgrund der Dinge lehrt, feine Erkenntnis und Getvißheit geben 
— Jahre 1818 disputierte ich darüber öffentlich und beſchäftigte mich mit 
— it Im Jahre 1819 faßte ich zuerſt den Gegenſatz des Reiches Gottes und so 
der Offenbarung gegen das Reich der Welt und ſeine gehen, jedoch auf eine fehr äußer- 
liche Weife, auf. Im Winter 1819—20 lernte ich zuerft aus dem Brief an bie Römer 
und dann aus Melanchthons loeis die Lehre von der Gnade und vom Glauben Tennen. 
Im Sommer 1820 begann ic die Lehre von der Sünde und der Heildorbnung verſtehen 
und befeftigte mich darin im Jahre 1821. Im Jahre 1822 fing mir die Lehre von ber 35 
Genugthuung und von der Gottheit Chrifti an Har zu werden. Das Chriftentum trat 
mehr in das ganze Leben und feine Freuden und Leiden ein. Von den Fortſchritten ber 
folgenden Jahre ın chriftlicher Erkenntnis geben die folgenden Meditationen Zeugnis. 

Im Jahre 1824 folgte ©. einem Ruf an die Dorpater Univerfität, wo er zum 
Doktor der Theologie Freiert wurde. Elf Jahre ftand er dort in erfolgreicher, reich ge ad 
fegneter alademifcher Wirkſamkeit, welche für den Aufbau der evangeliichen Kirche Ruß— 
lands von grundlegenber Bedeutung murbe, indem er dem Rationalismus gegenüber feine 
Pa in die Erkenntnis ber geoffenbarten Heilswahrheit einführte und Diener der Kirche 

‚anbilden half, welche als treue Zeugen des Evangeliums auf dem Grunde des Wortes 
Gottes und des kirchlichen Belenntnifjes ihres Amtes warteten. Aus feiner fchriftftelleri- «5 
schen Thätigleit find bier zunäcft feine fon in Marburg begonnenen „Beiträge zur 
evangeliſchen Rechtgläubigfeit” hervorzuheben, welche er 1825 und 1826 herausgab, und 
in denen er den damals von Röhr und Bretfchneider vertretenen Rationalismus befämpfte. 
Durch die perfönliche Erfahrung von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben 
batte ex fich immer tiefer in das Weſen ber Tatheritchen Reformation und Kirche eingelebt, so 
und den feiten unerfchütterlichen Standpunkt in der paulinifch-lutherifchen Lehre von ber 
Gnabe gewonnen, von dem aus er unter Zurückweiſung der unevangelifchen Elemente die 
Ausfprüde der großen Lehrer der alten Kirche, insbefondere des ihm als geiſtesverwandt 
entgegentretenden Auguftinus ſich affimilierte, andererſeits bie rationaliftiich-pelagianifche 
Lehre an der Wurzel angeiff und insbeſondere eine innere Verwandtſchaft zwiſchen dem 65 
Nationalismus und Romanismus ſchlagend nachwies. 

Neben diefer im Iutherifchen Norden fehr beveutungs- und wirkungsvollen polemifchen 
Thätigkeit ließ er es nicht fehlen an lebendiger pofitiver Ans der evangelifchen 
Wahrheit. Am breihundertjährigen Jubelfefte des Augsburger Reichstages hob er in einer 
alademifchen Feitrede die Fahne des Augsburgifchen Bekenntniſſes hoch empor. Aus diefer so 
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Feſtrede „über die Herrlichkeit der Augsburgifchen Konfeffion” entftanden bie im Jahre 
1853 zum zweitenmal herausgegebenen Beiträge zur Apologie der Augsburgiichen Kon⸗ 
Jeffion gegen alte und neue Gegner. Im Jahre 1831 erfchien feine „Lehre von Chrifti 
Perfon und Wert“, eine Schrift, die aus populären Vorlefungen entftanden und feitdem 
sin fieben Auflagen erfchienen, auch in mehreren anderen Sprachen, 5.8. ins Holländifche, 
überfeßt worden ift. Dieje klare, durchſichtige, Iebendige Darftellung ber chriftlichen Lehre 
lenkte die Aufmerkſamkeit des damaligen Kronprinzen von Preußen, Friedrih Wilhelm, 
auf fih und wurde die Veranlafjung, daß König —S ilhelm III. den Verfaſſer 
trotz der Einwendungen des Miniſters von Altenſtein auf Grund eigener perſönlicher Er⸗ 
10 kundung über die Perfönlichleit, Wirkſamkeit und theologiſch-kirchliche Richtung desſelben 
zum Generalſuperintendenten der Provinz Preußen — ©. trat fein Amt am 5. No⸗ 
bember 1835 an und hielt zugleich als erfter Hofprebiger an der Schloßkirche zu Könige- 
berg feine Antrittsptebigt über Mt 20, 25—28. In diefem hohen firdlicen Beruf 
wollte der demütige Mann nichts anderes, als der Kirche und den feiner Auffiht und 
15 Leitung unterftellten Geiftlichen und Gemeinden nach dem Borbild des Herrn mit feinen 
Gaben dienen, die bei ihm meniger in Bezug auf bie feiner Neigung und feinem Geſchick 
ferner liegende Führung der kirchlichen —2 und Verwaltung der äußeren kirchlichen 
Angelegenheiten, als auf die perſoönliche geiſiliche Einwirkung auf die inneren Verhaͤlt⸗ 
niffe und Zuftände des Tirchlichen Lebens, ſowie auf die — und die Gemeinden 
20 zur Geltung und Verwertung kamen. Die ſcharfe und entſchiedene Geltendmachung ber 
Lehre der lutheriſchen Kirche in Wort und Schrift war getragen von dem Geift perſön⸗ 
licher Milde und liebevoller Hingebung an die Schwachen und Jrrenden. Seine ganze 
Amtsführung und fein perfönlicher Verkehr in dem vielbeichäftigten Beruf kehrte immer 
wieder zurüd zum Sinnen und Meditieren über wichtige Fragen des kirchlichen Lebens 
25 und der firchlich-chriftlichen Lehre, namentlich über ſolche Fragen, melde durch kirchliche 
oder politische Zeitbewegungen ober wichtige litterariſche aanenget berborgerufen 
wurden. In einer langen Reihe von Artikeln in der Evangelifchen Kirchenzeitung von 
engitenberg veröffentlichte er die Ergebnifie feiner Firchlichen und firchenpolitifchen Re: 
erionen und Meditationen, die oft ein ſcharf polemifches Gepräge haben. So richtete 
50 er fchon in den Jahren 1834—36 eine Reihe von polemifchen Artifeln gegen Möhlers 
Symbolik zur Wahrung der evangelifchen Gnadenlehre. Wie er gm den vulgären 
Nationalismus von Nähe und Bretjhneider unter der Überfhrift: „Xefefrüchte” in mehre⸗ 
ren Artikeln feine fchärfiten Waffen kehrte, fo befämpfte er nicht minder fcharf und 
ſchneidig die antichriftliche Bewegung der Lichtfreunde und fogenannten freien Gemeinden 
85 und ſchrieb 1845 feine Schrift „über die Notwendigkeit und Verbindlichkeit der kirch⸗ 
lichen Glaubensbefenntnifje”. 

Als das bebeutendfte feiner litterariſchen Erzeugniſſe ift das Hauptwerk feiner fchrift: 
ftellerifchen ZU „Die Lehre von ber heiligen Liebe”, oder A einer evan⸗ 
gelifch-firchlichen Moraltheologie” anzufehen (1840—56). Die erfte Abteilung handelt 

ad don ber urfprünglichen Liebe und ihrem Gegenſatz, die zweite von ber verjöhnenden Xiebe, 
bie dritte won ber erneuernben und beiligenden Liebe. Aus dem Weſen Gottes als Liebe 
ſucht er die innergöttlichen, immanent trinitarifchen Verhältniffe der Trinität zu entfalten. 
Aus dem Prinzip der Liebe leitet er die Einheit des religiög-fittlichen Lebens und die 
Mannigfaltigkeit feiner Erjcheinungen in jener Einheit her. Das Werk ift wie oe 
« Syſtem der hriftlichen Lehre dadurch beveutfam, daß es die Glaubens: und Sittenlehre 
in ihrer inneren Einheit und Verbindung zur Darftellung bringen will. Unter dieſem 
Geſichtspunkt wird der gefamte dogmatifche und ethifche Lehrftoff in einer fo warmen, 
innigen und finnigen Weiſe behandelt, daß nicht bloß der Theolog von Fach, ſondern 
jeber gebildete chriftliche Laie dadurch angezogen und in bie Tieen ber eliſchen 
so Wahrheit hineingezogen wird. An dieſes Hauptwerk ſchloß ſich die weitere Ausführung 
einiger ihm beſonders wichtiger Punkte, die Schrift: „Über den alt: und neuteftament- 
lichen Kultus, insbefondere über Sabbath, Prieftertum, Sakrament und Opfer“, 1852. 
Die kirchlichen Kämpfe, welche durch die Zeitbetvegungen auf dem Gebiet von Staat und 
Kirche während der legten Jahre feines Lebens hervorgerufen wurden, piegeln ſich bereits 
55 wieder in feinen 1855 erfchienenen Mebitationen „über die Offenbarung ber Herrlichkeit 
Gottes in feiner Kirche und befonderd über die Gegenwart des verklärten Leibes und 
Blutes Chrifti im bl. Abendmahl”. Was ihm bei aller ſcharfer Polemik und bei aller 
finnigen und milden Darftellung der hriftlihen und kirchlichen Lehre die Hauptfache war, 
die Wahrheit von ber freien, den Sünder allein um des Verdienſies Chriſti willen recht: 
ww fertigenden Gnade, das war auch der Gegenftand der legten litterarifchen Arbeit feines 
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Lebens, bei der nahe am Schluß ihm die Fever aus der Hand ſank. Bis wenige Tage 
vor feinem Tode beſchäftigte ihn die umfaſſende Streitfchrift gegen die römiſche Kirche: 
„Soli Deo gloria“, vergleichende Würdigung evangeliich-Iutheriicher und römisch-Tatholis 
ſcher Lehre nach dem augsburgiſchen und tridentiniichen Bekenntnis mit bejonderer Hin- 
ficht auf Möhlers Symbolik, 1860, herausgegeben von feinem Sohne Ernft Sartorius. 
Am Morgen des zweiten Pfingfttages 1859 entfchlief er nach ſchweren, durch eine unheil⸗ 
bare Nierenkrankheit verurfachten Leiden. Die lebten Worte, die im Todeskampf bon 
feinen Lippen gehört wurden, waren: „Euch, die ihr meinen Namen fürchtet, fol aufs 
gehen die Sonne der Gerechtigkeit”. D. D. Erdmann +. 


a 


Satorail. — Speziallitteratur über ©. ift mir nicht befannt. Quellen: Iren. I, 24, ı 
1. 2; Hipp. refut. VII, 28; Juſtin, dial. 35; Tert. de anima 23; Eus. h. e. IV, 7, 3. 4. 
2; Philast. 31; Epiph. haer. 23; Ps. Tert. 1; Praedest. 1; Theodoret haer. fab. I, 3. 

Satornil, von den lateiniſchen Kirchenvätern Saturninus, von ben griehiihen Zarog- 
Moc, Zaropveilos, Zarogvivos genannt, gnoftiiches Schulhaupt, für defien Kenntnis wir 
vor allem auf Irenäus (I, 24,1. 2, der griechifche Tert bei Hipp. refut. VII, 28) ange: 16 
wielen find, wird gleich dem Bafilives ald Schüler Menanders bezeichnet; ob dieſe Notiz 
auf wirklicher Kenntnis oder bloßer Kombination beruht, wiſſen wir nicht; die Achnlichs 
teiten in der Lehre befchränten ſich auf die allgemein gnoftifchen Gedanken. Gelebt hat 
Satomil in Syrien, in „Antiohia bei Daphne”. Die erſte Erwähnung finden wir bei 
Yuftin, der im Dialog eine Sekte der Satornilianer nennt; ob diefe Sekte damals auch zo 
in Rom vertreten war, wie Harnad aus der Stelle ſchließt, ift unficher. Nachrichten über 
die Verbreitung der Sekte fehlen; da aber Polemik gegen diefelbe uns felten begegnet 
ver fie mehr nur Inventarſtück der Ketzerkataloge iſt, kann fie nicht bebeutend ge 

jen fein. 

Satornil unterfcheidet einen höchften Gott, den els nano äyyworos und niebere 26 
Weſen, die von ihm geſchaffen find, die &yyeloı, doydyyekoı, dvrausıs, EEovolar. Unter 
ihnen nehmen die 7 Demiurgen, zu denen aud) der Yubengott gehört, eine hervorragende 
Stellung ein. Satornils Gedanken über die Entftehung diefer Weſen kennen wir nicht, 
ebenfo ih und ihre ethifche und metaphyſiſche Qualität unflar. Bald ericheinen fie als 
die gottfeindliche Potenz, bald ftehen fie in der Mitte zwiſchen Gott und dem Satan, ber so 
als ihr heftiger Gegner bezeichnet wird, deſſen Rolle im Weltprozeß aber undeutlich bleibt. 

Das einzige Driginelle, das mir von Satornil erfahren, iſt feine Darftellung der 
Erſchaffung des Menſchen. Für einen Augenblid erfchien den 7 Demiurgenengeln ein 
Bild aus der obern Lichtwelt des auch ihnen unbefannten Vaters. Dadurch erwachte in 
ihnen die Sehnfucht nad) der höhern Sphäre, und fie juchten die Erinnerung an das Ge: 35 
ſchaute feitzuhalten, indem fie einander zuriefen: Dlomowuer ävdownov xar’ eixdva 
xal xad’ Öuoliwow. So entitand der Menſch, aber er konnte nur wie ein Wurm am 
Boden friechen, bis fich die obere Macht, weil er doch nad) ihrem Bilde gefchaffen mar, 
feiner erbarmte und ihm den Lebensfunken ſchenkte, daß er aufrecht gehen. und leben 
tonnte. Nach dem Tode löfen fich die irdiſchen Beftanbteile des Menſchen auf, der Licht: so 
funte kehrt in feine Heimat zurüd. 

Ob Satornil diefen Mythus aus der Genefis herausgebeutet oder geheimen Offen 
barungen entnommen hat, willen mir nicht. Deutlich ift daran, daß der Menſch ald Ges 
milch der höhern und der niedern Potenzen dargeſtellt werden fol. Wenn ber Leib 
einerſeits ald Abbild des göttlichen Urbildes, andererſeits wieder ald ganz unzulängliches, «s 
der Auflöfung unterworfenes Gebilde bezeichnet wird, fo ift biefer Widerſpruch wohl am 
beften daraus zu erflären, daß Satornil ein Motiv finden wollte, warum ſich der höchſte 
Gott unter allen Gejchöpfen gerade des Menichen erbarmte. 

Des Irenäus Darftellung ift fo lüdenhaft, daß feine Angaben über Satornild Er: 
löfungslehre unverftänblich bleiben. Es feien von den Demiurgen zwei Menfchenklafien, so 
eine gute und eine böfe, gejchaffen worden. Die Dämonen hätten ben Böfen geholfen, 
da fer der Soter gelommen, um die böſen Menfchen und die Dämonen unſchaͤdlich zu 
machen (Sil xatalvoeı), die gen zu retten, nämlich die, welche ihm Glauben ſchenkten 
(neıdöuevon), weil fie den Lebensfunken hatten. Unmittelbar vorher aber wird als Grund 
der Erlöfung angegeben, die äpyovres, offenbar die Demiurgen, denn der Jubengott ges 56 
bört zu ihnen, hätten den Vater jtürzen (araAdoaı) wollen, worauf umgekehrt der Soter 
Bes xaraivoıs fam. Wie er die Erlöfung vollzog, wird nicht gejagt, nur feine 

B ſcheinbare Menfchheit wird hervorgehoben. Daß Jeſus die Erſcheinung des Soter 
war, wird nicht ausbrüdlich gejagt; wenn es aber nicht jo märe, hätten es die Kirchens 
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väter unmöglich verſchwiegen, den Satornil auch nicht in ber Reihe ber chriftlichen Gno- 

— enden S l Ir ch Erzähl 
enbar hat Satornil eine von Irenäus verſchwiegene Erzählung gegeben, wie eine 
fehlechte Menſchenklaſſe entftand, melde zwar auch lebte, aber den Lichtfunken nicht hatte. 

5 Denn wenn, wie Irenäus vorher erzählte, die Menſchen das Leben nur dem Lichtfunken 
verdanken und dieſer nad) Auflöfung des Leibes von felbft feinen Urfprung wieder ſucht, 
fo wäre feine Exlöfung nötig. Wahrſcheinlich hängt die Spaltung der Menſchheit mit 
der erwähnten, aber nicht näher ausgeführten on ber Demiurgen zufammen. Eine 
richtige Kenntnis Tiegt möglichertweife der Notiz des e3 Präbeitinatus zu Grunde, 

10 Satornil lehre, die 7 Engel hätten die fleifchlichen Begierden, überhaupt den Geſchlechts⸗ 
unterſchied unter die Menjchen gebracht, damit die Welt nicht zu Ende gebe Daß nur 
bie mit dem göttlichen Fluidum Begabten für die Erlöfung empfänglih Am, ift ja ein 
allgemein gnoftifcher Gedante. Daß eine leibliche Auferftehung geleugnet wird, liegt 
durchaus in der Konfequenz ber ganzen Anſchauung. Ferner wird die aöfetifche Lebens⸗ 

15 haltung erwähnt. Che und Kane wird auf den Satan zurüdgeführt; einige huldigen 
au dem Vegetarianismus. Ob die Sekte auch einen —— — —— ne 
mus beſaß, wiſſen wir nicht. Die Prophetie, d. h. das alte Teſtament wird als Ein— 
gebung teils des Satans, teils der Demiurgen bezeichnet; das ſchließt nicht aus, daß 
Satornil auch göttliche Beſtandteile darin gefunden haben kann. 

20 Dieſe Kenntnis Satornils iſt zu dürftig, als daß wir Verbindungslinien vorwärts 
und rückwärts ziehen könnten. Nur wenn wir die Farbe ſeines Dualismus kennten, ver⸗ 
möchten wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit zu ſagen, ob er eher aus dem Parſismus oder 
dem Platonismus abzuleiten iſt oder aus einem Synkretismus, in dem beide Elemente 
ſchon verſchmolzen waren. Daß mir in ben 7 Demiurgen die Planetengeiſter finden, 

25 braucht nur gejagt zu merben; interefjant wäre zu wiſſen, welchem Planeten ber Juben- 
gott zugeiviefen wurde. Ob aus der Aftralreligion mehr als dieſe Vorftellung auf: 
genommen tar, ift nicht zu jagen. Auch über den Einfluß Satornild auf die Folgezeit 
fagen ung die Duellen nichts. NR. Liechteuhan. 


Sattler, Michael, Führer der oberbeutfchen Täufer, geft. 20. oder 21. Mai 1527 
0 als Märtyrer. — 3. Bed, Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in Dejterreih-Ungarn (Fontes 
rerum Austriacarum XLIII); Füßli, Beiträge zur Kirchen: und Reformationsgeſchichte des 
Schweizerlands 2, 374; Egli, Aktenfammlung zur Geſchichte der Zürcher Meformation, 1879; 
Ottii Annales; Berfenmeyer, Bon Michael Sattler in Vaters firhenhift. Archiv 1826, 476; 
. Cornelius, Geſchichte des Münſterſchen Aufruhrs; Baum, Capito und Buper; Reuſch, Der In: 
85 der. AdB 30, A11ff. (Keller); Boſſert, Michael Sattler, BI. f. wm. K& 1891, 67—69, 73—75, 
81—83, 89—90. 1892, 1—4, 9—10. (2. Teil der &. der Täuferbewegung in der Herrſchaft 
—— BL. f. w. KG 1889—92); Gerbert, Geſchichte der Straßburger Sektenbewegung. 
eichreibung des Oberamts Rottenburg 1899, Bd 1, 4009 ff.; Boſſert, Das Blutgericht zu 
Rottenburg, CHriftl. Welt 1891, 22ff. und Barmen, Hugo Klein 1892; U. Baur, Zwinglis 
a0 Theologie 2, 186; Zwinglis Werfe 3, 357 ff. 

M. Sattler war zu Staufen, dem aus Hebels alemannifchen Gedichten belannten 
Städtchen in der damals öfterreichifchen Landgrafſchaft Breisgau, geboren, ohne daß fih 
die Zeit feiner Geburt ficher feftitellen ließe. Sie wird aber zwiſchen 1490 und 1500 
anzujegen fein. Die Wiebertäuferchronifen fagen, er fei ein gelehrter Dann geweſen. 

45 Das beiveifen alle fehriftlichen Äußerungen, die wir von Sattler befigen. Er kannte aud 
die Grundſprachen der Bibel. Denn in feinem Prozeß erbot er ſich, feine Lehre aus ben 
„Älteften Sprachen” der Bibel zu — Er dürfte in Freiburg ſtudiert haben und 
dann in das Klofter ©. Peter bei Freiburg eingetreten fein. 

Die Neformationsbeivegung hatte auch den Breisgau mächtig = In Freiburg 

so gärte ed. In Kenzingen predigte Jak. Otter das Evangelium, in Neuenburg Dtto 
Brunfels, in Schlatt der greife Dekan Peter Spengler. Sattler begann im Klofter bie 
Briefe Pauli zu ftudieren und fand bald, daß der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott ein 
anderer fei, al3 der, den die alte Kirche wies. Dabei faßte den ernften, kamen Mönd 
ein Abſcheu an dem ungeiftlichen Leben der Priefter und Mönde. Das Klofterleben bot 

65 ihm für fein inneres Leben nichts mehr. Darum verließ er das Klofter und trat in den 
Eheftand. Aber feines Bleibens war in der Heimat nicht mehr, nachdem Ferbinand unter 
dem Einfluß des Legaten Campegius im Breisgau Ausrottung aller Ketzerei verlangte und 
an Dtter und Kenzingen ein Erempel ftatuierte. Sattler wandte ſich nad) der Schweiz. 
Vielleicht waren es perfönliche Beziehungen zu Wilh. Reublin (Bd XVI, 679), die ihn be: 

0 wogen, 1525 nach Zürich zu gehen, wo er dann den Täufern fi anſchloß. Die Zeit 
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feiner Ankunft in — und ſeines Übertritts zu den Täufern iſt mehr feſtzuſtellen. 
Er entfaltete im Sommer 1525 mit Muntprat von — — onrad Winkler von 
Wafjerberg eine große Thätigfeit, hielt Verfammlungen in Wäldern und gewann unter 
andren Jakob Zander von Bülach, genannt Schmid, für die Wiebertaufe (Füßli 3, 249; 
Ditius 32). Der britten Disputation am 6. November dürfte Sattler ficher beigewohnt 
haben. Denn jet war man in Zürich auf ihn aufmerfjam geworden und wies ihn am 
18. November aus. Er wandte fich feiner Heimat zu, aber dort mar der Boden unter 
dem blutbürftigen Regiment von Enfisheim heiß. Barum ging er nach Straßburg, mo 
ihn Capito freundlich aufnahm. Hier traf er mit Ludwig Hetzer zufammen, befjen un- 
ruhige und unlautere Perjönlichkeit den ftillen, ernften, aufrichtigen Sattler abftieß. Um 10 
fo berzlicher und freundlicher war der Verkehr mit Butzer und Saite, denen er die mit - 
den Straßburger Täufern beratene Summa ihrer Lehre vorlegte, die eine meltflüchtige, 
möftifchquietiftiiche Frömmigkeit, aber zugleich eine große Innigkeit und einen heiligen Ernſi 
belimbde (35T 1860, 31ff.). Buber und Gapito verhandelten mit Sattler „in brüber- 
licher Zucht und lichkeit“, aber eine Verftänbigung gelang nicht. Sattler erfannte ı5 
die Unbaltbarkeit feiner Lage; auf der einen Seite mußte er fürchten, durch die gelehrten 
logen von feiner Anfhauung abgebracht & erben, was ihm als Verleugnung, ja 
als Gottesläfterung erjchien, auf der andern Seite mußte er bei weiterem Verharren in 
Straßburg fürdhten, der Obrigkeit in bie Hände zu fallen. Er zog jetzt um die Wende 
des Jahres 1526/27 zu Wil. Reublin in die öfterreichifche —* —S bie 20 
unter der Verwaltung des vi a Grafen Joach. von Zollern jtand. Dort hatte Reublin 
von feiner Vaterſtadt Rottenburg aus eine großartige Thätigleit entfaltet, während 
Sattler den fühlichen Teil dieſes Gebiet? und Württembergs bis an die Grenzen der 
Schweiz als jein Arbeitsgebiet übernahm und bald große Erfolge erzielte. Einen Höhe 
punkt bildete die große Verfammlung von Täufern, die Sattler am 24. Februar 1527 25 
in dem jest babifchen Dorf Schlatt am Randen (nicht Schleitheim Kt. Schaffhaufen) ver- 
anftaltete. In 7 Artikeln ließ Sattler die Lehre der Täufer — um fie dann in 
einem Senbbrief an die Brüder und Schweſtern bekannt zu machen. Zwar haben dieje 
Artikel nicht das Anfehen einer Bekenntnisſchrift erlangt, aber fie gaben doch feite Grund- 
fäge für die oberbeutfchen und Schiveizer Täufer, mit denen zugleich der Libertinismus so 
eines Heßer, den Sattler ſcharf durchſchaut hatte, verworfen wurde. Das Ziel, das Satt- 
ler feinen Brüdern ſteckte, war bie ee einer heiligen &emeinde, welcher jeber 
Verkehr mit Anderögläubigen, jede Teilnahme am päpftlihen und „mieberpäpftlichen” 
(evangelijchen) Gottezbienft, jeder Verkehr im bürgerlichen Leben, auch im Handel und 
Wandel, die Übernahme bürgerlicher Amter, der Gebrauh der Waffen und geſetzlicher ss 
wangsmaßregeln, jeder Eid verboten war. Zugleich aber ſchuf Sattler eine ordentliche 
emeinbeverfallung. Jede Gemeinde wählt und entläßt ihren „Hirten“. Im fteht die 
Zeitung der Gemeinde im weiteſten Sinn, insbefondere die Leitung bes Gottesdienſtes 
und der Abenbmahlsfeier, Leſen, Vermahnen, Lehren, Strafen, Bannen und Vorbeten zu. 
Ganz befonverd forgte Sattler für Erhaltung des Hirtenamt3 auch in Zeiten der Ber: «0 
folgung, fo baf bie Gemeinde nie bie feite Hand entbehrte, aud wenn ihr biäheriger 
Hirte vertrieben oder „durch das Kreuz zum Herrn geführt“ wurde. Diefe fieben Artifel 
waren bei den Täufern in Abſchriften viel verbreitet. Zwingli erhielt fie von Berchtold 
er als Glaubensbelenntnis der Berner Täufer zugefandt und beleuchtete und be 
ämpfte fie im zweiten Teil ber Streitfchrift „In Catabaptistarum strophas elenchus“. x 
So unhaltbar und unteif das Heiligkeitsideal war, das Sattler feinen Gläubigen 
vorhielt, in dem er bie Gemeinde zum Kloſter machte, jo glüdlich ift fein Organifations» 
entwurf, ber einer flüffigen Mafle eine feite Geftalt gab. Bei feiner Rückkehr nad Horb 
wurde Sattler mit feiner und Reublins Gattin, Matthias Hiller von S. Gallen und 
einer ganzen Anzahl Männer und Frauen verhaftet, während Reublin noch rechtzeitig so 
entflohen war. Zugleich fiel Sattlerd ganze Korrefpondenz in bie Hände ber öfter: 
reichiſchen Regierung, die der Stimmung in Hottenbung und a mißtraute und barum 
Sattler und feine Frau in. einen feiten Turm zu Binsdorf bringen ließ. Doc gelang 
& Sattler, an „bie Gemeinde Gottes“ in Horb einen Troftbrief zu fenden, indem er fie 
zur Stanbhaftigfeit mahnte und Abjchied nahm. Nur mit Mühe konnte bie Regierung &5 
den Gerichtshof zur Aburteilung Sattler3 und feiner Genofjen beſetzen. Mannhaft ver: 
teidigte fih Sattler am 17. und 18. Mai. Ein Augenzeuge, Klaus von Gravened, 
fchildert den Gang der Verhandlung und Sattlers Ende. Am 20. Mai, nad ven 
Täuferdroniten am 21. Mai 1527, wurde Sattler, nachdem ihm die Zunge abgeſchnitten 
und 3—bmal mit glühender Zange Stüde vom Leib geriffen waren, zu Rottenburg am & 
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Nedar, dem heutigen Biſchofsſitz, verbrannt, feine mutige Gattin aber am 23. Mai im 
Nedar ertränkt, während Reublins Gattin mit ihrem Kind 18 Wochen zu Ihlingen und 
Horb gefangen lag und auf Fürbitten des Rats zu Zürich frei gelaflen wurde. 
Sattlers Tod machte ungeheures Auffehen. Wolfg. Capito jchrieb am 31. Mai einen 
5 Troftbrief an die übrigen Gefangenen in Horb und zugleich an ven Rat zu Horb, um für 
die übrigen Gefangenen zu bitten. Hier bezeugt Capito auf Grund feines Verkehrs mit 
Sattler, daß diefer wohl „etwas Irrung im Wort” gehabt, aber trefflihen Eifer für 
Gottes Ehre und die Gemeinde Chrifti beiviefen habe, die er fromm und ehrbar, rein 
von Laftern und unanftößig, beſſerlich durch gottjeligen Wandel für die Austwendigen 
haben wollte. Ebenfo ehrend ift Butzers Zeugnis in der „Getreuen Warnung“ (Juli 1527): 
10 „Wir zweifeln nicht, daß Mich. Sattler fei ein lieber Freund Gottes, wie wohl er ein 
Fürnehmer im Tauforden geweſen, doch viel gefchieter und ehrbarlicher, denn etliche 
andere.” Meben Klaus von Gravened befchrieb Joh. Schlegel von Ravensburg Sattler 
Tod. Ebenfo ſchickte Reublin den Gemeinden Zolliton, Grüningen, Bafel und Appenzell 
einen Bericht, der mit Wundermärchen ausgeſchmückt ift und von der öfterreichifchen He 
15 gierung als Schmachbüchlein aufgefaßt wurde; meshalb fie mit großer Anftrengung 
eublin in ihre Gewalt zu bringen fi bemühte. Über das Vorgehen des Rottenburger 
Gerichtshofs und auch über die Grundfäge der Behandlung der reumütigen Täufer zu 
Horb und Rottenburg war Ferdinand fo fehr befriedigt, jo daß er fie auch in feinen andern 
Erblanden zur Anwendung bringen ließ (Nicoladoni, Joh. Bünderlin ©. 77, 78ff). 
20 Aber erreicht war nichts, gerade für die unmittelbar folgende Zeit ift überall ein mäd: 
tiger Aufſchwung des —— zu bemerken. Der Tod des ernſten, gelehrten Mannes, 
deſſen Charakterbild durch feinen unlautern Zug getrübt ift, mie ber feines Genofien 
Reublin, machte überall den tiefften Eindrud, mie der von Fel. Manz. Die Täufer fchrieben 
Sattler auch das Lied zu „ALS Chriftus mit feiner wahren Lehr“. Keller (AdB 30, 412) 
25 möchte in Sattler auch den Verfaſſer der Flugfchrift „Wie die Gichrift verſtendiglich fol 
unterſchieden und erklärt werden“, D. O. u. J, fehen. G. Boffert. 


Saturn ſ. d. Art. Remphan Bd XVI ©. 689. 
Sanerteig |. d. A. Brot Bd III ©. 420, 4. 


Saul. — Niemeier, Charatteriftit der Bibel IV (Halle 1779), ©. 76ff.; H. Ewald, 
80 Geſch. des V. Israel (3. Aufl. 1866) III, ©. 226; F. Hitzig, Geich. des V. Jsrael (1869), 
S. 182 ff.; E. W. Hengitenberg, Gefch. des Reiches Gottes unter dem A.B. IL, 2 (1871), S.80f; 
2. Seinede, Geſch. des V. Istael I (1876), ©. 274f.; 3. Wellhaufen, Brolegomena® ©. 25971.; 
Köhler, Lehrb. d. bibl. Geſch ATS II, 2 (1881), ©. 130ff.; Kittel, Geſch. der Hebr. (1892) II, 
97 ff.; Kloſtermann, Geh. des ®. Israel 1896; Guthe, Geih. des V. Jörael 1899; ©. 
8 Dettli, Geſch. Israels big auf Aler. d. Gr. 1905. gl. auch Ch. Gotthold, De fontibus et 
autoritate hist. Sauli, Goett. 1871 und €. Bertheau, Zur Geſch. der Jar. 1842, ©. 300 ff. 
Ferner bie allgemeinen Gejchicht3werfe von M. Dunder, Geſch. des Altertums, Bb II; 8. v. 
Rante, Weltgejhichte I, 1 (1881), ©. 53ff; Onden, Allgemeine Gef. 1. Abt. Bd VI (1881), 
©. 197. von B. Stade, Hugo Windler, Geſch. Israels II (1900), ©. 149ff.; derfelbe 
0 KAT! ©. 226—29; derſelbe, Weltanfhauung des alten Orients 1904, ©. 4lff. Endlich die 
Kommentare zu den Samuelisbüchern (f. d. Art.) und bie Artitel „Saul“ in ben Hand: 
wörterbüchern und Encyklopädien. 
Der Name Saul DAR („der Exrbetene”) wird außer von dem erften König in Je 
tael nod von anderen Perſonen der Bibel getragen, fo von einem Edomiterfürjten Gen 36, 
4 37f., vgl. 1 Chr 1, 48F.; ferner von einem Sohne Simeons Gen 46, 10; Er 6, 15; vgl. 
Nu 26, 13; 1 Chr 4, 24; ferner von einem Leiten 1 Chr 6, 9 und endlich im NT von 
dem fpäter gewöhnlich Paulus genannten Apoftel, AG 9, 4 und fonft. 
Was die Regierungszeit des Königs Saul anlangt, fo ift diefelbe nicht näher zu be 
ftimmen. Es gejellt fid) nämlich zu der fonftigen Unficherheit der Zeitrechnung jener 
50 Periode noch der verbrießliche Umftan, daß 1 Sa 13, 1 die Angabe der Dauer feines 
Regiments ſowie die feines Alters beim Regierungsantritte fehlt oder ausgefallen iſt. 
Letzteres beftimmt ſich allgemein daraus, daß Saul damals no in frifcher, jugendlicher 
Mannestraft ftand (dies Fat na 9, 2), dabei aber bereits einen erwachſenen Sohn 
hatte, Jonathan 13, 2ff.; vgl. 2 Sa 2, 10 (angefochten, vgl. Bd IX, 441, 2). Mandye 
65 ergänzen nie 1 &a13, 1 vor 722: vierzig; Nägelsbach, Köhler (Geſch. IL, 1, 6.371.) 
dagegen fünfzig, indem fie dafür halten, 7 = 50 fei ausgefallen. Für die Regierungszeit 
dieſes Königs Andet ſich zwar AG 13, 21 die Angabe, fie habe 40 Jahre gedauert, ‚allein 
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diefe beliebte Er iſt wohl nad Analogie der Regierungsjahre Davids u. a. gewählt; 
denn ſchwerlich iſt Jonathan etwa 60jährig, Saul noch um fo viel älter im Kampfe ge: 
fallen. Mehr Wahrfcheinlichkeit hat die Angabe des Joſephus, Ant. 10, 8, 4 wonach 
Saul 20 Jahre regiert hätte. Über Joſ. Ant. 6,4, 9 fiehe Ewald, Geſch. III, ©. 74f.; 
Dillmann bei Schenkel B.:2. V, 207. Während manche Neuere, wie Ewald, bei dieſer 5 
Annahme (20 oder auch 22 Jahre) ftehen bleiben, gehen Nöldeke auf bloß 10, Köhler 
auf 9 herunter. $ 

Saul, Sohn des Kiſch (fiehe fein Gefchlechtsregifter 1 Sa 9, 1; vgl. 14,51 und 
1 Chr 9, 35ff.) war aus dem Stamme Benjamin (vgl. über die Berhältniffe dieſes 
Stammes Bd IX ©. 469), dem kleinſten in Israel und aus der kleinſten Sippe dieſes 10 
Stammes, 1 Sam 9, 21. Sein Heimatort war Giben Benjamin (Ri 19, 14), melches 
in der Folge auch Gibea Sauls heißt, 1 Sa 15, 34. So Robinſon (Neue bibl. For— 
ſchungen ©. 376). der den Ort mit dem heutigen Tuleilzel:Zul, 1’. Stunden nördlich 
bon Serufalem, identifiziert. Saul ſelbſt wird beichrieben als eine königliche Geftalt, um 
eines Hauptes Länge alles Volk überragend (9, 2; 10, 23), und zeichnete fi in der erften ı5 
Zeit ebenfofehr durch edle Demut und Großmut tie durch Tüchtigkeit und Tapferkeit 
aus (9, 21; 10, 16.22; 11,5. 13). Aber nicht um äußerlicher ober innerer Vorzüge 
willen, die er an ihm bemerkte, fondern infolge göttlicher Offenbarung (9, 17) falbte ihn 
Samuel inögeheim zum Könige, als ihn fcheinbar zufällig ein —Se Anliegen zu 
dem Seher führte, wie Kap. 9f. erzählt wird. Auch drei Zeichen gab ihm dieſer, woran 20 
er auf dem Heimtveg die göttliche Geltung biefer Weihehandlung erkennen follte, 10, 2ff. 
Das erfte betraf fein Anliegen, das ihn hatte: es war ohne ihn erlebigt, er 
war zu höherem erfehen; das zweite deutete auf die Ehre des Königs hin, dem man 
Tribut fpendet; das dritte ftellte an Saul felbft eine wunderſame Ummanblung feines 
Innern durch den Geift Gottes dar. Vgl. 10, 9 mit Vs. 10. Allein diefe in ber Stille 25 
vollzogene Weihe bedurfte einer augenfälligen Beftätigung vor allem Volle Samuel 
berief (auf das Drängen des Volles hin) einen Landtag nah Mizpa (10, 17ff.), mo die 
Königsmahl durchs heilige Los — wurde. Das Los fiel auf Saul. Das 
Volk begrüßte mit Begeifterung den Gotterkorenen als feinen König (10, 24); nur einzelne 
Mißvergnügte, aber Einflußreiche, fpotteten des madhtlofen Benjaminiten. Saul aber so 
verblieb in feiner Heimat zu Giben, von einem freiwilligen Gefolge umgeben und lebte 
dort, fich weiſe beſcheidend, in ber größten Einfachheit (10, 26; 11, 5). Bald jedoch kam 
eine Gelegenheit, mo ber zum König Bezeichnete nad) feiner Entfchloffeneit und That 
kraft ih für aller Urteil erproben fonnte, 11, 1ff.: die Ammoniter bedrohten Jabeſch in 
Gilend mit ſchimpflichſter Miphandlung. Die Bewohner jener Stadt wandten fih nad ss 
Giben um Hilfe. Alsbald bot Saul, vom Geifte Gottes ergriffen, nach Art der bis— 
berigen Vollsbefreier, ganz Israel auf und fchlug die fremden Eindringlinge in gewal— 
tiger Schlacht. Jetzt wagte niemand mehr einen MWiderfpruch gegen ben Meggeksönten, 
tühnen und großmütigen (11, 13) Volkskönig, den Gott gleich einem Gibeon und Jephta 
mit Heldenmut und =fraft ausgerüftet hatte. Das Königtum wurde feierlich „erneuert“ «0 
(11, 14) und Samuel dankte ab (Kap. 12). So reiht das heutige Samuelbuch die ver 
fchiedenen Alte der Erhebung Sauls aneinander, die freilih aus verjchiedenen Quellen 
ftammen. Siehe darüber den Art. Samuelis, Bücher ©. 449, 26. 

Faft die ganze Regierungszeit Sauls war von Kriegen angefüllt, insbeſondere von Kämpfen 
wider die Philifter (vgl. Bd XV ©. 343), melche nach der 7, 10ff. erlittenen Niederlage «5 
wieder feiten Zuß im Lande gefaßt hatten und JIsrael fo fehr ihre Überlegenheit fühlen 
biegen, daß es nicht einmal Waffen tragen burfte (13, 9; vgl. dazu den Zuftand ber 
Nömer unter Porjenna, PBlinius, Hist. nat. 34, 39). Sauld Aufgabe wurde es nun, 
die Macht diejer ange und gefährlichen Nachbarn zu brechen, mas freilich erft David 
vollftändig gelang. Er ſammelte zunächſt eine Kerntruppe um fi), 3000 Mann, von 50 
denen er 2000 zu fih nad Michmaſch nahm, 1000 zu Giben unter Jonathans, feines 
Sohnes Führung ließ, 13,2. Diefer begann den Kampf, indem er den Poften (ax: 
Bers 3, nad) andern Vorgefester, Steuerbogt oder gar Herrihaftsfäule) der Philifter zu 
Geba ſchlug. Sofort kamen beide Völker in Alarm. Als das israelitiiche Heer zur 
Entfcheidung in Gilgal verfammelt war und Samuel, der zur Darbringung des Opfers 55 
abgewartet werben follte, fieben Tage lang nicht erfchien, obwohl er feine Ankunft auf 
dieſen Termin in Ausficht geftellt hatte, opferte Saul felber und mußte dafür von feinem 
väterlichen Freunde ein ftrenges Urteil über feinen Ungehorfam hören, 13, 8ff. So be 
greiflich Sauls Ungebuld unter den 13, 8 angegebenen Umſtänden ericheint, äußerte fich 
darin doch ein verhängnisvoller Mangel an Botmäßigkeit gegen das prophetiich-gättliche eo 
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Wort. Das Opfer follte fi nad Saul Meinung nad dem militärischen Intereſſe 
richten, ftatt daß Gottes Gebot unbedingt wäre eingehalten worden, auch wo dies un: 
bequem, je menjchlih angefehen, unklug war. Zum a Male zeigte hier Saul einen 
felbftherrlihen Sinn, der wohl zu einem heibnifchen Königtum gepaßt hätte, mit ber 
5 Stellung aber, bie der Gefalbte des Herrn in Israel einnehmen follte, unverträglich war. 
Schwierigkeit macht, daß vor 18, 8 nicht? von einer Vorjchrift Samuels, ihn abzuwarten, 
gemeldet ift und anbererfeits 10, 8 feine entſprechende Beziehung im dorligen Zufammen- 
En findet; denn auf11, 14 geht es gewiß nicht. Die Stelle 10, 8 und den ganzen Ab- 
ſchnitt 13, 8—15a ale ungeigidtes Einfchiebjel auszufcheiden (Wellhauſen u. a.), bat 
ıo man, wie Dillmann (bei Schenkel B.:2. V, 204) anerkennt, kein echt. Unter dieſen 
Umftänden ift und am wahrſcheinlichſten, daß 10, 8 bei einer Redaktion des Buches ver: 
ſetzt worden ift, indem es urfprünglich kurz vor 13,7 ftanb und etwa erzählt war, Saul 
babe zu Samuel um Rat gejhidt, dieſer darauf geantwortet (10, 7b. 8): Thue, mas 
deine Hand findet, und gehe hinab vor mir... Die Verfchiebung kann daher rühren, 
15 daß jene: „thue, was beine Hand findet“ auch Kap. 10 nad) jener Angabe der Zeichen 
ftand. Gegen unmittelbare Verbindung von 13,3 ff. mit 10, 1—8, fo daß das Zwiſchen⸗ 
inneliegenbe einer andern Duelle angehörte, entſcheidet, daß Saul Kap. 13 als anerkannter 
König erfheint, ſomit feine Öffentliche Wahl dazwiſchen erzählt fein muß. Die fonbitio: 
nale Fafjung des nm 10,8: und fommft du [einmal?] früher als ich nad Gilgal ( Ewald, 
2 Keil, Köhler), ift offenbar Beptoungen. Doch mag derjenige, der dem Worte feine jeßige 
Stellung anwies, es als allgemeine Regel gefaßt und an bie verfchiedenen Entf e ge 
dacht haben, wo Saul mit Samuel in Gilgal zufammentreifen ſollte. — Der 
ſelbſt entſpann ſich durch einen tapfern Handſtreich Jonathans (14, 1ff.) und führte zu 
einer Verfolgung der eingebrungenen Philifter von Michmaſch bis Ajalon (Vers 31). 
25 Der glüdliche Ausgang wurde nur durch ein unbeſonnenes Gelübde des Königs getrübt, 
welches dem heldenmütigen Jonathan das Leben gefoftet haben würde, wenn nicht das 
Volt fih ins Mittel gelegt hätte. — Eine andere Gelegenheit, bei welcher Saul Un: 
gehorfam gegen die Stimme Gottes zum Vorfchein kam, bot der Amalefiterfrieg, ben 
Saul auf Samuels Geheiß als einen hl. Rachekrieg für alte Vergehungen dieſes Stammes, 
so natürlich nicht ohne daß neue Beleidigungen desfelben vorausgegangen waren (14, 48), 
unternahm (15, i ff.). Saul fiegte und nahm den König Agag gefangen, jo daß fih 
jegt Nu 24,7. 20 erfüllte. Allein das Ben pen (Cherem) wurde gegen das 
ausbrüdliche Gebot Gottes an dem gefangenen König und an ber beiten Habe der Be 
fiegten nicht vollzogen. Auch diesmal trafen Saul und Samuel in Gilgal zufammen. 
35 Es folgte die Iehrreiche Auseinanderfegung, wo Samuel die Se be Königs, 
er habe das Beite zum Opfer für den Herm aufgefpart, mit dem großen Wort 15,227. 
urückwies und ihm feine Bertverfung von feiten des Herrn verkündete. Auffällig ift, 
aß bei diefer zweiten Verwerfung des Königtums Sauls auf die frühere (13, 13.) 
Teine Rüdfiht genommen ift; vgl. 15,1 mit 13,14. An fi kann der Eigenwille 
wo Sauls zu verſchiedenen Konflikten mit Samuel und zu_mehrmaliger Verfündung jenes 
Urteil geführt haben. Gerade da der wanfelmütige Saul nit ohne Regungen der 
Buße und Samuel nicht ohne Kummer über Sauls —S war, iſt dies von vorn⸗ 
herein ſogar wahrſcheinlich. 
ac diefem ziveiten Konflikt, der offenbar eine Steigerung jenes erſten barftellt 
4 (vgl. 15, 27), ging es mit Saul innerlich vajch abwärts. Während Samuel in ber 
Stille David falbte, kam ein finfterer Geift der Schwermut über Saul (16, 14), ber 
nur vor Davids Saitenfpiel zeitweife wich. ALS eben biefer David bei einem neuen 
Philifterkrieg durch Erlegung des gefürchteten Niefen Goliath ſich ausgezeichnet hatte 
(Kap. 17; dgl. darüber und über die Frage nach den verſchiedenen Berichten Bo IV 
5 ©. 508), tichtete fih Sauls —* Eiferſucht auf dieſen jungen Helden (18, 8f.), 
fo daß er in dunfeln Augenbliden fogar Hand an ihn legen wollte (18, 10ff.; ebenio 
19, 8ff.), bei rubigerer Befinnung ihn durch die Hand der Feinde zu verderben trachtete 
(18, 17 ff. 21). Auch verweigerte er ihm die Hand feiner Tochter Merab, auf bie 
jener fi) ein Recht erworben, gewährte ihm jedoch die ihrer Schweiter Michal auf dern 
5 Wunſch. Die Erfolge feines Eidams ‚erichredten ihm immer mehr, da er wohl fühlte, 
daß jener ber gotterwählte Erbe feiner Macht fei (18, 15. 29). Doc hatte David an 
Sonathan, dem heldenhaften, felbitlofen (23, 17) Sohne Saul, einen treuen Freund und 
Fürſprecher (18, 3f.; 19, 1ff), dem es zeitweilig gelang, den mißtrauifchen Vater um- 
auftimmen (19, 6). Allein ber Geift des Argwohns wurde immer wieder übermächtig; 
co einmal Tonnte Michal ihren Gemahl nur mit fnapper Not vor den Senblingen ihres 
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Vaters retten, wodurch fie ſich felbft in Gefahr vor diefem brachte (19, 17). Saul ließ 
den Flüchtling bis nad Rama, dem Wohnort Samuels, verfolgen; ja er eilte ihm felber 
dorthin nach, wobei ihm das gleiche begegnete, wie vorher feinen Boten: der Geift der 
dort angefiedelten ee erfaßte ihm mie einft vor dem Antritte feines König- 
tums. Das Sprihmwort: Iſt Saul auch unter den Propheten? wird 19, 24 mit biefer 5 
Begegnung verknüpft, 10, 11 mit jener frühern, wie je öfter Namen und Sprichwörter 
an verichievene Vorfälle erinnerten. Dabid mußte bleibend die Heimat meiden. Wie 
jeher Saul in die Gewalt blinder Leidenschaft geraten war, zeigt die Blutthat, die er an 
den 85 unfchulbigen Prieftern und ihrer Stadt Nob verübte, 22, 11ff.; fobann feine 
bitige Verfolgung des flüchtigen David Kap. 23f. 26, wobei er zu feiner Beſchämung 10 
defien Großmut erfahren mußte (Rap. 24 u. 26, 1ff.) und ſich dann auch für den Augen: 
bli gerührt und verfühnlich geitimmt zeigte (24, 17ff.; 26, 21 ff.), m daß die befere 
Einfiht von Dauer war. Siehe über dieſe Vorfälle Yb IV ©. 508 
as Ende Sauld war ein büftered. Von allen guten Geiftern verlafien (28, 6), 

wandte er fi) in der Angft, als wieder ein ſchwerer Waffengang mit den Philiftern bes 16 
vorftand, heimlich an eine Totenbeſchwörerin, obwohl er felbft biefe unfaubere Zunft 
unterdrüdt hatte, und verlangte von jenem Weibe zu Endor, daß fie ihm den unterdefjen 
in Frieden entjchlafenen Samuel heraufrufe, 28, 7ff. Als diefer wirklich erichien, erſchrak 
das Weib, gleichzeitig den König erfennend; Saul aber vernahm aus dem Munde 
Samueld als Gottes unmiderruflihen Ratſchluß das Todesurteil: er und feine Söhne 20 
follten den nächften Tag nicht überleben. Über diefe Erſcheinung eines Verftorbenen fiehe in den 
Critiei Saeri T. II die Abhandlung von Mich. Rotharb: Samuel redivivus et Saul ad- 
roͤxeio, und bie von Leo Allatius: De Engastrimytho, welcher die Schrift des Origenes öndg 
ns Eyyaorgıuödov und die Entgegnung des Euftathius von Antiochien beigegeben find. 
iehe weitere Zitteratur darüber bei Keil z. d. St. Der Erzähler fegt jedenfalls eine wirkliche a5 
Kundgebung Saniuels voraus, nicht, wie die kirchliche Theologie meift angenommen hat, 
eine bloße Vorfpiegelung des Weibes. Wie es zu erklären ſei, daß ein folcher Toter 
dem Rufe einer Beichwörerin Folge Ieiftete, darüber giebt ber Tert Feine Auskunft. Man 
kann aber aus dem Schreden der Beſchwörerin, den fie beim Anblick dieſes Überirbifchen 
(ErToR Vers 18) empfand, den Schluß ziehen, daf ihr Gott diesmal eine Erſcheinung so 
aus einem Bereiche fandte, über ven fie jonft Feine Gewalt hatte. — Am folgenden 
Tage fand die verhängnisvolle Schlaht am Gebirge Gilboa ftatt, mo Saul mit drei 
Söhnen u (81,2), indem er felbft, als alles verloren mar, fih ins eigene Schwert 
ftürzte. Die Feinde hieben fein Haupt ab und hingen feinen Leichnam an der Mauer 
von Beth Schan auf, wo ihn die treuen Bewohner von Jabeſch in Gilend mwegholten, 35 
um ihn und feine Söhne bei fi) zu beftatten (81, 8ff.). Später fehte David ihre Ge 
beine in ihrer Familiengruft bei, 2 Sa 21, 12ff. Den Fall Sauld und Jonathand be- 
fingt David in einer für ihn mie für fie ehrenden Weife 2 Sa 1, 17ff. Saul hatte 
(bierin enthaltfamer als David) nur ein Weib, namens Achinoam, 1 Sa 14, 50, und ein 
einziges Nebenmweib, Rizpa, 2 Sa 3,7; 21,8. Über Sauls überlebenden Sohn Isbo— 40 
feth |. Bd IX S. 440ff. Für eine fonft nicht erzählte Verfolgung ber Gibeoniten, 
twelhe Saul ins Werk gefegt hatte, verlangten biefe fpäterhin eine Sühnung, 2 Sa 
21,2ff., und e8 wurden ihnen von David (nicht ohne göttliche Weranlaffung 21, 1) 
zwei Söhne ber Rizpa, des Kebsweibes Sauls, und fünf Enkel Sauls, Söhne der Merab 
(jo 21, 8 ftatt Michal zu Iefen) ausgeliefert. Nührend mar Rizpas Fürforge für bie ss 
Hingerihteten, 21, 10. 

Sauls “ln fteht, wie man auch über die Duellenfragen im einzelnen denken 
mag, auf dem feften Boden der Geſchichte. Es ifl eine Verkennung des durchaus rea⸗ 
liſtiſchen Charakters dieſer Erzählungen, die auch durch ——— Lieder wie 1 Sa 
18,7; 2 Sa 1, 17 ff. geftüßt erben, wenn man neuerdings feiner Geſchichte aftral: so 
mythiſche Geftalt zufchreibt. So Windler, melcher behauptet, ſchon der Name Saul fei 
fein Perfonenname (fiehe aber oben am Anfang des Art.), jondern Name des Mond: 

ttes: der „Befragte”, d. h. Orakelgott. „Allee, was von Saul erzählt wird, ift 
onblegende, oder wird in biefe Form gekleidet.” Daher fein Speer als ftetiges Attribut ; 
feine Melancholie wie fein abgeſchlagener Kopf, die beide auf die mans Verdunke⸗ ss 
lung des Mondes gehen, welche ja auch en einen „böfen Geift“ zurüdgeführt wird. 
Aber auch die Skeptit von Cheyne (Art. Saul in der Eneyel. Bibl.) ift ebenjo unbe 
Ben tie 69 phantaſtiſche Behauptung, Saul ſei Jerachmeeliter geweſen (Kiſch — 
ich! Beth Gilgal — Beth Jerachmeel), während er nach Winckler ein Gileadite und 
Manaffite aus Jabeſch wäre! @ 
Neals@ucpfiopäbie für Teologie und Nice. 8. U. XVII. 32 
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Saul? Regierung bat vielverfprechend angefangen unb blieb biß zulegt eine kraft⸗ 
volle. Nach außen machte er Israel wehrhaft und unabhängig; er —*** ſiegreich 
nicht allein gegen die oft genannten Philiſter und Amalekiter, ſondern auch gegen die 
Moabiter, Ammoniter, Edomiter und Aram Zoba nad 1 Sa 14, 47, welche Notiz zeigt, 

5 daß wir nur fragmentarifche Berichte über feine Friegerifchen Leiftungen haben. Vgl. über 
Sauld Tapferkeit 2 Sa 1, 22. 24. Auch in Bezug auf das gottesbienftliche Leben machte 
er ſich verdient durch Ausrottung heidnifchen Unweſens, 1 Sa 28,3; vgl. aud feine 

ietätvolle Sorgfalt 14, 32 ff. Wenn nichisdeſtoweniger fein Regiment traurig und uns 
—* endete, wie denn der Chroniſt außer feinem Geſchlechtsregiſter nur feinen Unter— 

10 gang näher mitteilt, fo liegt der Grund dieſes Unfegens darin, daß Saul, der anfänglich 
ſo Befheidene und Demütige, nachdem er ſich einmal in den Befig der Macht eingelebt 
batte, feinem Berufe untreu wurde, indem fein Eigenwille fih nicht mit ber ihm vor⸗ 
gezeichneten Stellung eines Knechtes Jahves begnügte. Es mangelt Saul bis zulegt 
nicht an Seelengröße, wie denn L. dv. Ranke ihn „bie erfte tragifche Geftalt in der 

15 Welthiftorie” nennt. Aber an der Hand der biblifhen Berichte läßt ſich Schritt für 
Schritt die innerliche Entartung des einst fo gottesfürdhtigen und weiſen Königs erkennen, 
bis er in der Gewalt eines finftern Geiſtes ſich zu immer ſchlimmeren Mißgriffen bin: 
reißen ließ, wodurch er alle feine äußeren Erfolge wieder in Frage ftellte und die Er: 


wi ftrenge dünken mag, führen leicht unaufhaltiam meiter auf ber Bahn des Per 
erbens. v. Orelli. 


Saurin (Jaques), geb. 1677, geſt. 1730. — Litteratur: De Chauffepié , Nouveau 
Diction. hist. N IV d. betr. Art. — 9.3. van Oofterzee, Jaques Saurin, une de Phist. 
80 d. ’&loquence sacree, trad. d. Hol., Brux. 1856; 9. Sayous, Hist. de l. Lätter. frang. 
à PEtr. T. II, 106sqg.; Haag, La France prot., Art. Saurin; Ch. Weiß, Hist. des Refug. 
per de France, Tom. II, p. 63sqgq.; derj., Sermone. chois. de J. Saurin, avec une not. 
iogr., Ch. Coquerel, Hist. des Eglises du Desert. T. I, p. 241sqg.; inet, Histoire de la 
Predication parmi les R&formes de France au 17e Bidcle, p- 597— 714; Kichtenberger, 
35 Encyclopedie des sciences relig., Art. Saurin. 


Saurin, der berühmtefte Kanzelredner des franzöfifchen Proteflantismums, wurde 
den 6. Januar 1677 zu Nimes in einer Familie, welche längft, teils in der Magiftratur 
und Willenfchaft, teils in der Armee rühmlichſt bekannt war, geboren. Der Knabe hatte 
fein neuntes Jahr noch nicht erreicht, als jene furchtbare, durch die Aufhebung des Edikts 

40 von Nantes 1685 veranlaßte Verfolgung über die evangelifchen Chriften Frankreichs 
losbrach. Es gelang dem Vater unfere® Saurin, einem a — Auriften, mit 
er drei jungen Söhnen zu entlommen und in Genf, der damaligen Zufluchts- 
tätte aller Berfolgten, eine neue Heimat zu finden. Diefe Erfahrungen aus feiner 
früheften Jugend machten auf das Gemüt des Knaben einen unvergeßlichen Eindruck, 

4 und nach Jahren gab ihm die Erinnerung an die Leiden feiner Glaubensgenoſſen einige 
der rührendften Züge feiner Beredſamkeit. — Die drei Brüder erhielten in Genf, mo 
die Wiſſenſchaft nicht minder als der evangelifche Glaube blühte, eine forgfältige Er- 
ziehung. Der eine derjelben diente mit Auszeichnung im englifchen Heere, mo er Taufende 
von Refugies wieder fand; die zwei anderen, und zwar ganz befonderd ber ältefte, 

50 Jacques, ragten unter den Predigern der wallonifchen Gemeinden hervor. 

Letzterer begann 1699 das Studium der Theologie. No mar für Genf eine 
Blütezeit der theologifchen Wifjenihaft, denn damals lehrten die berühmten Theologen 
Tronchin, Pictet, Alphonſe Turretin.. Dennoch blieb die Ausbildung des geiltreichen, 
ſcharfſinnigen Jünglings nicht ohne Kämpfe. Sein früherer kindlicher Glaube war nicht 

55 unverjehrt geblieben. Durch Leichtfinn, Zieifel, Widerfpruc gegen die Orthodoxie be 
trübte er öfter feine Lehrer. Eines Tages ging er in einer theologischen Disputation, 
in welcher er feinen ffeptifchen Geift glänzen ließ, fo weit, daß einer der Profefloren auf 
ftand und mit einem heiligen Ernft ausrief: „So freue dich, Jüngling, thue, was bein 
Herz gelüftet und deinen Augen gefällt; aber wiſſe, daß Gott did um dies alles wird 
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vor Gericht Führen” (Pred. 12,1). Diefes Wort traf, und es wurbe für Saurin der 
Ausgangepunkt eines neuen Leben. So mußte er erfahren, daß, mie ſich einer feiner 
Bigraphen ausbrüdt, ohne Wiedergeburt fein Menſch das Reich Gottes ſehen und nı 
weniger ein Diener in bemfelben werben Tann. Gedemütigt und beihämt ging er in fü 
und fuchte Wahrheit und Frieden für feine eigene Seele, um dann auch anderen biefe 
Güter verfündigen zu können. Von nun an geftaltete ſich fein äußere® und inneres 
Leben ganz anders. Sein innigfter Wunfh war nun, ein treuer Diener am Worte 
Gottes, deflen Kraft ex erfahren hatte, zu werben. Auch entfaltete er bald eine außer- 
ordentliche Gabe der Predigt. Zu den von ihm als ee Übungen gehaltenen 
Borträgen drängte ſich ſchon in feiner Stubienzeit das Publitum dermaßen, daß ihm 10 
ent die Kathedrale geöffnet werben mußte. Er wurde im Jahre 1701 ins Predigtamt 
aufgenommen und ging nach England, wo er als Pfarrer einer franzöfifchen Gemeinde 
mit großem Erfolge vier Jahre wirkte, 

I Jahre 1705 führte ihm eine Erholungsreife nach Holland, wo Taufende von 
franzöfiichen Röfugies eine neue Heimat gefunden hatten (j. Ch. Weiß, Hist. des R6- 16 
fugies protest. de France, T. II). Er predigte bafelbft einigemale und machte überall 
äinen folden Eindrud, daß um ihn der Hauptitabt zu erhalten, eine eigene Stelle für ihn 

egrünbet wurde. Da das Klıma Englanbs feiner Gefunbheit nicht zuträglich 
tar, nahm ex biefen ehrenvollen Ruf an und wirkte nun während 25 Jahren im Haag 
mit großem Segen bis — feinem Tode im Jahre 1730. 


a 


20 

In dieſer ganzen Zeit nahm ſein Ruf rediger mit jedem Jahre zu. Das 
Zeugnis feiner Beitgenofjen über bie hinreißende Kraft und Schönheit feiner Heben iſt 
enftnmig. Er wurde „ber große, der berühmte Saurin“ genannt, ber „Chryfoftomus 
der PBroteftanten” sc. Die große Kirche, in welcher er predigte, mar ftets fo überfüllt, 
daß Hunderte an den Thüren und vermittelft angelegter Leitern an den Fenſtern feinen 26 
Worten laufchten. Aus allen Ständen bildete 1 dieſe ungeheuere Zubörerichaft, aus 
den Armen ſowohl als aus der höchften Ariftofratie, deren Equipagen alle Straßen und 
Bläge nächſt der Kirche füllten. — Seine impofante Berfönlichkeit, der harmonische Klang 
feiner Stimme, die Reinheit feiner Sprache, die logiſche Kraft feiner Beweisführung, der 
Schwung feiner Gedanken, und was noch jonft in ihm von den Taufenden, bie zu so 
feinen Predigten drängten, bewundert wurde, — biejes alles mar es nicht allein, waäs 
ihm eine folche Stellung in ber proteftantifchen Kirche ein Vierteljahrhundert lang ficherte. 
Nein, es war vor allem der Inhalt feiner Reden, die hriftlihe Wahrheit, die er ver 
fündigte, der heilige, oft erjchütternde Ernſt eg Zeugniſſes. Sonft wäre alles übrige 
leere orif geweſen, die wohl eine Zeit lang die Menge hätte felleln, aber nimmer 36 
mehr das Urteil der einſichtsvollſten Männer jener Zeit beftechen künnen. Der gelehrte 
Zheolog Clericus, voll Miktrauen gegen das, mas ihm eine bloße captatio der Bereb- 
famleit zu fein fchien, wollte Saurin a. nicht hören. Endlich ließ er fih durch einen 
Freund bereden und fam, aber feſt entichlofien, eine ſcharfe Kritil auszuüben. Doch bald 
dachte er nicht mehr daran, fondern gerührt, erfchüttert bis in die innerfte Seele, mußte wo 
eı fih überwunden erklären. Einf ji Saurin eine berühmt gewordene Predigt über 
bie Wohlthätigkeit (’aumöne) zu Gunften einer milden Anftalt, welche er für Arme 
aus den Röfugies zu gründen beabfichtigte. Nach der ee fiel Geld, Gold, Juwelen, 
alles was feine Zuhörer zur Hand hatten, in den Opfi , und außerdem wurden be 
deutende Vermächiniſſe für denjelben Zweck gemacht, ſo daß der Prediger die heilige Freude 46 
hatte, feine armen Brüder verforgt zu fehen. 

Von der fchriftftellerifchen Thätigleit Saurins werden wir nur zmei feiner Werte 
erwähnen, ehe wir zu unferer Hauptaufgabe gelangen, ihn als Prediger zu beurteilen. 
Das befanntefte jener Werke ift eine Sammlung von Discours historiques, eritiques, 
th6ologiques et moraux sur les €v6nements les plus m6morables du Vieux et so 
du Nouveau Testament, Amsterd. T. I, 1720; Tom. II, 1728, Fol. Dieſe Dis- 
cours, welche fogleich ins Deutiche und Englifche überfegt wurden und mehrere franzöfifche 
Ausgaben erlebt haben, find gelehrte Abhandlungen, deren Inhalt dur den obigen Titel 
i bezeichnet ift; es find eregetiich-apologetiiche Erörterungen ber * de der 
bibliſchen Gefchichte, die man e noch als Exkurfe zu einer miflenfchaftlichen Aus- 56 
eyung nicht ohne Nugen Iefen Tann, obgleich nach der Art jener Zeit viele frembartige 
Elemente das Leſen derfelben erſchweren. Dieſes Werk follte urſprünglich als Text zu 
einer großartigen Sammlung von biblifchen Bildern dienen, bie lie in Kupferitihen 
afdien. Aber Saurin fonnte ſich nicht auf eine bloß populäre Erzählung beſchränken. 
Sein Sinn für gründliche Gelehriamfeit und ein apologetiiches Bedürfnis, welches jeder co 
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gläubige Theolog im Anfange des 18. Jahrhunderts fchon empfinden mußte, beftimmten 
den Charakter diefer Arbeit. Saurin wurde durch den Tob verhindert, Diefelbe zu voll: 
enden; fie wurde durch Beaufobre und Roques fortgejegt. — Das andere Werk Saurins, 
welches wir nur noch nennen wollen, ift eine Sammlung von Briefen, die er zu Gunften 

6 feiner verfolgten Glaubensgenofjen fchrieb und die unter dem Titel „’Etat du Christi- 
anisme en France“ (1725—1727) im Haag erjchien. 

Wir kommen nun zu dem Werk Saurins, welches durch feine ganze Wirkſamkeit 
als Prediger entitand und aljo als das Werk feines Lebens betrachtet werben Tann, 
nämlich zu von „Sermons“, worüber wir ein felbftftändiges Urteil verfuchen wollen. 

10 Er ſelbſt gab zu verſchiedenen Zeiten (1707—1725) 5 Bände feiner „Sermons“ ber: 
au, welche gleich nad ihrem Erſcheinen, und fehr häufig in ber Folge wieder aufgelegt 
murben. Zu biefen 5 Bänden, die bie beiten Predigten Saurins enthalten, ließ fen 
Sohn Philipp Saurin noch 7 Bände aus feinen nachgelafienen Handichriften bruden, fo 
daß die ganze Sammlung auf 12 Bände gebracht wurbe. Sie tft mehrmals vollftändig 

15 wieder berauögegeben worden. Die befte Ausgabe ift die vom Hang, 1749, 8°, bie 
neuefte: Paris 1829—1835. Diefe Neben find auch oft in Auswahl erfchienen, bie 
neueſte durch Herrn Chr. Weiß, den Derfafier der „Hist. des Refugies protestants“ 
unter dem Titel: „Sermons choisis de Saurin avec une notice sur sa vie“, 
Paris 1854 in 12°. Diefe „Sermons“ wurden auch in mehrere Sprachen überfegt. 

2 — Was find nun die herborragendften Eigenfchaften und die Hauptfehler berjelben? 
Diefe Frage wollen wir in Hinfiht auf Inhalt und Methode fo kurz mie möglich be 
antworten. 

WIN man einen Prediger beurteilen, fo fragt man bilfig vor allem nach dem In⸗ 
halt es Vorträge. Das allererfte aber, wodurch er feine Denkart befundet, ift bie 

25 Wahl der Gegenftände, welche er behandelt (vorausgeſetzt jedoch, daß dieſe Wahl eine 
freie ift und fein Perikopenzwang die fonderbare Erjchein: hervorbringt, daß ein Pre 
diger 16 Predigten über einen Tert druden läßt, wie Reinharbt!), Nun ift Saurin in 
dieſer Hinficht mwirklich zu bewundern. Seine Wahl ift nicht allein immer burd ben 
Ernſt feines heiligen Berufes beftimmt, ſondern ſchon durch bie größte Mannigfaltigkeit 

30 merkwürdig, welche die weite Ausdehnung feines Gedanken- und Stubientreifes bekundet; 
der ganze Bereich der geoffenbarten Wahrheit wird von ihm ausgebeutet (3. B. bog: 
matifche Gegenftände: Sur la suffisance de la R&v6lation. — Sur la recherche 
de la v£rite. — Sur les difficult&s de la Religion. — Sur la divinit6 de J6sus- 
Christ. — Sur la severit6 de Dieu. — Sur l’ineompr&hensibilit6 des mis£ri- 

35 cordes de Dieu. — Sur les compassions de Dieu, jene alle Predigten, die durch die 
ficchlichen Feſte veranlaßt find. — Über das chriftlihe Leben: Sur le Renwoi de la 
Conversion [3 Predigten]. — Sur la Regénération [3 Predigten]. — Sur la Trist- 
esse selon Dieu. — Sur l’Assurance du salut. — Sur la P6nitence de la 
P&cheresse. — Sur les travers de l’esprit humain [3 Prebigten. — Sur le 

« goüt pour la Dsvotion. — Sur les avantages de la piete. — Sur la n6cessit& 
des progös. — Sur la Saintete. — Sur les Passions u. |. iv. Über das foziale 
Leben der Chriften: Sur l’Aumöne. — Sur les conversations. — Sur la vie des 
courtisans. — Sur l’Fgalit6 des hommes. — Sur l’accord de la religion avee 
la politique); babei legt er eine erftaunliche Kühnheit an ben Tag, die wahre Signatur 

45 des Genies und der Treue im Zeugnid. Bald fteigt er mit feinen Zuhörern bis in bie 
ſchrecklichſten Tiefen der Verdammnis hinab (Sur la sentence de Jesus-Christ contre 
Judas. — Sur le d6sespoir de Judas. — Sur les Frayeurs de la mort. — 
Sur les Tourments de l’Enfer), bald hinauf bis zu ben Höhen ber himmlifchen 
gan (Sur la vision b6atifique de la divinite. — Sur le ravissement de 

50 St. Paul. — Sur la plus sublime d6votion). Ebenſo fühn zeigt er fih im ber 
Wahl gewiſſer Gegenftände, die durch ihre Erhabenheit ober ihre Kedlogifce Schwierig 
keit nur der mifjenschaftlichen Spekulation anzugehören mn und die eine Zuhörer: 
ſchaft vorausfegen, wie fie Saurin in der Hauptitabt Hollands hatte (Sur les Profon- 


deurs divines. — Sur l’&ternit6 de Dieu. — Sur l’immensitö de Dieu. — Sur 
65 la grandeur de Dieu. — Sur la nature du P&ch6 irr6missible. — Sur la peine 
du P&ch& irr6missible.. — Sur les diff6rentes möthodes des pr&dicateurs). 


Ganz beſonders aber glänzen diefe Eigenſchaften in der Wahl feiner enftände bei 
gewiſſen feierlichen Veranlaflungen, wie Neujahrs- oder Bußtage, mo der Prediger ſich 
gleichſam die ganze holländifche Nation, ſowie fein Trangöfiges Volt und feine unglüd- 
«0 lichen Glaubensgenofien gegenwärtig denten kann (Sur les devotions passagdres. — 





Saurin 501 


Sur l’amour de la patrie. — Sermon sur le jeüne de 1706. — Sur les nou- 
veaux malheurs de l’Eglise u. |. iv). Dann findet man ihn im ber ganzen Kraft 
und Schönheit dee binveißenden Beredfamfeit. 

Aber die Wahl, jo a fie auch ift, macht den Anhalt nod nicht aus. Es bleibt 
die Hauptfrage: In welchem Geifte werben diefe Gegenftände behanbelt? Darauf muß 
man bei Saurin unbedingt antworten: In einem durchaus biblischschriftlichen Geifte. Er 
predigt das Evangelium, und das in der Auffaflung der franzöfifch-reformierten Kirche, 
an die er oft appelliert, obgleich es für ihn nur eine einzige Autorität giebt: das Wort 
Gottes. Dennoch ift er weit entfernt, bloß eine Dogmatit zu predigen; das moraliſche 
Glement fehlt nie dabei und ift nicht weniger bibliſch-wahr und ernft, als die dogmatiſche 10 
Seite feiner Vorträge. Nur könnte man ihm vorwerfen, daß nad der Art jener Zeit 
Lehren und Moral in feinen Predigten nebeneinander herfließen, ftatt ſich (mie z. B. bei 
Aolph Monod) zu einem innigen harmoniſchen Leben zu durchdringen. Dennoch ift 
Saurin, troß feiner Gelehrſamkeit und Spekulation durchaus praktiſch und aktuell, weil 
er die tiefen Schäden und Bedürfniſſe des menfchlichen Herzens ftet vor Augen hat und 16 
das Gewiſſen gewaltig erfaßt. Wenn ihm das Kreuz Chrifti, da8 ganze objeltive Er- 
löfungswerf, immer ber Mittelpunkt ift, fo bringt er nicht weniger auf das ſubjektive 
Werk der Gnade: Buße, Wiedergeburt, Heiligung. Haben wir ja fchon drei Predigten 
„sur le Renvoi de la Conversion“ und brei „sur la r&g&neration“ bemerkt, bie zu 
den AH der Sammlung gehören. Ya fogar ein gewiſſer Zug nad) einer erhabenen 20 
Myſtik fehlt nicht ganz, ein Zug, welcher den Hugenotten der damaligen Zeit ziemlich 
fremd war. Auch verfährt Saurin gern apologetiſch, denn en feiner Fatı fühlte ſchon 
das erfte Wehen des Windes, welcher bald das ganze Jahrhundert erſchüttern jollte. — 
Kurz, Saurin war felber ein gläubiger frommer Chrift und fein Glaube erklärt den 

i Bye feiner Predigten. Ric, das fei die letzte Eigenfchaft, die wir bezeichnen 25 
wollen. tan bat von Shakeſpeare gejagt, ein jedes feiner Dramen fei eine Garbe von 
Tragödien, und oft hätte eine einzige Szene dieſes fchöpferiichen Genies anderen Dichtern 
den Stoff einer ganzen Tragödie geliefert. Diefer Gedanke kommt einem unwillkürlich 
in den Sinn beim Xejen der Saurinfchen Predigten. Cine jebe berjelben ift ein ganzes 
Wert über den Gegenitand, den fie behandelt. Und der Gedankenreichtum ift hier fo so 

oß, daß oft die geringfte Unterabteilung mehr bietet, als mande ganze Reben anderer 

rediger. Und dabei iſt nicht das Denken allein oder vorzugsweiſe in Anſpruch ge 
nommen. Der Eindrud diefer Predigten auf die Gemüter war nad) dem Zeugniſſe aller 
Zeitgenofjen ungeheuer. Jene Anfpielung auf Shafefpeare ift feine willkürliche. Es ift 
eiwas Gewaltig-Dramatifches in den Predigten Saurind. Das ift nicht allein durch die as 
Art und Weife zu erklären, mie er die großen erſchütternden Thaten der Vorjehung, der 
Erlöfung, der Geſchichte behandelt, fondern mehr noch dadurch, daß er das Tragifche der 
menfchlichen Exiſtenz, das Leiden, bie Leidenjchaften, den Tod, das Gericht, die Ewigkeit 
als Beweggründe fo gewaltig vor die Seelen feiner Zuhörer führt, daß die Gleich 
giltigften, ja die Verftodten, unter feinen Worten erjchreden oder in Thraͤnen zerfließen 0 
. Dies giebt und Veranlaffung, noch einiges über die Methode Saurind zu 

en. 


a 


Seine Predigten find fo großartig angelegt, daß eine jede, mie ſchon gefagt, ein 
ganzes Werk bildet, und viele derfelben gewiß nicht in weniger als anderthalb ober zwei 
Stunden gehalten werden fonnten. Und dennoch würde man fie nicht lang, fondern 45 
eher groß nenmen, weil alles im ihnen, wie bei einem prächtigen Gebäude, in einem 
ann Verhältniſſe dafteht. Sprache und Stil find bei Saurin eine würbige Ein: 

leidung des Gebanfens, und ungeachtet er immer in fremden Ländern gelebt hatte, würde 
er darin eine größere Vollkommenheit erreicht haben, wenn er in ber rafchen heftigen 
Ungebulb, womit der Redner zu feinem großen Ziele hineilt, es nicht verſchmähi hätte, vo 
Khöne Worte zu fuchen, Säge zu polieren, Perioden abzurunden (j. Sayons, Hist. 
d. 1. Litt6rat. frangaise A l’Etranger. II, 110.). Diejenigen, die ihn hörten, 
Berge! na feiner Gewalt und dachten gewiß nie an die Form, weil aud er nie daran 
gedacht hat. 

Diefe Form trägt und teilt mit dem Inhalte felbft einen beveutenden Fehler, den ss 
man als ben Fehler jener Zeit bezeichnen fann, wir meinen den umgeheuren Aufivand 
von Gelehrfamfeit. Nicht allein giebt in der Regel Saurin eine volljtändige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auslegung des Textes, ehe die Predigt beginnt, fondern es müfjen ihm alle 
Disziplinen der Theologie und alle Wiflenfchaften ihren Tribut entrichten: Geſchichte, 
Naturlehre, Metaphufit, Pſychologie, Philofophie, alles muß mitreden, um zu belehren, co 


502 Sauriu Savonarola 


zu überzeugen und einen tiefen Eindruck herborzubringen. Man muß geftehen, daß dies 

ein gb ae ift, ein Fehler, welcher die Erbauung ftört und in welchem ber Haupt: 

rund gefucht werden muß, warum bie Predigten Saurind heutzutage viel weniger im 

olfe gelejen werben, als es fonft ber mal fein würde. — 

5 Diefer Stein des Anftoßes, einmal überftiegen, wie reihlih wird man dann in 
feiner Lektüre belohnt. Da eröffnet ſich das Exordium einfach und doch majeſtätiſch, oft 
aus ber Ella Geſchichte fo glüdlich gewählt, daß es den Zuhörer auf einmal mitten 
in den Gedanken der Predigt hinweiſt (jo in den Prebigten: Sur le Renvoi de la 
Conversion I. — Sur la nature du p6ch6 irr&missible. — Sur la Recherche 

ı0 de la Verite. — Sur l’assurance du Salut. — Sur la p6nitence de la p&cheresse 
u. f. w.); fo überwindet Saurin die befannten Schwierigleiten dieſes Teils der Rede faft 
immer auf bie glüdlichfte Weife. Das aber, worin er fein ſchöpferiſches Genie am glänzendften 
offenbart, ift die Dispofition. Diefe ift in der Regel einfach und klar, aber fo tief, fo 
reich, fo erhaben, oft fo Kühn, daß der Gegenftand zugleich vorbereitet, beherrſcht und 

15 erihöpft erjcheint. Einige diefer Dispofitionen find in ber en der Homiletif be 
rühmt geworben. — Kann man Saurins Predigten in diefer Beziehung als Mufter aufs 
ftellen, jo fann man es mit noch größerer —5 hinſichtlich der Anwendung (pero⸗ 
raison), melde er offenbar als feine Hauptaufgabe betrachtet. Daß der Zuhörer, flatt 
rubig nach Haufe zu , nachdem er eine Stunde geiftreicher Unter! g genoffen 

20 bat, noch zulegt erfchüttert, erweckt, getröftet ober re werde, bazu faßt der 
Prediger die volle Wahrheit, die ga Kraft, den tiefen Ernſt des geprebigten Wortes 
gen und legt es ihm perfönlich ans Herz. Und dabei ift die Mannigfaltigfeit und 

ewalt feiner Beineggründe fo unerſchöpflich, daß alle Klaſſen der Zuhörer und alle 
Seelenzuftände notwendig getroffen werben. Hier gerade bei biefer ſchwachen Seite der 

25 deutfchen Predigten (die meiften > gar Feine Antvendung) fühlt man recht, wie 
wichtig dieſer Teil der Rebe ift, und erkennt in Saurin ben Botichafter an Chrifti Etatt, 
der bie Seelen à tout prix retten mill. — 

Man kann faum von diefem Prediger reden, ohne verfucht zu erben, ihn mit 
ber berühmten Trias tatholifcher Redner zu vergleichen, die den Sof Ludwigs XIV. und 

30 Ludwigs XV. mit verherrlichten. Kann Saurin biejen Vergleich beitehen? Man muß 
——— Eben ſo erhaben, als Boſſuet, entgeht ihm das Vollendete der litterariſchen 
Form, des Geſchmacks, welches den Biſchof von Meaux auszeichnet. Er bringt nicht 
mit einem fo feinen und tiefen Bli des erfahrenen Moraliften in die verborgenen Falten 
des menſchlichen Herzens, wie Bourdaloue. Er hat nicht bie pathetifch-innigen Empfindungen, 

85 die bei Maflillon die ganze Seele bewegen. Er bat aber mehr und Beſſeres: er predigt, 
wie ſchon bemerkt, das ganze, volle, göttliche Evangelium. Seine Kraft und Autorität 
ift nicht die einer Kirche, mit der fih immer handeln läßt, fondern die HI. Schrift, 
das Wort bes lebendigen Gottes. Daher, ftatt fi für die Kleinen zu fein und 
ſchmeichleriſch für die Großen, ift Saurin nie fo unerbittlih ftreng, als wenn er gegen 

40 bie Höflinge predigt (ſ. 3. B. feine Predigt: Sur la vie des courtisans). Jene drei 
hingegen machen eh alle der Schmeichelei für den Monarchen ſchuldig. ©. das trefflihe 
Urteil über Bofluet von C. Schmidt im Art. „Boſſuet“ Bb IIT ©. 341,27). Ja, jme 
alle Iobten den Verfolger, dieſer, der Verfolgte, betete für ihn (ſ. die berühmte Stelle 
über Ludwig XIV. am Enbe der Neujahröprebigt: Sur les devotions passagères). 

© Was aber vo großen Manne gefehlt bat, das wollen wir, um billig zu fein, be 
tennen: es ift jene Zöftliche Gabe, melde die Franzoſen „onetion“ nennen. Cr reißt 
die Seelen bin in dem erhabenen Fluge feiner Gedanken; er bereichert den Geift mit 
tiefer Erkenntnis; er ertvedt das Gewiſſen durch den Ermft der chriftlichen Wahrheit; 
er ftärft den Glauben durch die Kraft feiner umerfchütterlichen Beweisführung; — 

so. aber er fpeift die Seelen nicht mit jener erbarmenden Liebe und jenem tiefen 
Mitleiden, wie fie aus dem Herzen Jeſu geflofien find. Und das ift auch mit ein 
Grund, warum Saurin nie ganz populär geworden und warum er heutzutage wenig 
gelefen wird. (2. Bonunet }) Pfender. 


Savonarola, Giro lamo, geb. 21. Sept. 1452, geft. 23. Mai 1498. — Litte: 

65 ratur: A. Seine Schriften. Eine chronologifde Anordnung verfucht Meier (f. u.) S. 303 ff. 
An Bredigten, Briefen, Traktaten 2c. zählt er gegen Hundert Nummern auf. — Die @uicciar: 
diniſche Bibliothek in Florenz (in der Bibl. Nazionale aufgeftellt) enthält eine der volftän- 
digften Sammlungen von Originalausgaben, zum Zeil höchſt feltenen, in Jahrzehnte langen 
Bemühungen unter bedeutenden Aufwendungen von dem zum Proteftantismus übergetretenen 
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Grafen Piero Guicciardini zuſammengebracht. Der 1877 gedrudte Katalog (Firenze, Pellas) 
— vervolljtändigt durd) einige Supplemente — teilt ben Beſtand in folgende Gruppen: Trat- 
tati filosofici e d’astrologia, ©. 256258; Trattati politici, S. 258—259; Revelazione 
della Reformazione della Chiesa, &. 260—262; Veritä profetica, ©. 262; Trionfo della 
Croce (allein aus dem 15. und 16. Jahrh. 15 Ausgaben!) ©. 263—266; Del Sacramento, 5 
della Messa, ©. 266 f.; Trattato dell’ Umiltä, Vita Viduale, Simplicitä della vita cristiana ; 
Solatium itineris mei, ©. 267—272; Trattato dell’ amor di Gesü, Regole, Specchio del 
Peccatore 8. 272—274; izione del Paternoster ete., &. 275—277; I dieci Comanda- 
menti ©. 278; Confessionali &. 279—280; Lamentatio sponsae Christi S. 280; Difesa de’ 
Frati ©. 281; Epistole &. 281--285; Sermoni e Prediche ©. 285—290; Esposizione del 
Salmo 79, 30, 50, &. 290-295; Parafrasi dei Salmi Penitenziali, ©. 295f.; Prediche 
usdragesimali e dell’ Avvento, S. 297—301; Prediche sopra l’Esodo ete. ©. 301—306 ; 

ritti varj, ©. 306—308. Die Gefamtzahl der hier vorhandenen Drude von Schriften Sa- 
vonarolas nebft Schriften über ihn mag 600 betragen. — Ein —— Katalog käuflicher 
Savonaroliana erſchien 1898 ausgegeben von Olſchti in Florenz. — Eine Aufzählung ber 16 
Schriften S.s geben Quétif und Erhard in ben Scriptt. Ord. Praed. Bd I, p. 885ff. Sie 
teilen in vier Klafien (ascetica 38, paraenetica et prophetica [darunter ein Teil der Pre- 
digten] 9, dogmatica 8, polemica et apologetica 11, dazu varia), erreihen aber nicht die 
Vollſtaͤndigkeit der Guicciardinifhen Sammlung — Opere inedite di G. 8. erſchienen 1835 
anonym (ed. Tommafini nad Reufch, Inder II, 1135). — Das Gentenarium S.s (1898) hat 20 
Anlap zum Neubrud mehrerer Schriften gegeben (f. unten B. 3). 

B. 1. Aeltere Biographien und Urkunden. Wie Fra Bartolommeos Freundeshand dem 
einzigartigen Porträt des Hingerichteten den Goldreif des —— ums Haupt legte, ſo 
haben zwei begeiſterte Anhänger fein Leben und Wirken für die Nachwelt aufgezeichnet: Vita 
R. P. Fr. Hier. Savonarolae auctore J. Fr. Pico Mirandolae ... . principe . . . additioni- 25 
bus, actis, diplomatibus, epistolis ... . aucta et illustrata (ed. Quätif) Paris. 1674, 3 t.; 

P. Pacifico Burlamacchi’s (geft. 1519) Vita del P. Fr. Girol. Sav. (von Manfi in den Ad- 
dizioni alle Miscellanea del Baluzio zuerft gedrudt Lucca 1764). Ungedrudte Vitae find bei 
Villari (ſ. u.) I, XIX erwähnt (von Ka Marco della Cafa, Fra Placido Cinozzi und eine 
anonyme, ſämtlich in Slorentiner Bibliothefen). — 2. Neuere Darftellungen. Das Anterefie so 
an ©. ift durch deutfche Forſcher gewedt worden: Rudelbach, Hier. S. und f. Zeit, Hamburg 
1835; Fr. 8. Meier, Girol. ©., aus größtenteils handichriftl. Quellen, Berlin 1836; K. Hafe, 
Neue Propheten, Leipzig 1851 (S. 97—144); Rantke, Hiftor.sbiogr. Studien (Sämtl. Werte 
Bd XLf.). Neues Material wurde von dem gelehrten Dominikaner Marchefe im Arch. Stor. 
Ital. (Fiorenʒ 1850) Appendice t. VIII geboten, feine Sammlungen bat Gherardi in ben 85 
Nuovi Docc. 1887 tompletiert, während Marchefe felbft in feinen „Scritti varj“, Firenze 
1855 eine Gejchichte des Kloſters San Marco beifügte. Mit Hilfe diefer neuen Mittel ver- 
fabte Pasquale Billari die ausgezeichnete, aflerding3 ber religiöfen Bedeutung bed Mannes 
nicht völlig gerecht werdende, Storia di Gir. S., Florenz 1859—61, 2 Bde (2. Aufl. 1887) 
nebit Dokumenten, welche ind Deutfche und neuerdings (1899) ins Englifche überjegt worden 40 
ift. Daß inzwiihen aud in England und in Frankreich das Intereſſe erwacht war, bezeugen 
Madden, The Life and martyrdom of G. 8. (Zond. 1854), fowie Perrens, Jerome 8., sa vie etc. 
Baris 1853, 2 Bde (mit Ungedrudtem). Bon allg. Litteratur vgl.: Die Geſch. v. Florenz von 
Guicciardini, Nardi, Capponi; Roscoe, Life of Leo X.; Sismondi, Geſch. d. ital. Städterepubli- 
ten; Reumont, Lorenzo il Magnifico u. besf. Geſch. Tostanas; reighton, Hist. of the Pa- 45 
pacy III; Comba, Storia della Riforma in ItaliaI (1881); Paſtor, Geſch. d. Päpſte, Bd III. 
— 3. Anläßlich des Centenariums (1898) und weiterhin ift eine große Zahl von Publikationen 
erfolgt: a) Neubrude: Cavicchi, Le rime di Frà G. 8. (errara, Atti d. Deputazione di 
St patr. vol. X); Saggio delle prediche di G. 8., Turin; Triumph des ——— Breslau; 
Scelta di prediche e scritti edd. Villari e Casanova, Florenʒ; Il trionfo della Croce ed. 50 
rretti, Siena; Meditations on Ps. 51 e 81, Cambridge 1900; „Miserere mei Deus“ ed. 
rretti, Mailand 1901; „Triumph of the Cross“ ed. Procter, London 1901; Predigten ed. 
Schottmüller, Berlin 1901. — b) Darftellungen und Beurteilung: Ferretti, Per la causa di 
G. S., Milano 1897; Luotto, Il vero Savonarola e il S. di Pastor, Firenze 1897; Lutas, 
8.-I., Frà ©. S., London 1899 ; Paſtor, Zur Beurteilung S.s, Zreiburg 1898 (auch franz. v5 
und ital. überfegt), dazu meine Beiprehung in der THLZ 1898, Sp. 611—113; Commer, 
Fra ©. ©. (Jahrb. f. Phil. und fpekul. Theol. 13, 3); Schniger, ©. im Lichte der neuejten 
Zitteratur (Hift.=pol. Blätter 1898, 5 Art.); derf., Die neuejte Litt. über ©., ebd. 1900, 4 Art.; 
Spectator (fr. £. Kraus), Kirchenpol. Briefe (Beil. zur Allg. Bi, 1898, 143, 169, 196, 222, 
248); Beiträge von P. Rösler, Grauert u. a. betr. |. THFB 1898—1903, wo auch kleinere 60 
Gelegenbeitödaritellungen verzeichnet find. Bedeutſame Publikationen find Schnitzers Quellen 
und Forfhungen zur Geſchichte S.s, von denen biöher drei Bände (Bartolomeo Redditi und 
Tommaſo Ginori — Sav. und die Zeuerprobe — Bartolomeo Gerretani) herausgegeben find 
(Münden 1902 und 1904). „Savonarola in der Deutfhen Litteratur* iſt von Maria Brie 
zum Gegenftande einer Differtation gemacht worden (Breslau 1903). Neben Luthers bekannten 55 
Aeußerungen wird dort ©. 11—17 die „Hiftoria 9. ©. kurz reimweiſe grit von dem jüngeren 
Eyriafus Spangenberg abgedrudt und fodann eine Meberfiht und Beurteilung der Bearbeiz 
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tung des Stoffes bis auf die allerneuefte Zeit gegeben. Die Differtation von Biermann, 
Kritifhe Studie zur Geſch. d. Fra ©. S. (Köln 1901) ſetzt ſich die Darftellung der politiihen 
Thätigkeit des Mannes zum Biel. — Vgl. noch; Steinhaufer, ©. und die bild. Künfte (Hift- 
pol. Blätter, 1903, Heft 6, 7, 9, 11, 12); Mariano, Per la reintegrazione di G. S. (Nuora 
5 Antologia, Flor. 1903, Giugno S. 478—489) ; Portigliatti, Un grande monomane, Turin 1902. 
Noch der neuefte Beurteiler des großen Dominikaners, der Münchener Profeſſor der 
Tatholifchen role: Joſeph Schnier wendet wie fchon viele vor ihm auf Savona- 
rola das befannte Wort von dem „durch der Parteien Gunft und Haß verivirrten” und 
darum „ſchwankenden Charalterbilde” an, und er thut das in ben einleitenden Bemer: 
10 kungen zu forgfamen Ausführungen (Hift.polit. Blätter, Bb 125 [1900], ©. 262), welche 
wenigſtens an einigen Stellen, bie bisher „verwirrt“ waren, ein neues Licht und damit 
genügende Klarheit bringen. Er mweift darauf hin, daß „ber berühmte Prior von S. Marco, 
Sänger, —5 Prediger, Volksredner, Staatsmann, Asket, Gewiſſensrat, Gelehrter 
und —— er zugleich, eine Reihe von Jahren hindurch mit dem Glanze ſeines Namens 
15 Italien nicht bloß, ſondern das ganze chriſtliche Abendland, ja ſelbſt den Orient erfüllte, 
um dann jchließlih am fchimpflichen Galgen ein ſchmachvolles Ende zu finden”. „Schon 
die Zeitgenoffen,” fo fährt er fort, „vermochten über den eigenartigen Mann nicht ins 
Reine zu fommen und verehrten ihn entweder als einen Heiligen oder brandmarkten ihn 
ala heuchleriſchen, betrügerifchen, hochmütigen Rebellen wider die kirchliche und ſtaatliche 
20 Obrigfeit; nur wenige waren es, die einen mittleren Standpunkt einzunehmen und, ohne 
in Erg Benulißten, doch aud) feinen Vorzügen und Verbienften gerecht zu werden 
ii übe gaben”. 
Angefichts dieſer richtig gezeichneten Lage der Dinge ift es doppelt erforberlich, zu: 
nächſt eine genauere Darlegung über Leben und Entwidelung des merkwürdigen Mannes 
25 zu geben. Das ift, foweit beftimmte Daten feiner Lebensgeſchichte in Frage kommen, 
nicht ſchwierig — Die gleichzeitigen Berichte reichen dazu hin und der Gang der äußeren 
Entwidelung ift faum ftreitig. Schon die Verhäliniſſe der Familie liegen, ſoweit erfor- 
derlich, Har vor und. Bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts in Padua anfäffig, man: 
berte damals ihr Haupt, ber gelehrte Arzt Michele S., durch Fürftengunft berufen, nad 
3 Ferrara. Sein Sohn, Niccold, kam dem Vater nicht gleich; aber defien aus bem Haufe 
uonaccorfi in Mantua ftammende Gattin Elena, die Mutter — — Girolamo, wird 
als eine hervorragende Frau geſchildert und hat Beweiſe ihrer Eit und Frömmigkeit 
genug in dem intimen Verkehr mit ihrem Sohne gt (ogl. Villari [1. Aufl), I 
©. 2). Ihr berühmter Sohn, das dritte unter fieben Kindern, wurde am 21. September 
35 1452 geboren. Geine erſten Jahre ſchon find von der bewundernden Verehrung feiner 
Anhänger mit wunderbaren Fähigkeiten des Kindes ausgeſchmückt worden — das mag 
alles auf fih beruhen: michtig für die ganze Zukunft des Anaben war jedenfalls, daß 
fein Großvater ihm mit befonderer Liebe und Fürforge umfaßt und ihn ſchon frühe den 
Weg erniter Lebensauffaffung, ftrenger Pflichterfüllung und idealen Strebens gewieſen bat, 
40 den er zeitlebens gehen follte. Leider jtarb Michele ſchon 1462, und der Water konnte 
den Verluſt nicht erjegen, obwohl er gern den Sohn im die übliche Bahn der Studien 
einlenten Tieß: Theologie, d. h. Studium des Thomas von Aquino, fowie Philofophie, 
d. h. Kenntnisnahme von Ariftoteleg und feinen Kommentatoren — das war es zunädft, 
mas ber tiefangelegte Jüngling in fi aufzunehmen hatte. Und dieſe Studien er 
45 zu betreiben in einer Stadt, welche damals zu den glänzendſten und volkreichſten ganz 
taliens gehörte und die von den Herzogen aus dem Haufe Efte zum Mittelpunkte des Zunft: 
lerifchen und litterarifchen Treiben in Norditalien gemacht worden war. Inmitten dieſes 
prunkvollen Rahmens einer dem Hofe fich nachbildenden Renaifjanceftabt ift der Punkt zu 
fuchen, wo der ernfte, verſchloſſene, ſchweigſame Züngling in eifriger Askeſe das fand, was 
so ihm als Zeichen und Siegel eines wahren Chriften ericheint — er felbft, damals 20jährig, 
bat in ber Kanzone „De ruina mundi“ den radikalen Gegenſatz gezeichnet, in melden 
er fi zur „Welt“ meiß (vgl. Meier, a. a. D. ©. 331): 
Vedendo sotto sopra tutto 'l mondo 
Ed esser spenta al fondo 
65 Ogni virtude ed ogni bel costume 
Non trovo un vivo lume 
N® pur chi de’ suoi vizj si vergogni — 
Chi Te nega, chi dice che tu sogni. 
(Sp zeigt fih mir die ganze Welt verftört 
[") Und bie zum legten Funken ausgelöfcht 
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Iſt Tugend und ift eble Lebensführung. 
Vo And ich einen Strahl der Hoffnung noch? 
Wo Einen, der fich feiner Lafter ſchämt? — 
Der jagt: Gott ift nicht — jener fagt: Er jchläft!) 

Zu beſtimmtem Fachſtudium fcheint Girolamo ſich damals noch nicht gewandt zu 
wg Ein ihn erjchütterndes Ereignis follte plötzlich die Entſcheidung über feine Zu: 
bringen. Nahe bei dem väterlichen Haufe in Ferrara mohnte ein Glieb ber vor⸗ 
nehmen Familie Strozzi aus Florenz — bie Weigerung des ftolzen glucetinge, dem 
jungen Girolamo die Hand feiner Tochter zu geben, fol diefen zu dem Beichluffe geführt 
baben, der Welt Valet zu fagen (jo Meier, ©. nad) Vulnera diligentis; desgl. Villari 10 

a. a. D. ©. 13), Wie dem auch fei — mas die Mutter längft geahnt, das wurde am 

24. April 1475 zur That: Girolamo verläßt das Haus, nimmt den Weg nad) Bologna 

u dem bochberühmten Dominikanerfonvent und erhält dort Cinlaß in den Orden. Ein 

rief vom folgenden Tage an feinen Vater ift erhalten, ſogar im Original will Capponi 
ihn gefunden Ehe Der Sohn verweift den Vater auf eine Darlegung, in der alles das, ı5 

was ihm beivege und zu dem Schritte veranlaffe, aufgezeichnet fei. Es ift dies ber latei⸗ 

nifche Traftat „Won der Geringihägung der Welt“, in — — vielfach in bibliſchen 

Wendungen folgendes ausgeführt wird (vgl. den Abdruck des bis dahin als verloren an⸗ 

gejehenen Auffages bei Villari im II. Bde S. IV—IX): Wir, die wir andere lehren 
wollen die Welt verachten, ftehen doch mitten in ihr und dienen ihr. Reiß dich los, 20 

meine Seele, von ihr, denn das Gute hat fie nicht und würdigt fie nicht und ift vol 

udn! — kehre dich zum Herrn, fo wirft du Ruhe finden. — Da der Vater fih 


a 


nicht mit dem Schritte des Sohnes befreunden konnte, fchrieb diefer abermals (j. bei 
Billari II, S. X): Gott felbft rufe ihn in feinen Dienft — ftatt Schmerz follten die 
Angehörigen Freude darüber empfinden. 26 
Sieben Jahre blieb S. in San Domenico, deſſen mächtige Kirche das Grab des 
Ordensſtifters birgt, von deſſen Geiſt er ſich ganz durchdringen ließ, den er aber nach 
mehreren Seiten meit hinter ſich läßt. Den vorzüglich Vorgebilveten verwenden bie 
Oberen bald zum Unterricht — eifrig erfüllt er feine pt, er —— kann ihm das 
ebenſowenig geben, wie die ſtrengſie Erfüllung der Ordnung im Kloſter. Denn ſein Blick so 
bleibt gerichtet auf das Verberben der Welt und — der Kirche. Noch ins Jahr 1475 fällt 
bie Kanzone De Ruina Ecclesiae, die ein lauter Anklagenkt gegen Rom iſt. Wenn ©. 
in dem Abſchiedsbriefe an feinen Vater gefchrieben hatte: — konnte die große Ver⸗ 
derbnis der Welt nicht mehr ertragen, in ganz Italien das Laſter hochgehalten, die Tugend 
niebergebrüdt” — fo fragt er int: Wo find denn die alten Lehrer hin? Die alten Heis 86 
ligen? Da führt ihn die fombolifche Geftalt der Kirche, nämlich eine keuſche Jungfrau, 
in eine Höhle und jagt ihm: „Hier babe id) mich verborgen, als ich fah, daß Stolz und 
Ehrgeiz in Rom eindrang und alles bejubelte, daß dort die Hure der Offenbarung auf 
den Stuhl ftieg.” Wie ein furdhtbarer Raubvogel erfcheint Rom ihm, der über den Völ- 
tern ſpähend ſchwebt — und mie ein Blitz läßt uns ein Wort auf den Grund der Seele so 
des eifrig frommen Sünglings fehen, wenn er ausruft: „Ach, könnt' man ihr die 
mächt’gen Flügel breden! — se romper’ si potria quelle grandi ale!” Aber noch 
ift — die Zeit zum Verſuch gekommen. „Weine du und ſchweige!“, ſo antwortet die 
Kirche. Und ſo hat er geweint und geſchwiegen — aber die Lage beſſerte ſich nicht, das 
Verderben nahm noch zu, und als es ihm perſonifiziert erſchien in dem Manne, welcher 45 
den römischen Stuhl innehatte, da hat es aud für ©. gegolten: die Zeit des Schweigens 
iſt a Fa die Zeit zu reden ift da! — 
eben der Lehrthätigkeit hat S. fchon in Bologna die der Predigt geübt — zunächſt 
ohne befonderen Erfolg. Als man ihn 1482 in feiner Vaterſtadt prebigen ließ, machte 
ex feinen Eindrud. Die burleöfe, niebrige Art ber beliebten Zeitprebiger war ihm zu= co 
wider — feine eigene abäquate Art war ihm noch nicht erwachſen. So machte er denn 
die Erfahrung: nemo propheta in patria, tie er fpäter einmal an feine Mutter jchreibt. 
Mehr Erfolg fol er nad Burlamacchi gehabt haben, als ihn fein Weg von Ferrara 
weiter ben Bo aufwärts nad) Mantua führte: fluchende Soldaten auf dem Schiff weiß 
fein ernftes Wort fo zu faflen, daß fie befehrt ihm zu Füßen fallen. Im Verlauf diefer 55 
Reife ift dann ©. nad) Florenz gelommen in das Klofter S. Marco, an die Stätte feines 
fpätern Wirkens, feiner Triumphe und feiner Leiden. Noch aber war der Einbrud, ben 
der Prebiger machte, gering. Als er im folgenden Jahre wieder in Florenz, aber in der 
Kirche San Lorenzo, die Kanzel beitieg, fammelten ſich nicht mehr ala 25 Zuhörer, wäh: 
rend für den Mobeprediger Fra Mariano von Gennazzano der gewaltige Raum von «u 


506 Savonarola 


Santo Spirito nicht ausreicht. Ein Freund, Girolamo Benivieni, fagte ihm: Pater, 

eure Lehre ift wahr, nüßlih und notwendig — aber bei eurem Vortrag empfindet man 

Mangel an Grazie, zumal wo man euch täglih mit Fra Mariano vergleicht. ©. ant- 

mortete: die Eleganz des Ausdrucks muß neben der Einfachheit der gefunden Lehre ftets 
san die zweite Stelle rüden. 

Nicht in Amen fonbern unter ber einfachen Heinbürgerlichen Bewohnerſchaft bes 
Bergftädtchene San Gimignano im Gebiet von Siena, wohin ihn 1484 und 1485 das 
Predigtamt führte, hat ©. zuerft die Grundgedanken entwidelt, melde Vorausſetzung 
und Inhalt feiner ganzen Lebensarbeit geworden find. Es waren bie drei Säße: Die 

10 Kirche So Italien) wird gezüchtigt — darauf gebefjert werben — und zwar binnen 
kurzem. Und als er dann 1486 in ber Faftenzeit nach Brescia fam und über bie 
Apolkalypſe prebigte, da fand er den Ton, der ihm nunmehr eine beifpiellofe Einwirkung 
uficherte und ihn zum gemaltigften Bußprediger Italiens gemacht hat. Sein Begleiter, 

ra Sebaftiano, mußte aber auch ſchon von vifionären Zuftänden zu berichten, in bie 

16 ©. beim Beten ober beim Gelebrieren ber Meſſe verfiel. In Reggio gewann er den hod- 
begabten Pico della Mirandola, den Oheim feines Biographen, als begeifterten Anhänger; 
in Genua, wo er 1490 die Faftenzeit hindurch predigte, erreichte ihn der Ruf, definitiv 
nad) ven zurüdzufehren, um bie Stelle des Lektors im Klofter S. Marco zu verfehen. 
Kein Geringerer als Lorenzo il Magnifico rg das erwirlt — fo hat der große Me 

20 diceer felber den Mann in feine Stadt berufen, welcher bald ber — Gegner ſeines 
Hauſes werden ſollte. Es mar am 1. Auguſt, als S. zuerſt nach der Rückkehr die Herzen 
der Hörer durch eine gewaltige, auf dem Üntergrunde der obigen Gedanken aufgebaute 
Predigt erfehütterte. Er jagt felbft, es fei „eine fchredenerregende Predigt” geweſen — 
mit einem Schlage ftand jet ©. im Mittelpunkt der jo vielgeftaltigen Intereſſen der erreg⸗ 

25 baren Stadt am Arno. 

nDie Republik Florenz,” jagt Schaff in dem Art. ©. ber ziweiten Auflage, „die 
Vaterftabt Dantes, überragte im 14. Jahrhundert faft alle italienifchen Städte an Reid: 
tum, Macht und Bildung. Villani ftellte in ihrer Gefchichte die Gefchichte von ganz 
Stalien dar, wie ſpäter Macchiavelli in feiner florentinifchen Gefchichte zugleich ein praf- 

30 tiſches Handbuch der Politik Lieferte. Im Anfang des 15. Jahrhunderts erhob ſich in ihr 
ein Handelshaus, die berühmte mediceiiche Zamilie, durch enormen Reichtum und Klugheit 
unvermerkt zu fürftlihem Anfehen und madjte zugleich die Stabt zum Mittelpuntte ber 
neu auftvachenden klaſſiſchen Litteratur und ſchönen Kunft. Cofimo de’ Medici (geft. 1464), 
der als ein Rothſchild feiner Zeit ſich die meiften gekrönten Häupter und den Papft ver: 

35 ſchuldete, aber zugleich die Wiſſenſchaft und Künfte aus Neigung und Politit aufs Frei⸗ 
gebigfte förderte, war der erfte, der unter republifanifchen Formen eine monarchiſche Ge: 
malt ausübte, obwohl ihn das auf feine Souveränetät eiferfüchtige Volt auf ein Jahr 
(1434) verbannte. Sein bochbegabter Enkel, Lorenzo der Erlauchte (geft. 1492) trat in 
feine Fußtapfen. Er gab bie kaufmänniſchen Gefchäfte auf, heiratete eine Fürftin Orfini 

«0 und murbe in ber Zweideutigkeit der italienifchen Spradhe „prineipe“ genannt — fchrieb 
aber doch feinem Erftgeborenen: „Obwohl Du mein Sohn, fo Si Du doch nichts ala 
ein Bürger von Florenz, wie auch ich”. Er war ein bebeutender Staatsmann und Dichter, 
förderte Kunft und Wiſſenſchaft auf das Liberalfte und war allgemein beliebt. Er entging 
übrigens mit Tnapper Not der Verſchwörung der Dal, melde uns ein traurige Bild 

45 von den kirchlichen Zuſtänden der Zeit giebt, da ein Neffe des Papftes und ein Erzbiſchof 
an ber Sk derjelben fanden. Auf Lorenzo folgte fein Sohn Piero II., mährend der 
jüngere Sohn Giovanni de’ Medici ſchon in feinem 13. Jahre mit dem Kardinalshute 
geſchmückt wurde und fpäter, ald Leo X., mit dem Glanze weltlicher Bildung, aber ohne 
den Ernft der Religion, unter höchſt kritiſchen Zeiten den päpftlichen Thron beftieg.” Das 

co war alfo der Zuftand von Florenz, ald ©. dort als Strafprediger auftrat: Verluſt der 
Freiheit des Volkes an ein hochbegabtes und kluges Bankierhaus, Blüte weltlicher Bil- 
dung, beibnifcher Wifjenfchaft und Kunft, finnlicher Lebensgenuß, Hape) der a 
und innerer Verfall der Kirche unter der Maske der katholifhen Formen... 
dieſem mediceiſchen Fürftenhaufe und mit dem gleichzeitigen Papft Alegander VI. tratS. 

55 in einen Kampf auf Leben und Tod. Daher konnte ein jo warmer Lobredner der Medicker 
wie der engliiche Hiftorifer Roscoe von vornherein keine Sympathie für ©. haben und 
ftellte ihn als einen finftern Fanatiker dar.” 

Rachen Aufftieg zeigte jetzt Ss Wirken in Florenz — fchon bei den erften Faſten⸗ 
predigten 1491 erwies ſich die Alofterfirche zu Hein, faum faßte der getvaltige Raum des 

w Domes die Menge, die der Prediger fascinierte. Bald wurde er, ber unädf nur 
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dingte Kirchliche Freiheit forderte, dem Herrn ber Stadt verdächtig; al er ſchon im Juli 
um Prior des Klofter gewählt worden mar, weigerte er ſich dem Herfommen zu ents 
echen und bei Lorenzo perfönlich zu erfcheinen und ihm Gehorſam zu verſprechen — 
„Bon Gott kommt meine Wahl”, fagte er, „ihm allein verſpreche ich —— (por- 
terd obbedienza). In Lorenzo ſah er alles perjonifiziert, was er befämpfte: das 
weltlich gerichtete Wefen, wie es tieferer religiöfer —— grundſätzlich im Wege ſtand; 
eine Politik des Opportunismus, ein künſtliches Herſtellen des Gleichgewichts im öffent⸗ 
lichen Leben, ein Verdecken der tiefen Schäden bes a Lebens bejonderd in den 
leitenben Kreiſen — alles, was der von ihm ohne Rüdficht garen Charakteriftit der 
Yuftände in der Stabt entſprach und dabei jedem durchgreifenden Verſuche der Beſſerung 10 
einen Riegel vorſchob. So beurteilte er ſchonungslos das Welen des Mannes, den ganz 
Florenz mit Schmeichelei umgab — aus Selbitjucht unterbrüde er bie Freiheit, um es 
nicht & Umwandlung der Verhältnifje tommen zu laſſen. 
8 fcheint, daß die 19 Predigten über den erften Johannesbrief in den Advent des 
obigen Jahres gefallen find, fo daß fi in ihnen fein damaliger Standpunkt felbft charak⸗ 15 
teri Wie ehr biefe Predigten, abgejehen davon, daß he wie alle andern in Ab- 
Schriften unter feinen Anhängern kurfierten, noch weiterhin verbreitet worden find, mag man 
aus ber jache jchließen, daß die Guicciardiniſche Bibliothek drei verfchiedene Ausgaben 
noch aus den Jahren 1536 bis 1547 enthält (vgl. les etc. ©. 306). Schaff 
charakteriſiert gut dieſe Predigten: S.8 warf in das felbftzufriebene Dafein der mediceifchen 0 
Glanzperiode das Gefühl der Ode und Nichtigkeit; er deckie den Abgrund bes Verberbens 
auf, ber unter dem täufchenden Scheine dieſes modernen Heidentums und unter ben 
beiteren Genüfjen eleganter Bildung klaffte; er fchonte feinen Stand und züchtigte befon- 
ders auch den fittenlofen Lebenswandel der Geiſtlichen und Mönde. Kurz, er trat mit 
gene Ernſt und Scharfblid als erjhütternder Bußprediger auf. Seine Auslegung, 20 
ie exegetiſch wertlos ift, meil maßlos moftiichallegoriich, läuft im Blid auf die Gegen: 
wart auf ben alles in ihm beherrſchenden Gedanken aus: die Kirche muß erneuert werden 
— che das erfolgt, wird Gott, und zivar bald, en Gerichte über Stalien ergehen 


oa 


erl 
er Neformgedanten hinein. Daß Lorenzo darin Angriffe auf fein eigenes Regiment 
eht, ift erflärlich; doch erſt unter feinen Nachfolgern Fam die Kataftrophe. Lorenzo fiel 


ber ganzen Lebens zu nichte machen kann er nicht — » verläßt ihn S. und Lorenzo 


ebingung ſchweigt Poliziano in einem viel citierten Briefe an den Antiquarius Yacobo 
XV. Kal. Jun. 1492) — erklärlich freilich twird fein Schweigen ſchon dadurch, daß ihm so 
als Anhänger der Medici die Sache peinlich war, auch durch die Thatſache, daß er jelbft 
das Sterbegemach ſchon verlafien hatte, ald die motivierte Weigerung ©.3 erfolgte. Über 
3 Scene |. Villari I, S. 155 ff. (2. Aufl. S. 182—186) und Neuere bei Paftor a. a. O. 
. 141 A. 2. 
er dem Erben und Nachfolger Lorenzos, deſſen Sohn Piero, ſchien S. anfangs beflere 55 
Beziehungen zu getvinnen, obwohl defien ganz den Freuden des Lebens zugeivandte Art ihn 
önlich noch mehr hätte abftopen müſſen. ebenfalls legte Piero dem eifrigen Prior 
keine Schwierigleiten in den Weg, und mehr und mehr nahm befien Anhang zu. ©. 
follte den nahen Tob auch des Papftes Innocenz VIII. vorausgefagt haben — noch im 
gleihen Monat mit Lorenzo ftarb derjelbe, und an feine Stelle trat derjenige, mit befjen co 
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Namen fih der Begriff ſchmachvollſter Unfittlichfeit auf dem päpftlichen Stuhle feit Beginn 
der neueren Zeit verbindet — Alexander VI., einft als Kardinal den Namen Roderigo 
Borgia tragend. Eine jpäter in zahllofen Bildern und Medaillen meitergegebene Viſion 
zeigte jest dem Propheten, mas zu erivarten ftehe: Gladius Domini super terram 

b cito et veloeiter — fo fteht auf einem vom Himmel berniebergereichten Schwerte ge 
fchrieben, neben dem ein ganzer Regen von feurigen Pfeilen niebdergeht und ſchrecliche 
Stimmen allen Böfen den Untergang ankündigen. Die Jahre 1492 und 1493 fahen ©. 
zum leßtenmale in verfchiedenen Städten wirkſam: in Piſa und in Bologna. Als er nad 
Florenz —— fand er die Lage ſchlimmer als je: Pieros ſchamloſes Vorgehen war 

10 unertraͤglich geworden, die öffentliche Moral noch tiefer geſunken. Das Gericht mußte 
beginnen. ©. ließ es feinen Anfang nehmen am eigenen Haufe — eine Reform des 
Klofters follte den Weg für die umfafjende Reform zeigen. Um aber fein Kloſter einer 
ründlichen Reform zuzuführen, bedurfte es zunächft der Trennung von der lombardiſchen 

ongregation, welcher San Marco feit 1448 eingegliedert war. Es liegen da im Domini- 

15 fanerorden ähnliche Verhältniffe vor, mie fie auch im Auguftinerorden in Deutjchland 
berbortraten: auch dort erfcheint die Reform einem Proles und Palg nur möglich nach 
Trennung der zu reformierenden Sonvente von den „Konventualen“. So tritt auch bier 
ein fcharfer Gegenfag von Konventualen und Obfervanten zu tage. Zu jener Trennung 
mußte natürlich) der Papft feine Zuftimmung geben — in einem günftigen Moment 

20 wurde fie ihm entlodt, ob aud) die Lombardiſchen Konvente und mit ihnen der Herr von 
Mailand dem miderftrebten und dann vergeblid mit Piero im Bunde, dem bie Selbft: 
Imre machung von San Marco bebenklich erfchien, die Entſcheidung rüdgängig zu machen 
verſuchten. 

Mit aller Entſchiedenheit führte S. nun ſeit 1494 die ſtrengſte Ordnung, beſonders 

25 den unbedingten Verzicht auf perſönlichen Beſiß, im Kloſter durch. Und bald ſtrafte er in 
25 Predigten „Über den Pſalm Quam bonus, Israel, Deus“ das Verderben in Kirche 
und — — darin iſt er ganz Proteſtant, in den —— der Rechtfertigungslehre 
allerdings ebenſo ganz Kaiholik. — Im Sommer desſelben Jahres trat zum erſtenmale 
das politiſche Moment hervor, welches ©. in alter und neuer Zeit als (ömerfter ler 

so angerechnet worden ift: Karl VIII. von Frankreich zieht heran, und er eriheint ©. als 
ber Gottgefante, welcher Florenz befreien und die Bellerung in die Wege leiten werde 
— fo meisfagte er fein Kommen und fo begrüßte er das Nahen des Retter. Aber 
ftatt der erjehnten Freiheit wußte der mit dem Feinde Tapitulierende Piero noch feſtere 
Bande um die Stadt zu ſchlingen — dba fohlägt der Unwille des Volkes in belle 

85 glamsun aus, die Medici werden verjagt und eine Vollöverfammlung im Dom unter 

‚3 Leitung überträgt diefem ditaktoriſche Gewalt, die er zur Aufrichtung einer chrifte: 
kratifchen Ordnung verivendet (1495). Man fteht da vor einer ber merkwürdigſten Er 
ſcheinungen. Mit der neuen yon drang ein neuer Geift durch. „Unrechtmäßiges Gut 
wurde N, Todfeinde fielen fih um den Hals, ein wunderbarer Enthufiasmus 

40 der Liebe verbreitete fich mie eine Feuerflamme; faft alle weltlichen Spiele, ſelbſi die jähr⸗ 
lichen Schaufpiele und das Pferderennen am Johannistage nahmen ein Ende; vide 
Frauen verließen ihre Männer und gingen ins Klofter, andere heirateten unter Gelübde 
der Enthaltjamteit . . „, die Volks- und Liebesliever machten geiftlihen Gejängen S.s 
und feines Schülers Girolamo Benivieni Platz, Scharen begeifterter Hörer ftrömten täglich 

in den Dom, über deſſen Kanzel geichrieben ſtand: Jeſus Chriftus der König von Flo— 
venz“. Bei der Durchführung der Sittenzucht, die bejonderen Beamten ber „Fratesken“, 
wie die theokratifche Partei genannt wurde, anheimfiel, fpielten Kinder eine Poligerrolle, 
die una allerdings auf das Aeußerſte befremdet, aber doch in dem Florenz jener Zeit nicht 
ohne Vorgang H Selbft ihre Eltern kontrollierten diefe Kinder in rigoriftiichfter Art 

50 und fchlichen fich in fremde Häufer ein, fuchten dort muſikaliſche Inftrumente, Schmuck- 
gegenftände, überhaupt „Eitelleiten“ aller Art in ihre Hände zu befommen, um fie zu 
vernichten. So wird der Karneval von 1496 erflärlich, mo taufende von Kindern weiß⸗ 
gekleidet heilige Tänze aufführten und wo es foftematiich geübt wurde: „per amore di 
Gesü divenir pazzo“, d. h. aus Liebe zu Chrifto närriſch erben. 

65 Aber der Rückſchlag konnte nicht ausbleiben; indem fi) mit dem gegen Theofratie 
und Möndsregiment reagierenden Teile der Florentiner die Macht und Lift des ange 
griffenen Papfttums verband, wurde das Schidjal S.s befiegelt. Zunächſt ſuchte Alexan⸗ 
der VI. die Gegnerfchaft des Mönches, wie dies ſchon bei jo vielen andern gelungen war, 
dadurd zu bejeitigen, daß er ihm Verſprechungen machte, dann ihn nach Rom citierte 

so (Breve vom 25. Juli 1495 bei Villari II, Doce. p. CXI). Aber bei ©. verfingen jene 
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nicht, und was die Reife anging, fo Tonnte er fih mit den Nachwehen einer ſchweren 
Krankheit entfchulbigen (31. Juli 1495, ebd. p. CXIIT), folgte aber der Citation auch nad) 
feiner Wieberherftellung nit. Da verhängte ein ferneres Breve die Suöpenfion von 
jeder Predigtthätigkeit über ihn — fein Schüler Fra Domenico trat für ihn ein. Wenn 
er felber ſchwieg, jo beurteilte er doch die Suspenfion als ungerecht und an fih unwirt- 6 
fam. Er mar nicht der Einzige, welcher dem Papfte die Giltigfeit feiner Wahl beftritt. 
Wenn ©. fo auf Widerſtand von außen ftieß, fo fuchte er durch engeren Anſchluß an 
Karl VIII, der zeittveife die königliche Gewalt in Neapel angetreten hatte, dem neuen 
antimebiceifchen Regiment in Floren, —— are zu verleihen. Hatte er doch ſchon 
u Beginn den König als den bezeichnet, durch welchen Gott die Erneuerung molle durch⸗ 10 
Führen laflen. Die mediceiſche Partei machte wiederholte Verfuche, die Macht zu erlangen, 
aber vorläufig vergebens — nod im Auguft 1497 endete ein ſolcher mit ber Entmupung 
von fünf ihrer angefehenften Führer. 

Inzwiſchen war nad langem Zögern unter dem 12. Mai 1497 ein abermaliges 
päpftliches Breve erlafjen morben, meides bie Erfommunikation über S. ausſprach. Der 15 
Wortlaut fteht lateiniſch bei Perrens im Anhange und in gleichzeitiger italienifcher TÜber- 
fegung bei Villari II, Doce. p. CLXV. Das Breve giebt ald Grund der Erfommuni- 
fation, die von allen Kanzeln vor verfammeltem Volle vertündigt werden foll, nicht fo- 
wohl ben Ungehorfam, welchen S. dadurch betviejen habe, daß er troß des Verbotes die 
Kanzel wieder beftieg, jondern vielmehr dies an: daß er fich gewweigert habe, feinen Kon: 20 
vent „ber durch und neu errichteten römifch-tostanifchen Kongregation” anzuſchließen. In 
der That liegt bier der entſcheidende Punkt, deſſen wahre Bebeutung von feinem der 
vielen neueren Beurteiler S.s erkannt worden ift bis auf Schnitzer, der endlich Klarheit 
geſchafft hat (ngl. Sift-pol Blätter 1900, ©. 489ff.). 

Wie oben jchon bemerkt wurde, hatte Alerander VI. feine Zuftimmung zur Löfung des 25 
Klofterd San Marco von ber lau gerichteten Lombardifchen Kongregation gegeben und damit 
der Reform im Kloſter jelbft die Thür geöffnet: fo wurde mußterhafte Ordnung eingeführt 
— den ernften Mönden ſchien San Marco jegt das Paradies auf Erden. Und nun fol 
durch päpftliches Dekret San Marco wieder in die Reihe der laxen Klöfter zurückverſetzt 
und mit diefen zu gleichem Weſen verbunden werben, S. und die Seinigen follen durch so 
Androhung des Banned gezwungen werben, von ber Obſervanz zum Konventualismus 
urüdzutreten. Solches Zurüdtreten wird vom fanonifchen Rechte verboten, auch kann 
Diapens babei felbft vom Papfte nur eintreten, fall® „infirmitas vel debilitas, per 
quam religiosus redditur impotens ad arctioris ordinis statuta servanda“ vor- 
liege (vgl. a. a. D. ©. 496ff.). Verſetzt man fih num in die Anjchauungen und die ss 
Lage der Mönde von San Marco und ihres Führers zurüd, fo ift es zweifellos, daß 
fie geradezu ihre —7 — auf Seligkeit, die ſich ihnen mit dem Leben in der ſtrengſten 
Ordnung verknüpft, gefährden, falls fie hier dem Befehle gehorchen würden. „Wenn aber 
diefer Befehl,” jo ſchließt ag a. a. D. ©. 500, „ohne ſchwere Sünde nicht voll: 
ziehbar war, fo waren bie Mönde von San Marco nicht bloß berechtigt, ſondern ver- 40 
pflichtet, die Erfüllung zu unterlaffen, mochte die Unterlafjung gleich mit der excom- 
municatio latae sententiae bebroht fein.” Damit fällt der von alten und neuen 
Gegnern bes Prior? erhobene Vorwurf dahin, daf deſſen Widerftand aus trogigem Uns 
gehorfam hervorgegangen jei — für ihn handelte e3 fi) um etwas ganz anderes, nämlich 
die wichtigſte aller Fragen: hat er den reiten Meg zur Seligkeit eingefchlagen, jo kann «6 
der Bann nicht begründet, aljo auch nicht wirkſam fein, und da die Mönche ebenſowenig 
ſolchem Banne verfallen dürfen, wenn fie ihm treu bleiben, jo muß er die Seinen in die 

öglichleit verfegen, die Sakramente zu empfangen und an den kirchlichen Funktionen 
teilzunehmen, d. h. er muß felber diefe weiter vollziehen. In ber That hat er im Kloſter 
unächft die Meſſe weiter gelefen und dann in mehreren Flugfchriften die Unverbindlich so 
fe des erfolgten Bannes zu eriveifen fih bemüht (Epistola contra exeommunica- 
tionem subreptitiam ed. Duetif II, 185—190; Contra sententiam excommuni- 
eationis, ebd. S. 191—196). Wenn er darauf zu Weihnachten 1497 auch die Kanzel 
wieder beftieg, jo hat er das gethan, weil ihm bes Volkes jammerte und er dem notoriih 
grundlofen Banne die ihm von Gott aufgetragene umfafjende Wirkfamfeit in fo ſchweren 56 
Beiten nicht glaubte opfern zu bürfen. Betrachtet man fo das Verhalten .3 in der Frage 
nad dem Gehorfam gegen den Schachzug feitens des Papftes, jo erſcheint S. als gerecht: 
fertigt, wenn er nicht Folge leiftete, perinde ac cadaver esset — und das Entjegen 
, der fich „über die ſakrilegiſchen Handlungen des ‚unglüdlichen‘, ‚ftolgen‘ Domini- 
er3 kaum mehr zu faflen vermag” (Schniger, a. a. D. ©. 518), ericheint ala hervor⸗ oo 
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gegangen aus einer Duelle, die von objeftiver Erwägung um weit entfernt entipringt. 
in eingehender Darlegung hatte S. ſich gegen die Anfchuldigungen in dem Breve 
vom Oktober 1496 verteidigt — feine Apologie vom 29. d. Mis. ift bei Meier S. 363 
bis 373 abgebrudt. Auf das die Erfommunilation ausſprechende Breve, dem entjprechend 
sam 18. I im Dom in Florenz vom Weltklerus, den Minoriten u. a. verfahren wurde, 
5 gleichfalls eine Reihe von Schriftftüden ergangen, welche für ©. eintraten. Die legten 
ahlen zur Signorie waren günftig für ihn ausgefallen — jo verivandte fich dieſe, wie 
Ber Briefe an den Drator Bracci e8 ausweiſen, für ae der Exkommuni⸗ 
tion. ©. ſeibſt fuchte noch in zwei ferneren (offenen) Schreiben bie Ungiltigleit ber: 
10 felben nachzuweiſen (Villari II, ©. 27), und als gegen Ende bes Monats ber des 
Herzogs von Gandia, feines älteſten Sohnes, den ft in tiefften Kummer verjegt hatte, 
schrieb S. am 1. Juli zum brittenmal — er fieht in dem furchtbaren Ereigniſſe die Hand 
des Herrn, welcher den Papft in Gnaben zur Buße rufe. Vom Papfte aber hatte ©. 
felbft ſchon an eine höhere Inſtanz appelliert — an ein allgemeines Konzil, die legte 
15 Hoffnung von Taufenden, die im ur der Zeit von jenem um ihres Glaubens willen 
ebrängt worden find. 

In der That war von Alerander VI. eine Zurüdnahme ber Zenfur nicht zu_er- 
arten, wie fehr auch ber eine und andere felbft der Kardinäle bafür fein mochte. Was 
die Signorie anging, fo ftellte der Papft eine Forderung, ber fie num einmal nicht nach 

% fommen konnte — Anſchluß an die Liga gegen’ den Verbündeten der Stabt, a Karl 
von Frankreich. So ne mar noch der Einfluß der Fratesken, d. r der Gegner 
der Ariftofratenpartei (Arrabbiati), daß man daran nicht denen konnte. Da aber von 
Rom eine Aufhebung der Ben nicht erfolgte — ©. hatte fie auch nicht erwartet —, 
fo nahm dieſer zu Weihna ten 1497 die öffentlichen liturgifchen Funktionen und dann 

3 in den Faften die Predigten für das Volk wieder auf. Aufs höchſte erzümt fuhr der 
Papft auf ſolche Botſchaft hin bie Florentiner Geſandten an, und unter dem 26. Februar 
1498 erging ein Breve an die Signorie, worin er unter Androhung des Interdikts die 
fofortige Auslieferung des Frate verlangt (bei Villari II, nr. XLIT). Dazu ift es freilih 
nicht Puma — die Rataftrophe follte fih in Florenz felber vollziehen, und daß fie 

so h * b * ſchrecklichen Ausgang nahm, dazu hat die vielbeſprochene Feuerprobe den An⸗ 
toß gegeben. 

ds den auf dieſen Gegenftand bezüglichen Zeugniflen ber Freunde, der Sr: und 
der in der Mitte Stehenden (ausführli bei Schniger, ©. und die Feuerprobe, Münden 
1904) läßt ſich unter Berüdfichtigung der Lage der Dinge folgendes feftftellen. Die Neu 
85 wahl der Signorie im Februar war für die Fratesken ungünftig ausgefallen; fo mehrten 
fih die gegen ©. fi richtenden Stimmen, während von Rom aus alles geſchah, bie 
lorentiner in Sicherheit zu wiegen und fie zur Auslieferung geneigt zu machen; bie 
urcht, finanzielle Nachteile zu erleiden, falls die Signorie Torigefet dem Willen bed 
ſtes entgegen fei, fpielte dabei feine Heine Rolle. „Das Interdikt,“ fagte einer ber 

«0 Rebner in der Signorie (f. das Protofoll der „pratica“ vom 14. und 17. März im 
Arch. Stor. ital. ser. III, t. III, p. 34) „ift eine verberbliche und gefährliche 
— da kann uns jeder ausrauben und wie Geächtete behandeln”. „Florenz,“ meinte ein 
anderer (ebd. ©. 35) „ift das ſchwächſte unter den italienifchen Gemeinweſen und lebt 
vom Handel — mit Rüdfiht auf unjere Schwäche und die Stärke des Papftes empfiehlt 

45.03 ſich zu gehorchen.” „Wenn «3 ficher wäre, fagte ein Dritter (S.39f.), daß ber rate 
feine Sendung von Gott hat, fo müßte man ihn Fi gewähren laſſen; da dies aber nicht 
ausgemacht iſt, jo ift e8 für die Stabt vorteilhafter, dem Papſte zu willfahren.“ Trot 
mander unbedingten Anerkennung und feharfer Kritik des Breve vom 26. Februar bie 
fi aud in diefen und meiteren Verhandlungen zeigt, hatte zweifellos S, bereits die 

bo Majorität der Signorie nicht mehr auf feiner Seite — die vertvidelten Verhältnifie, 
melche bei jedem Urteil im Auge gehalten werden müfjen, find von Villari, eingehender 
noch von Schnitzer (S.s Feuerprobe, Vorgeſchichte) Bergelegt und ift beſonders von & 
terem noch darauf hingeiviefen worden, daß der Haß der übrigen Drben gegen ©. 
feine Dominikaner damals auf das Höchfte geftiegen mar. = 

66 Da wird am Tage der Verlündigung Mariä (25. März) ein neuer Zünder in bie 
erregte Bevölkerung geworfen. Ein Franziskaner, Francesco della Puglia, behandelt von 
der Kanzel ae die Frage nad) der Giltigleit des Bannes — ex fordert jeben, der fie 
beftreite, auf, mit ihm zur Probe durchs Feuer zu gehen! Daß bie direfte Probolation 
um Ordal nicht von S. ausgegangen ift, kann nicht in Zweifel ftehen (j. bie Aus 

6 führungen bei Schniger, Feuerprobe ©. 49 X. 1) — aber wie oft hatte nicht biefer 
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darauf als eine unbedingt fihere Sache geiviefen, daß Gott die Wahrheit feiner Predigt 
wenn nötig auch buch — Mittel beträftigen werde. Bl nun ©. de 
eigentliche Abficht der Feinde durchſchaute, zwangen ihn die Verhältnifie, daß er feinem 
treuen Schüler Fra Domenico zuließ, die Herausforderung anzunehmen, während Hun- 
derte feiner Anhänger bereit waren, im eigentlichen Sinne für im durchs Feuer zu gehen. 
ener Plan der Feinde enthüllt fih, wenn man an der — der Zeugenausſagen den 
organg bei dem durch die Signorie nach langem Bedenken geſtatteten Ordal prüft. Am 
7. April, dem Sonnabend vor Palmjonntag, follte das Schaufpiel vor fi gehen und 
be auf dem „Platz der Signorie” am alten Stabthaufe. Im feierlichen Zuge begaben 
ide Parteien nebft Zahllofen vom Volt fih auf den Platz, im Stadthaus (Palazzo 10 
Bechio) war die Signorie verfammelt. Um 10 Uhr follte das Schaufpiel beginnen — doch 
fiehe, Stunde um Stunde verrann, nichts fah das ungeduldig merdende Voll als ein 
en und ber zwiſchen der Zoggia, in der man bie Dominikaner und die Franziskaner poftiert 
te und dem gegenüber liegenden Stadthaus — ein einziges neues Moment, welches 
zur Sache gehören mochte, wurde feitens der Franziskaner vorgebracht: nämlich, daß ſie, 15 
um etivaiger Beherung vorzubeugen, den Fra Domenico zwangen, feine Kleider bis auf 
das legte Stüd zu mechjeln. Als fie dann aber foger verlangten, daß Domenico au 
das Heine hölzerne Rrupfi, welches er in der Hand behalten hatte, ablege, weil das auı 
verhert fein fönne (!), erflärt ©. ſich aud) dazu, jedoch unter der Bedingung bereit, daß 
jenem dann geftattet werde, Et mitzunehmen. Darin lag nun ein großer taktifcher 20 
ge denn jegt gewinnen bie Gegner den angeſichts der Lage für fie unſchätzbaren 
orteil, daß neue Verhandlungen weiten Umfangs möglich werden, daß fchließlih eine 
Einigung nicht ftattfand, daß des Volkes Ungeduld nicht mehr zu zügeln war, daß bie 
Signorie ein Machtwori ſprach, indem fie die Funktion fuspendierte — und daß ein 
triftiger Schein gegen ©. zu zeugen ſchien: er habe unter einem neu aufgebrachten Vor 25 
wande fchließlih aus Anglt vor dem Ausgange der Probe fich zurüdgezogen. 
nd doch ftand die Sache gerade umgelehrt: die Feinde verfchleppten die Durd- 
übrung der Probe, brachten durch kluge Ausnügung des mit der Forderung ber Hoftien- 
jattung neu gegebenen Momentes alles zu Fall und ließen fo erkennen, daß fie bereits 
dem Beſchluſſe der Signorie vom 30. März ihre ganz beftimmte Abficht gehabt hatten, so 
wenn ba feitgefeßt wurde: derjenige Teil, welcher die ‘Probe vereitele, ſolle jo beitraft 
werden, als ob er unterlegen wäre. 

Warum hat nun ©. den Gegnern den Vorwand nicht durch einfaches Busityen 
feiner Forderung im legten Augenblid entriffen und auf das Mitnehmen von beiberlei, jei 
es Kruzifir, fei es Hoftie, verzichtet? Cr hat gewiß das Sakrament aus beftimmten 36 
Gründen mit zur beabjichtigten Probe gebraht — ein Genofje aus San Marco hatte 
in ber legten Nacht ein Geficht, in welchem Fra Domenico mit ber Hoftie in der Hand 
in rotem Prieſtergewande unverfehrt das euer durchſchritt — das Prieſtergewand hatten 
fie diefem nun ſchon genommen, da folle er wenigſtens in der Hoftie den Schuß ſichtbar 
tragen, den Gott dem PVertreter der Wahrheit gewähren würde. Ausichlaggebend aber «0 
war, wie Schniger mit Recht bemerkt (a. a. D. ©. 168), noch ein anderes Moment: bie 
Mitnahme der Sohie foll jede Verzauberung feitens ber Gegner unmöglich machen! So 
berfteht man, daß S. nicht davon Iafjen will und daß er den Feinden jelber den Trumpf 
in die Hand gegeben hat, auf deſſen Ausfpielen alles angelegt mar, weil ex felber noch 
dem Aberglauben, daß Verherung zu befürchten fei, unteritand. “6 

So lag denn die ganze Laſt der getäufchten Erwartung auf ihm: der noch geftern 
der Abgott des Volkes war, erjcheint jegt als ein Feigling, Betrüger und falfcher Pros 
phet. Jetzt find die Feinde Herren der Situation: am folgenden Tage erftürmen fie das 
das Klofter — die Signorie läßt ©. ergreifen und mit ihm zivei ber Getreuen, Fra 
Domenico und Fra Silveftro; auf dem Wege zum Stabthaufe erfährt er den Hohn der so 
erregten Maſſe. Was ihm beborfteht, jagt er den Getreuen: „Zweifelt nicht, das Merk 
des Herrn fchreitet doch voran — mein Tod wird es nur beichleunigen” (Burlamacdi, 
p. 143). Schlimmer noch als das Volt verfuhren die Richter mit ihm. Siebenmal 
während ber heiligen Woche fpannte man ihn auf bie gelten; tie oft er fie im ganzen 
erlitten hat, läßt fich nicht mehr feitftellen. Die Protofolle feiner angeblichen Ausfagen, 55 
daß er doch feine Weisfagungen nicht aus Offenbarung, fondern aus eigener Vernunft 
und Kenntnis der Schrift sejhönft, daß Ehrgeiz und Herrfchfucht feine Triebfedern ge 
tvefen feien, unterliegen ftarfem Verdachte der Fälfhung. Seine eigene fchriftlihe Dar- 
legung wurde abfichtli vernichtet. „Wir willen nichts Sicheres aus der Marterfammer, 
als feinen Seufzer: Es ift genug, jo nimm denn, Herr, meine Seele!” (Jo. Franc. oo 
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Pici Vita Sav. I, R 7689.). Im Gefängnis ſchrieb er, während ber letzte Prozeß 
währte, noch eine Auslegung bed 51. und 31. Pſalms, „mit gebrochenem und geäng⸗ 
ftetem Geifte, von Zmeifeln umwölkt, ſich des Chrgeizes und Hochmuts anflagend, aber 
doch aus dem Abgrund bes Sünbenelends in den Abgrund des göttlichen Erbarmens 
5 fich flüchtend.” Hier kommt ©. der proteftantifchen Rechtfertigungslehre am nächften, 
daher bat auch Luther dieſen Traftat im Jahre 1523 wieder herausgegeben und mit 
— Vorrede begleitet (ſ. dieſe in Wa XII, 245 ff.; vgl. Hiſtpol. BI. OXXIX, 
398 ff). 
Trotz aller Winkelzüge und aller Bemühungen der Richter führte der Prozeß noch 
10 nicht zu dem von den Feinden gewünſchten Ziele. So ſcheint die Signorie in aller Eile & 
mit einem zeiten verſucht zu haben — wenigſtens bringt Villari (II, App. p. CCLXXX) 
eine entſprechende Niederſchrift, Die er ebenfo wie eine fernere feitens der päpftlichen Kom: 
miffare (ebd. p. COXC ff.) als Fälſchung bezeichnet. Dann bringt er unter nr. LI 
(p. CCOV—CCCXXVII) „I processi di frä Domenico“ in boppelter Geftalt, 
ıs nämlich in ber einen Kolonne ben echten, in ber zweiten den durch die Signorie ge 
fälfchten. So lauert dort auch für uns noch, die mir die Wahrheit wiſſen wollen, all: 
ſeits Lug und Trug. Selbſt ber geſetzlich vorgeſchriebene Abſchluß des Prozeßverfahrens 
trägt dieſe Signatur (vgl. Villari II, ©. 173%). 
Wenn nun bier das Ziel eines glatten Eingeftänbnifjes feiner angeblichen Irrtümer 
20 und Frevel bei ©. nicht erreicht worden war, fo ſtand ja nody eine zweite Inſtanz bevor 
— a warMönd, und ein päpftliches ae hatte das legte Urteil zu fprechen, ob auch 
die Signorie ſich weigerte, dasſelbe durch Überſendung des Frate und ferner Genoſſen in 
Rom vollziehen zu laſſen. So erihienen am 19. Mai zivei Kommiflare, ber Domini- 
tanergeneral Turriano und der ſpaniſche Biſchof Romolino, einer der ge ann 
25 Alteure in biefer Tragödie, ein Mann, der beim Einzuge jhon als die Plebs das „ 
ige!” über ben Frate fehrie, lächelnd bemerkte: Wir werdens ſchon ausrichten! Wie er 
es nun auögerichtet hat, melde ferneren Dualen die Schlachtopfer erduldet haben, bis 
das Ende da war; melde Seelengröße aber vor allem ©. in biefen legten Tagen be 
tiefen hat, das ift hundertmal gefchilvert worden und fteht auf Grund zuverläſſiger Nad- 
so richten, wie fie neuerdings Villari gefammelt und gefichtet hat, bis ins Einzelne feſt: es 
ift eins der ergreifendften Bilder, was ſich da entfaltet (Villari IT, cap. XI), aber da es 
nur wirken Tann, wenn feiner der verbürgten ar fehlt, wie der neue Prozeß mit feinen 
fürchterlichen erneuten Torturen, mit ber Herjtellung der Sentenz, die dem Nichtüber: 
führten den Tod biktiert, mit den legten Worten des Verurteilten und feiner Ehrfurcht 
35 erweckenden, gottvertrauenben Haltung in jenen legten Augenbliden fie darbietet, fo müfien 
wir hier auf eine Schilberung, zu welcher ber Raum fehlt, verzichten. Nur eins noch mag ald 
bezeichnender Zug ertwähnt werden. In raffinierter Berechnung oder kalter Rückſichtslofigkeit 
hatte Alegander VI. dem Weihbiſchof von Florenz, einem Schüler und früheren Anhänger 
©.8, aufgetragen, die Degrabation bes zu Verurteilenden vorzunehmen. Der fortfchreitende 
«0 Vollzug biefer fchredlichen Prozedur, deren Einzelheiten das Pontificale Romanum feit: 
ftellt, hatte den Bifchof fo ergriffen, daß er in Verwirrung geriet und der Formel se- 
paro te ab ecelesia militante noch beifegte: atque triumphante — ba erhob ©. vie 
Stimme und ſprach: militante, non triumphante — hoc enim tuum non est. 
Das ift ja die Signatur feines ganzen Verhaltens angeſichts der maßlofen leiblichen und 
45 geiftigen Dualen, die man ihm anthut — bie fefte und frohe Zuverficht: von Gottes 
Gnade und Gemeinfchaft könnt ihr mich doch nicht fcheiden! Lebhafter noch und nad 
außen hin fiegesbemwußter hat dies fein treuer Fra Domenico, der mit ihm ben Tob er 
litt, dur Rezitation des Te Deum laudamus im unmittelbaren Anſchauen des letzten 
Augenblids zum Ausdruck gebradt. 
do vo die Henker des Propheten feine Ajche fchleunigft in den Arno ftreuen ließen, 
bandelten fie von ihrem Standpunkte aus Hug; aber nicht einmal eine religtöfe Verehrung 
derjenigen feiner Reliquien, welche Gegenftände täglichen Gebrauches getvefen waren, 
konnten fie hindern. Fra Bartolommeo hatte da der vox populi Ausdrud gegeben, wenn 
er nach der Hinrichtung des Meifterd in feine Werkftatt zurückkehrte und ihm um das 
65 Haupt Lidl Ya ben olbreifen des Heiligen 309; und Reliquien bietet aud für den, 
welcher der Geſtalt des Mannes eine rein menfchliche Verehrung entgegen bringt, bie 
Zelle, in ber er gelebt und gelämpft hat. In dem aber, was er gewirkt und meiter erſtrebt 
hatte, follten zunächft auf dem politifchen Gebiete die Ereigniffe den Toten rechtfertigen. 
In 5 Zeit ſiellte ſich heraus, daß die Arrabbiaten nicht im ſtande waren, der Re 
oo aktion Einhalt zu gebieten. Schon lauerten bei der Kataftrophe bie Medici vor ben 
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Thoren — noch hielt der eiferfüchtige Herzog von Mailand bie mit ben Venezianern ver⸗ 
bündeten Brüder Piero und Giuliano im Schach, aber ſchon fehen die Arrabbiaten nun 
felber fein Heil als im Anſchluß an Frankreich. Denn der Papft erfüllte bie Ver— 
Iprechungen, wie er fie, um ©.8 Tod zu erreichen, gemacht hatte, in feiner ws er drohte 
—— wieder einzuſetzen, ftachelte Arco zum Aufrubr an und ließ fi nur buch 
jährliche Zahlung von 36000 Dufaten beivegen, Beihilfe zur Unterbrüdung ber von 
feinem Territorium nach Toskana hinübergreifenden Räubereien zu leiften. 

So waren es die Verhältnifie felber, welche das Andenken an S. wach hielten, ob- 
wohl es mit der fittlichen Erneuerung, die er Surhgufegen begonnen, bald zu Ende war. 
Und auch als eine Generation kam, welche direkte Erinnerungen an ihn nicht mehr be- 
wahrte, blieb er der gefeierte Martyrer, deſſen Gebächtnis die Stillen hoch hielten, deſſen 
Schriften fie mit Eifer und Erbauung lafen. Freilih, nur ber verftand ihn, dem es 
felber ernft war mit der Religion: fo ift es fein Wunder, daß ber en ſo ſcharfblickende 
Macchiavelli, obwohl er die Größe des Mannes nicht beſtreitet, doch kühl von ihm ſagt: 
„Ich will nicht darüber urteilen, ob er wahrhaftig mar oder nicht — aber Zahllofe glaubten 15 
es ohne Wunder, weil fein Leben und feine Lehre hinveichten ihn als glaubwürdig er⸗ 
fcheinen zu lafjen (Discorsi, XI)”. Wenn für bie Zeitgenofjen die bei der Beurteilung 
des Mannes in die erfte Reihe tretende Frage die war: ift er ehrlich von feinem Pro= 
phetenberuf, der ihm Strafen und Beflern als göttliche Verpflichtung auferlegt, überzeugt 
geweien — fo kann man dieje wohl als durch Bejahung gg betrachten und wird 20 
den Gefichtötvintel der Beurteilung anderswo nehmen müffen. Luther hat den Maßſtab 
es Rechtfertigungslehre an a — ber ift viel zu kurz, abgefehen davon, daß er auch 

ogmengefchichtlich nicht — telleicht veranlaßt durch <utbe haben neuere Theologen 
feit Rudelbach ©. unter den Vorreformatoren vangieren lafjen — mit nur teilweiſem 
Recht, weil dem nur unter der Vorbedingung — ———— iſt, daß ber Begriff „Refor- 26 
mation“ dabei weiter gefaßt und über diejenige hiſtoriſche Erſcheinung hinaus gebehnt 
wird, die diefen Namen trabitiongmäßig trägt. Der Fatholifche Beurteiler, Baflor in 
feiner Papftgejchichte Bo III, nimmt den Geſichtswinkel wieder zu eng; ihm entjcheibet 
ſich der Wert einer ſolchen Perfönlichkeit nach dem Maße ihrer Unterwürfigkeit unter Rom. 
So find wir in der That (vgl. die Anzeige von Paſtors „Zur Beurteilung S.s“, TELZ so 
1898, Sp. 611—613 durch den Unterzeichneten) bis heute noch nicht über das „Schwanken 
des Charakterbildes“ des Florentiner Propheten hinaus gelangt — je nad) der Geſamt⸗ 
anſchauung, von melcher der Beurteiler ausgeht. Benrath. 
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Scaliger, Jofepb, Begründer der wifjenfchaftlichen Chronologie, geft. 1609. — 
Litteratur: ac. Bernays „J. J. Scaliger, Berlin 1855“, mit Scaligerd Porträt (ein 8 
ausgezeichnetes Werk); Ch. Nilard, Le triumvirat litt6raire au 16. sidcle: J. Lipse, Jos. 

. 149—308) et Is. Casaubon, Par. 1852; Eug. und Em. Haag, La France pro 
testante, VII, 1—26; Jos. Scaligeri Epistolae onınes quae reperiri potuerunt... Lugd. Bat. 
1627; Epistres frangoises des — illustres et doctes à Jos. Juste de la Scala, 
mises en lumitre par Jacques de Reves, Harderwyck 1624; Lettres frangaises inedites de o— 
Jos. Scaliger publiees et annotees par Phil. Tamizey de Larroque, Agen et Paris 
(1879); Ch. Seig, M&moire sur J. J. Scaliger et Gendve, Gen. 1895; Frʒ. Rühl, Chrono: 
logie de3 MA. und der Neuzeit (B. 1897), ©. 2f. 2385. — Die von Mart Pattifon geplante 
Biographie, wozu er viel Handichriftliches gefammelt hatte, blieb in ganz fragment. Zuſtand 
unvoliendet. 4 

Scaliger (de la Scala, Joſeph Juſtus — den zweiten diefer Vornamen hat er 
ſelbſt ſchon nur felten gebraucht), Sohn des berühmten Julius Cäfar Scaliger, wurde 
geboren zu Agen an der Garonne den 4. Auguft 1540 und ftarb in Leyden den 21. Ja⸗ 
nuar 1609. Zu Haufe vom Vater unterrichtet ging er nad) deſſen Tod (1558) nad 
Paris, wo er, bereits ein trefflicher Latinift, ſich ep dem Stubium des Griechifchen go 
und der orientalifhen Sprachen widmete. In beiden Autodidakt kam er betreffs der letz⸗ 
teren bald zu dem Gefühl, daß auf biefem Gebiet ein lehrerloſes Lernen mit eigentüm- 
lihen Schwierigkeiten zu fämpfen habe, und wie bedeutend auch immer in fpäteren Jahren 
feine orientalischen Kenntniffe erſcheinen mochten, fo ” er doch nicht felten fund gegeben, 
hr er bier mander Schwächen ſich bewußt ſei. Aber ebenſoſehr wie nach millenichaft: ss 
licher Seite wurden jene zu Paris verlebten Jugendjahre von entſcheidender Bedeutung 
für feine religiöfe Entmwidelung. Nachdem er den Mrebigten der Neformierten längere 

eit beigewohnt, ließ er fih 1562, 22 Jahre alt, als Mitglied diefer Kirche aufnehmen, 

tte feitdem fein volles Teil an allem, was in Freud und Leid die franzöfifchen Nefor: 
mierten betraf, und wurde gar bald als die glänzendfte gelehrte Zierde der ganzen refor⸗ oo 
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mierten Partei von feinen Olaubensgenofjen gefeiert und von gegneriicher Seite ange 
feindet. Und es mar nicht bloß eine Folge der Heftigkeit jenes großen Keligionskampes 
und einer dadurch heruorgerufenen Befangenheit, daß man im Scaliger ‘den Philologen 
vom Galviniften nicht trennen mochte: er felbft ergriff geflifjentlich jede Gelegenheit, um 

5 die Berührungspunfte Firchlicher und profanshiftorifcher Forſchung aufzuzeigen (vgl. Ber: 
nays ©. 36—38. 125—129). 

1565 ging Scaliger nad) Ztalien, 1566 nad) England und Schottland, ſcheint dann 
an ben Reitgionstämpfen feines Baterlandes aktiven Anteil genommen zu haben, ftubierte 
1570 in Valence bei Cujacius, verließ nad) der Bartholomäusnacht die Heimat, mar 

10 1572—1574 Profeffor in Genf und lebte die folgenden zwanzig Jahre teild auf Reifen 
an berfehiedenen Orten Frankreichs, teild auf den Sölöfern feines Freundes, des fran: 
zöfifchen Edelmannes Louis Chaftaigner de la Rochepozay. Im Jahre 1593_ erhielt er 
einen ehrenvollen Ruf auf die durch Lipfius’ Weggang erledigte Profeffur in Leyden, das 
er zum Mittelpunkt der philologifhen Studien Kr ganz Europa machte. Ohne Bor: 

15 lefungen zu halten, war er das anerkannte Haupt der Univerfität, der gefeierte Führer 
und Berater eines Kreifes begabter und ftrebjamer junger Männer, darunter des Hugo 
Grotius, Dan. Heinfius u. a. — Scaliger ift der größte Philologe Frankreichs; er hat 
die wiſſenſchaftliche Erforſchung des antiken Sprachſchatzes und die Feititellung der Grund: 
ſätze für die Verbefjerung der antiken Terte zur Vollendung gebracht durch feine, geniale 

20 Kühnheit mit ftrenger Methode verbindende dei. Den Übergang von feinen ichen 
Ausgaben des Varro, Aufonius, Feftus, Catull, Tibull, Properz und ber (Vergilichen) 
Cataleeta zu einer neuen Reihe biftorifch-fritifcher Arbeiten, die, vom Tert bejtimmter 
Autoren unabhängig oder nur leife daran ſich anlehnend, ihren Schwerpunft in ſich 
felber tragen, bildet die im Jahre 1579 erfchienene Ausgabe der Astronomica bes Wa: 

25 nilius, ihm gewiſſermaßen als Leitfaden für die Darftellung der alten Aftronomie dienend. 
Diefe follte ihm die Bahn ebnen für fein chronologifches Syſtem, welches er mit aus: 
gebreitetfter, tern aud im Aftronomifchen nicht überall ganz ausreichender Gelehrſamkeit 
im Opus novum de emendatione temporum ber Welt zum erjtenmale 1583 vor: 
legte, alſo gerade zu einer Zeit, wo die praftifche Chronologie (Kalenderftreit) eine bren⸗ 

so nende Frage geworden war. Er ftellte die julianifche Periode (fo genannt, weil in ibr 
nad julianifhen Jahren gerechnet wird; über Sc.8 Verhältnis zum gregorianifchen Ka— 
Ienber |. Rühl ©. 239) als den großen Maßſtab auf, auf welchen die verſchiedenen Zeit- 
beitimmungen des Lebens der Völker reduziert werden. Diefelbe umfaßt die Periode von 
28.19.15 = 7980 julianifchen Jahren, ift alfo eine Vereinigung des Sonnen-, Mond: 

35 und Indiktionenzyklus und befriedigt alle an eine ſolche Grundära zu ftellenden Anſprüche 
(Genaueres darüber |. bei Ideler, Handbuch d. mathem. und techn. hronol, B»16©.76 
und F. 3. Brodmann, Syſtem der Chronologie, Stuttg. 1883, S.105f.). Hier ift aud 
zu erwähnen „Hippolyti episcopi Canon paschalis cum Jos. Scaligeri commen- 
tario. Excerpta ex computo graeco Isaaci Argyri de correctione paschatis. 

«0 Josephi Scaligeri Elenchus et castigatio anni Gregoriani“ (Lugd. Bat. 1595). 
Die zweite Bearbeitung des Werkes de emendatione temporum (1593; die beite und 
vollftändigfte ift die dritte vom Jahre 1629) unterjcheidet ſich von ber erften Ausgabe 
nicht bloß durch neue chronologiſche Ergebniſſe, zu welchen ein fortgefeßtes Stubium hatte 
führen müffen: einen fehr veränderten Ton und viel größere Tragweite erhielt dieſelbe 

45 durch gelegentliche, jedoch in großer Anzahl eingeflochtene Unterfuchungen und Behaup⸗ 
tungen kritiſcher Art, welche fd auf sibtfhe, patriftifche und überhaupt Tirchliche Urkunden 
beziehen. Nun begannen die Angriffe der Jeſuiten gegen den Galviniften. Mart. Delrio 
—* wendete ſich am Schluſſe ſeiner Disquisitiones magicae (1601) und nochmals in 

en Vindiciae Areopagiticae (Antv. 1607) gegen Scaligers Beweis von der Unechtheit 

50 der Schriftenfammlung de3 Dionyſius Areopagita; Nic. Serarius verfuchte in feinem 
Buche „von den drei jüdischen Sekten” (Trihaeresion) Scaligerd Leugnung eines Mönd- 
tums zur Zeit der Apoftel ausführlich zu miderlegen, mogegen Scaliger in feinem Elen- 
chus Trihaeresii Nicolai Serarii (1605) Schritt für Schritt die Hauptfäße der Sera: 
riusſchen Abhandlung beftritt, auf jeden noch fo leifen Anſioß Auseinanderfegungen über 

55 alt: und neuteftamentlihe Altertümer einflocht und zum erftenmale mit wiſſenſchaftlichen 
Gründen die Unbaltbarkeit der Eufebianifchen Deutung (H. ecel. II, 17) von de vita 
contemplativa nachwies (f. Lucius, Therapeuten, ©. 207). Den Schlupftein von Sca⸗ 
an chronologiſchen Studien bildet feine erſt durch Alfr. Schöne zum Teil überholte 
Ausgabe und Reftitution der großen ſynchroniſtiſchen Eufebianifchen Chronik, die durch 

so ihre unſchätzbaren Urkunden vorklaſſiſcher Geſchichte ihm als die geeignetfte Grundlage 
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erſchien, um darauf das Schaghaus der Zeiten zu errichten: Thesaurus temporum. 
Eusebii Pamphili Chronicorum canonum omnimodae historiae libri duo, inter- 
prete Hieronymo, ex fide vetustissimorum codicum castigati ete., Lugd. Bat. 
1606 (2. Aufl., nicht durchiveg verbefiert, Amfterd. 1658), mo Scaliger die Hauptergeb: 
niffe ber Forſchung unter dem Titel Zvvayoyn Toropı@v (jet befannter unter dem 5 
Separattitel des Hauptteil Olvunmddwv dvayoapıj: Ausgabe von Em. Scheibel, Berl. 
1852) teild mit den Worten der bezeugenden Autoren, teil® in frei gewählter Faſſung 
eimveihte, während er bie Isagogici chronologiae canones, „Hauptpunkte zur Ein: 
leitung in bie Chronologie” gewiflermaßen als felbftftändiges Wert anſchloß. — Adhtzehn 
Jahre nach Scaligerd Tod erſchien gegen ihn bes Petavius gewaltige Werk „de doc- 10 
trina temporum“ (j. oben Bd XV ©. 166f.), das die Scaligerichen Leiftungen aus 
dem Felde ſchlagen und feine Grundaufitellungen widerlegen follte, mährend die Sache 
faktiſch fo liegt, daß das, mas Scaliger begründet hat, von Petavius, der auf den Schul- 
tern feines Vorgängers fteht, vollendet wurde und beide gleichen Ruhm an der Begrün- 
bung und dem Ausbau der chronologifchen Wiflenfchaft haben (ſ. Ideler, Handbuch II, ı6 
603—604, und Frz. Stanonif, „Dion. Petavius“, S. 54—59). Über den maßgebenben 
Anteil Scaliger8 an Gruterd großer Sammlung latein. und griech. Inſchriften handelt 
ausführlich Burſian, Geſch. d. Philologie 5.273. — Die zahlreichen griech. und oriental. 
Handichriften, die Scaliger gefammelt hatte, famen mit feinem bei weitem noch nicht aus: 
genügten Nachlafje in die Leydener Univerſitätsbibliothek. G. Laubmann. 2 


Schade, 8. |. d. A. Pietismus Bd XV ©. 780,40. 


Schaff, Philipp, 1819—1893. — Biogr. David S. Schaff: Life of Philip Schaff, 
Rew:Yort 1897, ©. 526; Cyclopaedia of Living Divines, New.:York 1891, ©. 188 jf.; Me- 
morials of Philip Schaff in Papers of the American Society of Church History, Bd VI 
©. 3—37, VI ©. 1-8; Adolph Späth, D. Leben von W. J. Mann, 1895, ©. 67—81. 25 


I. 1819—1843. Schaff wurde in Chur in der Schweiz am 1. Januar 1819 ger 
boren und nach reformiertem Ritus getauft. Seine Mutter lebte bis 1876 und liegt in 
Glarus begraben. Seine Gaben erwedten früh die Aufmerkſamkeit des Antiftes Kind in 
Chur und Paftor Pafjavant in Bafel und diefe Männer nahmen ſich feiner Erziehung an. 
Jin Jahre 1834 wanderte er zu Fuß nach Kornthal in Württemberg, wo er 6* Mo: #0 
nate lang die Schule befuchte und daſelbſt von Pfarrer Kapff (päter Prälat) Tonfirmiert 
wurde, mit welchem er jpäter bis zu defjen Tode freundfchaftlich verkehrte. Von Komthal 
kam der Knabe nah dem Gymnaſium in Stuttgart. Nachdem er dad Gymnafium abſol⸗ 
viert hatte, bezog er die Univerfität Tübingen und fpäter Halle und Berlin, 1837—40. 
An Tübingen hörte er Baur, wurde aber hauptjächlih von Schmid beeinflußt. In Halle 35 
wurde ex von Tholud, bei dem er wohnte, und von Julius Müller beeinflußt. In Berlin 
fühlte er fich befonders zu Neander und Strauß hingezogen. 

Im Jahre 1842 erhielt Schaff die venia lengendi und wurde Privatdozent in 
Berlin, woſelbſt damals Erbkam, Jacobi, Reuter und Kahnis Vorlefungen hielten. Da- 
mals befreundete er ſich mit feinem Landsmanne Godet, welcher Lehrer Friedrichs III. «0 
var, und aud mit Monod, der damals einen Winter in Berlin zubrachte. Seine Habi- 
litationsſchrift war betitelt „Das Verhältnis Jakobus Bruders des Herrn zu Jakobus Al- 
phäi, Berlin 1842, ©. 99. Eine frühere Schrift über die Sünde mider den heil. Geift 
erihien in Halle, 1841, ©. 210. 

Eine entſchiedene Wendung in dem Lebenslauf Schaffs verurfachte der Ruf nach dem « 
teformierten Prebigerfeminar Mercersburg, Pennfylvanien, 1843, damals das einzige theo- 
logiſche Seminar der deutfchreformierten Kirche in Amerika. Auf feiner Reife nach Amerika 
machte er einen Abftecher nach England, möfelbft er fich zwei Monate aufhielt. Diefer 
Beſuch mar für ihn von großer Wichtigkeit, da fich ihm bie Gelegenheit bot mit Puſey 
und anderen Führen der Traktatbeivegung befannt zu werden. Auch beſuchte er die fo: co 

enannten Maiverfammlungen der großen Miffions- und Wohlthätigfeitsvereine und machte 
fa fo vertraut mit der praktiſchen Thätigkeit der englijchen Kirchen. 

II. 1844—1863. Schaffs Arbeit in Merceröburg dauerte 20 Jahre. Damals mar 
die deutfchreformierte Kirche in Amerifa nur mangelhaft organifiert und bie Gemeinden 
waren ſehr zerftreut. Die lutherifchen und reformierten Gemeinden hatten an vielen Orten ss 

jemeinfchaftliche Gottesbienfte und feine dieſer beiden Gemeinſchaften traf genügende An- 

, die deutichen Emigranten aufzunehmen und fie zu ermahnen, ben hiſtoriſchen Kon— 

feifionen Deutfchlands treu zu bleiben. Diefe ihre Aufgabe erfennend, Br die deutſch⸗ 
3 
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reformirte Kirche im Jahre 1825 ihre erſte theologiſche Schule in York Pennſylvanien, 
welche 1837 nach Merceröburg verlegt wurde. Die Lage war nicht gut gewählt, da das 
Städtchen von dem Lebenscentrum des deutfchamerifanifchen Vokstums entfernt lag, und 
die Gegend meiftend von Schotten und ren betvohnt war. Dennoch wurde die 
5 bald berühmt durch Prof. D. John Willtiamfon Nevin, einem geborenen Preöbyterianer 
von irischer Abkunft, der ſich die Denkweiſe der deutſchen Kiffenfdaft gründlich” angeeignet 
hatte, und, durch feinen jungen Kollegen Schaf. Merceröburg wurde jofort das Centrum 
der deutfchen Theologie in den Verein. Staaten, ein Mella, nach dem viele der jungen 
Theologen hinwanderten, um mit beutjchen Büchern und beuticher Theologie befannt zu 
10 werden. 1871 wurde die Anftalt nach Lancafter, Pennſylvanien, verlegt, eine bedeutende 
Stadt und zugleih ein Mittelpunkt des Deutſchtums. Der Verdacht, mit dem man auf 
die fogenannte deutſche Theologie blicte, äußerte fi, ald vor ber Synode der deutſch⸗ 
reformierten Kirche, Schaft der Härefie angellagt wurde. Anlaß dazu gab feine Eröff- 
nungörebe, gehalten am 26. Dftober 1844 in Reading Penniylvanien, über „das Prinzip 
15 des Proteſtantismus“ (Chamberöburg 1845, S. 180, Engl. Überfegung von Prof. Nevin 
mit einem Vortoort, Chamberöburg 1845, ©.215). Die Rede enttwidelte die zwei Prins 
zipien der Reformation, deren zwei Schwächen er den Seltarianismus und Rationalismus 
nannte. In feinem Hinweis auf gewiſſe mittelalterliche Richtungen, bie die Vorbereitung 
der Reformation beeinflußten, ging der Verfaſſer weiter ald e8 damals in amerifanifchen 
20 Kreifen Gebrauch war. Er legte aud ein gutes Wort für die Traktatbewegung ein, von 
welcher er in England beeinflußt worden var. Es ſchien einigen, als ob —— Behaup⸗ 
tungen in der Behandlung dieſer beiden Gedanken die röm.kathol. Kirche zu ſehr begün- 
ftigten und Pfarrer Zofef F. Berg von Philabelphia, fpäter Profefjor der Theologie an 
dem bolländich-teformierten Seminar zu New-Brunswick, New-Jerſey, brachte Klage ein 
2 wider D. Schaf. Der Prozeß verurfachte große Aufregung, aber der Angeklagte wurde 
von der Synode faft einftimmig freigeiprohen. Ein ausführlicher Bericht erichien zur Zeit 
in den „PBalmblätter” 1846, €. 130 ff. Dur den Prozeß wurde die allgemeine Aufs 
merkſamkeit auf Merceröburg gelenkt, und D. Schaffs Vortrag gab Anregung zur firde 
lichen Entwidelung der deutjch-reformierten Kirche in Amerika. Die Erörterung von theo- 
50 logiſchen Fragen wurde allgemein in ber ganzen Denomination und die praftiihen Folgen 
zeigten ſich in ber Liturgie und dem neuen Gefangbuch der Denomination. Auch wurde 
der eigentümliche Zehrbegriff diefer Kirche genau formuliert, er ift am beften wiedergegeben 
in einem Band von Vorträgen gehalten in Philadelphia bei der 300jährigen Jubelfeier 
bes Heibelberger Katechismus (Chambersb, 1863, S.440) und in ben „Institutes of Chri- 
ss stian Theology“ von Prof. D. E. V. Gerhart, New-York 1891, 2 Bände. Neben feiner 
Arbeit im Lehrjaal und als Kae balf D. Schaff der deutjch-reformierten Kirche zur 
Selbftftändigfeit durch fein Gejangbud, 1859, ©. 663; als Vorfigender des Komités, 
welches die Liturgie ausarbeitete; und durch Herausgabe des Heidelberger i 
nach der authentiſchen Ausgabe von 1563 mit kritiſchen Anmerkungen, ſowie einer Ge 
40 ſchichte und Charakteriftit des Katechismus (Philadelphia und Bremen 1863, S. 163). 
Mit D. Schaffs Eröffnungsrede fing aljo eine neue Periode für die beutfch-reformierte 
Kirche in Amerika an. 
Der hiftorifche Geift, der fi in feinem „Prinzip des Proteſtantismus“ zu erfennen 
gab, offenbarte fi) in größerem Maße in feiner „Geichichte der apoftolifchen Kirche“, Phila- 
45 belphia 1851, ©. 576, 2. Aufl. S. 680, Leipzig 1854, bolländifche Überjegung, Tiel 1857, 
©. 718. In feiner englifchen Überjegung (Meto:York und Edinburgh 1853) wurde das 
Werk fogar in Kreifen der preößpterianifchen und puritanifchen Kirchen (Princeton, New⸗ 
Haven und Anbover) als die beſie Geichichte der apoftoliichen Zeit in englifher Sprache 
bemwillfommnet. Man kann mit Recht —— daß mit der Herausgabe dieſes Buches 
w Er neue Periode in der Behandlung der Kirchengefchichte in den Verein. Staaten an: 
rach. 
Ein wichtiges Problem, zu deſſen Löſung D. Schaff ſich berufen fühlte, war dieſes: 
Inwiefern foll in den Verein. Staaten die deutfche Sprache in den Gottesdienften bei- 
behalten werben, und melde Stellung follen Leute deutſcher Abkunft den fogenannten 
s5 amerikanischen Einrichtungen gegenüber einnehmen. Da D. Schaff eine ſtarke Nei 
zum Praktiſchen hatte, und bamit eine gewiſſe Freiheit Be chin ſich feiner Umg 
anzupaſſen verband, die wahrſcheinlich ſeiner jchmeizeriichen Geburt und ſpäteren Erziehung 
in Deutjchland zugufchreiben ift, fo erſchien ihm dieſes Problem eine Lebenäfrage, die ein- 
ſichtsvoll erörtert und jedenfalls im Prinzip gelöft werden müſſe. In feinem Vortrag über 
co Anglogermanismus, gehalten im Jahre 1846, nahm er diefe Sache in Angriff. Als er 


Schaff 517 


nach Amerika berufen wurde, wurde erwartet, daß er durch deutſche Vorträge im Lehrſaal 
behilflich ſein möchte, den Gebrauch der deutſchen Sprache in den Kirchen deutſcher Ab⸗ 
kunft zu erhalten und zu befördern. Eine Zeit lang weigerte ſich D. Schaff dem Erſuchen 
feiner Studenten, in engliſcher Sprache vorzutragen, zu willfahren, trotzdem wenige von 
ihnen die deutſche Sprache genügend verſtanden. Aber es war umſonſt. Er ſah ſich ge 
zwungen, ſich im Lehrſaal der engliſchen Sprache zu bedienen. Zuerſt von den Umſtänden 
dazu gezwungen und dann aus Prinzip nahm er die Stellung ein, daß, während man 
denen in beuticher Sprache prebigen müſſe, die das Deutſche vorzogen, und bie gewaltſame 
Ein! ing des Englifchen undhriftlich fei, auf der anderen Seite alle Verfuche, die deutfche 
Sprache in und außerhalb der Kirchen in Amerifa mit Zwangsmaßregeln zu erhalten, un- ı 
weiſe und fruchtlos fei. Er ſah auch ein, daß das firenge Gethalten an alten deutichen 

i ethoden ber reformierten und lutheriſchen Kirchen des Vaterlandes dieſen Gemein- 
ſchaften in Amerika zum Nachteil gereichen würde, was fi) denn auch ſpäter durch das Auf- 
blühen von großen methobiftifhen Denominationen betvahrheitete. Nicht nur als unmeife 
blidte Schafft auf dieſes zähe Feithalten am Deutfchen, fondern auch als unpatriotifch: ı5 
bie Vorfehung habe augenscheinlich beftimmt, daß die Sprache der Verein. Staaten eng- 
liſch fein ſollte. Mehrere Sprachen nebeneinander beizubehalten und zu befördern hieße 
gegen das ethniſche Einbeitsprinzip zu wirken, und ſchien ihm überhaupt unmöglich. Ebenfo 
dachte er über das Verpflanzen von ausſchließlich deutfchen oder anderen nationalen Über- 
lieferungen und Einrichtungen nad) Amerika, es fei denn, daß fie leicht und auf natür- a0 
liche Weife auf amerikanifi Boden heimifch werden konnten. Das deutſche Element (da⸗ 
mal3 gab es in den Verein. Staaten 4000000 Deutſche und Leute deutfcher Abkunft) jolle 
nicht aufgefogen werben und verſchwinden, fondern ſich mit anderen Elementen verbinden, auf 
daß fo eine neue harakteriftiiche Civilifation und ein neuer Kirchentypus gebildet twerbe. Was 
die Kirche anbetraf, fo erftand aus dem amerikaniſchen Prinzip der Trennung von Kirche 2 
und Staat ein neues Problem; denn bie Kirche war fo ganz auf fich felbit angewieſen und 
auf geiftlihe Mittel beichräntt. Nachdem D. Schaff einmal zu dieſen Anfichten gelommen war, 
machte er fie mit feiner gewohnten Offenherzigkeit befannt. Sie erweckten fofort einen 
Sturm ber Entrüftung von feiten der Deutihen in allen Teilen des Landes, namentlich 
‚im atheiftiichen und vationaliftifchen Zeitungen. Auch viele feiner Freunde in Deutſch- so 
land ftimmten nicht mit ihm überein. Aber feine Anfichten find die der aggreifiven 
Partei in den Iutherifchen und veformirten Kirchen Amerikas geworden und bemgemäß 
handelnd, waren dieſe beiden Denominationen im Stande, m viele ihrer jungen und 
kräftigen Glieder zu erhalten, welche font ficherlih zu den Kirchen englifcher und ſchot⸗ 
tifcher Ablunft übergegangen wären. D. Schaff felbit blieb feiner Liebe zu Deutſch- ss 
land und ber Schweiz treu, und bewahrte ftet3 eine hohe lung vor der Frömmigfeit 
diefer beiben Länder, und fein Theologe hat fo viel als er dazu beigetragen, die Ameri- 
kaner mit dem religiöfen Leben Deutſchlands und der deutſchen Theologie befannt zu 
machen. Seine alten Freunde auf den deutfchen Univerfitäten und unter den Laien blieben 
feine wahren — und er tar ſtets beſtrebt den Freundeskreis zu erweitern. Zwanzig 40 
Jahre en ieb er feine Bücher ausſchließlich in deutſcher Sprade, und in ber Vorrede 
zu feiner Gedichte der apoftoliichen Kirche, 1851, fagt er entfchieden, daß «3 fein aufs 
richtiger Wunſch geweſen fei, in Amerika eine theologiihe Schule gründen, deren Sprache 
die deutſche fein ſollte. Jahre lang mar er Herauögeber einer beutfchen Zeitichrift, des 
„Ki nb“, ber fich beftrebte, fi) auf einem höheren Niveau zu bewegen. Er war as 
eifrig deutſche Vaftoren zu beivegen, nach Amerika zu kommen, und wandte fich zu dem 
Zived an D. Wilhelm Hoffmann, damald Direktor an der Miffionsanftalt zu Bafel, 
D. Eölsmanm in Eomgenben; Prof. D. Tholuck und andere. Auch ſchämte er fi nicht, 
feine Anfichten in Deutfchland vorzutragen. Diefes that er in feinem Vortrage über 
Amerila vor dem Evangelifchen Verein im Berlin, 1854 (nachher gebrudt, „Amerika, die so 
politifchen, focialen und kirchlich⸗religiöſen Zuftände der Verein. Staaten mit befonderer 

auf die Deutichen”, Berlin 1854, S. 366, 3. Aufl. 1865). Er war ber An: 
ficht, daß das amerifanifche Prinzip ber freiwilligen Veifteuer zum Kirchenunterhalt und 
bie Trennung von Kirche und Staat der geiftlihen Erbauung der Kirchenglieder am vor: 

i ten jei, und zudem am beften mit der Lehre des NTS übereinftimme. Und vom os 
Anfang bi zum Ende glaubte er, daß Amerifa das Land der Zukunft fei (f. fein letztes 
Werl die „Propaedeutic“ 1893, S. 298). Damit meinte er nicht eine Beeinträchtigung 
der europäiſchen Länder, ſondern nur die Behauptung, daß, feiner Überzeugung nad, vie 
Vorſehung Amerila zu einer ganz befonderen Aufgabe und zur Löſung von ganz befon- 
deren Problemen beftimmt habe. Ob er in feinen Anfichten recht ober unrecht hatte, co 


a 
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tollen wir dahingeftellt fein laſſen. Jedenfalls ift es wahr, daß er I feiner Überzeugung 

nad) reiflicher Überlegung und Beobachtung am, daß er fich darüber Har ausſprach in 

Deutfchland fomohl als in Amerifa, und daß kein anderer Dann feiner Zeit folhe Ge: 

legenheiten hatte, das Verhältnis der europäiichen Kirchen zum amerilaniſchen Leben praf- 
5 tiſch zu ftubieren. 

Im Jahre 1854 machte D. Schaff feine erfte Europareife. In England traf er 
einige ber älteren Führer der kirchlichen Kreiſe, und auch einige der jüngeren Männer, die 
fih im der folgenden Generation auszeichneten. Unter biefen waren Archidiakon Hare, 
Maurice, Trench (nachher Bifchof von Dublin), Milman, Stanley (nachher Dekan von 

10 Weltminfter), Kardinal Wifeman und Manning. Er verkehrte auch viel mit Bunſen, da- 
mal3 preußiſchem Botfchafter in London. In Deutſchland fah er feine alten Freunde und 
Profeſſoren von Berlin ſüdlich bis nach Tübingen und Bafel. In Berlin und in anderen 
Städten hielt er Vorträge über Amerifa und defien Einrichtungen, die von Ritter und 
anderen hervorragenden ‘Perfönlichkeiten befucht wurden. Auf dem Kirchentag zu e 

15 furt hielt er eine Rebe und traf Männer wie Knapp, Hoffmann, Ebrard, Hundeshagen, 
Dorner, Ullmann, Wichern und Rothe, die er alle zu feinen Freunden zählte. In Wien 
wurde er mit Hurter befannt und hatte eine Aubienz bei dem Prinzen von Metternich, 
welcher Amerifa mit einem vierzehnjährigen Knaben ve voll von Idealen und Trieb 
aber auch voll von Eigentwillen und Poſſen. Ein Ergebnis diefer Reife war die Heraus 

20 gabe de3 im englifher Sprache verfaßten Buche® „Germany, and its Universities“ 
©. 418, Philadelphia 1857. Diefer Band enthielt Skizzen über Olshauſen, Neander, 
Tholud, Hengftenberg, Wichern, Dorner, Rothe, Lange und andere deutſche “Theologen, 
beichrieb das theologiſche Schulmefen Deutſchlands und die Lehrmethoden auf den deutſchen 
Univerfitäten. Das Buch beanttortete Fragen, die von vielen erhoben wurben, und batte 

25 einen großen Leferfreis in Großbritannien und den Berein. Staaten. 

Die legten Jahre feines Aufenthalt? in Merceröburg wurden durch den Bürgerkrieg 
geſtört. Einige der Hauptfchlachten, 3. B. Antietam und Gettysburg, wurden nicht weit 
davon gefchlagen. Der Wirkjamkeit und den Schriften Schaffs ift es zu verdanken, daß 
Merceröburg in der Entwidelung der amerikanifchen Theologie und Kirchengeichichte Schule 
3% machte, die fich gleichberechtigt ftellen Tonnte neben die Andover School of Theology, 
die Princeton School of Theology und die fogenannte New Haven Divinity. 
m großen und ganzen beitand die Mercersburgſchule auf folgenden Prinzipien: Das 
eſetz der kirchlichen Entwidelung in der Kirchengeſchichte, eine modifizierte Form des 
Calvinismus, eine geiftige Gegenwart des Herm im Abendmahl (mie Calvin) und der 

85 mäßige Brauch der Liturgie in den Gottesbienften. 

III. 1864—1893. Die dritte Periode feines Lebens brachte D. Schaff in New: York 
zu. Sein Einfluß breitete ſich nach allen Teilen ber proteftantiichen Kirche Amerikas aus 
und auch nad England und Echottland. Seine Arbeit wurde verſchiedenartiger, nicht 
nur in feinen theologifchen Fächern, fondern aud in großen ficchlichen Bewegungen, welche 

40 die Kooperation und Einigleit der verſchiedenen proteftantifchen Kirchen bezweckten. 
Sekretär des New-Yorker Sabbathlomitee galt feine erfte öffentliche Arbeit in New- VYorl 
der Beibehaltung und Befürwortung des amerikaniſchen Sabbaihs. Der Umſchwung zum 
europäifchen Sonntag (Continental Sunday, mie man es in Amerifa zu nennen ge: 
wohnt ift) wurde von dem chriftlichen Publitum tief. beklagt, aber es hat % feitdem als 

45 unmöglich berausgeftellt, ein allmähliches Lockerwerden der Gabbathgejege in den größeren 
Städten des Landes zu verhüten. Aber die Bemühungen Schaffs und feiner Mitarbeiter, 
einer Schar von einflußreichen Laien, ließ es zu einer radifalen Abänderung der Sabbatb- 
gejege nicht kommen. Er felbft feierte Sonntag auf amerikaniſche Weile, und tar ber 
Meberzeugung, daß der amerikaniſche Sabbath der allgemeinen Wollfahrt am zuträglichſten 

50 fei, und ein wichtiger Faktor in der Entwickelung körperlicher und moralifcher Geſundheit 
Im Sabre 1865 machte er eine Reife nach Deutichland und ſprach obige Gedanken aus 
vor Verfammlungen von Laien und Predigern in Bremen, Elberfeld, Bajel, Bern und 
Chur und anderen Städten. Bei Gelegenheit diefes Beſuches hielt er auch Vorträge in 
Berlin über den Bürgerkrieg und das chriftliche Leben in Amerika, welche von ber Kreuz: 

65 zeitung und anderen fcharf fritifiert wurden. Seine Neigung zum Praitiſchen zeigte ſich 
auch in feiner Gegenwart bei der Gründung der erjten Sonntagſchule in Stuttgart. 
25 Jahre fpäter war er ebenfalld bei der Zubiläumsfeier zugegen. 

Am Jahre 1870 twurde D. Schaff Profeſſor der chriftlichen Symbolik und Ency 
Hopädie an dem preöbpterianiihen Seminar in New-York, Union Ceminary, und im J 

& 1888 wurde er zum Profefjor der Kirchengeſchichte an der nämlichen Anftalt erioren. 
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Neben feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten nahm er großen Anteil an allgemeinen Kirchen⸗ 
beiwegungen und in deren Intereſſe bejuchte er oft Europa. Die beiden — 
dieſer Art waren chriſtliche Einheit und die Reviſion der engliſchen Bibel. Früh ſchloß 
er ſich der Evangeliſchen Allianz an, und war bis zu feinem Tode ein eifriger Befür— 
worter ihrer Prinzipien. Zu der 3. Konferenz, bie in Berlin 1857 tagte, ſchidtte er ein 6 
Referat über den religiöfen Zuftand in den Ber. Staaten; und von dem, holländifchen 
Komitee wurde er mit einer bejonberen Einladung bechrt, die 5. Konferenz in Amſterdam 
1867 zu beſuchen. Er war thätig in ber Organifation de3 amerifanifchen Zweiges der 
Alianz, 1866, und ihm, mehr als irgend einem anderen war ber Erfolg und ökumeniſche 
Charakter der Konferenz in New-York, 1873, zu verdanken. Um die Intereſſen biefer 10 
Konferenz zu befördern und europäiſche Theologen perſönlich einzuladen, machte er 
vier Europareifen, 1869—1873. Die Konferenz mar epochemadend in der Geſchichte re⸗ 
ligiöſer Verfammlungen Amerikas, und wohl aud in der Entwidelung des Prinzips der 
Kooperation verſchiedener Denominationen. Es wurde auch dadurch das Band zwiſchen 
den Kirchen Amerikas und der alten Welt fefter geknüpfi. Im Jahre 1879 beſuchte 15 
D. Schaff die Konferenz in Kopenhagen. Die königliche Familie und die Königin von 
Griechenland waren in der Sitzung anweſend, in welcher er feine Hauptrede hielt. 
Auch auf der EN zu Bafel 1884, hielt er einen Vortrag und eine feiner letzten 
Arbeiten war bie Vorbereitung eines Neferats für die Konferenz in Florenz 1892. Er 
wurde jedoch verhindert, letztere zu bejuchen. In einer Angelegenheit chriftlicher Toleranz 20 
wurde er 1871, nebft anderen amerifanifchen Laien und Geiftlichen dazu ernannt, ſich für 
die Lutheraner in Eſthland, Livland und Kurland, bei dem ruffiichen Kaifer zu ver: 
wenden. Dasjelbe Beitreben für chriftliche Einigkeit beivegte ihn thätigen Anteil zu 
nehmen an ber Gründung der Allianz ber reformierten Kirchen. Er beteiligte fi an ber 
vorläufigen Berfammlung in London, Zuli 1875, und hielt den erften Vortrag auf dem as 
erſten Konzil zu Edinburg, 1877. In diefem Vortrag behandelte er das Thema: „Die 
32 — der reformierten Konfeſſionen“. Im folgten feine Freunde D. Godet aus 
teuchatel und Prof. D. Krafft aus Bonn. it Wort und That war Schaff ein Befür: 
worter bon interbenominationeller Eintracht, und beteiligte ſich an den Gottesbieniten 
und ber praftifchen Thätigfeit aller evangeliſcher Konfeffionen. Er mar fogar intim be: so 
freumdet mit römifch-fatholifchen Geiftlichen, und einige von ihnen waren auf fein Er⸗ 
ſuchen feine Mitarbeiter an enchflopäbiichen Werten. Im Jahre 1875 beſuchte er bie 
Konferenz der Altkatholiten in Bonn und, von Döllinger dazu aufgefordert, hielt er einen 
Bortrag. Er war ein Gaft des Kirchenhiftoriferd Alzog in Freiburg und ftattete Biſchof 
gr in — einen Beſuch ab. Seine letzte litterariſche Arbeit beſtand in der ss 
orbereitung eined Vortrags über „Die Wieberbereinigung der Chriftenheit”, den er auf 
dem Religionskongreß der Meltausftellung in Chicago, 1893 ein Paar Wochen vor feinem 
Tode, hielt. Er zollte allen großen Ziveigen der Chriftenheit den gehörigen Tribut, und 
ſprach die fühne Hoffnung aus, daß der Tag im Anzuge fei, wenn der Papft, feinen 
Anſpruch auf Unfehlbarkeit fallen Iafjend, dur die Berufung eines brüberlichen Konzild 40 
aller Shriften „auf der Bafis des einfachen Glaubens an Chriftum zur Wieberbereinigung 
Chriftenheit beitragen merbe”. D. Schaff war immer ein fo hervorragender Vertreter 
der Einheit des Chriftentums, daß bei feinem Tode eine ber belannteften baptiftiichen 
zeitungen von ihm fagen konnte: „er babe mehr gethan als irgend ein anderer 
Mann feiner Zeit, um chriſtliche Eintracht zu befördern”. 46 
Als man in England 1870 die Reviſion der engliſchen Bibel in Angriff nahm, 
unter Aufficht der Convocation of Canterbury, wandie ſich das engliſche Komitee, das 
die Mitarbeit von amerifanifchen Gelehrten wünjchte, an D. Schaff, mit dem Erſuchen, ein 
amerilanifches Komit6 zu bilden, das zufammen mit dem engliichen Komit6 die Arbeit 
unternehmen follte. Bon Anfang der Reviſion bis zu ihrem Ende 1885, war D. Schaff so 
BVorfigender des amerikaniſchen Komitees. Mit feiner denominationellen Weitherzigfeit 
erſuchie D. Schaff Gelehrte von allen hervorragenden Denominationen am amerif. Komitee 
zu dienen, felbjt den Unitarier D. Ezra Abbot von Haward. Im Jahre 1901 murbe 
die American Standard Ausgabe ber revidierten englifchen Bibel veröffentlicht, welche 
die Verbeſſerungen enthält, die von dem amerk. Komitee vorgefchlagen, aber von dem 55 
engl. Komitee nicht angenommen wurden. Ein Teil ——— in dem Anhang der 
englifchen Ausgabe von 1881 und 1885 angegeben. Einem Übereinkommen zwiſchen ben 
Drudereien in Cambridge und Orford gemäß follten diefe Anderungen nicht vor dem Alb: 
lauf von 16 Jahren in den Text eingeführt werden. D. Schaft hätte diefe Ausgabe, an der 
ex mitgearbeitet hatte, gerne zu ſehen befommen, aber es war ihm nicht vergönnt. In ee 
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einem hiſtoriſchen Berichte über die Reviſion vom amerilanifchen Komitee 1885 verfaßt 

und veröffentligt, wird erflärt, daß es D. Schaff mehr ald irgend einem anderen zu ver: 

Bann ift, daß das Merk der "Bibelrenifion in den Ber. Staaten unternommen und voll⸗ 
et wurde. 

5 Während diefer Zeit wirkte D. Schaff unermüblich als Vermittler zwiſchen ber 
deutſchen und amerifanijchen Theologie und auch zwiſchen der Gelehrſamkeit Großbritaniens 
und Amerikas. Nicht nur that er das, indem er durch bie emglifche Herausgabe von 
Langes Bibelwerk und Überwegs Geſchichte der Philoſophie dieſe Werke den Amerilanern 
zugänglich machte und indem er durch unzählige Artikel auf die verſchiedenen Phaſen 

10 ded —— Gedenkens in Deutſchland hinwies, ſondern auch dadurch, daß er die 

Aufmerkſamkeit der Studierenden auf die neueren Entwickelungen Deutſchlands lenlte 
Sein Siudierzimmer war wie ein Auskunftsbureau. Er beruhigte zum Teil die Furcht 
vor der deutſchen Neologie, welche ſich überall geltend machte, als er ſeine Arbeit in 
Amerika begann. Deswegen machte er ſich es auch zur Gewohnheit, auf ſeinen Reiſen in 

15 Deutſchland die Univerfitäten zu beſuchen, und mit den theologiſchen Fakultäten freund⸗ 
ſchaftlich zu verlehren. Namentlich that er das auf feinen Reiſen in ben "Jahren 1885, 
1886, 1890, ba er fowohl mit den älteren Theologen, wie Kurtz, Hafe, ei Men, 

di, Gremer und HZödler, als auch mit den jüngeren, wie Harnad, Loofs und 
ehrte. Sein Zweck hierbei war zum Zeil, bie amerikaniſchen Theologen über bie 
20 age Richtung in ——— unterrichten u können. 
elleriſch war D. Schaff —e thätig auf dem Gebiete der Kirchen⸗ 
gehe Exegeſe, Symbolik, Era pädie und Hymnologie. Nach feinem Tobe erllärte 
die American Society of Biblical Literature and Exegesis, daß er unzweifelhaft 
der fruchtbarfte Schriftleiler auf dem Gebiet der Theolo oa fei, defien ſich bis jest Amerila 

25 rühmen könne Mit Hilfe von 49 amerikaniſchen Dlitarbeitern gab er Langes Bibe- 
wert in engliſcher Sprache Pe in 25 Binden von je 500 Seiten 1864-1880. 

ag war nicht nur eine Überfegung, denn das amerikaniſche Werk wurde duch Hin- 
ungen boppelt jo ftarf in das Original. Diefes Werk bahnte eine neue Periode in 
—— eſe Amerikas, wenn nicht auch Englands, an, und führte bie Kooperationsmethode 

en En Benrbeitung größerer theologischen Werke ein, die ſeitdem populär geworben if. 
ff edierte auch den International Illustrated Commentary of the New 

a, 4. Bbe, New-York 1882—1884. Er verfaßte dad Bible Dictionary, 1 Bd, 
S. 960, Philadelphia 1880, 5. Ausgabe 1890; ſowie auch den Companion of the 
Greek New Testament and English Versions, 616 S., New-Yort 1883, 7. revi⸗ 

85 bierte Auögabe 1896. Auf bem Gebiet der Symbolit war er bahnbrechend in ber eng- 
liſchen Litteratur, und kam einem längſt gefühlten Bebürfnis in der theologifchen Kitteratur 
entgegen in feiner Bibliotheca Symbolica Eeclesiae Universalis; The Creeds of 
Christendom, 3 Bbe, Neiv-York und London 1877, 6. Ausgabe 1893. Im erſten Band 
Ye dieſes Werk eine Geſchichte der alten und neuen Glaubensbekenntniſſe im zweiten 

and bie Bekenntniſſe der griechiſchen und lateiniſchen Kirchen, und im_ britten bie Be 
fenntniffe ber enangelichen Kirchen. Damit das Werk einer größeren Angabl, Leſer zu: 
gängti fein möchte, find die Mehrzahl ber Belenntniffe von einer engliichen Überjegung 


—— 
ff that ſich namentlich als Kicchenbiftoriter hervor. Seine „Geſchichte der 
5 alten Binden bis zum Ende bed 6. Jahrhunderts, Leipzig 1867, 2. Ausgabe 1879, 3 Be, 
mar in beutjcher Epeache verfaßt, und wurde von einem anderen ins englifche überfekt, 
2 Bde, New-York 1867. In feinem Alter veranftaltete der Verfaſſer eine vollftändige 
Überarbeitung und Fortführung dieſes Werks. Sechs große Bände brachte er fertig, 
New⸗York 1882—1892. Die erften vier Bände befafjen fh mit der Geſchichte ber Kirche 
50 bis 1050, bie zwei letzten mit der beutichen und ſchweizeriſchen Reformation. Er gehörte 
ur Schule Neanders, und fah die Kirchengeſchichte an ald die Entwidelung eines göttlichen 
Dane, deſſen Grunbriffe und Norm im Neuen Teftament verborgen liegen. Die ganze 
eſchichte ſei eigentlich ein Streben, das Ideal des Neuen Teſtaments zu verwirllichen 
Ihm war die Kirchengeſchichte eine Schule der chriſtlichen Erfahrung, melde ftubiert werben 
55 foll, damit ber Studierende gefördert werde im Glauben und in hriftlicher Weisheit in 
der Verwaltung der gegenwärtigen Kirche und im Predigen des Evangeliums. * 
das Biographiiche Element nicht fo berbortritt wie bei Neander, feinem verehrten Lehrer, 
fo wird doch alles, was ſich auf die verſchiedenen Ale bes — Lebens bejieht, 
nachdrücklich betont, denn das Chriftentum war ihm wor allen Dingen Lebensſache. 
© D. Schaffs Arbeit zeichnete fih aus durch Lauterkeit und Woruxteilölofigfeit. Db- 
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gleich ein Mann von entſchiedenen Anfichten, fo war er felten ein Parteimann und Polemik 
ihm ſtets der Friedenstendenz die Wahrheit in Liebe zu reben untergeorbnet. Immer 
ied er theologifche und for elle Meinungsverichiedenheiten zu betonen, die nicht 
dem Frieden und Gebeihen ber gegenwärtigen Kirche beitragen würden. Obwohl er 
großen Denker und Führer ber deftligen icche hochſchätze, fo hinderte ihm das doch 
nicht, auch ihre Schwächen hervorzuheben. Englifche Lefer_legen Gewicht auf Stilreinheit, 
und D. Schaffs engliſcher Stil, ſowie die Ordnung des Stoffes, find, mas Klarheit anbetrifft, 
faft unübertroffen. Auf dem Gebiete der Kirchengefchichte lieferte D. Schaff einen wertvollen 
Beitrag durch bie — ber Kirchenväter in engliſcher Ueberſetzung, mit Anmerkungen, 
27 Bde, Newm-Nork 1886ff. Auch organifierte er die American Society of Church 10 
History, welche fieben jährliche Berichte von je einem Band herausgab. Leider murbe biefer 
Verein nach feinem Tode mit der American Society of History verſchmolzen. Auch 
regte er den Plan an, einer Serie von Geichichten der amerikaniſchen Denominationen zu 
bearbeiten, welches Werk 13 Bände umfaßt, Rew-NYork 1893 ff. und ein beträchtlicher Beitrag 
zur Sicchengefchichte Amerilas iſt. D. Schaffs leßtes Werl, Theological Propaedeutic, 16 
595 ©., Nem-Nork 1893 erſchien einen Monat vor feinem Tode, 

Im Jahre 1892 feierte D. Schaff das 50jährige Jubiläum feiner Laufbahn als 
Lehrer der Theologie. Bon allen Zeugnifien von Anftalten Europas und Amerikas war 
ihm feines jo ſchähenswert ald das Memorial der theologischen Fakultät in Berlin, wo⸗ 
felbft er die venia legendi erhalten hatte. Es zollt im folgenden Tribut: „Wie einft, 
300 Jahre vor, Ihnen, Martin Bucer nah England binübergegangen ift, um beutiche 
theologische Erkenntnis und Wiſſenſchaft dorthin zu tragen, fo haben Sie diefelbe Wiſſen⸗ 
ſchaft in bie neue Welt hinübergepflanzt und find durch unermübliche, von reichem Segen 

efrönte Arbeit, der theologiſche Vermittler zwiſchen Oſt und Weit geworben... Sie 

darin ben großen Vermittler zwiſchen der griechifchen und lateiniſchen Kirche im 26 
Altertum gleichend, dem Terte des Neuen Teftaments, dem Driginalterte ſowohl als der 
englifchen Weberfegung, ſtets die regfte Aufmerkſamkeit geſchenkt“. Wie gejagt, mar D. Schaff, 
als Theologe, ivenifh und praftiich gefinnt. In der Einleitung zu ben Theological 
Institutes «de Prof. D. Emil v. Gerhart fchrieb er 1890: „Das ganze Weſen bes 
Chriftentums befteht in der göttlich-menfchlichen Perſon Chrifti. Mit biefer Lehre fteht so 
und fällt die Kirche. Alle anderen fundamentalen und centralen Lehrjäge gewinnen erft 
in Verbindung mit biefer Lehre Bedeutung. Die Theologie der Zukunft wird bie Theo: 
Iogie der Liebe fein. Solche Theologie wird die Kirche mit neuem Leben erfüllen, und 
den Weg bahnen zur Wieberbereinigung des Chriftentums”. Das Verhältnis der Theo: 
logie zur Kirche und ber theologifchen ** zu den Paſtoren faßte er fo auf, daß ss 
es ein naheni und herzliches fein follte, und daß eine ausſchließlich wiſſenſchaftliche 
Behandlung der Theologie auf den gelehrten Anftalten der Religion oft ſchädlich jei. Er 
ſchrieb, Theologie follte nie von dem Leben der Kirche getrennt fein und theologiſche Profeſſoren 
follten in intimen Verkehr mit den Baftoren ftehen. Bon Deutichland fehrieb er 1890, 
„Theologie ift wichtig, die Königin aller Wiſſenſchaften, aber Religion ift wichtiger. Theo: 4 
logie ift für twenige, Religion für alle; Theologie ift Sache des Kopfes, Religion Sache 
des Hergend und des Willend, Vor wenigen Tagen, fagte mir Profefjor ..., daß je 
weiter Theologie und Kirche voneinander blieben, deſto befler fei es für beide. Das mar 
ein Ausbrud der liberalen Kritik. In Amerika herrſcht die enigegengeiehie Meinung. 
In Deutihland darf ein Profeflor Lehren vortragen, die zerftörend in das Leben ber Ge⸗ 45 
meinde eingreifen, und den Studenten für feinen künftigen Beruf untüchtig machen. Dies 
iſt eine unnatürliche Lage der Dinge. Der freieften Entwickelung der theologiihen Willen 
haft und Spekulation mag diefe Methode wohl günftig fein, aber der gefunden und 
lräftigen Entwidelung der Kirche ift fie ſehr gefährlich“. 

Mit feinem großen Wiſſensfond ftand D. Schaff, wie ſchon betont, in regſter Ver so 
bindung mit allen ———— praktiſcher Philanthropie und Frömmigkeit. Wenn er 
mit Gelehrten Amerikas und Europas intim war, fo ſtand er nicht minder in freundſchaft⸗ 
lichem Verkehr mit Mr. Moody, dem berühmten Evangeliften und fagte von feinen 

jammlungen: „Es ift eine Sünde wider eine ſolche religiöfe Erweckung zu reden oder 
zu handeln.” Er hielt Anſprachen an Sonntagsſchulen und fuchte mit feiner Feder die ss 
Sonntagsſchullehrer zu beeinfluflen. Den tbeologifchen Studenten fagte er: „Euer 
Stubium bat wenig Nußen, wenn es in euch nicht eine vegere Frömmigkeit, Demut und 
Liebe erivedt”. Sein Motto mar Chriastianus sum, nil Christiani a me alienum 
puto und fein letztes Bekenntnis: „Meine Hoffnung beruht allein auf der Gnade Chrifti. 
Mein Vertrauen fee ih auf ihn, meinen Heiland, der für meine Sünden ftarb”. Den - 
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Titel, D. der Theologie, erhielt er von der Univerſität in Berlin 1854, von St. Andrews 
1878 und New-York 1892. Sein Grabgewölbe in Netv-Nork trägt folgende Infchrift: 
„Rev. Philip. Schaff, 1819—1893. Fünfzig am lang ein Lehrer der Theologie, 
Kirchenhiſtoriker, Vorfigender des amerifanifhen Komitee der Bibelrevifion. Er befür- 
5 twortete die Wieberbereinigung ber Chriftenheit”. D. David S. Schaff. 


Scaitberger, Joſeph, Salzburger Erulant, Erbauungsfchriftfteller, geft. 1733. — 
Aus der reichen die Salzburger betreffenden älteren und neueren Litteratur jeien hervor: 
gehoben: Scelhorn, De eh: evang. in prov. Salzb. ortu et factis, Leipzig 1732; im 
gleihen Jahr deutich von F. W. Stübner; I. Mofer, Salzburger Emigrationsalten zc., Frank⸗ 
10 furt u. Leipzig 1732; Arnold, Die Vertreibung der Salzb. Proteftanten und ihre Aufnahme 
bei den Glaubensgenofien, Leipzig 1900; derf., Die Ausrottung des Proteitantismus in Salz 
burg ꝛc., Halle 19001, 1. u. 2. Hälfte; Bed, Rel. Voltslitt., Gotha 1891; Grojje, Die alt. 
Trölier, Herm. 1900. 


ALS unter dem Erzbiſchof Maximilian Gandolf von Salzburg 1683 von jefuitifchen 
16 Spähern im Teferegger Thale unter den Bergleuten und Landleuten eine Gemeinde von 
Zutheranern entdedt wurde und man zu Gewaltmaßregeln gegen fie griff, mar es ber 
Bergmann Joſeph Schaitberger aus Dürnberg bei Hallein, der die Bebrängten tärkte 
und zum Beharren bei der evangelifchen Wahrheit ermunterte |. oben ©. 411. Geboren 
am 19. März 1658, war er ſchon im Elternhaufe im evangeliſchen Glauben feſt gegründet 
% worden. Als Bergknappe hatte er durch Vergleihung der Katechismen von Luther und 
Caniſius feine evangelifche Erkenntnis vertieft und war zu reichem geiftlichen Leben ge 
langt. Auf Veranlaſſung des Erzbifchofs verfaßte Schaitberger jenes Glaubensbelenntnis, 
dad in der Hand des Kindenfürften zum willkommenen Bemeißmaterial gegen feine 
evangelifchen Unterthanen wurde und auf Grund deſſen er fie 1685 im harten Winter 
25 aus dem Lande trieb. Unter den Vertriebenen war auch Schaitberger; an ihm hatten 
fie einen geiftlihen Vater und Führer. In Nürnberg fand er mit feiner Yrau Auf: 
nahme; feine beiden Töchter waren zurüdgeblieben und hatten fih gefügt. Später 
hatte Schaitberger die Freude, die eine berjelben, die ihn in Nürnberg bejuchte, zum 
lutherischen Glauben zurüdfehren zu fehen. In der neuen Heimat friftete er als Holz 
30 arbeiter und Drahtzieher fein Leben. Wiederholt machte er unter großen Gefahren 
Nundreifen durch die Salzburger Thäler, die zurüdgebliebenen ae — zu 
ſtärken. Aus feiner zweiten Ehe wurden ihm fünf Söhne geboren. Seine legten 
jahre verbrachte Schaitberger als Pfründner im Karthäuferklofter. Er ftarb am 2. Of 
tober 1733. Einer feiner Nachkommen ftarb 1876 ala Pfarrer der bayerifchen Landes: 
85 kirche; die Familie befteht noch. 

Die Vertreibung 1685 gab Schaitberger Anlaß zu feinem Erulantenlied: „Sch bin 
ein armer Grulant, alfo tu i mi fchreiba 2c.”, ein Lied im Tone des Volkslieds gehalten, 
wie es fi auch des Dialekts bedient, aus ber Not geboren, echt und wahr dieſe 
widerſpiegelnd, durchhaucht von der Wehmut über den Verluft der Heimat, aber zugleich 

ao freudig im Bekenntnis der evangeliichen Wahrheit und getroft im Vertrauen auf die 
göttliche Durchhilfe. Das Lieb iſt in einer Anzahl fichlider Gefangbücher aufgenommen 
worden. — Der gefegnete geiftliche Vater nnd Seeljorger feiner Glaubensgenofjen wurde 
Schaitberger außer durch feine Reifen durch eine Anzahl Heinerer Schriften, bie er für fie 
ausgehen ließ, „Sendſchreiben“ über Fragen des chrijtlichen Glaubens und Lebens. Auf 
4 Veranlafjung des Pfarrers Ungelent und auf Koſten zweier vermögender Kaufleute in 
Nürnberg wurden die einzelnen Traktate zufammengefaßt und gedruckt ala „Evangeliſcher 
Sendbrief” 1702. Diefer Senbbrief fand bald nicht nur unter feinen Landsleuten, die 
immer nah „Schaitberger” fragten, fondern aud durch das ganze evangelifche Deutſch⸗ 
land bin die meitefte Verbreitung und wird heute noch vom evangelifchen Volle zur 
60 Erbauung gerne gelefen. Er foll auch in der gegenwärtigen evangelifchen Bewegung in 
Dfterreich eine Bedeutung gewonnen haben. Was Scyaitberger in biefen 24 Traktaten 
giebt, das ift alles gefunde Nahrung, Hausbrot, Förderung und Eingründung in evange 
lifcher Erkenntnis wie Antrieb und Anleitung zur Heiligung bietend, in ber ſprachlichen 
Darftellung volfstümlich breit, doch fräftig, einfach, verjtändlich, nicht ohne eine geivifle 
65 Kunſt in der Geftaltung, fo u. a. in dem trefflichen, heute noch wertvollen „Religiond- 
geſpräch“ zwiſchen einem katholiſchen und evangelifchen Chriften. Die fpeziellen Anläfle 
für die einzelnen Schriften geben ihnen Farbe und Licht und breiten über fie etwas wie 
einen Hauch aus der alten, lieben verlorenen Heimat. 
Hermann Bed. 
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Scappeler, Chriftoph, geft. 1551. — Litteratur: Cornelius, Studien zur Ge: 
ſchichte des Bauernkrieges, 1861, Rohling, Die Reichsſtadt Memmingen in der Zeit der 
evangelifhen Voltsbewegung, 1864; A. Stern, Ueber die zwölf Artitel der Bauern 2c., 1868; 
Baumann, Die oberjhwäbiihen Bauern im März 1525 und die zwölf Artikel, 1871, ferner 
defien Quellen und Alten; Dobel, Memmingen im Refornationgzeitalter, 1877; Vogi, Die 
Correſpondenz de3 U. Argt 1879ff. und deſſen bayeriſche Politit im Bauernkrieg, 1883. 

Chr. Schappeler (von feinen Zeitgenofien auch Sertorius von sertum — Kranz, 
Schapel vgl. Walther von der Vogelweide, 2, 12 genannt), Doktor der Theologie un 
Kicentiat der Rechte, gehört zu den herborragendften und einflußreichiten Männern Ober 
beutfchlands in der Reformationszeit. ALS fein Geburtsjahr wird 1472, als feine 
Vaterſtadt St. Gallen angegeben. Sonft findet fich über feine Jugendzeit, über den 
Bildungsgang, den er machte, nichts überliefert, ja nicht einmal über die Univerfitäten, 
die er bejuchte; nur fo viel vernimmt man aus der Sronie, mit welcher er feiner Studien 
gebenkt, daß auch er * ganz und gar nach der alten ſcholaſtiſchen Methode unterrichtet 
wurde und „auf den hohen Schulen nicht? als den Narriftotelem und Meifter von hohen ı5 
Unfinnen, Petrum Lombardum, gelernt und bie hl. Schrift niemalen gelefen habe“. 
21 Jahre alt wirkt er an ber Lateinfchule feiner Vaterſtadt, wahrſcheinlich bis zum Jahre 
1513, in welchem er auf die Vöhlinfche Prädikatur zu Memmingen dem Vorjchlage des 
Rates diefer Stadt gemäß berufen wurde. Hier er als Prediger an der Hauptliche 
war es ihm vergönnt, feine reichen Gaben, beſonders aber feine ungewöhnliche, volks- 20 
tümliche Berebfamteit ausgiebig zu verwerten, und, wozu er ganz gejhaffen tar, eine 
weite — umſpannende Wirkſamkeit zu entfalten. Denn mit der Kunſt „eines hellen 
verſtändlichen Geſprächs und gnadenreichen Unterweiſens“ verband er einen „fronimen, 
ehrbaren, züchtigen und beſcheidenen“ Wandel, ein Schmuck, den ihm nicht einmal feine 
Feinde, bie er fa bald zuzog, beftreiten konnten, der aber weſentlich dazu beitrug, ihm 25 
den tiefgehendften Einfluß zu verfchaffen. Selbft in der Zeit, als Schappeler durch feine 
energifchen, ja leidenſchaftlichen Angriffe gegen die altgläubige Priefterfchaft einen heftigen 
Widerftreit der Meinungen in der Bürgerjchaft hervorgerufen hatte, konnte der Rat troß 
der Sorgen, die ihm dieſe Situation bereitete, nicht umhin, es mit beſonderem Nachdruck 
anzuerkennen, daß der Prediger der neuen Lehre niemanden ein Ärgernis gegeben habe so 
und man wohl hätte leiden mögen, daß „andere Priefter höhern und niedern Standes 
ſich feines Weſens auch befliffen hätten”. Gerade wegen feiner untabelhaften fittlichen 
Haltung durfte es Schappeler vom Anbeginn feiner Wirkſamkeit an auch wagen, offen 
und freimütig die Sünden feiner Zuhörer ohne Anfehen der Perfon und die Gebr: 
ber un ohne Liebedienerei zu jtrafen. Daß die reichen Leute ſich der Armen in 86 
der Gemeinde nicht nach Chriftenpflicht annahmen, fie zu verdrängen ober auf ihre Koften 
ſich zu bereichern fuchten, daß man vor Gericht mit zweierlei Maß richtete, und andere 
Mebelftände tabelte er auf der Kanzel mit fcharfen Worten ſchon vor dem Beginne der 
Reformation. So wenig konnte der Rat fol ftrenger Rüge feines eigenen Verhaltens 
etwas anhaben, daß er fich entweder in einzelnen Fällen veranlaßt fah, dem Prediger wo 
gegenüber fein Verfahren zu erflären und zu rechtfertigen, oder nachdem man „befunden, 
daß er uns die Wahrheit gefagt hat, dann wir erafen nit“, ihn „freundlih” um 
Mäßigung, und kürzere (!) Predigten zu bitten. Indeſſen waren ſolche Vorgänge nur ein 
Vorfpiel von dem, was bald kommen follte, im Memmingen und andertvärts. 

Der kirchliche Streit, welcher in Deutſchland und in der Schweiz enibrannte, fand 45 
alabald die ganze Teilnahme Schappelerd und zwar fo, daß er vor allem einen nicht 
leichten Kampf mit fich ſeibſt zu beftehen hatte, bis in ihm der Entichluß den Sieg er: 
langte, ſich der neukirchlichen Richtung anzuſchließen. Am Schluſſe eines Briefes nämlich 
ſchreibt er im Jahre 1520 einem Freund: „Die Sad ſich will zu ernften Dingen dringen, 
Fürcht’, müſſen bald auch in eure Reihen fpringen“. Sobald feine Überzeugung feftitand, so 
trat er auf den Kampfplag. Ohne ſich zu überjtürzen, aber ſchneidig genug, eröffnete er 
feine Angriffe auf die alte Kirche, weniger im Sinne Luthers, als feines Landsmannes 
Zwingli, der nebjt Vadian fehr befreundet mit Schappeler war und ſich mehreremale be: 
mühte, den fehlagfertigen Gefinnungsgenofien wieder in die Schtweiz zu ziehen. An ver- 
ſchiedenen Umftänden, auch an dem MWiderfpruche des Memminger Rats, fcheiterte dieſe 66 
Abfiht; und fo war denn Schappeler berufen, die Reformation in der oberſchwäbiſchen 
Stabt nach ſchweren Kämpfen einzuführen. 

Zunädhft zeigte er feiner Gemeinde, wie die Bibel den Mittelpunkt und die Duelle 
bes kirchlichen Glaubens und aller kirchlichen Einrichtungen bilde, und unterzog bon 
diefjem Standpunkte aus das Beftehende einer fchonungslofen Kritik. Es fei, predigte er, oo 


a 


5 


524 Schappeler 


unter taufend Meſſen kaum eine gut; die Priefter mären meiſtens untauglihe und un: 
geſchickte Leute; ihr öffentliches Gebet geichehe ohne Andacht; fie leſen ihre Mefien nur 
um bed Gewinnes willen. Die päpftlihe Gewalt nannte er ein fleifchliches Recht, die 
Gebote der Kirche das falfche päpftliche Gebot und das verbrannte geiftliche Recht. Diefe 
5 Sprache verfehlte ihre Wirkung nicht. Während dadurch auf der einen Seite der Wiber- 
ſpruch der altgläubigen Partei, an deren Spite Jak. Megerich ftand, Konventual des Spitals 
und Pfarrer an der Frauenkirche, ein roher Volterer, herausgeforbert murbe, gewann 
and ererſeits Schappeler mie im Sturmfchritt den größten Teil der Bürgerſchaft Für ſich. 
Die Schriften der Reformatoren wurden verbreitet und eifrig gelejen, bejonder® aber das 
10 Neue Teftament. Wenn die Gegenpartei glaubte, ben Rat zum Einfchreiten veranlafien 
zu können, fo täufchte fie fi) gewaltig. Als einer ihrer Anhänger am 3. Juli 1523 
einen berartigen Antrag einbrachte, wurde beſchloſſen, „Jedermann thun zu lafjen, mas 
er wolle”. Das genügte, um den Eifer ber Freunde Schappelerd zu vermehren. Er 
jelbft hatte fich gerade in diefer Zeit in feine Heimat begeben, wo er Streitprebigten 
16 hielt, mit Hubmair und Zmwingli verehrte, den Stiftsprebiger Wendeli von St. Gallen 
vergebens zu einer Disputation herausforberte, ja bei einer abermaligen Anweſenheit in 
der Schweiz im nämlichen Jahr (Oktober) neben Dr. Jakob von Watt und Hofmeifter 
den Vorſitz bei ber zweiten Zürcher Diöputation führte. In Memmingen trat troß ber 
Abweſenheit Sch.s fein Stillftand ein. Die Evangelifchen hielten unter dem lateinifchen 
20 Schulmeifter Höpp zu ihrer Erbauung und Belehrung einftweilen Privatverfammlungen 
und wagien es fogar in einem öffentlichen Schreiben an Megerich das Leben der Geift- 
lichkeit zu verfpotten und ihm anzufünden, daß fie fortfahren würden, dad Teftament 
und bie neuficchlihen Bücher zu Iefen. Ein Bürger, der rede- und ſchriftgewandte 
Kürfchner Sebaftian — ing noch weiter, indem er für die evangeliſche Sache 
26 mehrere Schriften kühn der Meritichteit übergab, unter denen „bie heiljame Ermahnung 
an bie Inwohner zu Horw ꝛc.“ und der Senbbrief, „daß die Laien Macht und Recht 
haben von dem hl. Wort (zu) reden, Iehren und Schreiben” am befannteften find. Dem 
Rat bereitete dies alles nicht geringe Verlegenheit; ber Didcefanbifchof von Augsburg 
forderte ihn in einem Hirtenbrief auf, dem Unweſen zu fteuern; ein Teil Rates 
30 jelbft, der Eleinere, verlangte, daß man einfchreite. Allein troß der heftigen Sprache, bie 
der altgläubige Stabtfchreiber Wogelmann führte, der feinem Unmut durch die wieder— 
holte Bemerkung in den NRatöprotofollen: „der Teufel ſchlag drein“ Luft machte, geſchah 
nicht3_ernftliches. 
Diefe Lage der Dinge fand Sch. vor, ald er im November 1523 ermutigt durch 
35 das Zufammenfein mit feinen Gefinnungsgenofien aus der Schweiz zurückkehrte. Bald 
ſchlug ſich ein Geiftlicher in der Stadt, der Prediger zu St. Elsbeth Chriftoph Gerung, 
auf feine Seite. Sch. nahm mit erhöhtem Eifer feine Thätigfeit auf. Gleich in feiner 
erften Predigt am 15. November hat er „wider die Meffen, Fürbitt der Heiligen und 
anders gepredigt”, fo daß „ein groß Gefchrei und Widerwillen“ entftand. Mähren Sch. 
40 bei feiner dritten Predigt vom tt in die Kirche und wieder nad) Haus begleitet wurde, 
fteigerte fih die Wut der Gegner ind Maßloſe. Der Rat ermahnte, nur zu predigen, 
was zum Frieden diene, und forderte zugleich von den Zünften, jeden bei feinem Glauben 
zu laſſen, bis die Sache durch die ordentliche Obrigkeit ausgetragen fei. Solche Ver: 
mittelung3verfuche halfen nichts, weder in der Stabt, noch dem Sildof gegenüber, welcher 
45 Sch., freilich ohne Erfolg, unter Androhung ſchwerer Kirchenftrafen vor fih lud. Der 
Rat wollte doch feinen Prediger nicht fallen laſſen; der Bifchof dagegen ließ fich durch den 
Hinweis auf Sch.s fittlihes Leben nicht zur Nachgiebigkeit beftimmen. Sein Predigen, 
fagte er, fei eine größere Sünde, als fogar ein unfittliher Wandel, denn jenes verfübre 
viele; habe aber der Nat feine Gewalt über die Gemeinde verloren, jo werde er und ber 
5 ſchwaͤbiſche Bund fchon wiſſen, tie man die Ungehorfamen zu ihrer Pflicht zurüdführen 
müffe. Erneute Verfuche des Rats, das Äußerſte zu verhüten, wies der Biſchof ſchroff 
zurüd. Am 27. en 1524 belegte er den ungehorjamen Sch. mit Bann und Er- 
tommunilation. Die Folge davon war, daß die Erregung in Memmingen aufs höchfte 
anwuchs, zum Schreden de3 Rates, Die Zunftftuben ertönten von wüſtem Lärmen und 
65 Schreien. Die Zimmerleute erklärten dem Rat rundiveg, daß fie die Schmähreben wider 
. fünftig auf den Kanzeln nicht mehr dulden würden. Andere verhöhnten offen den 
bifhöflichen Bann. Dadurch und weil der Biſchof in der That beim ſchwäbiſchen Bund 
eine Klage gegen die Stadt Memmingen anhängig machte, wurde die Sache auf die 
Spige getrieben und auch der Rat By einer rüdhaltlofen Entſcheidung gedrängt. Sie 
oo follte für Sch. und damit für die Neformation ausfallen. Ohne weitere Ermädligung 
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des Rates teilte Sch. am 7. Dezember 1524 das Abendmahl unter beiberlei Geftalt aus, 
führte bei der Taufe bie deutſche Sprache ein und fchlug „jamtlichen judiſchen Brauch 
mit dem Wort Gottes darvor zu Haufen”. Nachdem es dann am Nachmittag bes 
Weihnachtöfeftes im der Frauenkirche noch zu einem fehr böfen Tumult gefommen war, 
mußten die Gegner Sch.3 ſich zu einer öffentlichen Disputation auf dem Rathaus ftellen. s 
Diefe fand ſchon am 2. Januar 1525 ftatt. Sch. ließ bei derfelben zunächſt das in 
fieben Artikeln zufammengefaßte Bekenntnis feiner Lehre verlefen. Im erften berfelben 
vertvarf er die Obrenbeichte, im zweiten die Anrufung der Maria und der Heiligen. Im 
dritten ſprach er aus, daß meber das Neue Teitament noch das an — den 
Zehnten nad) göttlichem Recht zu geben. Im vierten wurden die Mefie, das Nacht: 10 
mahl, als ein Gedächtnis der gewiſſen Verheißung der Sündenvergebung bezeichnet, aber 
ein Opfer fei fie nicht. Im fünften ift das Fegfeuer als fchriftwibrig verivorfen. Im 
fechften verlangte er die Austeilung des Abendmahl sub utraque und im fiebenten 
lehrte er das geiftliche Prieftertum aller Chriften. Die Disputation, welche folgte, dauerte 
fünf Tage. Die Gegner Sch.s mußten „nicht? Gegründetes ober a es aus 15 
Schi gan vorzubringen und ftellten alles Gott und einem ehrbaren Rat ans 
im”. „Der Doktor überwand fie alle allein mit bl. göttlicher biblifcher Schrift.” 
Nachdem fich der Rat noch von gelehrten Männern ſchwäbiſcher Nachbarftäbte, fo von 
Sam in Ulm, von Dr. Rehlinger in Augsburg, gutachtlihe Aeußerungen über die ein- 
quführende Reform erholt hatte, legte er ſelbſt Hand ans Werl. Er geftattete den Geift- 20 
lichen zu heiraten, den Mönchen und Nonnen ihre Klöfter zu verlafien, zog die Priefter 
zu den Steuern heran und vor das meltliche Gericht, erfuchte zwar noch ben Klerilal⸗ 
zehnten zu geben, verbot aber den Laienzehnten und Ma die Mefie ab. In dieſer 
Weiſe nahm er alſo der Rat felbft teil an der Einführung der Reformation. In erjter 
Linie bleibt fie das Werl Sch.3, der feit Jahren mit unentwegtem Eifer auf biejes Ziel a5 
losgeſteuert war und durch feine feurigen Predigten den Samen der evangelifchen Lehre 
in die empfänglichen Herzen der Bürgerfchaft geftreut hatte. Und nicht bloß in der 
Stadt Memmingen hatte er begeifterte Anhänger zu gewinnen verftanben, nicht minder 
merften auf Ma Worte begierig die Bauern der umliegenden Dörfer, welche entweder 
unter dem Memminger Rat ftanden oder anderen Herrſchaften gehorchten, und über eine so 
Reihe von Einrichtungen und Zuftänden, die fie als brüdende Laſten empfanden, jr 
Hagen hatten. Indem Sch. aud in diefer Hinficht feinen Einfluß ausübte, fpielte 
er in dem jetzt ausbrechenden Bauernkrieg eine michtige Rolle, nicht ala Mitlämpfer, 
fondern durch bie Litterarifche Begründung der Bauernjache in den berühmten zwölf 
Bauernartifeln. 86 
Die —e auf die politiſchen und ſozialen Verhältniſſe gerichtete Natur ver⸗ 
leugnete ſich bei Sch. nicht. Seine Predigten enthielten ſeit ſeinem Amtsantritt Anzeichen 
dieſer Neigung. Denn er verfocht nicht bloß mit Vorliebe die Sache des gemeinen 
Mannes gegen die Höheren, fondern er fprad) getzenuo auch aus, daß nach ſeiner 
Meinung die Geſamiheit der Bürger über dem Rate ſtehe, indem er bei gewiſſen Miß- 40 
ftänden ber Abhilfe wegen geradezu an die Gemeinde appellierte mit den Worten: „er 
wölls der Gemeinde befehlen“. Allerdings erteilte ihm wegen diefer Reben der Rat eine 
Rüge und machte ihn darauf aufmerkſam, daß er dadurch Aufruhr ftifte, allein Sch. ließ 
fih durch diefe Ermahnung nur zu größerer Vorficht beftimmen, feine Anfichten änderte 
er nicht. So viel fteht feit, daß er Fit 1523 heftig und ohne Umfchmweif das Recht des 45 
A belämpfte und feitdem gerade unter dem Landvolk eine leicht erflärliche, bei— 
ällige Bewegung berborrief. Ob er fonft noch über eine oder andere Seite der auf- 
—— ſozialen Frage ſich öffentlich vernehmen ließ, iſt nicht nachweisbar; am 
wenigſten aber, daß er als Vorläuferin der zwölf Artikel eine Schrift „von der evange⸗ 
lichen Freiheit” verfaßt habe, bie ihm ohne Grund zugeſchrieben worden -ift. Ja es so 
ſcheint ihm die zunehmende Unruhe unter den Bauern mandmal fogar Sorgen eingeflößt 
zu haben, denn er warnte von der Kanzel herab wiederholt vor Aufruhr. Wenn feine 
Gegner, vor allem der ſchwäbiſche Bund, ihn einen Hauptanführer der Bauern Schalten, 
fo thaten fie ihm großes Unrecht. Direkten Anteil an der Bewegung, obmohl er von 
dem Recht der bäurifchen Forderungen überzeugt war, bat er nicht gehabt, er trat auch ss 
mit den Bauern in feinen nachweisbaren, perjönlichen Verkehr, als in den Märztagen 
des Jahres 1525 das Bauernparlament der Algäuer, Bobenfeeer und Baltringer at 
twieberholt in Memmingen tagte. ALS der ſchwäbiſche Bund dennoch gegen Sch. biefe 
Anſchuldigung erhob, ftellte das der Rat von Memmingen in feinem Diet bom 17. März 
1525 beftimmt in Abrebe. eo 
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Nichtsdeftoweniger find nicht nur die Maßnahmen der Memntinger Bauern in ihrem 
legten Grund auf ihm zurüdzuführen, ſondern durch feinen rührigen Freund und Jünger 
Sebaftian Lotzer, der bald die einflußreihe Stellung eines Feldichreibers im Baltringer 
Haufen einnahm, wirkte er auch auf weitere Kreife. Bon Sch. ging weſentlich die Forderung 

5 aus, daß man das göttliche Recht zum Fundament einer neuen Ordnung der Dinge, der 
kirchlichen ſowohl als der weltlichen Angelegenheiten, nehmen müfle. ar er auch meit 
entfernt, gewaltthätiger Selbfthilfe bag Roc zu reden, jo erſchien ihm body eine Ber: 
einigung der Bauernfchaften notwendig, um das göttliche Recht durchzufegen. Deshalb 
darf die „hriftliche Vereinigung” der Bauern, melde Lotzer mit aller Anftrengung zu 

10 ftande zu bringen fuchte, aber nicht zu ftande brachte, als der Gedanke Sch.s angeſehen 
erben, Zoßer aber verjuchte ihn auszuführen. Gelang es aud dem ſchwäbiſchen Bund, 
jene Vereinigung, bie es zunächſt auf die drei genannten oberbeutfchen Bauı ufen ab: 
ſah, zu vereiteln, den Hariten Ausdruck jenes Cinigungsplanes und der bäueriichen For⸗ 
derungen, eben bie zwölf Artikel, vermochte er doch nicht zu unterbrüden und aus ber 

15 Welt zu fchaffen. Im Gegenteil, fie wurden nach ihrer blisgleichen Verbreitung durch 
den Drud das Progranım der unzufriedenen Bauernichaft überhaupt. 

Die Frage nad) ihrem Verfaſſer ift fehon oft aufgeworfen und in verjchiedenem 
Sinne beantwortet worden. Die Schwierigkeit ihrer Löfung fommt daher, daß Sc. 
felbft fpäterhin feine Autorfchaft der zwölf Artikel nicht zugeftanden haben fol, und 

2% ferner, daß man nicht beachtet hat, in meld engem Verhältnis die zwölf Artikel zu einem 
anderen Schriftftüd jener Zeit unftreitig ftehen. zn man naͤmlich die Eingabe der 
Memminger Bauernichaft in zehn Artikeln an den Rat der Stadt, welche in die Zeit 
vom 23. Februar bis 3. März 1525 fällt, mit den zwölf Artikeln felbit, fo fieht man, 
daß beide Schriftftüde ihrem Inhalte nad) ſich völlig deden und daß die zwoͤlf Artikel 

3 nur eine ftiliftifch glättere und durch den Hinweis auf Stellen der bl. Schrift bei jeder 
einzelnen Forderung vermehrte Um- und Überarbeitung jener Eingabe find. Dieſe Mem: 
minger Eingabe, an deren Verabfaſſung Sch. bei jeiner Zurüdhaltung feinen Anteil 
nahm, welche vielmehr in den Berfammlungen, die von den Bauern zum Zweck ber 
Formulierung ihrer Forderungen gehalten wurden, aus der gemeinfamen Beratung her 

80 vorging, ift doch in ihrem legten Grund auf Sch. zurüdzuführen: fie ift die Zuſammen⸗ 
fafjung defien, was er feit langem gepredigt hat, jie baflert völlig auf dem Prinzip des 
göttfiden Rechtes, das von ihm ale Schlagwort ausgegeben worden ift. Nach ihr griffen 
dann die Abgeordneten der drei Haufen, als fie fih am 6., 15., 20. und 30. März in 
Memmingen verfammelten, um eine Bundesordnung für ihre chriftliche Vereinigung zu 

85 beraten und zu befchließen. ER dieſem Zweck ſchien aber eine Überarbeitung und haupt: 
fächlich die genaue biblifche Begründung notwendig. Hier ift der fpringende Punkt in 
Bezug auf die Frage nach dem BVerfafler. Beide, Schappeler und Lotzer, waren am Werke; 
den Anteil des einzelnen ganz genau feitzuftellen, ift nicht möglich. Ob Sch. dabei aus 
eigenem Antriebe handelte, oder ob er Durch Lotzer ober durch andere Bauernführer dazu ver: 

40 anlapt wurde, ift von feinem Belang. Jedenfalls aber trat das Bauernparlament auf 
Grund der zwölf Artikel in feine Beratungen ein und betrachtete fie als die Richtſchnur, 
nad) der die Gelehrten und Frommen deutſcher Nation das Verhältnis zwiſchen Herren 
und Bauern zu orbnen hätten; deshalb ließ man fie auch im Drud erfcheinen. Niemand 
kann mit Grund behaupten, daß die zwölf Artikel etwa wmaßlofe, ultra⸗radikale Forbe- 

45 rungen enthalten, fie wären mit dem ganzen Weſen Sch.3 nicht vereinbar. Zwei Rich 
tungen find darin vertreten: bie eine zielt A die firchliche Freiheit, die andere auf Ablöfung 
der unerträglichen und unerfchiwinglichen Feudallaften. Das alte Recht erfannten fie aus: 
drüdlih an, das alte Unrecht verwarfen fie. Dennoch wies bie Herrenpartei, bie im 
ſchwäbiſchen Bunde ihre bewaffnete Verbindung und im baierijchen Kanzler Dr. Leonhard 

co v. Eck ihr-volf3- und freiheitsfeindliches Haupt hatte, von vornherein jede Diskuſſion 
dieſes Programms meit von fih. Sc. wurde als Hauftaufrührer, Memmingen ald die 
Brutftätte, von der alle Büberei gekommen fei, verjchrieen. In der Memminger Jrrung 
ſchuf fih der ſchwäbiſche Bund eine längft erjehnte Gelegenheit, eine bewaffnete Abtei: 
lung in die Reichsſtadt zu werfen; fie follte das Neſt ausnehmen, alle Räbelsführer und 

55 beſonders den verhaßten Prediger blutig trafen. Erſt als diefer ſah, welch fürdterlichen 
Ernft die bündifhen Hauptleute machten, und daß der Rat fein Verfprechen, ihn au 
ſchützen, nicht halten fünne, verließ auch er heimlich die Stadt. In feiner Heimat, in 
©t. Gallen, fand er eine Zufluchtsſtätte. Cine Zeit lang behielt in Memmingen bie 
Reaktion die Oberhand, ohne jedoch den Samen der evangelifchen Lehre ganz ausreuten 

so zu können. Im Jahre 1528 ordnete Ambrofius Blaurer abermals das ftäbtiiche Kirchen⸗ 
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weſen im reformatoriſchen Sinn. Aber weder Blaurers Fürſprache, noch die Beftrebungen 
der Anhänger Sch.s, noch deſſen eigene Bitten erreichten ſeine Wiedereinſetzung. Jahre 
lang hielt 77 infolge deſſen Sc. in feiner Vaterftabt auf, zeitweilig ald Prediger am 
St. Katharinenklofter, dann am Dom, dazwiſchen auch ohne ein Amt zu haben. Die 
Memminger Gemeinde machte 1532 einen letzten, vergeblichen Verſuch, vom Nat feine 
— — zu erlangen. Allein dieſer verſtand ſich zu nichts anderem, als dem 
ertriebenen, und zwar erſt 1534, feine Bücher auszuliefern und als Entſchädigung für 
die verlorene Stelle 100 fl. zu bezahlen. Nachdem . fpäter noch das Predigtamt zu 
LZinfibühl in den Freiämtern, von dem er — uspendiert wurde, und darauf die 
Predigtftelle bei St. Mang in St. Gallen befleivet hatte, ftarb er in feiner Vaterftabt 
am 25. Auguft 1551. Wilhelm Bogt. 


Scharlach |. d. A. Farben Bd V ©. 757, 60. 


Schartan, Henrik, geft. 1825. — Henr. Schartaus Leben und Lehre, von Affar 
Lindeblad, Lund 1837 (überjegt von A. Miceljen, Leipzig 1842); Henr. Schartau, von Dr. 9. 
M. Melin, Stodholm 1838; Biographisk Lericon öfver namntundige Svenska Män. Bd XIII, 15 
Upfala 1847, ©. 347—367. 

Schartaus, in Schweden feit dem 17. Jahrhundert angefiebelte Familie, ftammte aus 
Deutſchland, wie denn Luther in einem Briefe feinen „Freund Marcus Schartom” grüßen 
läßt. Henrik Schartau wurde 1757 den 27. September in Malmö geboren, Sohn eines 
Stabtbuchhalters, nachherigen Ratsmannes, nach defjen frühzeitigem Tode er, nebſt ſechs 20 
Geſchwifſtern, daſelbſt an dem |. 3. fehr bekannten Reichstagsmann H. Falkmann, feinem 
Oheim, einen zweiten Vater gewann. Schon 1771 ald Student der Theologie auf der 
Univerfität Lund immatrikuliert, 1778 Magifter, 1780 in Kalmar orbiniert, alfo damals 
23 Jahre alt, ward er zuerft Hauspräbifant bei einem Reichsrate, Später Adjunkt eines 
Landprebigerd. Im Jahre 1786 wurde er nad Lund berufen, als zweiter Stabtlom- 2 
minifter —ES oder Frühprediger) an der Domkirche. Es war eine Zeit, in welcher 
auf den Kanzeln Schwedens imneiſtens entweder die rationaliſtiſche Moralpredigt, ober auch 
eine herrnhuliſch einſeitige, vorzugsweiſe dad Gefühl anregende, oft weichliche Heils- 
verkündigung herrſchte. Der letgenannten Richtung war auch Schartau während einiger 
De zugethan, überwanb aber biefelbe teild durch gründliches Schriftitubium, teils in= go 
folge warnender Erfahrungen, die er an anderen wie am fich felbft machte. Die Polemik, 
die er fortan gegen das Herrnhutertum führte, und welche ihn nicht felten bie Verbienfte 
der Brüdergemeinde vergeifen ließ, rührte nicht von übertriebenem Eifer für Kirchliche 
Nechtgläubigkeit her, fondern insbefondere von der ausgeprägt verftandesmäßigen, auf be- 
geitühe Klarheit dringenden Richtung, welche ſich bei dieſem Manne von jeher mit feiner g5 
lebendigen, herzensiwarmen Gläubigkeit verband, ja ein mejentliches Moment der Gejund- 
beit und Gewißheit feines, im Worte Gottes wurzelnden, mit dem Belenntnis der luthe⸗ 
riſchen Kirche völlig einverftandenen Glaubens bildete. Während andere damals vor⸗ 
berrichend entweder den erften Artikel von Gott, dem Vater, und feiner väterlichen 
Vorſehung predigten, oder ſich in den zweiten Artikel, insbefondere des Erlöſers Blut und 0 
Wunden vertieften, war es ber dritte Artikel, oder das Werk der Heiligung im meiteften 
Umfange, alfo der Rechtfertigung des Sünders vor Gott, welches Schartau überwiegend 
zum Gegenftanve feiner Lehre auf und unter der Kanzel wählte und mit zunehmender 
F und Klarheit trieb. der angegebenen amtlichen Siellung wirkte er zunächſt 


a 


s 


€ 
acht Jahre; durch fein einfach klares, zur Selbfterfenntnis Zeugnis, zog er as 
manche ernftere, heilebebürftige Seelen, namentlich auch aus den Kreifen der ftudierenden 
Jugend an PM Zugleih wirkte er durch feine ungewöhnliche fatechetifche Gabe 55 — 
anregend auf die, nach kirchlicher Ordnung, ſich regelmäßig um ihn ſammelnde Kinder: 
ſchar, insbeſondere ſeine Konfirmanden. Im Jahre 1793 rückte er in das Amt eines 
erften Komminifter® (Archidiakonus oder Nachmittagspredigers) am Dome auf, während go 
ihm außerdem zwei ländliche Filialgemeinden in der Nachbarfchaft zugemwiefen wurden. 
In diefer Stellung ift_er bis and Ende feines Lebens geblieben. Daneben erhielt er 1800 
die Funktionen eines Diftriktspropftes, welche 13 Jahre fpäter eine etwas größere Aus- 
dehnung erfuhren. Die Wirkjamteit, die er in Kirchen und Schulen entfaltete, wird von 
Zeitgenofjen als mufterhaft, wahrhaft bifchöflich bezeichnet. Ein Zeugnis der Hochachtung 55 
und des Vertrauens ward ihm von feiten feiner Amtsbrüder im Stifte dadurch zu teil, 
daß er zum Abgeordneten ala Mitglied des „Priefterftandes“, gewählt wurde, jo daß er 
im Jahre 1810 an dem Reichstage zu Örebro, daher zugleich an einer Königswahl, teil- 
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nahm. Seine Zuhörerſchaft wuchs allmählich, war aber bei weitem nicht fo zahlreich, wie 
die um gewiſſe Schönrebner jener Tage, 3.3. Lehnberg u. a., fih fammelnden Scharen. 
Exit nachdem er jein fechzigftes Lebensjahr überjchritten hatte, ward bie höher gebilvete 
Eu der Bevölkerung, namentlich auch Akademiker, auf diefe Stimme in der Wüſte auf: 
5 merfjam. Und zwar übte fortan nicht feine Predigt (Sonntage und Wochenprebigt) 
allein, ſondern insbefondere auch feine einzigartige, jeden Freitag gehaltene kirchliche 
Kinderlehre, ihre Anziehungskraft. 
Seine Predigten ſchriftlich auszuarbeiten, van fand Schartau nur in feltenen Fällen 
Zeit. Immer aber ſetzte er, nach forgfältigfter Meditation, einen Predigtentwurf deutlich 
io und wohlgeordnet auf und fchrieb im denſelben die Hauptgedanken nieder, welche in reicher 
Füle aus dem tert: und erfahrungsgemäß gefaßten Thema ihm zuftrömten. Ganz und 
ger in die Sache vertieft, befümmerte er fie) wenig um bie rebnerifche Einkleivung. Im 
ittelpunfte des Chriftentums fußend, überfchaute er von diefem aus ben ganzen Umfang 
der Heilslehre ficheren Blickes. Mit gründlichſter Sachlenntni® und feltener Menfchen: 
ı5 und Seelenfunde ftellte er biefelbe feinen Zuhörern dar, melde, wie Dr. Melin in feiner 
rin fagt, eine gewiſſe dialektifch trodene Lehrweiſe ihm millig zu gute hielten, 
während fie klare und richtige Begriffe von ver Sache erhielten, und welche jenes Spiel 
der Empfindungen, wodurch die rhetorifche Kunſt ein flüchtiges Behagen erregt, gern baran- 
aben Fr das tiefere Gefühl, das aus dem Gegenftanbe felbft, der heiligen Natur ber 
20 Wahrheit entfpringt. Es ift ſchwer zu jagen, mas in feinen Predigten mehr Bewunde 
rung verdient, die myſtiſche Tiefe des Inhalts, oder die dialektifche Feinheit und Schärfe 
der Ausführung. Sein Lehrvortrag wurde —— durch das Prinzip beſtimmt, daß 
ſowohl Anfang als Fortgang der Bekehrung vom Verſtändnis des Wortes, von der Er: 
leuchtung des Verftandes — — Schartau wußte, daß die Belehrung Gottes Wert 
25 fei und nicht der Menfchen; aber wo eine wahre und lebendige Erkenntnis des Chriften- 
tums unter fleißigem Gebet und Arbeit in die Herzen gepflanzt werde, da habe ber Geift 
Gottes immer Raum zu wirken; da bemeife fih auch die Kraft der Gnade zu Buße und 
Glauben. — Er mar fo weit davon entfernt, ein Schwärmer zu fein, wie er von Un 
verftändigen geſchmäht wurde, daß man ihn vielmehr eines gewiſſen chriftlichen Ratio 
»o nalismus beſchuldigen durfte. Der fondernde, wieder und wieder einteilende Verftand 
ſcheint allerdings in feinen Predigten, wie fie und vorliegen, gar zu unbefchränft das 
Scepter zu führen. Die dialektifche Entwidelung geht mit einer fo unerjchütterlichen Ruhe 
auch auf die legten und feinften Beltimmungen des Begriffes ein, als ob der Rebner 
. ganz vergefle, daf er lebendige Zuhörer vor ſich bat; erſt in ber jedesmal den Schluß 
85 bildenden fog. Applikation macht ſich ein näheres Verhältnis des Prediger zu feiner Ge 
meinde geltend. Durch feine ſcharfe Unterfcheidung der Zuftände und Stufen des inneren 
Lebens wurde Schartau in das Gebiet der Kaſuiſiik geführt, manchmal mehr als uns 
geraten ſcheinen möchte. Hat man ihm aber deswegen mitunter den Pietiften beigejellt, 
fo ift das jedenfalls eine Bezeichnung, welcher feine ganze Geiftesrichtung wiberfprad. 
0 Er war der Iutherifchen Redhtgläubigfeit und der kirchlichen Überlieferung mehr, als irgend 
einer ber damaligen ſchwediſchen Bifchöfe zugethan. Wie ferne er dem Pietismus ftand, 
bewies er deut in folgender Veranlafjung. Im Jahre 1811 kam bei der Beichthand- 
lung (in der ſchwediſchen Kirche nicht privat, fondern öffentlich) das bisherige Formular, 
welches urfprünglich der Ohrenbeichie angepaßt war, außer Brauch, fo dab an Stelle der 
45 unbebingten Abjolution die bedingte eingeführt wurde. Schartau aber fuhr fort, den 
„Löſe⸗ wie Bindefhlüffel” mit ftrengem Exnfte anzuwenden. Die Folge war, daß er ber 
Beichtvater aller derer ward, die nach mie vor das Bebürfnis fühlten, von ben — 
eines Dieners Chriſti das ſpeziell an ſie gerichtete Wort von der Vergebung ihrer Sü 
zu vernehmen; und deren gab es in ſeiner mie andern Gemeinden fortwährend vecht 
do biele. — Seine Kirchlichfeit dokumentierte er außerdem durch fein Verhalten gegenüber allem 
Sektenweſen, an er ebenfo, wie die erbaulihen Konventifel, ſelbſt die von Paftoren 
überwachten, als bedenklich, insbeſondere den geiltlihen Hochmut nährend, verwarf. So- 
wie er überhaupt den Gehorfam gegen alle, auch menjchliche Ordnungen nachdrücklich 
einshärfte (und Konventifel waren durch eine kgl. Verorbnung aus der Mitte des 
65 18. Jahrhunderts verboten), fo machte er in dieſer wie jeder Beziehung feine ungemein 
ftrenge Vorftellung vom Berufe und feinen Grenzen geltend. Was jedoch den ebenfalls 
gefeglihen Parochialverband betrifft, jo hielt er ſich menigftens in einer Beziehung an 
benfelben nicht gebunden, Auch aus anderen Gemeinden, felbft aus der Ferne, wandten 
fih in Angelegenheiten ihres Seelenheiles fortwährend viele an ihn, den anerfannten 
w Meifter der Seelforge, namentlich auch folde, die ein Verlangen nach perjönlicer Ab: 
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folution empfanden, von ihren eigenen Baftoren aber hiermit zurückgewieſen waren. Dieſe 
wanderten nad Lund, mo Schartau mit feinem hohen Ernte und feiner freundlichen 
Milde täglich im Beichtftuhle ſaß. Die nach feinem Tode herausgegebenen „Briefe in 
eiftlichen Anliegen oder Fragen” beiveifen, wie fein Wirkungsfreis ſich weit über die 
renzen feines Darebegic 3 ausdehnte. Überhaupt verichaffte das Vertrauen, das man 
der Weisheit wie der Liebe und Treue dieſes echten Seelenhirten zollte, feiner feelforger- 
lichen Thätigkeit einen immer größeren Umfang. Selbft in weltlichen Angelegenheiten 
wurde öfter fein Rat gefucht. Durch Belenntniffe, die ihm abgelegt wurden, kam er in 
gar nicht feltenen Fällen in die Lage, daß er geitohlene® Gut, oder deſſen Wert, natür- 
Ih mit Zuftimmung ber Betreffenden (mit einem Fünftel darüber, nad) 3 Moj 5, 16), 
dem rechtmäßigen Eigentümer wieder zuftellen konnte, was in ſchonendſter Weiſe geichab. 

Übrigens beſchraͤnkte er fi auf die Übung feines Amtes, welchem auch wiſſenſchafi⸗ 
lihe Studien, ſoweit er ihnen obliegen fonnte, Stoff und Anregung zuführen mußten. 
Nach Fitterarifhen Ruhm trachtete er nicht. Außer einem gehaltvollen Vorworte, das 
er im Auftrage zu einer Bibelausgabe fchrieb, hat er nichts druden laſſen, auch feine 16 
feiner Predigten, deren Beftimmung ihm in der — aufging, die ihnen in geweihter 
Stunde gegeben wurde. Wie hätte er fie für die häusliche Andacht beſtimmen ſollen, da 
er fogar gegen die von ben Vätern überlieferte asketiſche Litteratur eiferte! Diefe mollte 
er aber aus den Häufern verbrängen, damit einzig und allein die hl. Schrift, als bie 
beſte Schutzwehr gegen einfeitige Richtungen, als die lauterfte Duelle der Erleuchtung, 20 
ur häuslichen Lektüre, und zwar in ihrem Zufammenhange, benüßt werde. Und hierfür 
bat er mit Erfolg gewirkt. 

Ihm felbit dienten bei feinem Schriftftudium ee daß er als Ereget eine ſelbſt⸗ 
ftändige Bebeutung hatte) J. A. Bengel und Magn. Roos als Führer, wie er überhaupt 
der württembergiſchen Schule fih am engften anſchloß. Durch diefe wurde er auch zu 26 
apolalyptifchen Betrachtungen, ſelbſt Berechnungen, jedoch nicht häufig, in feinen Predigten 

ührt. 
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Bon pietiftijcher Welt: und Lebensanficht aber zeigte er ſich auch im täglichen Leben 
urhaus frei, wie er denn Willenfchaft und Kunſt perfönlich hoch ftellte, insbefondere ale 
geübter Kenner des Wertes von Gemälden befannt war, aud Muſik trieb und ungern so 
ein öffentliches Konzert verfäumte. Obgleich er von der Tanzmuſik feine hohe Meinung 
batte, fo lag es ihm boc ferne, gegen das Tanzen zu eifen, fonbern er begnügte ſich 
Chriftum vor Augen zu malen, bi8 man, von — höheren Schönheit ergriffen, I 
felber von dem Platten, vollends dem GSeelengefährlihen, abwandte und der Eitelkeit 
überbrüffig ward. Im Umgange war er, welcher ein verborgene Leben in Gott führte, 36 
durchaus unbefangen, redete mit Gelehrten von miflenfchaftlihen Dingen, mit den 
arbeitenden Klafjen von ihrem Gewerbe, mit völlig Unbelannten von Wind und Wetter. 
Das Heilige war ihm zu heilig, um als bloßer agree ———— zu dienen, wäh: 
rend er dem aufrichtigen Verlangen nach Wahrheit und dem fühlbaren Vertrauen anderer, 
in ftiller Abgeſchiedenheit, aufs willigſte entgegenkam. Nur mit wenigen Amtsbrübern 40 
itand er in näherer ? Er fürchtete m eben fo fehr vor der geiftlichen Welt, 
wie vor ber Welt, in welcher fein anderer Geilt iſt, als ber der offenbaren Gottlofigkeit. 
Daher ſcheute er fih vor fogen. chriftlichen Vereinen und war menig von dem Mode: 
chriſtentum erbaut, welches dem eigenen meltlichen Segen den Mantel eines fcheinbaren 
Eiferd umhängt (Lindeblad). Unter feinen täglichen Umgebungen zeigte er ſich in der as 
Regel heiter, war reich an Einfällen und Anefooten, ſogar ſog. Predigeranekdoten und 
ließ niemanden von den leiblichen Schmerzen (Steinichmerzen), an welchen er viele Jahre 
litt, das Geringfte merken. 

Bon Natur hatte Schartau ein heftige, aufbraufendes Temperament, welches ihn 
zugleich mit feiner ungewöhnlichen geiftigen Energie, wie er felbft zugeitanden hat, zu Über- so 
treibung und Eigenmächtigkeit, zu ſcharfem und ungeſtümem Wefen geneigt machte. Aber 
mebr und mehr befämpfte er jeine Natur, fo daß aus dem Donnerfohn ein liebreicher, 
milder Johannes ward, und alles an ihm als die aus einem Gufje herporgegangene Ge: 
ftalt des friſchen, männlichen, felbitftändigen Chriftentums erfchien. 

In feiner Che war Schartau nicht glüdlih. Als es ſich um das höhere Amt des 55 
zweiten Komminifter8 am Dome handelte, machten die Wahlherren der Stadt Lund, nad) 
damaligem Herfommen, die Verleihung ihrer Stimme davon abhängig, daß er „das Haus 
konſerviere“, d. h. des Vorgängers Witwe heirate. Er verftand fich hierzu, jedoch ohne 
perfönliche Heck ung. Dies befannte er ſelbſt fpäter als ein tadelnswertes „Handeln 
wider fein Gewiſſen“, und fegte hinzu: „Hieraus ift nachher alles Leid gefloffen, welches co 
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mich in dieſer Welt getroffen hat“. Die Witwe, die er zur Gattin nahm, war weder 
eine ordentliche Hausfrau, noch verſtändige Erzieherin der Kinder (ſowohl aus der erſten 
als der zweiten Ehe), wovon die Folgen fehr traurige waren, u. a. daß bei feinem Tode 
die ökonomiſchen Verhältniffe des Haufes zerrüttet waren. Sein Leben lang trug er 
5 ſchwer an dieſem Hausfreuze, und mußte manches, was er nicht guthieß, hingehen laffen. 

Am 21. Januar 1825 hielt Schartau im Dome fein letztes Katechismuseramen. 
Dann wurde er aufs Krankenlager geivorfen. Seine außerordentliche Ergebung und Ge 
duld unter großen Dualen mar ein Gegenftand der Betvunderung für ben Arzt; alle, 
bie ihn befuchten, fanden ihn tie in ben vorigen Tagen fröhlid in dem Herm. Am 

10 en d. J. entjchlief er im Frieden feines Gottes und Heilandes, im 68. Lebens: 
jahre. 

Schartaus Tod bedeutete nicht dad Ende feiner Wirkfamteit, vielmehr den Anfan 
feiner, den engeren Grenzen des Pfarramtes enthobenen, ——— Einwirkun 9 
die ſchwediſche Kirche in ihrem ganzen Umfange. Jetzt erſt begann ſein Name in weiteren 

15 Kreiſen genannt zu werden, und zugleich auch bei vielen, denen er während ſeiner Lebens⸗ 
zeit völlig unbefannt geblieben war, das Verlangen zu erwachen, baß feine verſchiedenen 
nachgelafienen Arbeiten nunmehr an die Öffentlichkeit treten möchten. 

Nun erfchienen in ziemlich raſcher Bolge Schartaus Schriften, und zwar wurde auf 
die Redaktion große Sorgfalt verwendet. Cs find teil homiletiſche, teils katechetiſche 

20 Ürbeiten, welchen fi, außer den ſchon erwähnten Briefen, auch eine mehr wiſſenſchaft⸗ 
lich gehaltene Schrift anſchließt, jedoch aud in fatechetifcher Form. Die Gefamtzabl 
feiner Schriften umfaßt beinahe 150 Bogen. 

Sie haben in Schweden eine ae Verbreitung erhalten; in&befondere 
finden fi) die, meiftens ausführlichen, Predigtentwürfe in unzähligen Familien, in Stabt 

25 und Land, und dienen Alt und Jung, neben ber bl. Schrift, als ſolide geiftliche Nahrung. 
In Gothenburg und feiner Umgebung hörte man lange noch von Schartovianern reden, 
welchen von dem Gegenpart, namentlid dem herrnhutiſch und pietiftiich gerichteten, viel- 
fach eine allzu verftandesmäßige, ftarre und gefeßliche Geiftesrichtung vorgeworfen murbe. 
‘ebenfalls herrſchte bei ihnen chriftlicher Lebensernſt und das Bebürfnis auch häuslicher 

30 Erbauung aus Gottes Wort. 

Verzeichnis ſämtlicher Schriften Schartaus (die Titel beutfch überfegt): 1. Verſuch, 
bie ev.⸗luther. Zehre von der Gnadenwahl, in | mit der Bl. ft, in 
re und Anttvorten darzuftellen, 1825. 2. Entwurf zu Betrachtungen über gewiſſe 

tüde des Katechismus, 1. Heft, mit einem Anhang von Aufzeichnungen einfältiger Zu: 

85 hörer, 1826. 3. Fragen für den erften Unterricht in der Heilslehre, nebft einer Ans 

ven für Lehrer, 1827. 4. Entwürfe zu Predigten, 1. Heft 1827, 2. Heft 1828. 

5. Briefe in geiftlihen Angelegenheiten, 1. Heft 1828, 2. Heft 1830. 6. Bemerkungen, 
durch verſchiedene Stellen der hl. Schrift veranlaßt, nebft Winken über richtigen Gebrauch 
der hl. Schrift, 1829. 7. Predigten, größtenteild in ausführliceren Entwürfen, 1. Bb 

«1830, 2. Bd 1834, 3. Bd 1838, 4.Bd 1843. 8. Dreizehn Predigten, zwei bollftändige 
Predigtentwürfe und eine Beichtrede, 1831. 9. Entwürfe zu Beichtreden und Wochen: 
predigten, 1. Bd 1832. 10. Unterriht in der Erkenntnis des Chriftentums für Kinder, 
nad Dr. Luthers Eleinem Katechismus, und Laurelii Fragen, in 11 Auflagen erſchienen 
1833—45. 11. Unterricht im Chriftentum, teil® zwei ausführlichere ältere Arbeiten für 

45 Konfirmanden aufgejegt, oder ihnen biktiert im Jahre 1799, teild eine im Jahre 1804 
ſolchen diktierte „Erkenntnis des Heiles zur Vergebung der Sünden, oder furze Erklärung 
des Kleinen Katechismus Luthers”, 1835. 12. Vorrede zum NT 1830 (bejonverer Abs 
drud nad) der großen Kirchenbibel), nebft einem Auffa über das neue Geſangbuch (abs 
Den in: Schwedens fchöne Litteratur I, ©. 404f.). — Auch hat Sch. die fogen. Lund⸗ 

50 bladſche Bibel mit berichtigten Parallelfprüchen herausgegeben. A. Michelſen }- 
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des HI. Zuf., 1883, 117ff.; Zecoultre, De censu Quiriniano et anno nativitatis Christi dissert. 
1886; Mommfen, Röm. Staatöreht?, IX, II, 1887 (befonder& II, 319 ff.); Unger, De cen- 
sibus prov. Rom. in Leipz. St. 3. Hafj. Phil. X, 1887, 1if.; Wandel, D. röm. Statthalter 25 
€. S. Saturn, THStK 1892, 105 ff. und NEZ 1892, 732 ff.; Zahn, Die fyr. Statthalterichaft 
d. Quir. NZ 1893, 633 fj.; NRamfay, The census of Quir. Expos. 1897, 274ff. 425ff.; 
derj., Was . born at Bethlehem, 1898; $ubitichel, Art. Cenſus in Pauly-Wiffowa, RE. 
III; Scürer, Geſch. d. Jüd. V. I*, 1901, 508 ff. (fehr eingehend); Gardner, Art. Quirinius 
in Cheyne, Enc. Bibl. IV, 1903. Pr) 
1. Nachdem fchon lange vor ber en der römischen Oberhoheit in Paläſtina 
die dortigen Juden mancherlei Abgaben für kirchliche und ftaatliche Zwecke an einheis 
mifche und fremde Behörden entrichtet hatten (vgl. den Art. Abgaben Bb I ©. 88), 
wurden fie feitvem allmählich mehr und mehr auch in das Steuerfoftem der Römer 
bineingezogen. Da aber von den beiden Arten römischer Steuern, den indirekten (über 35 
deren Einrichtung in Paläftina der Art. Zoll, Zöllner zu vergleichen iſt) und ben direkten, 
bie letzteren nur durch eine Schagung genügend zu ordnen waren, fo konnte es nicht 
ausbleiben, daß Jubäa aud einer folhen unterworfen wurde. Im ift zweimal von 
einer Schagung in Paläftina die Rede Le 2, 2 und AG 5, 37, an der eriteren Stelle 
wie von einer allgemeinen Reihsihagung. Zum Verſtändnis und zur Beurteilung biefer «0 
Angaben bevarf es eines Überblids über die betreffenden Einrichtungen aus der Zeit des 
tömifchen Kaifertums. 
rſprünglich hatten die Römer begreiflicherweife nur einen Genfus der römi- 
Shen Bürger gehabt. Und diefer hatte eine meit über die bloßen Steuerverhältniffe 
übergreifende Bedeutung. Denn ſchon durch die Verfaffung des Servius Tullius wurde ss 
ex mit der gejamten inneren Organifation der Bürgerihaft innig verbunden. Auf feinen 
Ergebnifjen beruhte die Einteilung der Bürger in die verfchiedenen Rangklaſſen, nad) 
denen außer der Steuerpflicht auch die Art der Striegsleiftung ſamt dem entfprechenden 
Solde fowie das Stimmrecht in den Vollsverfammlungen, ja aud die Fähigteit des Ein- 
tritt® in ben Ritter- und Senatorenftand, für die Einzelnen normiert wurde. Immerhin so 
mar ber hauptfächlichite Zmed des Cenſus wohl die Regelung des Anteile, den die Bürger 
an der von ihnen aufzubringenden Steuer hatten. Dieſe aber diente, da die regelmäßigen 
Staatdausgaben aus den Ertrag der Domänen beftritten wurden, allein zur Sedung der 
außerorbentlihen Staatbebürfniffe, namentlich der Koften des Krieges und ber Heeres⸗ 
leitung. Sie war daher aud in ihrer Höhe wechſelnd, gewöhnlich zwiſchen 1, 2 u. 3 aufs ss 
Taufend ſchwankend, konnte aber auch ganz erlafjen und fogar wieder zurüdgezahlt werben. 
Sie galt als ein Beitrag (tributum) für diefen Fe von ben einzelnen Bürgern aus 
den Einkünften ihres Vermögens, wurde alfo auch nad) legterem bemeflen, anfangs nur 
nad dem Befige an Boden, Sklaven und Vieh. Hiernach war denn aud ein weſentlicher 
Beftandteil des Cenfus die Feſtſtellung des fteuerpflichtigen Vermögens nach Beftand und sw 
Wert, und zwar ſowohl die eidlich zu befräftigende Deklaration des Steuerpflichtigen, als 
die Entgegennahme und Eintragung, unter Umftänden auch die Prüfung und Korrektur 
dieſer Selbfteinihägung von feiten der Beamten. Aber der Cenſus ſollte keineswegs allein 
34 
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bie pefuniäre, fondern die geſamte Leiftungsfähigkeit des einzelnen für ben Staat barthun. 
Er mußte mithin auch die Prüfung der —2 Verhältniſſe, der Dienſtfähigkeit und 
Wehrhaftigkeit, auch der ſittlichen Tüchtigkeit der Cenſierten mitumfaſſen. Zu den letzteren 
ehörten inſofern alle röm. Bürger, als die ſelbſtſtändigen Bürger auch die erforderlichen 
5 Angaben über alle in ihrer Gewalt ſtehenden Perſonen, namentlich die Ehefrauen und 
unmündigen Kinder zu machen hatten. Dies alles wurde in einem gewiſſen Umfange 
teil durch Geſetze, welche die allgemeinen Normen ber Söyagung feftftellten, teils durch 
eine an bie Genjuspflichtigen gerichtete Inftruftion über die Art und Weiſe der erforder: 
lichen Angaben geregelt. Aber den oberften Genjusbeamten, den Genjoren, mußten doch 
10 weitgehende Vollmachten erteilt werden, und es war ein wenig beſchränktes freies Er- 
mefjen, nad dem fie die Entſcheidung über die verſchiedenartige Leiſtungsfäbigkeit ber 
Bürger trafen, daher denn auch der Einfluß des Genforenamtes ein außerordentlich En 
mar. Allmählich, und befonders in der Kaiferzeit, hat freilich diefer Genus der römif 
Bürger an Bedeutung fehr verloren. Nachdem er früher alle fünf Jahre in Verbindung 
156 mit einer religiöfen Feierlichkeit (lustrum) erneuert war, kam er zur Zeit der Bürger: 
kriege und dann wieder feit Domitian in Verfall. Zum legtenmal tft er, wie es fcheint, 
duch den Kaifer Veſpaſian in Gemeinfchaft mit feinem Sohne Titus abgehalten worden. 
Sein Hauptziwed, das Bürgertribut, wurde nach der Eroberung Maceboniens 167 v. Chr. 
befeitigt, und es ift fehr fraglich, ob es im Jahre 43 v.Chr. wieder eigentlich eing 
20 worben ift (Rodbertus, Matihiass), oder nicht vielmehr damals nur durch andertoeitige, 
ohne Cenſus aufgelegte Steuern erfegt wurde (Marq., Mommf. und die meiften). Auch 
ift in der Kaiferzeit an Stelle der Militärpfliht thatjächlih im allgemeinen der frei 
willige Dienft getreten und die Bedeutung der Volfsverfammlungen, aljo auch des auf 
den Genfus begründeten Stimmrechts, ging verloren (Madwig I, 276). Indeſſen geteali 
25 ift weder das Bürgertribut, noch die Militärpflicht, noch aud die Volksverſammlung 
jemals abgejchafft worden, das Bürgertribut Tonnte jeden Augenblid wieder eingezogen 
erden, die Dienftpflicht der Bürger wurde von Auguftus in bejonderen Notzeiten in 
Anfprud) genommen und der Vollverfammlung gab derjelbe dem Scheine nad) ihr Recht 
urüd (Sueton, Aug. 40). Daher hat er in Verbindung damit, aus überhaupt eine 
—* Wiederherſtellung der republikaniſchen Ordnung ausführte (Mommſen, r. StR. 
I, S. 337), notwendig auch die Cenſur wieder aufgenommen. Daß er nicht nur einmal 
(Zumpt, Geb. J., 125), fondern dreimal (in den Jahren 29 v. Chr., 8 v. Chr. und 14 
n. Chr.) einen vollftändigen Bürgercenfus ſamt den üblichen Feierlichkeiten vollzogen habe, 
ia der Kaifer felbft (auf dem Monument von Ancyra) unter feinen ruhmvollften 
35 Thaten. 

2. Zu diefem Genfus der Bürger fam nun lange — deſſen Begründung der Cenſus 
der Provinzen, die Rom erobert hatte. Aber derſelbe blieb von jenem zunächſt ſehr be 
ſtimmt unterfchieven. Man hat ſogar in korrekter juriftiicher Ausdrucksweiſe aud die Be 
zeichnung für beide Arten der Schagung völlig voneinander trennen und nur für bie 

40 jenige der Bürger den Namen eines Cenſus, einer eigentlichen Abſchätzung (drroriunos) 
teferbieren, dagegen die Schagung der Provinzen als bloße Faſſion (professio) oder 
Aufſchreibung (droypagr) benennen wollen (Dofitheus &.63 Boeling bei Marqu. röm. 
St. ®. II, 1887, A. 1). Das ift im gewöhnlichen erg keineswegs feſt⸗ 
gehalten. Der fachliche Unterſchied beruht aber durchaus auf dem Verhältnis zwilhen 

45 dem römifchen Volle und den Provinzialen ald dem von Siegern und Beftegten. Da 
hiernach der Provinzialcenfus gar nicht die Rechte, ſondern —8 die Dienſileiſtungen 
der Cenſierten zu normieren bat, fo umfaßt er keine ſittenrichterliche Prüfung und keme 
Regelung der Rangverhältniffe, fondern dient nur zur Ordnung des Kriegsdienſtes und 
beſonders ber Steuer. Durch den Charakter der Provinzialſteuer ift daher ganz auch ber: 

50 jenige des Provinzialcenfus bedingt. Natürlich gilt diefelbe nicht für die freien Städte 
und den als unmittelbares Staatseigentum eingezogenen Boden, ſondern nur für 
übrige Gebiet der Provinzen, dad den Provinzialen aus Zmedmäßigkeitsgründen zum 
Belig (possessio) und zur Nugnießung (fructus) überliefert ift, aber gleich ihren Per: 
fonen den römiſchen Herren untertoorfen bleibt. Auf dieſer Unterwürfigkeit von Land und 

55 Xeuten — eben die Verpflichtung der Provinzen, abgeſehen von allerlei außerordent⸗ 
lichen Abgaben, den regelmäßigen aus Real: und Perfonalfteuer beftehenden Provinzial 
tribut zu zahlen, der urfprünglid aus der Kriegetontribution des Beſiegten zum Zivede 
der Bejoldung des fiegreichen Heeres entftanden, auch stipendium genannt wird. Im 
einzelnen zeigten bie befonderen Formen dieſer Steuer in den verſchiedenen Provinzen 

60 lange eine außerordentlihe Mannigfaltigkeit je nad) den verſchiedenen Steuerarten, weiche 
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die Römer bort bereits vorfanden und aus Zweckmäßigkeitsgründen zunädft möglichft 
beibehielten. Als Nealabgabe wurde aber wohl überall irgend eine Art von Grundſteuer 
gezahlt (tributum soli), nur in verſchiedenen Formen. Einige Provinzen entrichteten 
dieſelbe als Zehnten, d. h. als eine nach dem jedesmaligen Ertrag der Ernte wechſelnde 
Naturalabgabe von den Erzeugniſſen der Bodenwirtſchaft, welche nach Städtebezirken ver⸗ 
teilt und meiſtens von den Kommunen in den Provinzen, zum Teil aber auch von den 
Genforen in Rom an Steuerpächter verpachtet wurde. Die Mehrzahl der Provinzen da- 
gegen zahlte die Grundſteuer in der Form eines feitbeftimmten Tributs teils in Gelb, 
tale in Naturallieferungen, welche Ießtere von den Kommunen aud) als Zehnten erhoben 
erben konnten, aber, wenn bei einer ſchlechten Ernte nicht die Höhe des erforderlichen 
Tribut3 erreicht wurde, Du andermeitige Steuern ergänzt werben mußten. Zu ber 
Realfteuer kam nämlich überall noch eine perfönliche Steuer (tributum capitis), melde 
teils als eine für alle gleiche oder auch (wie in Agypten) abgejtufte Kopffteuer, teils auch 
ald Vermögens oder Gnloumateie erhoben wurde, in beiden Geftalten aber meiftens 
an Steuerpächter (publicani) verdungen murbe. Diefe, im allgemeinen aus ber eit der ı6 
Republik in die erite Kaiſerzeit hineinreichenden Steuern find bereits innerhalb der erfteren 
teilweife durch einen Genfus geregelt worden, im allgemeinen aber wohl nur da, wo ein 
folder ſchon vor der römifchen Befisnahme des Landes beftand. Davon haben wir Bei- 
fpiele beſonders in Sizilien, wo in beitimmten Perioden die Grundbefiger jeder Gemeinde 
aufgerufen wurden, um den Umfang ihres Grundftüdes und den Betrag ihrer Ausfaat 20 
u m (profiteri), und in den griechiichen Städten, welche Grund: und Vermögens: 
after aufftellen ließen. Diefe Brovinzialihagungen waren indefjen zur Zeit der Republik 
ganz fporadifh und zufammenhangslos. Erft unter Nuguftus fingen fie an, fichtlich mit 
großer Energie und in weiterer Ausdehnung organifiert zu werben. Denn befonders in 
den von Cäſar und den Kaifern dem römijchen Reiche einverleibten Provinzen wurden 25 
auch die Steuerverhältnifje durch einen Cenſus geordnet. So geihah es nad) den uns 
befannten litterariſchen Nachrichten wiederholt in Gallien in den Jahren 27 und 12 v. Chr., 
14-—16 n. Chr. unter Auguftus, im Jahre 64 n.Chr. unter Nero und fpäter unter Do: 
mitian, fo in Syrien und Judäa im Sabre 6 n. Chr. unter Auguftus, in Spanien unter 
demfelben Kaifer, bei den Eliten unter Tiberius, in Britannien unter Claudius, in Dacien so 
unter Trajan. In Inſchriften merden außer diefen Provinzen noch folgende als ſolche 
enannt, in denen in ber Kaiferzeit ein Genfus vollzogen wurde: Aquitanien, Belgien, 
gdunenfis, Unter-Germanien, Macedonien, Thracien, Baphlagonien, Afrika und us 
ritanien. Diefe Provinzialſchatzungen erhielten feit der Kaiſerzeit eine meit größere Ein- 
—— durch eine bedeutſame Veränderung in der Oberleitung derſelben (Mommf., r. 35 
St. R. II, 416f.). Während nämlich die Iegtere zur Zeit der Nepublit unmittelbar zum 
Amt der Provinzialftatthalter gehört hatte, wurde fie jetzt von demfelben losgelöſt und 
dem mit ben Imperium, bald auch mit ber profonjulariichen Gewalt für das ganze Reich 
befleideten Kaifer übertragen. Auguftus hat diefelbe daher anfangs in Gallien fogar in 
eigener Perfon ausgeführt. Im übrigen aber konnte fie in Senats: wie Faiferlihen Pro: «0 
vinzen von Stellvertretern der Kaifer nur auf Grund eines befonderen Auftrages der⸗ 
felben übernommen werden. Infolgedeſſen war das Amt Ay ehrenvoll, daß für die 
finanzielle Organifation ausgedehnter Gebiete Verwandte des Kaiſers oder andere Männer 
vom höchſten Range, für ganze Provinzen in der Regel Perfonen fenatorifhen Standes 
(mit dem Titel legati Augusti pro praetore ad census aceipiendos u. ähnl.) und s 
nur für Heinere Landichaften Ritter (mit dem Titel a censibus aceipiendis oder pro- 
euratores Augusti ad census) ernannt wurden. Daß auch dem Statthalter der Pro- 
vinz ber Cenfus in berjelben übertragen werden konnte, mar möglich, und es ift bejonders 
anfangs in faiferlihen Provinzen zwar durchaus nicht regelmäßig (Zumpt, 165), aber 
doch zumeilen geſchehen (Mommf., r. St. R. II?, 410, A. 4). Daß aber auch dann so 
dieſer Auftrag ein außerorbentlicher war, wurde dadurch hervorgehoben, daß er jelbit im 
Titel neben dem gewöhnlichen Amte beſonders bezeichnet wurde (vgl. Mommf. ebend.). 
— Hiernach ift es nicht unwahrſcheinlich, daß die weſentliche Gleichartigkeit der Organi— 
fation von Steuern und Schagungen im ganzen Reiche, melde ſich für die fpätere Kaifer- 
zeit aus ben klaſſiſchen Rechtsquellen ergiebt, ohne daß fie in Bezug auf die Provinzen 55 
m der früheren Zeit irgendwo Spuren einer plöglichen Umgeftaltung zeigten, ſchon durch 
die Genfusmaßregeln des Auguftus angebahnt worden ift. Wie beihaffen im einzelnen 
dieſer fpäter allgemein gewordene Cenſus der Provinzen geweſen ift, ift noch ftreitig. Es 
enügt bier aber, auf die ziemlich fiheren Momente hinzuweiſen, daß er gleich dem früheren 
Gürgercenfus zur Regelung einer Nealfteuer für die Befigenden und einer Perfonal:(stopf: ro 
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ober Gewerbe⸗)Steuer für die Beſihloſen diente und bie Selbſteinſchätzung der Steuer⸗ 
zahler einfchloß, ferner, daß er im Unterſchiede von dem früheren Probinzialcenfus nicht 
eine kommunale, fondern allgemeine provinziale Organifation hatte und daß die Defla- 
ration in den Hauptorten der Steuerbiftrifte ftattfinden follte. In Betreff der Erneuerung 
5 dieſes Provinzialcenſus hat man darüber geftritten, ob es beftimmte Schagung3perioden, 
ſei es zehnjährige (Savigny, N. Schr. II, 126), ſei es fünfjährige (Marquardt, R. St. 
II, 236) gab, oder ob die Schagungen nur je nad) Bebürfnis wiederholt und die Genfus- 
liften inzwiſchen durch ein ftändiges Bureau mit den nötigen Veränderungen verjehen 
wurden (Zumpt, 169). Sicheres wiſſen wir aber in dieſer en nur über Agypten 
10 aus den neuen ägpptifchen Papprusfunden (Wilden, Griech. Oftrafa 1899. Archiv für 
Papyrusforih. I). Danad) wurden dort ziwei Arten von Schagungen (droygapal) in 
regelmäßigen Zeiträumen ausgeführt, eine Volkszählung alle 14 Jahre und eine Delle 
. ration des beweglichen Vermögens jährlich. 
3. In PBaläftina ift eine Schaung jedenfalls im Jahre 6 n.Chr in völlig römi- 
15 ſcher Weile ausgeführt worden. Diefelbe befchränfte ſich aber auf den aus dem eigent- 
lihen Judäa, Samaria und Idumäa beſtehenden ſüdlichen Teil des Landes, welcher feit 
dem Tode Herobes des Großen im Beſitze des Archelaus geweſen war, im Jahre 6 n. Chr. 
aber nad ber Abfegung bes leßteren in unmittelbare römiſche Verwaltung kam. Da 
dieſes Gebiet zwar einen eigenen Zaiferlichen Profurator erhielt, aber doch zu den Legaten 
20 Syriens in ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältnis trat (vgl. den Art. Landpfleger Bo XI 
©. 246), jo wurde die Beftgnahme von Judäa durch den damaligen Legaten von Syrin 
Quirinius ausgeführt. Demſelben wurde aber zugleih auch ausnahmsweiſe (f. oben) ber 
kaiſerliche Auftrag erteilt, nicht nur in dem neu anneftierten Sande, fondern bei dieſer 
Gelegenheit in dem Kr zur Provinz Syrien gehörigen Gebiet einen römischen Genfus 
25 vorzunehmen (Xof., J. Altert. 17, 13, 5; 18, 1, 1). Die Ausdehnung des Cenſus auf 
ganz Syrien, die in einer Inſchrift (C. I. L. III, Suppl. n. 6687) erwähnt wird, 
entfpricht der Analogie galliſcher Schagungen. In Bezug auf den Amtöcharakter bes 
Quirinius drüdt fi Joſephus völlig Har und dem römifchen offiziellen Sprachgebrauh 
entfprechend aus. Er nennt ihn önd Kaloagos dixawddıns tod Edvovs Anzoralus 
8 vos xal uunms av obou@v yernodusvos, indem er zu ber zwar ungenauen, aber 
nad Marquardt, R. St. V., 2. A. I, 552, ganz gebräuchlichen Bezeichnung duxaodo- 
ns = juridieus für den faiferlichen Provinzialftatthalter und der Andeutung feines 
Ranges durch Und Kaloagos änsoraluevos = legatus Augusti den zutreffenden Aus- 
druck für den außerordentlihen Auftrag uunts Ta oboıöv = ad census accipiendos 
85 hinzufügt. (Demnach ift Aberle ganz ım Unrecht, wenn er aus diejer Angabe des Jo 
tenhus Es will, daß Duirinius damals nicht wirklicher Statthalter von Syrien ge 
weſen jei.) Der fehr heftige Widerftand, den die Schagungsmaßregeln bed Quirinius 
damals fofort beim ganzen Volke und nach deſſen Beruhigung du den Hobenpriefter 
Joazar doch noch bei einer von Judas dem Galiläer und dem Priefter Sadduk geführten 
«0 aufrühreriichen Partei hervorriefen, bemeift, daß fie in ihrer —— etwas Neues 
und Unerhoͤrtes waren. Daß auf dieſen Cenſus ſich die Worte AG 5, 57 „in den 
En, der Schagung” beziehen, geht aus der dortigen Erwähnung Judas des Gali- 
äers hervor. 
4. Erheblich ſchwieriger ift &8, die andere neuteftamentliche Stelle zu beur- 
45 teilen, an der eine von Rom aus befohlene Schagung genannt wird, Le 2,2. Über den Sinn 
der Worte kann kaum ein Zweifel beſtehen; fie bejagen, daß dieſe vom Kaifer Auguftus 
für das ganze Reich angeordnete Schagung in Paläſtina als die erfte (von Auguftus be 
fohlene) geſchehen ſei zu der Zeit, als Quirinius Statthalter von Syrien war und ba 
dur diefelbe Joſeph veranlaßt wurde, mit Maria nach feinem Schagungsorte Bethlehem 
50 zu gehen, wo dann die Geburt Jeſu erfolgte. Von AG 5, 37 aus würde 8 an fih 
am nächſten liegen, nad 2c 2 die Geburt Jeſu in die Zeit des Cenſus vom Jahre 6 
n. Chr. zu verlegen. Allein dagegen entjcheibet die Chronologie von Le 3, 23 und ber 
Umftand, daß nicht nur nach der Vorausſetzung des Mt, fondern wohl aud des Le bie 
Geburt Jefu unter der Regierung Herodes des Großen erfolgt ift. Zwar läßt fi dies 
55 nicht aus dem Ausdruck Le 1,5 „in den Tagen des Königs Herodes“ fchließen, da bier- 
mit auch der Ethnarch Archelaus gemeint fein könnte (Mt 2, 22; Joſ. A. 18, 4 3; 


Lehen 1; — Div Cafj. 55, 25. 27), wohl aber aus der Angabe, daß Joſeph um ber 
ein willen aus Galiläa nach Judäa gehen mußte, wonach es rſcheinlich iſt, 
daß beide Länder damals noch denjelben Herrn und nicht verſchiedenen, tie es im Jahre 


6 n. Chr. der Fall war, angehörten (vgl. Köhler). Herodes d. Gr. ift nun im Jahre 4 
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v. gr nah zum. Rechnung, geftorben (vgl. den Art. Herodes Bd VII ©. 767) und 
die Geburt Jeſu aljo in die legten vorhergehenden Jahre zu verlegen. In dieſen aber 
kann Quirinius nicht Statthalter von Syrien geweſen fein; denn 8—6 v. Chr. war es 
Sentius Serge . 16, 9, 1) und vom Jahre 6 bis über den Tod des Herodes 
hinaus Quinctilius Barus (Jo. A. 17, 5, 2; 10, 1). Lebtere Stelle entjcheidet au 
gegen die Hypotheſe von Aberle, daß in der letzten Regierungszeit des Herodes wirkli— 
Quirinius ſchon zum Statthalter von Syrien ernannt und nur noch nicht in feine Pro- 
vinz abgefhidt war. Man hat daher auf Sam Wege die —— der Statt⸗ 
balterjchaft des Quirinius mit der Geburt Jeſu beſeitigen wollen. Allein dieſe Verſuche 
erweiſen ſich als nicht durchführbar (ſ. das Nähere in den Kommentaren). Einige erklären, 
die Schatzung ſelbſt im Gegenſatz zu dem bloßen Edikt in dem Geburtsjahre Jeſu (Paul., 
Lichtenftein, Hofmann, Weisf. u. Erf. II, 54 u. a.), oder die eigentliche Steuererhebung 
im Gegenſatze gegen bie damalige are Kataftrierung (Thol., Ebr., Gump.) oder die 
Durhführung der Schagung im Unterichieve von ihrem früheren Beginne (Köhl., Gerl., 
Steinm.) fei erft jpäter im Jahre 6 n. Chr. erfolgt. Aber die dabei zum Teil voraus: 15 
geſetzte m adın ı dnoygapn (Paul, Gersd, Beitr. z. Sprahchar. des NT, 1816, 
ofm., Ebr. u. a.) ift nicht zuläffig, weil der Artikel 5 nad den beiten Autoritäten Vat. 
in. zu ftreichen ift, und der Gegenſatz der wirklichen Ausführung zum früheren Edikt 
iſt — weil es nah V. 3 pie auf die damalige Ausführung ankommt. Unter 
änoypapn die Steuerhebung im Gegenſatze zu der dur drroygapeodar bezeichneten 20 
Rataftrierung zu verftehen, geht darum nicht an, weil jenes hier dasſelbe wie das eht- 
pre Verbum bedeuten muß, überdem jene Bedeutung niemals hat, und aud die 
aßregel des Du. vom Jahre 6 n. Chr. feine Steuerhebung, fondern ein Cenſus war. 
Und das einfache Zy&vero kann nicht die Durchführung im Gegenſatze gegen den Beginn 
bezeichnen. Andere erflären: dieſe Schagung geſchah eher, weit früher, ald da Du. im 25 
Jahre 6 n. Chr. Statthalter war. Aber die dabei angenommene Verbindung der beiden 
fprachlichen ah bes Gebrauchs von no@ros tıwös in fomparativen Sinne und ber 
Abkürzung für „früher als die während der Statthalterihaft des Du. abgehaltene 
Schagung” wäre unerträglich und kann durch feine Belege geftüßt werden. Der Evan- 
gelift hätte fi dann fo unverftändlic tie möglich ausgebrüdt. Ebenſo — iſt es so 
aber auch, die Statthalterſchaft des Du. Le 2, 2 in eine außerordentliche Beauftragung 
zur Abhaltung eines Genfus im Geburtsjahre Jeſu zu verwandeln. Der Hare Ausdrud 
des Ev. fteht dem entgegen. Denn Du. konnte in folder fommifjarifchen Stellung höch⸗ 
ftens, was man durch gemagte Hypotheſen glaublich zu machen fucht, allgemein Hyeuav, 
aber nur als wirklicher Statthalter von Syrien Hyeuoveiwv tjs Zvglas genannt werben. 35 
Und die Abhaltung irgend einer Art von Schayung in Palältina durd einen römifchen 
Beamten ift zu ber Zeit, als dort noch eine relativ felbitftändige Negierung beitand, nicht 
gut denfbar. Teilmeife hat man wohl aud eine der fpäteren Statthalterihaft des Du. 
vom Jahre 6 n. Chr. vorangegangene frühere behauptet (fo bejonders Mommfen, res 
tae d. A. und Zumpt). Aber die Beweile dafür find ganz unſicher. Man beruft so 
erftlih auf eine Stelle des Tacitus (ann. 3, 48), aus der man fchließt, dag Du. 
wiſchen 12 v. Chr. und 1 v. Chr. die Völferfhaft der Homonadenſer in Gilicien befiegt 
müffe und das nur ald Statthalter von Syrien gethan haben fünne. Aber diejer 
Schluß ift zweifelhaft, da es fraglich He ob dort die Thaten des Du. in rein zeitlicher 
Folge genannt Rn ob Eilicien damals & Syrien gehörte und ob Du. nicht in außer: « 
ordentlichem Auftrage jene Völkerſchaft befriegen konnte. Letzteres nimmt wirklich Ramf. 
an, indem er vermutet, Du. habe die militärifche, dagegen der eigentliche Inhaber des 
Amtes die zivile Hälfte der Vollmachten eines Statthalter beſeſſen. Dann Tonnte aber 
Du. nichts mit der Schagung zu thun haben und brauchte 2c2 nicht genannt zu werben. 
Noch weniger kann jene —— aus der bei Tibur aufgefundenen fragmentariſchen In so 
ſchrift bewieſen werden (die zwar von Sanclemente, Borghefi, Henzen, Nipperdey, Mommſen 
auf Du., aber von Huſchke auf Agrippa, von Zumpt, Comm.ep.II, 122sqq.; Ev. 8.3. 
1865, 966 ff. auf Saturninus bezogen wird, und bei der zweifelhaften Bugehörigfeit des 
iterum in den Worten Divi Augusti iterum Syriam eine doppelte Statthalterjchaft 
bes Betreffenden in Syrien nicht verbürgt, vgl. Hilgenf. in ZimTh 1880, 103 ff.). Ganz 66 
nichtig ift endlich die Berufung (bei Flor. Rieß 1883, 66) auf die im Jahre 1719 ver- 
öffentlichte Infchrift des Venezianers Drfato, da der wieder aufgefundene (und von de Roffi, 
Boll. d’arch. erist. 1880, 174 als echt anerkannte) Teil derjelben, der allein als glaub: 
würdig gelten Tann, nichts für die Srage nach der früheren Statthalterfchaft des Du. 
entſcheidendes enthält. Überdem würde aber auch eine Statthalterichaft des Du. im Jahre o 
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3—2 v. Chr. zur Erklärung von Le 2, 2 nicht dienen, da fie immer nicht in Die Regie 
rungszeit Herodes des Gr. Fallen könnte. Und wenn man annimmt, der Cenfus des Ge 
burtsjahres Jeſu 5 von Saturninud begonnen, von Varus fortgefeßt und von Du. 
beendet, daher audy nach diejen benannt worden (Zumpt, Geſch. Jar. ©. 207 ff.), fo iſt 

5 dagegen zu bemerken, daß % 2, 2 bie Statthalterſchaft des Du. offenbar die Zeit be: 
zeichnen ſoll, in der das dort Berichtete gefchehen ift. Much fpricht dagegen immer noch 
dies, daß Lukas nad den Ausdruck AG 5, 37, „in den Tagen der Schagung” zu 
Schließen, nur eine bebeutfame ar tennt und daß die Ausführung eines Cenfus 
durch einen römischen Beamten in YJubäa nicht vor der Annerion des Landes wahrſchein- 

10 lich ift. Daher flüchtet Zahn zu der Annahme, es habe auch wirklich nur eine einzige 
römische Schagung in Paläftina ftattgefunden, die jomohl Le2 als AG 5 gemeinte unter 
Du., diejelbe iR aber nicht, wie Sofephus fälfchlich angiebt, im Jahre 6 n.Chr., ſondern 
auf Grund einer Kritit feines Berichtes im Jahre 4 dv. Chr. einige Monate nad dem 
Tode bed Herodes anzufegen. Aber die Genauigkeit der Angaben des Jofephus fprigt 

1 gegen dieſe Vermutung, die doch das Lukasev. nicht vor einem Irrtum ſchützt. — Nah 
alledem ift anzunehmen, daß die Statthalterfchaft des Du. Le 2, 2 aus dem Genfus bes 
Jahres 6 in das Geburtsjahr Jeſu zurüdgetragen ift, alfo hier ebenjo ein chronologiſcher 
Irrtum zugegeben werden muß, mie ein folcher zweifellos auch AG 5, 36 vorliegt. Doch 
folgt daraus nicht notwendig, daß im Geburtsjahr Jeſu überhaupt feine Schagung ftatt- 

2 gefunden haben fann, fondern nur, daß wenn damals eine ſolche erfolgt iſt, von bem 

vangeliften bie Schagungen ber beiden Jahre nicht deutlich chronologiſch auseinander: 
gehalten, fondern für feine Vorftellung in eins zufammengeflofien find. 

5. Auch die in derfelben Stelle 2c2 enthaltene Angabe von einem römischen Reichs— 

cenfus läßt fih ihrem Wortlaute nach nicht gejchichtlich rechtfertigen. Nach diefem würde 

25 anzunehmen fein, daß in ben Tagen ber Seht des Täufers Johannes ein Edikt des 
Kaiſers Auguftus einen Cenſus int ganzen Reiche angeorbnet habe, infolgebefien fich auch 
in Paläftina alle nach ihrem Schagungsorte und dem entfprechend Joſeph und Maria 
nach Bethlehem begeben hätten (denn die Beſchränlung der olxovuson auf die römischen 
Provinzen im Gegenſatze zu Italien bei Wieſeler, Beiträge S. 20, iſt hier durch nichts 

80 angebeutet). Alleın ein allgemeiner Reichöcenfus kann damals weder ausgeführt noch ans 

eorbnet fein. Die dafür angeführten andermeitigen Beugniffe find nicht beimeisträftig. 
affiovor (var. epp. 3,52) erwähnt einen Cenſus von Perfonen überhaupt nicht. Iſidor. 
Hispalenfis (Orig. 5, 36, 4) giebt eine ganz verwirrte und wohl gar nicht auf die Zeit 
von 2e 2 bezüglihe Nachricht. Die Angabe des Suidas (8. v. dnoygapn) ift teild von 

35 Lukas abhängig, teils unglaubwürdig, mie feine Vorftellung beweiſt, daß Auguftus erft 
den Provinzen Tribut auferlegt habe. Die Stelle des Malalas (Chronol. 9, ©. 292) 
ift voll von Irrtümern, und Paulus Orofius (adv. pag. hist. 6, 23) überhaupt ganz 
En Schwerlich aber konnte ein allgemeiner Reichscenſus ganz ohne litterarifche 
und epigraphiiche Spuren bleiben. Überdies willen twir aus dem Monument bon 

40 Anchra, daß Auguftus einen Cenſus römiſcher Bürger damals nicht gehalten bat (ber 

eitlich nächftftehende fand im Jahre 8 a. Chr. aer. Dion. ftatt, alſo wahrſcheinlich vier 
See vor dem wirklichen Geburtsjahre Chrifti). Sucht man aber auf eine der Nachricht des 
uidas zu Grunde liegende Thatfache zurüdzugeben, fo ift die Annahme denkbar, Auguftus 
habe neben jeiner Verorbnung des Bürgercenſus [don im Jahre 27 v. Chr. im An: 
as ſchluß an die damalige Teilung der Provinzen zwifchen ihm und dem Senat aud eine 
Schatzung der Provinzen angeorbnet, welche feitbem nad und nad) in Ausführung ge 
fommen fei (vgl. Zumpt, 159). Aber auch diefe Vermutung ift zu wenig begründet. 
Dagegen verdienen volle Beachtung die geficherten Nachrichten von mehrfachen, Italien 
und die Provinzen unterſchiedslos umfafjenden Mafregeln des Kaifers Auguftus. Zu 
so biefen Mapregeln gehörte die ſchon im Jahre 23 n. Chr. beendete Ausarbeitung einer 
Überficht über den vollftändigen Etat des Reiches (rationarium ober breviarium im- 
perii), in weldjer teils in Bezug auf Italien, die Provinzen und verbündeten Konigreiche 
die waffenfähigen Mannihaften ſamt dem Beſtand der flotte, teils die baren Geldvor⸗ 
räte, die Erträge der direlten und indirekten Steuern, die übrigen Einnahmen und bie 

65 Ausgaben des Staates verzeichnet waren (Dio Cass. 53, 30; 56, 33; Taeit. Ann. 1, 
11). Dazu lam aber nod) eine unter der Leitung des Agrippa ausgeführte vollftändige 
Vermeſſung des Reiches, deren Nefultate in einer großen Weltkarte und einem Mr Er 
läuterung berfelben dienenden geographifchen Werke zur Darftellung famen (vgl. Plin. 
h.n. 3, 17, Dio Cass. 55, 8; Strabo 2, 266; 5, 224; Appian. Illyr. proem. 

0 p. 423 Bekk.; Marc. Cap.6, 203 Grot. und die ausgeſchmückte Tradition bei Julius 
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Honorius Drator u. a.). Und wie jener Reichsetat, nach feinem Inhalt zu fchließen, vor⸗ 
züglich militärifche und finanzielle Zwecke verfolgte, fo war es auch mit dieſem geome- 
triihen Unternehmen der Fall. Einerſeits wurde hier auf die Militärftraßen und deren 
Stationen hervorragende Rüdficht genommen (vgl. Marq. II, 204). Andererfeits ift wahr— 
fcheinlich die zur Zeit Trajans ſchon völlig eingebürgerte Klaffifizgierung des Bodens nad 5 
dem Grade und der Art feiner Ertragsfähigfeit ald Grundlage der Realfteuer ſchon unter 
Auguftus in Verbindung mit der Neichövermeffung begonnen worden (Marg. II, 914). 
Hiernach ift vollends Zar, daß dieſe ſtatiſtiſch-geometriſchen Maßregeln des Kaifers mit 
feinen Bemühungen um Durchführung des Cenſus, zu dem ja befonders die Aufftellung 
von Militär: und Steuerliften gehörte, in einem inneren Zufammenhange ftanden. Zwar 10 
bat Auguftus weder die Reihe der Provinzialfhagungen erft nach dem völligen Abſchluß 
ber anderen Unternehmungen begonnen, noch dieje erjt nach Beendigung der eriteren ind 
Werk gejebt, jo daß alfo nicht die einen von den anderen gänzlich abhängig find. Viel- 
mehr haben fie fich beiverfeits nebeneinander durch einen längeren Zeitraum hindurch- 
gezogen. Aber fie haben allmählich in immer ftärferem ‘Maße ineinanbergegriffen zur 16 

erbeiführung des Zwecks, für den fie Auguſtus als Grunblage verwenden mollte, eine 

eform ber heruntergelommenen Staatsverwaltung und finanziellen Lage des Reiches. 
Diefem Zwecke follten fpeziell die Schagungen dadurch dienen, daß fie eine gleichmäßigere 
Verteilung der Steuerlaft wenigſtens in den Provinzen herbeizuführen beftimmt waren. 
Alle diefe Dinge beweiſen freilich nicht, daß Auguſtus einen Reichscenfus abgehalten hat 20 
(Zumpt), aber wohl daß die Angabe Le 2 von einem foldyen einen Wahrheitskern ent- 
hält: derſelbe befteht in den auf das ganze Neich bezüglichen finanziellen Neformplänen 
des Kaifers und den von ihm in vielen Teilen des Reiches abgehaltenen Schagungen. 

6. Wenn man alfo die Statthalterjhaft des Du. und den römifchen Reichscenfus 
jedenfall? von dem Bericht des Lufasen. völlig abziehen muß, jo ift man darum noch 25 
nicht genötigt, diefen in allem übrigen als ungefchichtlich zu veriwerfen. — Die Möglich: 
teit, daß Herodes damald von Auguftus den Befehl erhalten hat, in feinem Lande eine 
Schatung vorzunehmen, läßt ſich nicht durchaus in Abrebe ftellen. Seitdem Paläftina 
von Pompejus mit Waffengewalt eingenommen mar, blieb es der römifchen Oberhoheit 
fortdauernd unterworfen, wenn ihm auch zunächft noch eine beſchränkte politifche Selbft: so 
ſtändigkeit gelafien wurde. Die umäifgen Fürften hatten ſogar zunädft nur bie 
Stellung von römischen Profuratoren, und Herodes wurde König allein von Roms Gnaden 
unter beftimmten, feine Selbftftändigfeit beichränfenden Bedingungen. Ya, jo hoch ihn 
Auguftus auch anfangs jchäßte, er blieb doch des Kaifers Untertban. Das beweiſt das 
Wort des Auguftus, er werde ihn hinfort nicht mehr ala Freund, fondern als Unterthan 86 
behandeln (Joſ. A. 16, 9, 3), mie feine Einreihung unter die Zahl der ſyriſchen Pro: 
turatoren (Joſ. U. 15, 10, 3). Daher war denn, nachdem die Juden Paläftinas be 
reits feit Pompejus Abgaben in allerlei Form an die Römer hatten zahlen müſſen 
(Sof. . 14, 4,4; Züb. Ar. 1,7, 6; A. 14,10,5f. 22; Jud. Hr. 2,16,4; W. 14, 
11, 2; üb. Kr. 1, 11, 2), auch Herodes zur Entrichtung eines Tributs gleich bei « 
feiner Ernennung ga Könige verpflichtet worden (Appian., Bell. eiv. 5, 75). Es 
ift darum nicht zu bezweifeln, daß er einen folchen auch fortdauernd gezahlt hat (gegen 
Schürer vgl. Wiefeler, ThStK 1875, 541 ff). Nur bat freilich eine direkte Erhebung 
von Steuern der Juben durch römische Beamte vor dem Jahre 6 nicht ftattgefunden, da 
& an jever Spur ſolcher Beamten vorher fehlt und die Einführung einer ſolchen direkten 45 
römischen Befteuerung des Landes durch den Cenſus des Du. (nur dies ift Joſ. A. 17, 3,5 
gemeint; einerfeit® gegen Schürer, anbererfeit3 gegen Wieſeler a. a. DO.) als unerhört 
erfcheint. Auch war dem Könige ein eigenes Verfügungsrecht über Erlaß und Erhöhung 
der Steuern nicht entzogen (vgl. Joſ. 15, 10, 4; 16, 2, 5; 17,2, 1: 17, 11, 2). 
Es ift daher anzunehmen, daß (mie es auch mit der Fortdauer der von Cäfar nach Joſ. 6o 
A. 14, 10, 5f. geregelten Naturallieferungen Paläftinas ftand) Herodes einen Tribut von 
feftbeftimmter Höhe nad Rom zu leiften hatte (mas aud) bei Appian, Bell. eiv. 5, 75, 
ausgebrüdt if), deſſen Beichaffung aus Steuern der Juben ihm im allgemeinen völli 
überlafien blieb. Durch letzteres war aber für den Kaifer nicht ausgeſchloſſen, was — 
erſteres ihm unmittelbar gegeben war, die Befugnis, ſich auch in die Aufbringung der 66 
für den Tribut notwendigen Steuern da zu miſchen, wo das römische Intereſſe es gebot. 
Welchen weitgehenden Gebrauch Auguftus von derfelben machen fonnte, beweiſt fein Be: 
fehl an Archelaus, den Samaritanern ein Vierteil der Steuern zu erlaffen (Rof. U. 17, 
11, 4). Im Verhältnis zu diefem materiellen Eingriff in die Steuerverhältniffe war es 
eine lediglich formelle Einmifchung, wenn der Kaifer dem Herodes den Befehl erteilte, die co 
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für den römiſchen Tribut erforderlichen Steuern durch eine Schatzung zu regeln. Ueber- 
dem läßt es ſich gar nicht denken, daß nicht bereits irgend eine Art von ung, b. h. 
aljo Aufitellung von Steuerliften, Abſchätzung ber Bermögensverhältnifie und danach 
normierte Verteilung der Steuern beftanden hätte. Es ift daher nicht unmöglich, daß 
5 der Kaifer eine Verordnung an Herodes erließ, die darauf hinausfam, die befte 
mahrfcheinlich ziemlich unvolllommenen Schagungsformen in möglichft ausgebildeter Ge 
ftalt und mit möglichſter Vollſtändigkeit durchzuführen und die daraus hervorgegangenen 
— —— ihm einzuſenden. Denn einen ſpezifiſch römiſchen Cenſus hat Auguſtus 
damals nicht in Paläſtina halten laſſen, ſondern ſich möglichſt an die jüdiſchen Sitten 
10 angeſchloſſen (vgl. Zumpt 193). Dafür ſpricht die ſonſtige Analogie des römiſchen Ber 
fahrens, da ein römischer Cenſus unferes Wiſſens in abhängigen Königreichen wohl, wenn 
er früher beftand, belafjen, aber nicht neu eingeführt wurde und die Römer auch fonft 
nationale Eigentümlichleiten in ben Steuerverhältniffen zu ſchonen mußten (Taeit. ann. 
4, 72). Und dafür enticheiden die Wirkungen des römischen Cenfus vom Jahre 6, wie 
15 die Andeutungen des Lufas. Denn nad diefem wurde die Schatzung des Geburtsjahres 
Jeſu nach den Familien und Gefhlechtern, alfo nad) den jüdischen Stammesregiftern ge 
orbnet (deren Vernichtung durch Herodes, Eufeb. Kircheng. 1, 7, nach Joſ. Lebensbeſchr. 1, 
nur in geringem Umfange ftattgefunden haben Tann). Daß aber eine ſolche Orbnung 
dann als jehr unvolllommen ausfallen mußte, kann noch fein Grund fein, biefe Nach 
20 richt zu bezweifeln. — Was Auguftus nun im allgemeinen mit diefer Schagung bezwedte, 
konnte nicht eine Erweiterung feiner rein ftatiftifchen Erhebungen fein, da dieſe ſich nicht 
auf die ganze Bevölkerung, fondern nur auf bie waffenfähigen Männer bezogen, bie Juden 
aber vom Kriegsdienft befreit waren, eben darum auch met eine Ordnung ber Militär 
liften. Es fam ihm mithin vielmehr nur auf die Steuerliften an. Er wollte die wirk⸗ 
25 liche Steuerkraft, bie finanzielle Leiftungsfähigkeit Paläſtinas erfahren, ohne Zweifel zu 
dem Zwecke, um danach zu beftimmen, ob der ihm von Herodes geleiftete Tribut — 
entſpreche, und denſelben danach im gegebenen Falle zu verändern. Und dieſe Abſicht 
hängt offenbar zuſammen mit dem allgemeinen Beſtreben des Kaiſers, die finanzielle Lage 
des Reiches durch naturgemäße Verteilung der Steuern in den Provinzen zu heben, 
so daß alſo der für Paläſtina gegebene Schatzungsbefehl vollkommen aus den Yonftigen, auf 
Orientierung über die Mittel des Reiches und beren Ordnung gerichteten Beftrebungen 
feine Erklärung findet. Wenn aber . gerade noch in dem letzten Lebensabichnitt 
bes Herodes auf die Ausführung einer Schagung in ae gebrungen hat, fo kann dazu 
recht gut der Wunſch des Kaifer mitgewirkt haben, für den in Ausficht ftehenden Fall 
35 eined Ablebens bes kranken Königs über die finanziellen Verhältniffe feines Landes ge: 
Kin orientiert zu fein, um fich bei der Entſcheidung über das meitere Schidjal des⸗ 
felben auch durch jene beftimmen lafjen zu können. Sieffert. 


Schaubrote, Schaubrottiſch ſ. Tempelgeräte. 
Schaumburg⸗Lippe |. Lippe Bd XI ©. 518. 
0 Schechina (neuhebr. 7°>Ö, aram. R>Y, st. const. N2°3@, emph. RM>E) eig. 
das Sichniederlaffen, Ruhen, Wohnen (von 72%, aram. 2%, for. es, arab. u 


ſich nieberlaflen, ruhen, wohnen) gehört mit zu den Gottesbezeichnungen des nachbibliſchen 
Sprachgebrauchg, welche bie Beziehun, Jahnes zur Welt, insbefondere zu Jsrael zum 
Ausdrud bringen ſollen. Es ift ein Schulausdrud, der in der Mitte zwifchen dem ſpekula⸗ 
6 tiven Denken und konkreten Vorftellen über Gottes Wejen fteht. Während bie jübifch- 
alexandriniſchen Neligionsphilofophen Gott als über: und außerweltlich faßten, der nur 
mittelbar durch geichaffene, jelbititändige Weſen oder Hypoſtaſen feine Weſenheit in der 
Welt zu bethätigen vermöge, hielten bie jüdiſchen Nolfslehrer in Paläſtina und Babylon 
nach Vorgang der biblifchen Schriftfteller des ATS an der innerweltlichen Wirkjamfeit 
50 Gottes feſt. Gott ift gegenwärtig in der Welt, er ruht und wohnt bei feinem Volke, leitet 
feine Geſchicke und greit unmittelbar in dieſelben mit feiner mächtigen Hand ein. Das ift die 
Glaubensüberzeugung faft aller talmudiſchen Lehrautoritäten. Somit haben wir in 7’>G 
einen Dednamen ("%:°F) oder eine Nebenbenennung Gottes, die für Gott felbft fteht, ihn 
aber nad) einer beftimmten Wejengfeite, nämlich nach feiner realen Gegenwart in ber 
65 Welt, dem menfchlichen Bewußtſein nahebringt. Der Ausdrud bewegt ſich auf derſelben 
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Linie, wie die anderen technifchen Gottesnamen 23, Macht, RT, der Barmherzige, 
Xiebevolle, E=F, Himmel, EU, Name u. |. w. und bat ebenſo tie dieſe feinen finnlichen 
Beigeſchmack. In der Targumim find "II NIID, 3 "RL (hebr. TT T22) und RR 
“2 oft vorfommende Formeln, die einander völlig Zorrelat find. Durch Weglaflung 
von "7 blieben RZ35, RP? und RE als Bezeichnungen für Jahve jelbft. Man 
nannte das Ruhen, die Herrlichteit und das Sprechen Jahves und meinte Jahve. Am 
bäufigften wird x:>u bei den chaldäiſchen Paraphraften mit dem Verbum x, 5 (hebr. 
5), Af. "TER, ſich nieberlaflen, ruhen, lagern konſtruiert. Im Targum des Onfelos 
verweiſen wir auf Gen 9,27 (05T Maas mad on, und J. wird es Jephet weit 
machen (22) und feine Schechina ruhen lafien in den Selten Sems); Er 25, 8w 
ER MTIB TER), daß ich meine Sch. unter ihnen ruhen lafje); 29,4. 45; Nu 
5,3; 11,20; 14,14; 16,3; 35, 34; Dt 1,42; 32, 10. Im Targum zu den Propheten 
und zu den Hagiographen find zu vgl. P|16,8 (a [Ms. 7a] >> ars mnn20, denn 
feine Schechina wohnt an meiner Rechten); 44, 10; 74,2; Hag 1, 8 (ma ınzoo nTors, 
wohnen zu laflen meine Schedhina darin). Dft findet ſich auch die Konftrultion bes ıs 
Wortes mit 78d (hebr. :7>7), Pa. PFS, entziehen, entfernen, eig. auffteigen laſſen, Er 
33,3. 5; Targum zu den Propheten Jeſ 30, 20; zu ben Sagiograpen Hi 34, 29; 
Pj22,25; 27,9; 89, 47, oder mit “a7 |. D. Er 44, 6 und 7 |. D. Nu 23,21; Di 
6,42; 7,21; 23, 16; im PVrophetentargum Jer 33, 5. Verbindungen mit den Berbals 
begriffen ms, n> und mn es ift, es ift nicht ſ. ©. Ex 17,7; 33,16; 84,9; Nu 20 
14, 42; Dt 3,24; 4,39. 

In allen angeführten Stellen fteht x>W ftets für »uo, es vertritt ihn im feiner 
ganzen Wejenheit. In anderen Stellen vertritt e8 das hebr. Wort DU ſ. D. Er 20, 21; 
Dt 12,5. 11.21; oder 23 ſ. D. 23, 14. 15; Nu 6,25; Dt 31, 17. 18; oder 7) f. 
D. Er 17,16. Daß die Sch. bei Ontelos nicht im Sinne einer zwifchen Gott und Israel 25 
ftehenden felbftftändigen Erxiftenz aufzufafien, fondern wirklich nur Deckname Gottes ift, erhellt 
aufs unzmeibeutigfte aus Er32,14. 15 und 34, 9. An erfterer Stelle verheißt Jahve dem 
Mofe, daß ein Engel vor dem Volke einherziehen und fein Führer fein werde, dieſer aber 
entgegnet: „Wenn beine Schechina nicht mit uns geht (82 aba snow mo OR), 
ziehen wir nicht von dannen“. An der zweiten Stelle bittet Mofe Jahve um feine un: 80 
mittelbare Leitung während der Wüftenwanderung mit den Worten: „Möge doch die 
Sch. des Ewigen unter und fein (8:23 7 anı20 ya Tan). 

Es darf als ficher gelten, daß die Vorftellung von dem Sichnieberlafien und 
Ruhen der Sc. im Stiftözelte und fpäter im Tempel auf die altbabylonifche Vorftellung 
von der Gottheit zurüdgeht, die im Allerheiligften (Adyton, babylonifh parakku, eig. 35 
Kammer, in ber ſich das Götterbild aufgejtellt befand) des Tempels auf einem PBoftas 
mente thronte, wodurch angedeutet werben follte, daß fie fih ben Ort zu ihrem 
Wohnfig erwählt habe und bier verehrt fein molle, twie auch das Sichzurüdztehen der 
Sch. in den Himmel ohne Zweifel in dem altbabylonifchen Glauben von dem Wieder 
au a ber in Zorn verjegten Gottheit zum aftealen Pantheon tmurzelt. 40 

tel beziehungsreicher als in den Targumim geſtaltet ſich die Wirkſamkeit der 
Sch. nach Talmud und Midraſch, aber es auch hier ſeſtzuſtellen, daß dies niemals 
im Sinne der Hypoſtaſenſpekulation geſchieht, ſondern daß wir es nur mit einer Gottes⸗ 
bezeichnung zu thun haben, die für Gott jelbit ſteht. An die Spitze ftellen wir Moſes 
Bitte an den Heiligen, die Sch. möge ftet3 über Israel leuchten, die diefer ihm ge «6 
mwährte (Berach. 7°). Die Sch. begleitete das Volt Israel auf feinem MWüftenzuge und 
offenbarte ſich ihm bei der Gefeßgebung auf dem Berge Sinai (Sota 5%). Zwar macht 
fich gerade hier die Auffafjung von einer Trangcendenz Gottes geltend. Gott hat vom Himmel 
feine Thora offenbart, weder ftieg die Sch. vom Himmel herab, noch ftieg Mofe in den 
—— hinauf (Succa 8°). Ebenſo wird mit Bezug auf Bf 115, 16 bemerkt: Niemals so 
ift die Sch. herabgeftiegen [auf die Erde] und Mofe und Elia find hinauf in den Himmel 
geftiegen (daſ. 5%). Seit dem Tage, wo das Stiftszelt aufgeftelliggpurde, ließ ſich die 
Sch. in ihm nieder (Midr. Bamidbar r. Par. 7 u. 12). Insbeſondere wird durch das 
Anzünden bes beftändigen Lichtes die Gottesnähe der Sch. fymbolifiert (Schabb. 22»). 
ALS die Fürften zu opfern famen (Nu 7, 12f.), da heißt es (Midr. Bamibbar r. Par. 13): 66 
Es war der erfte Tag, an dem fih die Ch. auf Israel niederließ. Nach Eroberung 
ded Landes Kanaan wanderte die Sch. überall dahin, wo das Stiftszelt aufgeichlagen 
wurde, bis fie endlih in dem von David und Salomo errichteten Tempel an längere 
eit eine Ruheſtätte fand (Sebach. 118° und Baba batra 25%). Im Tempel ruhte die 
Sc. an der Abendfeite (Midr. Schem. r. Par. 2 zu Er 3,1). Mit der Auflöfung bes co 
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erſten Staatslebens zog fie nach der Anſicht einiger Lehrautoritäten mit dem Volke ins 
Exil und wenn es erlöft wird, wird fie mit ihm erlöft (Megilla 29°), nad der Anficht 
anderer dagegen zog fie ſich wieder in den Himmel zurüd Midr. Schem. r. Par. 2 zu 
€ 3,1). Selbft wenn in den Tagen Esras alle Israeliten nach Serufalem hinauf= 

6 gezogen wären, würde die Sch. nicht im zweiten QTempel fi niedergelafjen haben (Soma 
9%). Somit fehlte im zweiten Tempel die Sch, wie auch die Bundeslade mit dem 
Sühndedel (Kapporet), die Kerubim, das die Opfer verzehrende himmlifche Feuer, der 
bl. Geift (87F7 1m) und bie Urim und Thummim in ihm fehlten (Soma 21® vgl. j. 
Horaj. III, 47° un.). Im ganzen bat die Cd). sem Wanderungen (mon, eig. Auf- 

10 brechen des Sa) gemacht, was aus Bibelverjen betviefen wird (Roſch haſch. 31° vgl. 
Aboth di N. Nathan c. 34). Doch obgleich die Sch. mit dem Ende des eriten Staate- 
lebens trangcendent geworben ift, hört ihr immanentes Wirken in ber Welt nicht auf, 
ihre Augen bliden prüfend auf die Menfchen, vor allem auf die Gerechten (Midr. 
Schem. r. Par. 2). Einzelne Talmublehrer mie R. Ismael (1. Jahrh.) und fpäter 

N. Oſchaja thun fogar den Ausfpruh: Die Sch. ift an jedem Orte (Dipn ba eu, 
Baba batra 25%). 

Nach den verjchiedenften Hinfichten wird die Bethätigung der Sch. an den Menfchen 
geihildert. Im allgemeinen kann als Grundgeſetz gelten: Die Frevler veranlaffen die 
Sch., fih von der Erde zu erheben, während die Frommen bewirken, daß fie auf Erben 

ao ruht. Bevor die Israelilen fündigten, ruhte die Sch. auf jedem einzelnen, nachdem fie 
gefümbigt hatten, entzog fie fich nn (Sota 3%). Dasfelbe war der Fall bei Adam, 
ain, Enoſch, dem Gejchlechte der Flut und der Zerftörung, den Sobomiten und Aghptern. 
Die Sch. zog ſich immer höher hinauf zurüd, von einem Himmel zum andern, bis fie 
Schließlich im fiebenten, dem eigentlichen Orte ihres Aufenthalts, anlangtee Sieben 
26 Fromme (Gerechte) aber brachten fie allmählich wieder von den Oberen zu den Unteren, 
& find Abraham, Iſaak, Jakob, Levi, Kehat, Amram und Mofe. Lebterer brachte fie 
von den Oberen ganz zu den Unteren (Mibr. Bamibb. r. Bar. 13 zu Nu 7,12 vgl. 
Midr. Wajitra r. Par. 1). Etwas anders angewendet leſen mir die Stelle — 
des Rab Kahana, Piska 1). Unter den Frevlern ſind es vier Klaſſen, die das Angeſicht 
so der Sch. nicht empfangen: die Spötter, die Schmeichler, die Heuchler und die Verleümder 
(Sota 42% vgl. Schabb. 103%). Aber aud Mörder vertreiben die Sch. aus JIsrael 
(Schabb. 33%), oder folche, die andere zur Sünde verleiten (daſ. 57%). Hingegen wird 
bei Ausübung von Kultushandlungen und beim Thoraftubium die Sch. gegenwärtig ge 
dacht. Als Aaron fi) in die Gewänder des Hohenpriefters hüllte und zum erftermale 
35 den Qempeldienft verrichtete, ruhte die Sch. auf feinen Händen (Sifra Schemini zu 
Le 9,1, ©. 45° (ed. Weiß). Nach einer Legende ſah Simeon der Gerechte bei feinem 
alljährlichen Eintritte in das Allerheiligfte die Sch. mit eigenen Augen (Menadh. 109). 
Wer aus dem Berfammlungshaufe (Bethaufe) fommt und ſich nah dem Lehrhaufe be 
giebt und ſich mit ber Thora heſchanig iſt würdig, das Angeſicht der Sch. zu empfangen 
« Berach. 64°). Ein Ausſpruch des R. Chanina ben Theradion (eines Zeiigenoſſen des 
N. Akiba) lautet: Wo zwei beifammen ſitzen und ſich mit dem Thoraftubium befaſſen, da 
ruht die Sch. unter ihnen (Pirke Aboth III, 3). Dasjelbe findet ftatt bei zehn, fünf 
und drei Perfonen, ſelbſt bei einer Perfon (daf. III, 7). Die Sch. ift audy dem gegen: 
über, ber ſich mit der Thora in der Nacht beichäftigt (Tamid 326), Ebenſo wie bas 
4 Thoraftubium bewirkt andachtsvolle Stimmung beim Gebete, daß die Sch. gegenwärtig 
if. Aus Pf. 82, 1 wird gefolgert, wenn zehn Perſonen fi) zum Gebete binftellen, fo 
iſt die Sch. unter ihnen (Berad). 6°). Als ein Häretifer (3) R. Gamliel (IT) deshalb 
ad absurdum führen wollte und den Eintvand erhob, daß es dann viele Sch.s geben muͤſſe, 
wies ihn diefer auf die Sonne hin, die doc) ein Diener Gottes ift und doch überall hindringt und 

60 brachte ihn durch die befannte Schlußfolgerung a minore ad maius von feiner falſchen An- 
nahme ab (Sanh. 39°). Der Betende foll immer denken, die Sc. fei vor ihm (Baba batra 
22%). Ungehörigfeit bei religiöfer Erhebung vertreibt die Sch. So wenn einer feinem 
Genoſſen beim Gange zum Gebet vorauseilt (Berach. 5%). Wie religiöie Erhebung erfreut 
fih ferner unpartetiiche Nechtfprehung der Gegentwart der Sch. Ein Richter, der ein 
65 richtiges (mahrhaftes) Urteil fpricht über feinen Nächten, bewirkt, daß ſich die Sch. in 
Israel niederläßt, dagegen ein Richter, der fein richtiges Urteil fällt, bewirkt, daß fich 
die Sch. Israel entzieht (Sanh. 7°). Gott läßt feine Sch. nicht eher in Israel ruhen, 
als bis aus feiner Mitte die fchlechten Richter und Beamten verſchwunden fein werben 
(Schabb. 39%). Die Gegenwart der Sch. bei Ausübung des Richteramts wird auf bie 
eo jelbe Weiſe ertviefen, wie die beim Gebete (Berach. 6*). Überhaupt wird die Erfüllung 
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jedes Tugend» und Pflichtgebotes von der Sch. begleitet. Deshalb wird die unter Bezug- 
nahme von Dt 13,5 aufgeworfene Frage: Kann denn ein Menſch der Sch. nachgehen? 
dahin beantwortet: Den Eigenfchaften Gottes follen wir nachgehen; wie er die Raten 
belleidet, die Stranfen befucht, die Trauernden getröftet und Tote begraben hat, fo follen 
au wir es thun (Sota 14°). Als die Königin Eſther fih zum Könige begab, um für 
ihe Volt Fürbitte einzulegen, wurde fie mit dem hl. Geifte erfüllt, als fie aber an den 
Gößentempeln vorüberging, mich die Sch. von ihr (Megilla 15%). Wer feine Tochter 
an einen Gelehrten verheiratet, für einen Gelehrten Handelsgeſchäfte treibt und ihm 
Genuß von feinem Vermögen gewährt, den betrachtet die Schrift fo, als hänge er fich 
an die Sch. (Kethub. 111%). Auf gleiche Weiſe ift der Almofenfpender, und wenn er 10 
mw eine Peruta (eine Heine Münze) verabreicht, würdig, das Angeficht der Sch. zu em- 
ea (Baba batra 10°). Überhaupt gilt bei Ausübung frommer Handlungen der 
usipruh des R. Simeon ben Jochai: Wer hurtig in der Erfüllung eines Pflicht: 
gebotes ift, der ift mürbig, das Angeficht der Sch. zu empfangen (Mena. 43), Was 
die Gemütsftimmung anlangt, ſo läßt fi) die Sch. nur auf heitere, fröhliche Menichen 16 
herab. Die Stelle 1 Kg 8, 66: „Sie gingen freudig nad) ihren Zelten”, wird dahin ge 
deutet: Sie erfreuten fich, denn fie labten fi) am Glanze der Sch. (Schabb. 30°). aut 
Grund diefer Anſchauung ruht die Sch. nicht bei Traurigkeit (maxr Tina), bei 
Trägheit (noxs irn), bei Lachen (pro Tina, Scherz, Mutwillen), bei Leichtfertigkeit 
(ex mp yırm), bei Gefhwäg (mw Tin) und bei nichtigen (eitlen) Dingen (Tir2 20 
araa 89°27) (daf. 30P vgl. bo 40° und Berach. 31°). EN diefelbe Kategorie gehört 
bochmütiges Benehmen des Schüler8 gegenüber dem Lehrer Gerach. 27*) und ſtolzer Gang 
(daf. 470). Deshalb fol der Menfch immer von der Sinnesart feines Schöpfer lernen, 
denn dieſer ließ alle Berge und Hügel beifeite und ließ feine Sch. nur auf dem Berge 
Sinai ruhen und er ließ alle guten (edlen) Bäume beifeite und ließ feine Sch. nur in as 
dem (verachteten) Dornſtrauch ruhen (Sota 5%). Unter den übrigen Perfonen, bie ber 
Gegenwart der Sch. gewürdigt werben, gehören noch der Kranke (daf. 12°) und Mann 
und Weib, wenn fie in glüdlicher Ehe leben (daſ. 17°). Wichtig find noch folgende 
Ausſprüche. Nach Kidduſch. 70° ruht die Sch. nur auf edlen Familien (von reiner Ab- 
ftammung) und auf weifen, heldenmütigen und reihen Männern. Ein bie Mann w 
var, wie Schabb. 92* bemerkt wird, Mofe, der alle drei Merkmale in fich vereinigte. 
Sota 125 werden die Worte: „Und fie (bie Tochter Pharaos) ſah ihn,” dahin gebeutet: 
Sie fah die Sch. bei ihm. Don den 80 Schülern des alten Hillel waren 30 würdig, 
die Sch. auf ihnen ruhte wie auf unferm Lehrer Mofe (Succa 28%). Über die finn- 
liche Vorſtellung der Sch. verbreiten namentlich diejenigen Ausfprüche einiges Licht, in ss 
denen von Fittichen (Ore:>) berjelben die Rede ift. Nach Sota 13° war Moſe ſchon 
von Geburt an unter ben Fittihen der Sch. ( Su Ye3sa Sara mon). %. Sanh. 
II, 20° mit. wird_Salomos Liebe zu heidniſchen Weibern damit gerechtfertigt, Sy er 
die Abficht hatte, fie unter die Fittiche der Sch. zu bringen. Als Gott auch die Entel 
des Frevlers Haman unter die Sittiche der Sch. bringen wollte (weil fie in Bene-Beraf 10 
das Geſetz Iehrten), fprachen die Dienftengel von ihm: Herr ber Welt! den, welcher 
dein Haus zerftört und deinen Tempel verbrannt hat, millft du unter die Fittiche der 
Sch. verfammeln (Sanh. 966)? Ahnlich äußerte fih Moſe vor Gott, als Amalek am, 
um Israel unter den Fittichen ihres Vaterd im Himmel (Er2023 DAR “D:> nn) zu 
verderben: D Herr der Welt! Diefer Böſewicht kam, um deine Kinder unter deinen 
Fittichen zu vernichten, wer wird nun dieſes Bud) der Gefeglehre leſen (Mechiltha Be— 
ſchallach Par. 2 g. E.)? Nach diefen Ausfprüchen hat es den Anfchein, als ob man ſich 
die Sch. als ein geflügeltes Weſen mit langen Schtwungfedern etwa mie bie Kerubim 
ober die babyloniſchen Genien vorgeftellt habe. Es ift jogar eine Übertragung biejer 
Weſen auf die Sch. nicht ausgefchloffen. Damit ftimmt au, daß der Sch. ein Angeficht so 
zugeichrieben wird. Adam wurde im Angefichte der Sch. erihaffen (>> ea) (Baba 
batra 58®), ein Ausdrud, durch den das bibliihe Ermz72 >r2 Gen 1,26 umjchrieben 
wird. Zumeilen heißt bie Sch. felbft Bild (Mord. fat. 15°, Baba batra 58* u. Chull. 
165). Endlich weifen noch die Redensarten >© “e Dar, das Angefiht der Sch. 
fangen und raw ra mer, fih am Glanze der Sch. laben, auf finnliche Vor: 55 
Relın der Sch. hin. Wer das Angeficht der Sch. empfängt, hat ſchon hier auf Erden 
einen Vorgeſchmad der Seligfeit. In der künftigen Welt haben die Gerechten Kronen 
auf dem Haupte und laben fi) am Glanze der Sc). Gerach. 17°), was jegen will, 
daß fie fich der höchſten Stufe der Seligfeit erfreuen. Daß die Sch. nicht bloß in der 
Menſchenwelt, fondern auch in ber vernunftlofen Kreatur ſich offenbart, beweiſt ber so 
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wiederholt vorkommende Ausſpruch: Gott offenbarte ſich dem Moſe im Dornbuſch, um 

dich zu lehren, daß auch der Strauch nicht ohne die Sch. iſt (Schabb. 66*, Midr. Schem. 

r. Bar. 2, Midr. Bemidb. r. Par. 4). Damit haben mir das innerweltliche Wirken 

und Walten der Sch. im israelitifchen Volksleben, wie e8 im Talmud und Midraſch zur 
 Darftellung kommt, wohl ziemlich erjhöpft. 

‘m Sinne einer jelbftftändigen, zwiſchen Gott und Welt ftehenden Inſtanz erſcheint 
die Sch. erft in der jüngeren Mibrafchlitteratur. Bezeichnend hierfür ift eine Stelle in 
Midraſch Mifchle zu Prov. c. 22, 29: In der Stunde, ald das Spnebrium den Salomo 
mit drei Königen (Jerobeam, Achab und Manafje) und vier Idioten zufammenzählen 

10 wollte (ſ. Sarıh. 90%), trat die Sch. vor Gott (Map eb mau may) und ſprach 
vor ihm: Herr der Welt! haft du gejehen, daß fie einen in feinem Werke gefcjidten 
Mann unter die Finfterlinge zählen wollen? In biefer Stunde ließ eine Himmels 
ftimme die Worte vernehmen: „Bor Könige foll er ſich ftellen.“ In der kabbaliſtiſchen 
Ritteratur ift namentlich der Sohar, Joſeph Gikatilla, Scha‘are Dra zu vergleichen. Als 

15 Mittelweſen oder Hypoſtaſe ift die Sch. unter den Vertretern der jüdiſch arabiſchen 
Schule Maimünis gefaßt worden. Diefer an ben Schriften des Farabt und Ibn 
Sinä_gebildete Ariftotelifer bedurfte für feinen transcendenten Gottesbegriff, auf den 
alle Kategorien der Endlichkeit, wie Ort, Lage, Beichaffenheit, Thun, Leiden u. f. iv, 
feine Anwendung finden, mit logiſcher Konfequenz der Mitteliefen. Nach feinen Aus 

© führungen ift von Onkelos die Sch. überall da eingeſchoben worden, wo ber hebr. Tert 
bon Gott eiwas Körperliches ausfagt oder ihn zur Materie in irgend eine Beziehung 
bringt. Für Maimtni find 8n2°20, Rp und Ran geichaffene ade Lichtweſen 
oder Engel, welche das göttliche Wirken mit der Welt vermitteln. Allen Maimünis 
Anficht wurde fhon von Nachmanides als Irrtum aufs Fa befämpft (ogl. |. 

25 Kommentar zur Gen 45,1; 46,4 und zu Er 20, 16). An Vachmanides ſchloß fih 
Iſaak Arama an, dem dann fpäter Luzatto, Zach. Frankel und Maybaum (Die Anthro⸗ 
sp al und Anthropopathien) folgten. Unter den neueren jübifchen Gelehrten neigen 

br. Geiger (Urſchrift S.318) und A. Schmiebl (Studien über jüdiſche, infonders jüdiſch⸗ 
arab. Religionsphilofophie S.38ff.) in Bezug auf die Sch. der Hupoftafenipekulation zu, 

so unter den driftlichen Forſchern find Gefrörer (Gefchichte des Urchriftentums I, 292—306) 
und W. Bouflet (Chritentum u. Judentum ©. 309f. u. 340) zu nennen. Nah 9.3. 
—— (Lehrb. der neut. Theologie I, 57f. iſt die Sch. die das Innere der Stifte 
ütte erhellende Lichtwolke (ſ. Er 24, 15—17; 40, 34—38; Le 16,2) zwiſchen den 
Kerubim ber Bundeslade, die fih dann in die Beihäufer und Schulen verzogen bat 

35 und bei jeder religiöfen Erhebung gegenwärtig gedacht wird; als eine unperjönlice Ver: 
tretung Gottes erjege fie im Talmub den ihm mangelnden Memar der Targumim — 
eine Anficht, die auf Grund des von und aufgeführten Duellenmateriald aus ben 
beiden Talmuden und den Midraſchim nicht Stich hält. Unter den Pſeudomeſſiaſen 
rg Geſchichte des jüdischen Volles gab ſich Sabbathai Zebi für bie verlörperte 

40 aus. 

Im NIT kommt nicht vor, wohl aber hat es den Anſchein, als wenn Mt 18, 20 
diefelbe auf Jeſus übertragen wäre. Allein Ausdrüde wie d6fa (Rd I, 4), dnadyaona ts 
ödEns (Hbr 1,3), Xegovßelv Ö6Ens (daſ. 9, 5) weifen mehr auf das aram. 873) (hebr. 
7122) als auf die Sch. hin. D. Aug. Bänfde. 


46 Schedim f. Feldgeifter B VI ©. 1. 


Scheffler, Zohann, auch Angelus Sileſius genannt, geft. 1677. — Über die Litte: 
ratur vgl. Goedeke, Grundriß', 3. Bd 1877, S. 197f.; — Koberjtein, Geſchichte der deutihen 
Nationalliteratur, 5. Aufl. von Bartſch, 2. Bd 1872, ©. 226 u. 293. Die bedeutendfte Mono: 

raphie über Scheffler ift: Auguft Kahlert, Angelus Silefius, eine litterarhiftoriiche Unter: 
bo ung: Breslau 1853. Außer ihr ift zu nennen: Wetzel, Hymnopoeographia 1. Teil 1719, 
&.57f.; hier ift die Identität von Johann Scheffler u. Angelus Sileſius einfach als notoriſch 
augeiproden, was Schrader u. a. überfehen haben. Rambach, Anthologie, 3. Bd 1819, 
©. 90ff.; W. Schrader, Angelus Silefius und feine Myſtik, Halle 1853; Schrader leugnet 
die Identität von Johann Scheffler und Angelus Silefius; gegen ihn wendet ji, wenn auch 
65 noch nicht völlig entſchieden, Guſtav Schufter in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 1857, 
©. 427 ff. Doc war, ehe die Schuſterſche Kritik Schraders erfhien, die Jdentität ſchon nach⸗ 
gewieſen von Kahlert (vgl. oben) und von Hoffmann von Fallersleben in dem Weimariſchen 
Sahrbuch für deutiche Sprache, Litteratur und Kunft, 1. Bd, Hannover 1854, ©. 267 f.— Aus 
der weiteren Litteratur, die jür das Biographiſche auf die Feititellungen von Kahlert und von 
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Hoffmann von Fallersleben ſich gründet, heben wir noch hervor: €. €. Koch, Geihichte des 
Kirhenliedes u. ſ. f., 3. Aufl, Bd 4, 1868, ©. 3ff.; Wilhelm Nele, Geſchichte des deutſchen 
evangelifchen Kirchenliedes, Hamburg 1904, ©. 141ff.; James Mearns in Julian, a dictio- 
nary of hymnology, London 1892, ©. 1004ff., vgl. ©. 1517; Lemde in AdB, 1. Bd 1875, 
©. 453 5f.; Weger und Welte, Kirchenleriton, 2. Ausg. Bd 10, Sp. 1765 ff. — Seinen lebertritt 5 
zur katholiſchen Kirche beiprict u. a. Andreas Rä im 7. Bd feiner Gonvertiten, Freiburg 
1868. Ueber dieſen Webertritt handeln auc mehrere Monographien, die Goedeke a. a. D. 
nennt, ebenjo über feine Myjtif; über die legtere vgl. außerdem Mahn, Dresden 1896, und 
A. Seltmann, Breslau 1896. Die erften Ausgaben jeiner Dichtungen find im Artifel an— 
eführt; über die fpäteren vgl. Goedeke und Kahlert a. a. O. Schefflers ſämtliche poetifche 10 

fe wurden zulegt herausgegeben von David Auguft Rofentgal in 2 Bänden, Regensburg 
1862. Weber die erften Ausgaben ber geiftlichen Üieder Scheffler8 und die den Liedern von 
Georg Zofeph beigejegten Melodien vg ohannes Zahn, Die Melodien der deutſchen evan⸗ 
gelifhen Kirchenlieder, Bd 5 (1892), ©. 241 und Bd 6 (1893), S. 204f. 


Johann Scheffler wurde im Jahre 1624 zu Breslau geboren. Sein Vater Stanis- 15 
laus (Stengel) Scheffler, Herr zu * im Konigreich Polen, hatte ſich nach Breslau 
zurückgezogen, vermutlich um den Verfolgungen zu entgehen, welchen die Diſſidenten 
Lutheraner, mähriſche Brüder und Reformierte) in Polen ausgeſetzt waren; in Breslau 
bielt er ſich zur lutheriſchen Kirche. Seinen Sohn übergab er früh dem Gymnasium 
Elisabetanum; hier fand dieſer unter ausgezeichneten Lehrern wie Elias Major und 20 
Chriftoph Coler eine tüchtige gelehrte Ausbildung; auch dichteriſch war er ſchon als 
Schüler thätig. Um Medizin zu ftubieren ging er nach Straßburg, wo er am 4. Mai 
1643 inffribiert wurde. Von in begab er ſich nach Holland, vielleicht ſchon im Jahre 
1644. Feſt fteht, daß er am 25. September 1647 in Ka infteibiert iſt. Die Zeit 
zwiſchen feinem Aufenthalt in Straßburg und dem in Pabua hat er in Holland zu: 25 
jebracht, wohl ficher etwa drei Jahre. Bon diefer Zeit verbrachte er nach feiner eigenen 
Sngabe zwei Jahre in Leiden, vorher war er mahrjcheinlih in Amfterdam. Hier (in 
Amiterdam? jedenfalls in Holland) hat er die Schriften Jakob Böhmes kennen gelernt 
und die theofophifchen und myſtiſchen Gedanken desfelben machten auf ihn großen Ein- 
brud. Es brachte damals gerade der jchlefiiche Edelmann Abraham von Frandenberg 30 
(ogl. Goedeke a. a. O. ©. 197) Abjchriften von Werken Böhmes (das Mysterium mag- 
num fogar in der Urſchrift nach Kahlert a. a. D. ©. 5) nad) Amfterdam in Sicherheit, 
um fie wo mö u in Holland druden zu lafjen; mit ihm mar ein zahlreicher Kreis von 

nden ber Myfit und des Chiliasmus verbunden; und wenn e3 auch fraglich ift, ob 

er ſchon in Schlefien mit Srandenberg befannt geworden ift, und ob er jelbft jchon, ss 
ehe er nach Holland kam, fih mit Böhme oder andern — beſchäftigt hat, ſo darf 
doch als ſicher gelten, daß beides damals in Holland geſchehen iſt; ee mit andern 
eg geheimer Weisheit feheint er dort in Berührung gelommen zu fein, und er hat 
ortan fich immer mehr in die Böhmeſchen Gedanken hineingelebt und fie ſich zu eigen 
gemacht. Er ging dann zur Vollendung feines Stubiums, wie ſchon erwähnt, ber in «0 
Schleſien herrſchenden Sitte gemäß nad) Padua. Hier promovierte er am 9. Juli 1648 
zum Doktor der PVhilofophie und Medizin. Darauf kehrte er in feine Heimat zurüd, 
two er ſchon im Jahre 1649 — des ſtreng lutheriſchen geroge Sylvius Nimrod 
von Württemberg⸗Oels zu Oels wurde; die Beſtallung iſt vom 3. November 1649. Al 
Abraham von Frandenberg im Jahre 1650 feinen Fr wieder auf feinem nahe bei 46 
Del gelegenen Gute Ludwigsdorf nahm, fand zwiſchen ihm und Scheffler ein reicher 
Verkehr ftatt, und es ift nicht unwahrſcheinlich, daß die Beziehungen Schefflers zu dem 
trog feiner Schwärmereien allgemein geachteten Frandenberg es bewirkten, daß Scheffler 
in feiner Stellung bei dem Herzog belafjen wurde, obſchon er mit deſſen Hofprediger 
Chriſtoph Freitag in Streit geraten war. Franckenberg ftarb nad) längern Leiden am so 
25. Juni 1652; zu on „Ehrengebächtnis” veröffentlichte Scheffler ein längeres Ge: 
dicht (abgebrudt bei Kahlert, bei Hoffmann von Fallersleben und bei Rojenthal, vgl. 
oben), in welchem er ein deutliches Zeugnis von feiner Gefinnung ganz in der Ausdrucks⸗ 
tweife Böhmes ablegt ; die Grundgedanken feiner fpätern Werke finden fi hier ſchon un= 
mißverftändlic, ausgeſprochen. Noch in demfelben Yahre trat er von feinen Amte als 66 
berzoglicher Leibmedikus zurüd. Er zog darauf nad Breslau und trat hier am 12. Juni 
1653 in ber St. Matthiasfirche gu römiſch⸗katholiſchen Kirche über; beim Übertritt nahm 
er nach einem ſpaniſchen Myſtiker des 16. Jahrhunderts Johannes ab Angelis (vgl. 
Dee I, Sp. 408; Adelung zum Jöcher I, Sp. 859) ben Namen Angelus an und nannte 
, um nicht mit einem gleichzeitigen Iutherifchen Theologen Johannes Angelus (mahr: co 
feheinlich dem Adelung I, Sp. 873 erwähnten Superintendenten in Darmſtadh) verwechſelt 
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werben zu können, fpäter Johannes Angelus Silefius. Die Beweggründe zu feinem 
Übertritt hat er in einer befonderen Schrift: „Gründliche Urfachen und Motive, warum 
er von dem Luthertum abgetreten und ſich zu der katholiſchen Kirche befannt hat“, 
Olmütz 1653 (auch in Ingolſtadt erjchienen), ausgefprohen. Bei feiner innerlihen Auf 
5 faffjung des Chriftentums und feinem Verlangen nad myſtiſcher Vereinigung mit Gott 
fühlte er fich durch das Luthertum, wie es ihm in feiner Umgebung und namentlid in 
der Perſon des herzoglichen Hofpredigers entgegentrat, abgeſtoßen; bie Mertlegung auf 
reine Lehre, die Verwerfung eines beichaulichen Lebens und aller Asteſe widerſtand ihm; 
die katholiſche Kirche, die mit den Heiligen in Verbindung ſtand, mar ihm der Leib bes 
10 heiligen Geiftes, und er glaubte, in ihr für feine Eigenart die nötige Freiheit zu finden. 
Es mar die Zeit, in der von Wien aus die Übertritte zum Katholicismus in jeder Weiſe 
begünftigt wurden; und wenn es auch nad Schefflers eignen Worten und nad) ber 
ganzen Sachlage ausgefchloffen ift, daß er um äußerer Vorteile willen die Konfeffion ge 
wechſelt hat, fo ward er doch bald nad) feinem Übertritt (am 24. März 1654) von Kaifer 
15 Ferdinand III. zu feinem Hofmedikus ernannt; es war das ein Titel, der ihm feine Ver: 
pflihtungen auflegte und mit welchem feine Einnahmen verbunden waren, ber ihn aber 
der Privilegien einer erimierten Perſon teilhaftig machte und ihn dadurch gegen alle Un: 
annehmlichkeiten, die ihn infolge feines Konfeſſionswechſels hätten treffen können, fchügte. 
Er blieb, ſoviel und befannt it, in Breslau wohnen; eine ärztliche Thätigleit ſcheint er 
20 faum noch ausgeübt zu haben. Wahrfcheinlich führte er zunächſt vor allem ein. ftilles, 
befchauliches Leben; aber auch mit Studien muß er ſich beichäftigt haben, namentlich hat 
er fi eine genaue Kenntnis der Lehrunterichiede der verſchiedenen Kirchen erworben; 
außerdem hat er mahrjcheinlich in diefen Jahren feine dichterifchen Werke verfaßt, ſowie 
ihre Sammlung und Herausgabe vorbereitet. Nur einmal wird und aus biefer Zeit ein 
25 Öffentliches Auftreten von ihm berichtet; bei einer Wallfahrt nach dem drei Meilen von 
Breslau entfernten Klofter Trebnig, die wahrſcheinlich ins Jahr 1656 zu Ei iſt, if 
er dem Zuge vorangegangen, eine Fackel in der Linken, ein Kruzifix in der Rechten und 
eine Dornenkrone auf dem Haupte. Im Jahre 1657 erichienen dann kurz bintereinanber 
feine beiden bebeutendften Dichtungen, die „Geiftreihen Sinn: und Schlußreime” und 
so die „Heilige Seelenluft”, über die hernach weiter zu reden ift. 

Mit dem Jahre 1661 trat in Schefflers Leben eine Veränderung ein, die zwar offen 
zu tage tritt, aber deren Veranlaſſung wir nicht genügend nachiweifen fünnen: aus dem 
innigen Myſtiker ward ein fanatiſcher Polemiker. Er ließ fih am Anfang genannten 
Jahres in den Minoritenorden aufnehmen; die Urkunde über die Aufnahme tft zu Toledo 

ıs am 27. Februar 1661 ausgeftellt. Nicht lange darauf, am 21. Mai desſelben Jahres, 
erhielt er zu Neiße die Prieſterweihe. Jetzt fing er an, auch öffentlich als Verfechter des 
Katholieismus und Gegner des Proteftantismug aufzutreten. Einen mächtigen und ans 
ae Gönner hatte er dabei an Sebaftian von Roftod, dem Offizial oder General: 
vilar der Erzherzöge von Öfterreich, die nacheinander Biichöfe von Breslau waren, aber 
so nicht in Schlefien wohnten; Sebaltian von Roſtock hatte als ihr Bevollmächtigter un: 
beſchränkte Befugnifie. Seinem Einfluffe in Wien ift es zugufchreiben, daß plöglihd am 
2. Juni 1662 in Breslau ein Taiferliches Edikt erſchien, es follten dort die Fron— 
leihnamsprogeffionen wieder bergeftellt werden; und eine folde fand dann auch am 
8. Juni 1662 wirklich ftatt. Scheffler trug dabei die Monftranz, und mande feiner 
45 frühern Glaubensgenofjen hielten deshalb auch ihn für den geiftigen Urheber des Ediktes 
und fuchten ſich an ihm durch Verbreitung gedrudter Spottliever über ihn zu rächen. 
Als man im Jahre 1663 auch in Breslau megen der ben faiferlihen Staaten drohenden 
Türkengefahr in Beforgnis geriet, gab Scheffler eine Schrift: „Won den Urſachen der 
türkiſchen Überziehung und Zertretung des Volkes Gottes“ (gefchrieben 1663, erſchienen 
co Neiße 1664) heraus, in welcher er die Türkengefahr als ein Strafgericht Gottes wegen 
des Abfalls der Proteftanten von der römischen Kirche darftellte. Als dann durch ben 
Sieg Montecuculis und den unmittelbar auf ihn folgenden Friedensihluß im Auguft 
1664 die Gefahr vorläufig befeitigt war, pries Scheffler in einer zweiten Schrift: „Chri 
ſchrift von den herrlichen Kennzeichen des Volkes Gottes u. ſ. f.“ (Meike 1664) die Niederlage 
55 der Türken als einen Beweis dafür, daß nur eine römifche Theokratie der Chriftenheit 
helfen könne. Auf die in diefen Schriften enthaltenen, die Proteftanten mit Recht ver- 
legenden Äußerungen antworteten die Profefjoren der Theologie Chriftian Chemnig in 
Jena (geft. 1666) und Adam Scherzer in Leipzig (geft. 1683) in Gegenfchriften, denen 
Sch. wieder andere entgegenfeßte, und fo begann eine lange litterariſche Fehde, in ber 
60 beide Teile der Sitte der Zeit gemäß einander wenig fein begegneten. Inzwiſchen war 
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Sebaftian von Roftod zum Fürſtbiſchof von Breslau und Neiße erwählt (21. Mai 1664) 
und bald darauf auch zum kaiſerlichen Oberhauptmann in Schlefien ernannt, fo daß er 
die höchſte meltlihe und die höchſte —5 — Stelle vereinigte; er hatte am 1. Juni 1664 
Scheffler als Hofmarſchall und fürftbiihöflihen Rat in feine Nähe berufen, und diefe 
angejehene Stellung verlieh der Polemik Scheffler eine ganz befondere Bedeutung; feine 

riften wurden nun in ganz Deutihland bekannt. Er hat in 12 ‘Jahren 55 zum 
Teil ſehr umfangreiche Streitichriften herausgegeben, in denen fich fein gehäffiger Eifer 
gegen die Proteftanten bis zu den gewagteſten fophiftiichen Behauptungen fteigerte. Die 
Zahl feiner litterarifchen Gegner wurde dabei immer größer; außer den fchon genannten 
traten u. a. die Profeſſoren Valentin Alberti in Keipgio (geft. 1697) und idius 10 
Strauch in Danzig (geft. 1682) gegen ihn auf. Seine legten Schriften ſchrieb Scheffler 
unter angenommenen Namen, jo daß man mitunter den wirklichen Verfaſſer nicht gleich 
erlannte. Um die Zeit des Todes jeined Gönnerd, des Fürjtbiihofes Sebaftian von 
Roftod — er ftarb unerwartet an einem Schlagfluffe am 9. Juni 1671 — gab Scheff- 
ler feine öffentliche Stellung auf und zog fih in das Stift der Kreuzherrn zu St. Mat: 16 
thias in Breslau zurüd. Cr wurde fer aud wohl des Streitend almäblie mübe, zus 
mal die Art feines Auftretens auch von vielen Katholifen gemißbilligt ward. Er 
veranftaltete nun eine Auswahl feiner Streitfchriften, wozu * reiche Freunde ihn ver⸗ 
anlaßten, nämlich der Landeshauptmann von Dyherrn zu Glogau und der Abt Bernhard 
Roſa zu Grüſſau. Von feinen Streitſchriften wählte er 39 für IV Sammlung aus, 20 
Sie erſchien mit einem von ihm am 12. Februar 1676 gefchriebenen Vorworte unter dem 
Titel „Ecelesiologia, beftehend in 39 verjchiedenen auserwählten Traktätlein“, Neiße 
und Glas 1677, Folio; die Herausgabe beforgte fchlieplich der Abt Bernhard Roja, denn 
Scheffler war während der Arbeit heftig erkrankt und dann nad) einem ſchweren Leiden 
am 9. Juli 1677 geitorben, nur 53 Jahre alt. Won feiner Ecelesiologia erſchien im 25 
Jahre 1735 in Oberammergau und Kempten eine ziveite Ausgabe, auch in Folio. 

Eine bleibendere Bedeutung als durch dieje polemifchen Schriften hat ſich Scheffler 
als Dichter erworben. Die zwei Hauptiverke, die hier in Betracht kommen, erſchienen, 
wie ſchon erwähnt ift, faft gleichzeitig. Das erfte ift: „Johannis Angeli Silefii Geift- 
reiche Sinn- und Schlußreime,” Wien bei Kürner 1657, 12°. Das Wert enthält in so 
fünf Büchern 1410 (oder 1412?) Reimſprüche (Epigramme) mit Überſchriften, meiftens 
aus zivei, oft aus vier, felten aus mehr Alerandrinern beſtehend; ein Anhang enthält 
zehn Sonette. Boran ftehen zwei Approbationen von Zenfurbehörben, die eine ausgeſiellt 
von Sebaftian von Roftod Breslau am 6. Juli 1656, die andere von dem Jeſuiten 
und Dekan der theologifhen Fakultät Nikolaus Avancinus (gejt. 1685) Wien am 36 
2. April 1657. Die zmeite Ausgabe hat den Titel: „Johannis Angeli Silefii Cheru- 
binifcher Wanderömann. Geiftreihe Sinn- und Schlußreime zur göttlichen Beichaulich- 
teit anleitende. Won dem Urheber aufs neue überjehen und mit dem fechften Buche ver- 
mehrt“, Glatz 1674, 8°. Das jechfte Buch enthält außer den zehn Sonetten aus dem 
Anhange zum erften Drud noch zwei mehrzeilige Dichtungen, fünf vierzeilige und «o 
246 zweizeilige more Nach dem Titel diefer zweiten Ausgabe wird das Merk 

—— der Cherubiniſche Wandersmann genannt; dieſer Name ſoll bedeuten, daß es 
% in diefen Verſen um die Lebensanfhauung und Gedankenwelt eines Mentchen 
handelt, der im Schauen Gottes für fih Ruhe und ein überirdiſches Leben (nad Art 
der Cherubim) gewonnen hat. Die theoſophiſche und myſtiſche Lebensweisheit Schefflers 46 
wird in a oft abrupten Sägen in meiſtens fchöner Sprache vorgeführt, nicht in einer 
beftimmten Anordnung der Gedanken oder fyftematifchen Entmidelung, jondern in bunter 
Reihenfolge, mehrfach in verjhiedenen Wendungen auf diefelben Grundgedanken zurüd- 
kommend. Die Säge enthalten mehr Metaphyſik als Ethik; es find Betrachtungen, Ur: 
teile, Behauptungen, nur felten Ernahnungen. Das, was der Menich erftreben ſoll, ift so 
Einheit mit Gott, und diefe wird gewonnen durch ftille Verſenkung in Gott, Gottes 
Weſen aber ift die Liebe, fie ift der Schöpfungsgrund. Der Menfch kommt nicht durch 
Denken zum Wiſſen Gottes, fondern er erfährt Gott daburd, daß er wird, was Gott 
iſt. Das gefchieht in Entfagung, Geduld, Demut, Liebe. Chriftus bringt ala menſch⸗ 
gewordener Gott die Erlöfung; ihrer mird teilhaftig, ter ſich bemüht, von göttlichen 66 
Weſen und Geift erfüllt zu werden. Eine Beziehung auf Kirche und Dogma liegt diejen 
Sprüchen wong fern; nur felten tritt der Tatbofiihe Standpunkt des Dichters deutlich 

or. Die Sprache ift oft dunkel, und es fehlt nicht an feltfamen Widerſprüchen. 

mentlih im erften Buche finden ſich viele Ausfprüche, die völlig ee lauten, 
auch von Freund und Feind nicht anders verftanden find; dennoch weiſt Scheffler in der 6 
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Vorrede zur zweiten Ausgabe den Vorwurf des Pantheismus ausdrüdlih zurüd. Aber 
menn er auch hier und fonft das Unterfchiedenfein von Gott und Welt und bie fittliche 
veiheit des Individuums herborhebt, fo iſt doch nicht zu leugnen, daß feine begeifterten 
Anſchauungen ihn oftmals den Unterſchied der Begriffe vergeſſen lafien, und daß er dann 
5 feine Ausfprüche fo zufpist, daß fie in ihrer aphoriftifchen Faſſung auch über die Grenze 
binausführen, bie er vielleicht eigentlich einhalten will. Daß fie bei vielem, was über 
ſchwänglich, unklar und bedenklich ift, einen Schaf tieffinniger Gedanken enthalten, ift 
nicht zu leugnen. Manche Gedanken hat er Vorgängern entnommen; in der genannten 
Vorrede nennt er als ſolche außer Auguftin befonders Bonaventura (geft. 1274), Johann 
10 Ruysbroeck (geft. 1381), Heinrich Harphius aus Flandern (geft. 1477) und namentlid 
Johann Tauler (geft. 1361); dagegen nennt er Valentin Weigel und Jakob Böhme 
nicht, wohl teil das Buch unter Fatholifcher Zenfur gebrudt wurde. Anderswo (in der 
Schutzrede für feine Chriftenfchrift 1664, vgl. oben ©. 544, 58) macht er fein Hehl 
daraus, daß Böhmes riften, die er in Holland gelefen, große Urfache geweſen, daß 
15 er zur Erkenntnis der Wahrheit gefommen fei; und viele Ausfprüche namentlih im erften 
Buche des Cherubinifchen Wandersmanns, das vielleicht teilmeife aus früherer Zeit ftammt, 
als die andern, Iafjen ganz deutlich Schefflers Beeinfluffung durch Böhme merken. — 
Unter den Proteftanten ift das Buch erft durch die Ausgabe von Gottfried Arnold (Frank: 
furt a. M. 1701) allgemeiner befannt geworben. Leibnig kannte es; fchon im Jahre 1666 
20 äußerte er fich dahin, daß Scheffler troß mander Dinge, die ihm nicht gefielen, doch 
vieles beibringe, was ber Erwägung fehr wert jei; und fpäter, im Sabre 1702, nennt 
er ihn den franzöfiichen Dutetiften verwandt. Wenn Leibnig babei tvegen ihrer pan- 
theiftiichen Neigungen diefe mit Spinoza zufammenftellt, jo ift doch wohl ausgejchlofien, 
daß Scheffler etwas von Spinoza wußte; beide ftarben in demjelben Jahre. (Über Leibnig' 
25 Huberungen über Scheffler vgl. Kahlert ©. zuff) Im 18. Jahrhundert geriet ber 
Cherubinishe Wandersmann dann in Vergeſſenheit und erft Friedrich Schlegel machte 
wieder auf ihn aufmerkſam; feitdem haben namentlich Auszüge aus ihm (von gen 

von Enſe und andern) die Belanntichaft in weiteren Kreifen verbreitet. 
Doch mehr noch wird Scheffler als Dichter wegen feiner geiftlihen Lieder gekannt. 
5 Die erfte Sammlung folder erfhien unter dem Titel: „Heilige Seelenluft oder geiftliche 
Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Pfyche, gelungen von Johann Angelo Silefio 
und von Heren Georgio Jofepho mit ausbundig fhönen Melodien geziert”, Breslau ohne 
Jahr, ein Heiner Oktavband. Die Approbation bes Offizials Sehaftian von Roftod ift 
vom 1. Mai 1657, und in diefem Jahre ift das Buch auch erfchienen. Es find 128 Lieder 
85 in brei Bücher geteilt; jedes Lied mit einer Melodie. Noch in demfelben Jahr erfchien 
ein vierter Teil: „Johannis Angeli und Georgi Joſephi, vierter Teil der geiftlichen 
Hirtenliever, zu der verliebten Pſyche gehörig u. f. f.”, Breslau ohne Jahr, 32 Lieder 
mit Melodien. Nach elf Jahren erſchien eine neue Auflage, Titel wie ın ber erſten bis 
„geziert” und dann: „Anjetzo aufs neue überfehen und mit dem fünften Teil vermehrt. 
0 Allen denen, die nicht fingen können ftatt eines anbächtigen Gebetbuches zu gebrauchen“, 
Breslau 1668. Das fünfte Buch enthält 47 Lieber mit einer Zugabe von 3 Liedern; 
es find alfo zufammen 205 Lieder. (In der Ausgabe von Rofenthal ift ein 206. aus 
ber hernach zu nennenden „Sinnlihen Betrachtung” hinzugefügt; vgl. Kahlert S. 7Of.) 
Der Gegenftand diefer Lieber ift die Liebe der Seele zu Jeſu, ihre Sehnſucht nach ihm 
45 und ihre anbetende Bewunderung feiner Herrlichkeit. Die drei erften Teile bilven ein 
geordnetes Ganzes; nach einleitenden Liedern mehr allgemeinen Inhalts begleitet die Seel 
in der Folge der Lieder den Heiland auf feinem Lebenswege von feinem Eintritt in bie 
Welt bis zu feiner Erhöhung zum Vater, um dann am Schluffe dem Vorgefühl der 
Seligkeit in der zufünftigen vollen Gemeinſchaft mit ihm Ausbrud zu geben. Die beiden 
50 folgenden Bücher bringen Lieder, die nicht in einem Zufammenhange ftehen; bie drei 
erſten Lieder ded vierten Buches find an Maria, den Evangeliften Johannes und Maria 
Magdalena gerichtet; im fünften Buch, deſſen Lieder wohl meift aus fpäterer u: ftammen, 
befinden fih auch Überarbeitungen Be, Fan (Kablert ©. 63). poetiſche 
Wert dieſer Lieder iſt ſehr ungleich; die ſinnliche Auffaſſung des Verhaͤltniſſes der Seele 
66 vi Jeſu, das ſchillernde Spielen mit Worten und Bildern, das Heranziehen der Mytho— 
ogie und anderes erinnert an die Schäferpoefie jener Zeit. In andern Liedern hält fich 
Scheffler von dieſen Auswüchſen der Phantafie frei und unter dieſen befinden fi) einige, 
die nad) Sprache, Form und Gedanken zu einem Vergleich Schefflers mit feinen berühmten 
Zeitgenofjen berechtigen. Daß er von den Liedern des Jeſuiten Friedrich Spee (geft. 1639) 
co angeregt fei, mie Gervinus meinte, ift nicht nachweisbar; er wird fie nicht gefannt haben. 
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Aber auch von den ihm örtlich näherftehenden gleichzeitigen Sängern wie ettva Johann 
Franck (geft. 1677), Knorr von Roſenroth (geft. 1689), oder gar Paulus Gerhardt (geft. 
1676), wird er nicht? gewußt haben; daß er gedrudte Lieder von ihnen (vor 1657) ges 
ſehen babe, ift ficher zu _berneinen. Um fo mehr ift der Beachtung wert, daß er doch in 
manchen Punkten eine Ähnlichkeit mit ihnen zeigt. Neben ber Reinheit ber Sprache und 5 
der Versbildung ift bier der ſubjektive Charakter des Liedes zu nennen. Und doch meld 
ein Unterſchied ift dabei zwiſchen der weichlichen Art ver im ben Herrn verliebten Geele 
Pſyche) bei Scheffler und dem freudigen Glauben, der ſich in Belenntnis, Lobpreis und 
Gebet zu Gott erhebt, bei Gerhardt; es ift ein Unterfchieb wie meiblid und männlich. 
Daß trogdem gerade Schefflerd Lieder auch in weitem Umfange in Iutherifche FH 10 
bücher aufgenommen find, erklärt fi) aus ihrer pietiftifchen Richtung. Ob unter Schefflers 
Liedern ſolche find, die er ſchon vor feinem Übertritte zur römifchen Kirche gebichtet hat, 
läßt fich nicht mehr feftitellen; unmöglich ift es nicht, aber jedenfalls hat ihre Wert: 
ſchätzung feitend der evangelifchen Rinde nicht hiervon abgehangen. Ob ai iſt, was 
vielfach behauptet wird, daß ihre immer weitere Verbreitung in evangeliſchen Kreiſen da⸗ 16 
durch begünstigt fei, daß man die Chiffre J. U, mit der fie bezeichnet maren, nicht 

mis Angeli, fondern incerti autoris auflöfte, wird auch dr u beweiſen fein. 

on Heinrih Müller (geft. 1675) hat in feine „Geiftlihe Seelenmufit” (Roftod 1659, 

Zahn 6. Bd, ©. 208f.) unter 400 Gefängen neben 53 Liedern Gerhardts 31 Scheff: 
lerſche aufgenommen (die Zahlen nad) Nelle S. 144), und das war zivei um nach 20 
i Erſcheinen. Sodann finden ſich Schefflerſche Lieder im Nürnberger Gejangbu 
von 1676, im Dresdner von 1694, im Darmſtädter von 1698; der erſte Teil des 
Freylinghauſenſchen Geſangbuchs (1704) hat 42, der zweite (1714) noch 10 Xieber, beide 
m haben 52 (nach Kahlert ©. 61 fogar 53) Lieder von den 205 Liedern Scheff- 
er3 aufgenommen, mehr als den vierten Teil. In den — und fpätern pie⸗ 26 
tiſtiſchen Geſangbüchern findet ſich dann eine noch größere Zahl; ihren Herausgebern 
gefiel gerade das Süßliche und Spielende. Zur Zeit des Nationalismus verſchwanden 
dann diefe Lieder wieder. In den neuerdings herausgegebenen evangeliichen Gejang- 
büchern wird man einige ber beften (nüchternften) Lieder Schefflers wohl immer antreffen ; 
namentlich die Lieder: „Ach will dich Tieben meine Stärke” (1657), „Liebe die bu mic) so 
en Bilde“ (1657), „Mir nach fpricht Chriftus unfer Held” (1668) erben mohl in 
feinem Gefangbuche fehlen. Neben dieſen mögen wohl die verbreitetften fein: „Ach jagt 
mir nicht von Gold und Schägen” (1657) und „Sejus ift der fchönfte Nam” (1657); 
eines feiner fchönften Lieder iſt auch: „Sch danke bir für deinen Tod” (1657). Diefe 
enannten find faft ohne die geringfte Veränderung, woͤrtlich, wie fie urſprünglich er: 85 
ne find, für uns fingbar. Hingegen find die den Liedern in den Driginalausgaben 
beigegebenen Melodien von Geor; au von der ebangelifchen Kirche abgelehnt worden 
Gis auf eine); ihnen fehlt das Cem te und Würdige unjere® Chorales. 

Noch einmal gab Scheffler eine Sammlung von Gedichten heraus: „Johannis An: 
geli Silefii Sinnliche Bejchreibung der vier legten Dinge”, Schweidnitz 1675 (vielleicht «0 
ſchon etwas früher erfchienen ?); eine zweite Ausgabe erſchien Neiße 1677 angebli unter 
dem Titel: „Sinnliche [nad andern: Sinnreihe) Betrachtung ber vier letzten Dinge u.1.f.” 
(vgl. Kahlert ©. 73). Es find dies ſehr ausführliche, draftiiche Schilderungen der lebten 
ng namentlich des Gerichtes und der Verdammnis, durch die er leichtfinnige Menſchen 
zur Belehrung bringen will; aber die Ausführungen find größtenteild jo finnlid und fo « 
mwiberwärtig, daß fie nur abftoßend wirken lönnen. Bon dem milden Liebesgeift feiner 
frühern Dichtungen laſſen fie faum noch etwas merken; man möchte annehmen, daß feine 
langjährige polemifche Schriftftelerei es verfchulbet, daß er auch ala Dichter ein geſchmack⸗ 
lofer Eiferer geworden. Die von Scheffler noch ae „Margarita evan- 
gelica“, Glas 1676, ift feine Dichtung, fondern die U erjehung eines gleichnamigen 50 
ältern Exrbauungsbuches, dad Scheffler aus der Bibliothek Franden u gegt ar 
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Scheibel, San Gottfried, geft. 1843. — Duellen: Seine zahlreichen 
Schriften. Sein Briefwechfel im Archiv des Oberfirhentollegiums in Breslau; Stefiend, Was 
ich erlebte, Bd 9, 1844; VBorbrugg, Rede am Grabe Scheibels, 1843; Lebenslauf Sch.s vom 56 
Oberfirchentollegium veröffentlicht, 1843; Fengler, Lebensbild Sch.s zum 100jähr. Geburtätag 
1883; Reiche, Die ev.-luth. Gemeinde in Breslau, 1884; Joh. Nagel, Die Kämpfe der ev.: 
luth. Kirche in Preußen 1869, und Errettung ber luth. Kirche, 3. Aufl. 1895; Cylert, Cha: 
talterzüge aus dem Leben Friedrich Wilhelm IIL, 1845; Wangemann, 7 Bücher preubifche 
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Kirchengeſchichte, 1859; derf., Die luth. Kirche der Gegenwart in ihrem Verhältnis zur Una 
sancta, 1883; Ziemer, Die Mifjionsthätigkeit der ev.luth. Kirche in Preußen, 1904; Froböß, 
Kurze Abwehr, 1905. 

Johann Gottfried Scheibel, der Führer der Iutheriichen Bewegung gegen die Ein- 

5 führung der Union in Preußen, entftammte einer Gelehrtenfamilie Breslaus. Sein Vater 
war ber burch mathematische und naturmwifjenfchaftliche Schriften befannte Rektor des Eli- 
fabeth:Gymnafiums daſelbſt Johann Ephraim Sceibel, fein Großvater Magifter an 
demfelben Gymnafium, der Verfafler des Liedes: „Herr ich bin noch hier auf Erben.“ 
Sch.s Mutter, Johanne Chriftiane geb. Morgentot, gehörte wie auch feine Frau Luiſe 

10 geb. Philippi einer begüterten Kaufmannsfamilie an. Schon bie ernite, ſtreng religiöſe 
Erziehung des Vaterhaufes hatte in dem Knaben eine große Ehrfurcht vor der Bibel ge 
weckt. Das Stubium der Theologie in Halle 1801—4 diente ihm troß des dort herr 
ſchenden Rationalismus Vaters, Niemeyers und Nöffelts zu tieferer Sündenerfenntnis und 
gläubiger Verſenkung in die heilige Schrift. Von der furchtbaren Unfittlichleit der das 

15 maligen ftudierenden Jugend wandte er fi) mit Abfcheu weg. Neben der Theologie zog 
ihn feine Raum befonderd zum Studium der Geſchichte. Nach Breslau 1804 zurüd: 
gefehrt, durchlief er die dort übliche Prebigerlaufbahn als Lektor, Mittagsprediger und 
Ichlieplih Diafonus an den Kirchen St. Barbara und St. Elifabeth und wurde an letz⸗ 
terer Kiche 1815 als britter Geiftlicher angeftellt. 

20 Auch hatte er auf Grund einer Abhandlung über das Studium der Kirchengefchichte 
an ber eben von Frankfurt a. O. nad) Breslau verlegten Univerfität_eine außerordentliche 
Profeffur erhalten. 1818 wurde er, nachdem er einen Ruf nad Dorpat ausgefchlagen 
hatte, ordentlicher Profeffor der Theologie. Seine Amtögenofjen an der Univerfität wie 
im Pfarramt waren mehr oder weniger Rationaliften; unter den Gemeindeglievern zeigten 

25 ſich wohl noch Reſte orthodoren Glaubens, aber ohne innere Lebenskraft. 

Sch.s offenes Bekenntnis zur — der er heiligen Schrift und zu ben 
Glaubenslehren der Iutherifhen Kirche von der Erbfünde, der mahrhaftigen Gottheit 
Chrifti, der Rechtfertigung und der Gegenwart des Leibe und Blutes Chrifti im Abend: 
mahl war etwas ganz ungewohntes und erregte viel Widerſpruch; doch allmählich fam- 

so melte fich eine Gemeinde gläubiger, —— Chriſten aus allen Ständen um feine 
Rand, obwohl feine Ausdrudsmeife nicht gerade populär, fondern oft durch ihre eigen: 
tümlihe Kürze nur tieferem Nachdenken verftändlih war. Vielfach wurde er auch als 
Beichtvater und fpezieller Seelforger gefucht. Profeſſor Steffens, der durch Sch. „wieder 
Zutheraner wurde“, ſchreibt 1823: „Oott hat ihm eine Gabe gegeben, dem inneren Zweifel 

35 einer ringenden Seele zu begegnen, wie fie wenigen zu teil ward. Wenn er fi) abwendet 
von allem Außeren, wenn das Geheimnis der ewigen Liebe des Heilandes ihm durchbringt, 
dann ift feiner Rede eine Kraft gegeben, die alle Zweifel gemaltfam nieberreißt, dann 
eröffnet fi eine Tiefe der Sprache, eine innere Fülle der Andacht, dann ergreift uns 
eine heilige Zuverficht, die ihn erleuchtet und durdftrömt, und ich hörte Vorträge von 

0 ihn, die mir unvergeplih find” (Steffens: Von der faljhen Theologie S. VID. „Im 
Anfang fchien feine Sprache etwas Ungefchidtes, der Zeit Fremdes zu haben. Hörte man 
ihn aber in feinen beiten Stunden, dann mar es, als hätte fich alles in ihm verwandelt; 
es lag dann in feinen Worten eine Gewalt, die er ſelbſt nicht zu kennen ſchien. Die 
Religion lag als ein Fertiges vor ihm; nicht bloß was geoffenbart wurde, fondern auch 

45 wie e8 ihm entgegentrat, erfchien ihm notwendig und — Wenn er die Überzeugung 
hatte, es ſtände in der heiligen Schrift ſo, dann hatte er eine Erfahrung gemacht, die 
ihn ſo ſicher leitete, wie der Bau ſeines organiſchen Leibes ſeine Bewegungen. Dieſe 
völlige Sicherheit war ihm der Glaube. Sie teilte ſich unwiderſtehlich den Zuhörern 
mit“ (Steffens: Was ich erlebte VIII, 421. X, 71). Gleih Sch.s erſte theologifche 

so Schrift „Einige Worte über die Wahrheit der chriftlichen Religion“, die er 1815 zur 
Stiftung der fehlefiichen Bibelgejellichaft veröffentlichte, mar gegen bie rationaliftif 
Angriffe auf die Bibel, die Schöpfungs: und Verföhnungslehre gerichtet. Sein graber 
Sinn ſah in der Leugnung der Schriftwahrheit durch Männer, die ſich doch chriſtliche 
Theologen nannten, eine Unlauterkeit. „Entweder ganz Heide oder ganz Chrift! Heide 

55 fein und doch chriftlicher Theolog ſich nennen laflen, und darum, weil nun einmal bie 
Bibel Organ der evangeliſchen Katheder und Kanzeln bleiben muß, feinen Unglauben in 
die Bibel hinein erklären, ift elende Schlauheit” (S. 41). 1816 folgten Sch.3 „Unter 
ſuchungen über Bibel und Kirchengefchichte”, in denen er beſonders für die Authentie der 
Bücher des AT.s eintrat. Seine ſcharfe Verurteilung der damaligen Theologie: „Unfere 

co Theologen wollen eben wegen ihrem bloßen heibnifchen Hationalismus mitten in die 


Scheibel 549 


Lehren des Evangelii hinein ihr Nichtevangelium Iehren, wollen die Maske von Doktoren 
und Profeſſoren hriftlicher Theologie haben, um affirmativ zu zerjtören, was ihnen negativ 
ohnehin mißbehagt” (©. xD zog ihm Angriffe von feiten rationaliftifcher Amts- 
genofjen zu, gegen die er fih 1817 im einer Heinen Schrift „Rechtfertigung meines mora= 
lichen Share ters Soe die Beſchuldigungen des Herrn Dr. Schulz” verteidigte. Noch 
heftiger wurden bie Anfeindungen, als er es magte, feine Bedenken gegen das vom Könige 
fo eifrig betriebene Unionswerk auszufprechen. Schon 1814 hatte er eine Reformationg- 
predigt über „Die wahre Würde der evangelifch-lutherifchen Kirche” der in Berlin mit der 
Neuordnung des ebangelifhen Kultus beauftragten Kommiffion eingefandt und vor jedem 
Eingriff in den lutheriſchen Abendmahlskultus dringend gewarnt. Das Reformationgfeft 
1817 gab ihm Gelegenheit zu öffentlihem Zeugnis für die lutheriſche Abendmahlslehre 
und gegen die Union (Predigt am 2. November 1817 über das VI. Hauptftüd). Gleich 

itig fchrieb er „Über Luthers chriftliche Frömmigkeit”, eine Darftellung des pſychologi⸗ 
hen Entwidelungsganges Luthers. Bald darauf fand die erfte Synode der Breslauer 
Superintendentur ftatt, auf der er erklärte, fein Gewiſſen erlaube ihm nicht die Annahme 15 
der Union. Noch follte dieſe ja ber freien Entſcheidung eines jeden überlafjen fein. Die 
im folgenden Jahre der Breslauer Synode aufgetragene Beratung eines Entwurfs einer 
neuen Kirchenordnung nötigte Sch. zu genaueren Studien ber Kirchenverfaffungen, deren 
Ergebnifje er in einem ausführlichen Votum (abgedrudt in Scheibel, Aktenm. Geſchichte 
II, 19 ff.) und in der Schrift: „Allgemeine Unterſuchung der hriftlihen Verfaffungs- und 20 
Dogmengefhichte 1819 veröffentlichte. Er fieht in den Paftoralbriefen die Grundzüge 
einer vom heiligen Geift der Kirche geoffenbarten Verfaſſung, nad) welcher die Gemeinde, 
geleitet von Alteften aus dem Lehr: und Laienftande in freier Liebe für den Unterhalt 
der Geiſtlichen forgt und feelforgerifch Lehr: und Kirchenzucht geübt werben fol. Diefe 
bibliſche Verfaffung” habe auch Luiher urfprünglich getvollt, doch fei fie infolge der Über: a5 
teagung der Kirchenleitung an die Landesfuͤrſten nicht recht zur Durchführung gelommen. 
Aber in kleineren Gebieten, ß B. in Breslau ſelbſt, ſeien in den aus Laien und Geiſt⸗ 
lichen zuſammengeſetzten Stadtkonſiſtorien die Grund ige jener biblifchen Älteftenverfaffung 
Be vorhanden. Man hat Sch. vorgeworfen, er {“ e eine neue, weſentlich reformierte 

erfaflung einführen wollen, aber mit Unrecht; denn er unterfcheidet dieſe biblijche Aelteſten- so 
verfaflung von der reformierten Presbpterialverfafung, die nad) feiner Überzeugung auf 
einer Vermengung des geiftlichen und meltlichen Regimentes beruhe. Auch der Vorwurf, 
er babe behufs Verwirklichung feiner Verfaſſungsideen die Separation veranlaßt, ift un= 
berechtigt; er war erft durch ben u zu der unierten Staatsfirche genötigt, für die 
lutheriſche Kirche eine felbftitänbige aſſung auf bibliſcher Grundlage zu fordern, auch 35 
wollte er eigentlich gar feine neue, fondern nur bie Beibehaltung der in Breslau vor 
Einführung der Union beitehende Verfaffung. a 

Sch.s Stellung zur Verfaſſun frage Tennzeichnet feine Außerung im Archiv für 
biftorifche Entwidelung der lutheriſchen Kirche 1841 ©. 7. „Wir kennen feine ausſchließ— 
liche luiheriſche Kirchenverfaffung, unjere Kirche gedieh und gedeiht unter jeglicher äußerer 40 
Form und nie fam es uns in den Sinn, Verfaffung, unlogifh und unſymboliſch, für 
einen Lehrartifel oder eine Glaubensnorm zu erflären“. 1821 zog ihm eine Paſſions⸗ 
predigt über „Das Dpfermahl des neuen Bundes” und eine kleine Schrift über das 
Abendmahl einen maßlos heftigen litterarifchen Angriff von feiten feines Kollegen Pro: 
feflor David Schulz unter dem Titel „Unfug an heiliger Stätte zu”. Er wurde als 46 
Finſterling“, als „düfteres, geiftliches Schweifgeſtirn, das von einem Häuflein frömmeln: 
ber Schwädlinge, die am Pips kränkeln, gefolgt würde,” gejämäht Er antwortete, die 
perfönliche Krankung verzeihend, in der Schrift: „Das Abendmahl des Herrn“ 1823, 
in welcher er nad) einer be lg ea Unterfuhung ber heibnifchen, beſonders 
ägyptifchen Opfer den exegetiſchen weis zu führen ſuchte, daf Brot und Wein im so 
heiligen Abendmahl Leib und Blut Chrifti nicht nur bedeuten, fondern veal mitteilen, 
während die ſymboliſche Auffaffung der Neformierten ein verftedter Gnoſticismus ſei. 
bien von ihm ein „Kommunionbuch,“ eine Sammlung feiner Beichtanfpradhen 
und Gebete. 

Bon der Überzeugung ber Unvereinbarkeit ber lutheriſchen und reformierten Abend- bs 
mahlslehre durchdrungen, hatte Sch. ſchon feit dem Erſcheinen der Unionsagende von 
1822 feine Bedenken dagegen geäußert. Gegen ihre Einführung in Schlefien gab er 1828 
ein entjchievenes Votum ab (Altenmäßige Geſchichte II, 30), deflen fcharfe Sprache be 
ſonders den Verfafier der Agende, König Friedrich Wilhelm III. gegen ihn einnahm. 
Auch die gehäffige Darftellung, welche Hofprediger Eylert dent Könige von Sch. gab, co 
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trug dazu bei, daß ber König eine tiefe Abneigung gegen ihn faßte und nicht mehr von 
ihm leſen wollte, während Sch. dem Könige bis zu deſſen Tode in großer Liebe an: 
Ka blieb. Um jeden Widerſpruch gegen die am Jubelfeft der Augsburgiſchen Kon— 
eſſion 1830 in Breslau geplante Einführung der Union zu unterbrüden, wurde Sch. 
5 kurz vorher fuspenbiert; am 23. Juni 1830 amtierte er zum letztenmale in der Elifabeth- 
icche. Eine große Zahl feiner Gemeinbeglieder wandte % in wiederholten Bittſchriften 
an ben König um Aufhebung feiner Suspenfion und Anerkennung einer von der unierten 
Landeskirche unabhängigen lutherifchen Kirche (vgl. Lutheraner, ſep. Bo XIII ©. 2ff.). 
Dieſe Bittſchriften blieben ebenjo mie Sch.s perfönliche Vorftellungen in Berlin er- 
10 folglos. Dan drohte ihm mit Abfehung, wen er die meue Agende nicht annehme. Die 
Verficherung, daß damit keine Annahme der Union gefchehe, konnte ihn angeſichts der 
Thatfache, daß die Agende den Zmeden der Union dienen follte, nicht Beau en. Da 
un ſowohl jede Amtsthätigkeit als auch jede litterarifche Wirkſamkeit für die iſche 
irche verboten wurde, jo verließ er am 16. April 1832 Breslau (vgl. „Die letzten Worte 
15 des ſcheidenden Lehrers gefprochen zur Iutherifchen Gemeinde in Breslau den 14. April 
1832“), und nahm feinen Wohnſitz in Dresben, blieb aber in en Verkehr mit 
den Zutheranern in Preußen, fie beratend und ihre Sache durch Herausgabe von Schriften, 
welche über bie Berfolgungen der ſchleſiſchen Zutheraner von feiten der Stantögewalt 
ausführlich berichteten, weſentlich förbernd. 1832 erſchien feine „Geſchichte der lutheri⸗ 
20 ſchen Gemeinde in Breslau”. Im felben Jahre veröffentlichte er das von Huſchke ge 
fchriebene „Theologifche Votum in Sachen der Berliner Agende” und „Bibliiche Beleh⸗ 
rungen über lutherifhe und veformierte Lehrbegriffe und Union beider Konfeffionen“ 
desgleihen: „Bon ber biblifchen Kirchenverfafjung, Sendichreiben an Dr. Hengtenbeng 
1833: „Nachrichten vom neueften Zuftande der lutherifchen Kirche in Schlefien,” und 
25 „Was ift Pietismus und Myſticismus?“ 1834 die zwei Bände ftarle „Aktenmäßige Ge 
fchichte der neueften Unternehmung einer Union“, durch den Abbrud der fämtlichen Urs 
kunden bis heute die beite Duelle für die Unionsgefchichte. 1834: „Antiwort auf das 
offene Senbfchreiben eines Verborgenen.” Außerdem zahlreiche Eleinere Artikel in den 
politifhen und theologiihen Blättern jener Zeit. Da die Evanı ir Kirchenzeitung 
so Hengſtenbergs, welche anfangs der lutheriſchen Bewegung — g mar, einem 
inte der Regierung folgend feit 1833 bie Aufnahme von Artikeln der Lutheraner ver 
meigerte, fo veröffentlichte Sch. jeluemen mit Profefjor Guerife 1833: „Theologiſche 
Bedenken betreffs reformierten und Iutherifchen Lehrbegriff, Kirchenverfaffung und Union 
in Bezug auf Auffäge der Evangelifchen Kirchenzeitung”. 1834: „Letzte Schidfale der 
35 lutheriihen Parochien in Schlefien”. Auch auf das von Paftor Kellner im & Aus 
verfaßte, von Paſtor Blüher in Grünberg i. S. 1835 herausgegebene jogen. „blaue 
Buch“: „Neuefte kirchliche Ereigniffe in Schlefien, Geſchichte der lutheriſchen Parochien 
und Kaulwitz“ übte er entſcheidenden Einfluß. 1835 und 1836 erſchienen von 
ch. „Mitteilungen über die neuefte Geſchichte der Iutherifchen Kirche”, 1836: „Luthers 
40 Ugende und bie neue Preußifche”. 1837 gab er durch eine Neubenrbeitung der 3. Auf- 
lage von Köppen: „Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit“, eine ausführliche Apo- 
logie des Bibelglaubens ber Iutherifchen Kirche, und veröffentlichte: „Ein Wort brüder- 
Tider Belehrung über die lutherifche Kirche und die unternommene Bereinigung derfelben 
mit ber reformierten Kirche zu einer einigen ebangelifchen Kirche”. Auch verteidigte er ſich 
45 gegen verfchiedene Vorwürfe, bie ihm megen feiner fcharfen Schreibart gemacht worden 
waren, in einer Brojchüre: „Über meine Polemik“, 1837. Außer diefen polemiſchen und 
hiſtoriſchen Schriften dienten auch zahlreiche von ihm herausgegebene Predigten zum 
Zeugnis für das Iutherifche Belenntnis, 
Sch. der 1828 in Breslau der Begründer eines Miffionsvereind geweſen war, trat 
so in Dresden in das bortige Miffionskomitee und wurde bald „der treue und bei aller 
Demut und Beicheidenheit entfchievene und fefte Führer der ſächſiſchen Lutheraner”. 
Game: Tamulen-Miffion 1903, ©. 13). Sein Zeugnis beivirkte, daß die Dresner 
iffionsfreunde ſich von der unierten Basler Miffton losſagten und eine lutheriſche 
Miſſionsgeſellſchaft gründeten. Indeſſen erregte 1832 eine Reformationzpredigt „Ernfte 
65 Worte bes Re an unfere lutheriſche Kirche“ über Off. 2, 1—7 ben Zum des ratio- 
naliftischen Vizepräſidenten des Sächſiſchen Konfiftoriums Ammon, und obwohl Sch. feine 
Predigt der Leipziger Fakultät zur Begutachtung einveihte, twurde ihm doch bie venia 
coneionandi in Sachſen entzogen und der Aufenthalt in Dresden verboten. Er ging 
nad) Hermsdorf bei Dresben, wo er den anregenden Verkehr mit Herrn von Heynig und 
© dem orginellen Paftor Roller in Lauſa genoß. Aber 1836 mußte er auch dieſe Zufluhts- 
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ftätte verlafien; er fand Aufnahme in Glauchau, unter dem Schuß des Grafen Schön- 
burg. Dort predigte er auch wieder öffentlich. Auf Betreiben Preußens wurde er aud von 
bier vertrieben; er zog nach Nürnberg, mo er die lehten Lebensjahre mit litterariſchen 
Arbeiten befchäftigt im Verkehr mit den bayerifchen Freunden der Futherifchen Kirche, Löhe, 
Harlep, Thomafius, Rektor Roth u. a. zubrachte. 1841 begann er die Herausgabe des 
„Archiv für hiftorifhe Entwickelung und neueſte Geſchichte der Lutherifchen Kirche”. Seine 
legte Schrift war eine Verteidigung gegen Be ir feiner Lehrftellung: „Nötiges 
Sei von meinem unerrüdtem lutheriſchen u ichen Belenntnis” 1842. Der Tob 
iebrich Wilhelms III. und die damit eintretende Beendigung der —— der preußi⸗ 
ſchen Lutheraner erweckte ihm die Hoffnung, in fein Vaterland zurückkehren zu können, 
zumal König Friedrich Wilhelm IV. ihm fchon als Kronprinz Mmohlgefinnt war. Die 
1. Generalfgnode der Lutheraner in Breslau 1841, am der er perſönlich nicht teilnehmen 
tonnte, ernannte ihn zum Ehrenmitglieb des neuerrichteten Oberfirchenfollegiums und bie 
Breslauer Gemeinde hit ihm die 1. Pfarrftelle offen. Aber die von Peofefor Steffens 
und Graf Anton Stolberg vermittelten Verhandlungen behufs feiner Rüdberufung in bie 
Breslauer Profeffwr ftießen in Berlin auf Schivierigkeiten und als biefe endlich über- 
wunden fchienen, erkrankte er an einem Bruftleiven und entichlief am 21. März 1843 
im Glauben an feinen Heiland. Auf feinen Wunſch wurde er mit der rechten Hand auf 
bie Stelle Jo 11, 25 hinweiſend beerdigt. 
Sch. war von großer, Ehrfurcht gebietender Geftalt, ftarfer Willenskraft und tiefem 
religiöfen Gefühl, das ihn, vor der geringften Unlauterfeit, vor jeder Zweideutigkeit im 
enntnis und jedem Zweifel an der Schriftwahrheit zittern ließ und ihn mit uner- 
fchütterlichem Gottvertrauen und unbeugfamen Zeugenmut erfüllte. Dies mar feine Stärke 
und erklärt feinen Einfluß auf weite Kreiſe der Lutheriichen Kirche. Seine Schwäche da- 
jegen, die auch von jenen Anhängern erkannt und ihm offen ausgeſprochen worden iſt, 
in der Form feiner Polemit, feiner eigentümlichen Ausbrudsteife, feinem abrupten, 
manchmal unlogifhen Stil und in dem fchroffen Urteil über manche geiistide Ereig- 
niffe und Perfonen, zu bem er fich durch feinen „pſychologiſchen Blid” oder auch durch 
vermeintliche geſchichtliche Parallelen (4. B. den Vergleich der ägpptifchen Opfermahlzeiten 
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mit dem reformierten Kultus), verleiten ließ. Aber ſtets war er bereit, erkannte Ueber: so 


lungen öffentlich zurückzunehmen und feinen theologijchen Gegnern in Liebe zu Dean, 
wie dies namentlich fein ebelmütiges Verhalten gegen David Schulz bezeugt. Wenn 
ae (Charakterzüge Friedrich Wilhelm III.) ihn als einen „ſchlauen, unlauteren Fana⸗ 
iker“ fchildert, fo ift das ebenjo wahrheitswidrig wie Wangemanns Behauptung, er fei 
ein doketiſch⸗myſtiſcher Irrlehrer, weil er auf Grund von Jo 6, 50 und 1 Ko 15,45 
von einem himmlischen, geiftigen Leib Chrifti redet; denn Sch. geht damit nicht über das 
hinaus, was die lutheriihe Dogmatik durch die Lehre von der Communicatio idioma- 
tum ftet3 gelehrt hat, ohne damit auch die wahrhaftige Menfchheit und irdiſch-reale Leib: 
lichkeit Chrifti zu er Die 1841 von der Generalfynode in Breslau angenommene 
Tonfiftorial-{ynodale Verfaffung entiprach zwar nicht ganz dem Ideal Sch.s von einer 
biblifchen Verfaſſung, doch bezeugt feine Teßte Korrefpondenz mit Huſchke, daß er, grabe 
weil er die Freiheit der Kirche in der Geftaltung. ihrer Verfafjung anerkannte, ſich mit 
der in Breslau angenommenen Form ſchließlich einberftanden erklärte. Die Verbädtigung, 
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40 


Sch. ſei deshalb nicht nach Breslau a ift durch die Thatfache widerlegt, daß 
“ 


er noch kurz vor feinem Tode jeine Rückkehr vorbereitet bat. 

Der dankbaren Verehrung aller Zutheraner gegen Sch. gab das Oberfirchenkollegium 
durch eimen von allen zeln der Tutherifchen Gemeinden zu verleſenden Lebenslauf 
Ausdrud. Troböf. 


Scheidungsrecht, evang. f. am Schluß des Bandes. 


Schelhorn, 3. ©., Vater und Sohn, geft. 1773 bezw. 1802 — Die darüber 
in den älteren bio: und bibliographijchen Handbücern fi) findenden Angaben find jetzt veraltet 
durh F. Braun, Dr. theol. 3. &. Schelhorn, Beitr. z. bayer. KG, Bd IV, wo aud) ein 
Berzeihnis feines Brieſwechſels und feiner fchriftftelleriihen Arbeiten zu finden ift. 

Johann Georg Schelhorn, der Ältere, wurde am 8. Dezember 1694 in Memmingen 
als Sohn eines „Hutftaffierers” geboren und erhielt feine Vorbildun in ber gelehrten 
Schule feiner Vaterftadt. Schon in jenen Jahren, in denen ihm ber Marrer Chr. Ehrhard 
Zutritt zu feiner anfehnlichen Bibliothek gewährte, dürfte der Grund zu feinen fpäteren, 
ſpeziell litterargeſchichtlichen Neigungen gelegt worden fein. Die reichlihen Stipendien 
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der alten Reichsſtadt geftatteten ihm, im Jahre 1712 die Univerfität Jena zu beziehen, 
um, obmohl er Geiftlicher werben mollte, zunächft philofophifche und philologiſche, bejon- 
ders orientalifche Studien zu treiben. Nach einer ſchweren Krankheit begab er fih 1714 
nad Altdorf, mo er namentlich dem gelehrten ©. ©. Zeltner näher trat. Um feine theo⸗ 

5 logischen Studien zu beenden, ging er 1717 noch einmal nach Jena und kam dort (tie 
vorübergehend ſchon früher) mit dem Pietismus in Berührung, aber wenn er auch mit 
ausgefprochenen Pietiſten in Verkehr trat und biefen fortjeßte, ſcheint er nie von ber pie 
tiftiichen Betvegung ergriffen worden zu fein. In die Heimat zurüdgelehrt, hatte er zu 
arten, bis eine geld Stelle frei wurde. Er benußte Diele Zeit, um fih in die 
10 reihen Schäge der Memminger Stadtbibliothek zu vertiefen. 1725 wurde er zum Biblio- 
thefar ernannt und noch in demfelben Jahre zum Konrektor an ber Memminger Schule, 
und erft nad) fiebenjähriger Schulthätigkeit erhielt er im September 1732 bie Biarrftelle in 
dem nahen Burady und Hardt, die er dann 1734 mit einer Stabtitelle vertaufchen konnte. 
Inzwiſchen hatte er ſich zu einem gelehrten Bolyhiftor herausgebilbet, und man nannte ihn 
15 auf Grund feiner litterartichen Arbeiten ſchon mit großen Ehren. Seit 1725 erfchienen feine 
Amoenitates literariae, quibus variae observationes, scripta item quaedam anec- 
dota et rariora opuscula... exhibentur (XIV Tomi, Francof. et Lips. 1721—31), 
wie ſchon ber Titel angiebt, eine bunte Sammlung von Abhandlungen, Ausgaben älterer 
Arbeiten und Briefen mit gelehrten Erläuterungen, das Refultat eines unermüblichen 
20 Sammeleiferd (vgl. namentlich über feine Brieffammlung %. Braun a. a. D., ©. 201), 
der Durchforſchung nahe gelegener Bibliothefen und einer umfangreichen, gelehrten Kor— 
vefpondenz, durch die er übrigens auch für das Auftandelommen fremder Werke, z. B. 
Raupachs Evangelisches nicht Weniges beitrug. Im Jahre 1730 erſchien zur 
en der Augsburgiſchen Konfeffion feine „Kurzgefaßte Reformationsgeſchichte der 
25 Stadt Memmingen”. Die Schidjale der Salzburger Proteftanten veranlaßten ihn zu feiner 
tvertoollen Arbeit: De Religionis Evangelicae in provincia Salisburgensi ortu, 
progressu et fatis commentatio historico-ecelesiastica (Lipsiae 1732), die F. ®. 
Stübner ins Deutfche und Gerbes ind Holländifche ee (Amfterdan 1733), und mit 
einzelnen Führern der Salzburger, wie Schaytberger, blieb er in dauernder Verbindung 
80 (vgl. Braun ©. 162). Als ihm nad) dem Tobe feines gelehrten Freundes Zacharias 
onrad bon Uffenbach (geit. 6. Januar 1734) deſſen litterariicher Nachlaß mit feiner 
großen Brieffammlung zugefallen war, begann er lee als Fortfegung der 
Amoenitates litterariae, aber prinzipiell mehr die Kirchengeſchichte berüdfichtigend, eine 
neue Sammlung unter dem Titel Amoenitates historiae ecclesiasticae et litera- 
85 riae ete., Francof. et Lipsiae, II Tomi, 1737—38 und das auf mehrere Bände be 
technete, aber über den eriten Band nicht hinausgelommene Wert Acta historico-eccle- 
siastica saeculi XV et XVI ober Kleine Sammlung Einiger zur Erläuterung ber 
Kirchengeſchichte des 15. und 16. Jahrhundert3 nüglicher Urkunden und Schriften, I. TI. 
Um 1738. Einen Einblid in feine auch an Seltenheiten reiche Bibliothek gewährt feine 
40 Abhandlung Index editionum Aldinarum, quas possidet Jo. G. Schelhorn, Mem: 
mingen 1738 (abgebr. bei Schwindel, Bibliotheca universalis, Vol. IV [Nürnberg 1739], 
p.333 sq.). Und Bücher und namentlich Briefe von Gelehrten zu fammeln und zu biefem 
Zweck über die ganze Welt hin bis in den Vatikan Verbindungen anzulnüpfen, worüber 
er ſich auch gelegentlid) in einer Abhandlung De honesto commercio literario, idoneo 
45 bibliothecae augendae medio (in den fogleih zu ertwähnenden Commereii episto- 
laris Uffenbachiani Selecta, T. III) jehr offen ausfprechen konnte, war fein eifrigftes 
Beftreben. Und obwohl ein Angriff des befannten 3. N. Weislinger in feiner Schmäh- 
Schrift: „Friß Vogel oder ftirh“, 1732 ihm auch zu polemifchen Arbeiten, z. B. in ben 
Fortgef. Weimarer nüglichen Anmerkungen VIII, p. 790ff., nötigte, unterhielt er doch 
50 ſehr freundſchaftlichen Verkehr mit Eatholifhen Gelehrten, der biejen teilweiſe brüdenbe 
Verdächtigungen eh (vgl. Braun a. a. D., ©. 202 ff.). Beſonders eifrig waren dieſe 
Beziehungen zu dem Kardinal Duirini, dem Biihof von Brescia und früheren Biblio: 
thelar der Vaticana, den Herausgeber der Briefe des Kardinals Reginald Polus (über 
Duirini sel A. Baudrillart, De Card. Quirini vita et operibus, Paris 1889), der die 
55 Gutmütigfeit und die Kenntniffe des gelehrten Schwaben ſehr wohl zu benugen verftand, 
um ihn dann in der hochmütigften Weife anzugreifen, worüber es zu einer unerquidlichen 
litterarifchen Auseinanderjegung kam (Braun ©. 208 und die einfchlägigen Schriften 
Schelhorns Nr. 14, 15 und 21. Ebenda ©. 148f.). Aus der großen Zahl feiner noch 
heute mertvollen Arbeiten feien noch hervorgehoben feine Arbeit De vita fatis ac me- 
“ ritis Philippi Camerarii ete. (mit der erften Ausgabe von deſſen Bericht über feine 
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römiſche Gefangenfchaft), Norib. 1740; ferner feine Commereii epistolaris Uffenbachii 
Selecta, Ulm und Memmingen 1753—58 in fünf Abteilungen, die neben einer Lebens⸗ 
beihreibung des Freundes und einer Auswahl aus feinem Briefihage auch eine Reihe 
eigener Aufſätze enthalten, endlich feine „Ergöslichleiten aus der Kirchenhiftorie und Littes 
ratur” 2c., 3 Bde, Ulm und Leipzig 1761—64, in denen tvie in den Amoenitates eine bunte & 
Menge von kleinen Aufſätzen, Abdruden von alten Schriftftüden und bio: und bibliographis 
ſchen Notigen ei —— ift. Seine Auffäge und Arbeiten find felten ausgereift; mit 
der Ruhelofigleit des Sammlers veröffentlicht er, mas ihm augenblidlih in den Wurf 
lommt oder ihn gerade intereffiert, aber fie enthalten eine Io Sul von wertvollem 
Material, daß fie noch heute nicht entbehrt werden können, und für die Gelehrtengefchichte 10 
feiner Zeit find bie in verfchiedene Bibliotheken gelommenen Refte feiner Brieffummlung 
(vgl. Braun ©. 145f.) eine noch längſt nicht erfchöpfte Fundgrube. Bis ins hohe Alter 
friſch und thätig, — feit 1753 bekleidete er auch die Superintendentur von Memmingen 
— ftarb Schelhorn am 31. März 1773. 

In denfelben Bahnen tvie der Vater bewegte fich der gleichfals als Polyhiſtor befannte 16 
Sohn, Joh. Georg Schelhorn der Jüngere, wie denn aud) fein äußerer Lebens- 
a faft ganz berjelbe war. Geboren zu Memmingen am 4. Dezember 1733, trieb er 
in Ööttingen und Tübingen feit 1750 philologifche, hiſtoriſche und theologische Studien, 
wurde 1756 Pfarrer in Buxach und Hardt, trat dann 1762 feinem Vater zur Seite, 
auch als Stabtbibliothelar, und wurde 1793 auch Superintendent von Memmingen. 20 
Neben manchen —— zu den Nova Acta Hist. Ecel., Gatterers allgemeiner Hiſto⸗ 
riſcher Bibliothek, praftiich-theologifchen Arbeiten, Predigten, Sammlungen von Gebeten 
(1789), geiftlihen Liedern (Memmingen 1772. 1780), die ihn als entichiedenen Gegner 
des Pietismus und Freund ber beginnenden Aufklärung ertennen lafien, find Zeugnifie 
feiner hervorragenden, freilich an die des Vaters nicht heranreichenden Gelehrjamleit feine 35 
mer zur Grläuterung der Geſchichte, beſonders der Schwäbifchen Kirchen: und Ge 
lehrten⸗Geſchichte“ (Memmingen 1772—75, 4. Stüd), dann „Anleitung für Bibliothelare 
und Archivare” (Ulm 1788—1791, 2 Bde), und „Kleinere hiſtoriſche Schriften”, Mem⸗ 
mingen 1789—1790, 2 Bbe. Beſonders enthalten feine heute felten gemorbenen „Beiträge 
zur Erläuterung der Gejchichte” viele wichtige Notizen zur Gelehrten: und Seren E] 
Er ftarb am 22. November 1802. Th. Kolbe. 


Schelling f. d. A. Idealismus, deutfher Bd VIII ©. 629, uff. 


Schelwig, Samuel, Iutherifcher Theolog, geft. 1715. — Ephr. Brätoriuß, Athenae 
Gedanenses, eipzig 1713, ©. 127ff.; Neuer Bücherjaal der gelehrten Welt, Vierter Jahrgang 
XLVI. DOeffnung), Leipzig 1716, &.820—827; 53. G. Wald, Hiftorifhe und theologiſche 36 
Einleitung in die Religionzftreitigfeiten der evangelifch-lutheriichen Kirchen I. TI., Jena 1733, 
©. 6025. 739—746; V.T., ©. 7495. 849 u.a.; €. ©. Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Leriton 
IV, Leipzig 1751, ©. 246f.; E. Schnaafe, Gejhichte der evangelifhen Kirche Danzigs, Danzig 
1863, ©. 332—353 u. a.; H. Schmid, Die Geſchichte des Pietismus, Nördlingen 1863, 
©. 228—236; E. Sachfſe, Urfprung und Wejen bes Pietismus, Wiesbaden 1884, &.321—332; 40 
A. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus 2. Bd, Bonn 1884; D. Erdmann, Art. „Schelwig”: AdB 
x ab, > S. 30-36; P. Grünberg, Philipp Jakob Spener 1.8, Göttingen 1893, 

Samuel Schelwig (Schelgwing, Schelgwig), lutheriſcher Theolog des 17. Jahr: 
hunderts, befannt durch feine — an ben pietiſtiſchen Streitigkeiten (vgl. Bd XV as 
©. 780, 33), wurde geboren als Sohn eines fchlefiihen Predigers am 8. März 1643 
Bee: und ift geftorben am 18. Januar 1715 zu pig Vorgebildet auf 

Role alt zu Breslau, widmete er fich ſeit 1661 dem Stubium ber 
PhilofophieNund Theologie zu Wittenberg, mo beſonders Calov, Meißner, Quenſtedt, 
Deutfhmann, Strauch feine Lehrer waren. 1663 erlangte er die Magifterwürbe, wurde so 
1667 Adjunkt ber philofophiichen Fakultät, verließ aber 1668 Wittenberg und ging als 
Konrektor de Gymnaſiums nad) Thorn, 1673 als Profeſſor der —— und Biblio 
thefar nad Danzig. Zwei Jahre darauf, 1675, wurde er ala Nachfolger von Agidius 
Strauch außerorbentlicher Profefjor der Theologie, 1681 Prediger an der Katharinen- 
fire, 1685 Paſtor an der Dreifaltigfeitslicche und Rektor des Athenäums oder alades 55 
mifchen Gymnafiumd zu Danzig. Gleichzeitig, am 25. Juni 1685, erwarb er fi in 
Wittenberg bie theolo —8 Doktorwürde. Streng orthodor, ebrpeigig und an un 
wie er war, ſah er ® bald im verfchiedenerlei Kämpfe verwidelt. Seine Beteiligung 
an den pietiftiichen Streitigkeiten beginnt mit dem Jahre 1693, wo er, der biöher in 
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einem freundlichen Verhältnis zu Spener geſtanden, das 1692 von der na 
Falultät zu Leipzig verfaßte „gründliche und mohlgejeßte Bedenken von der Pietifterei“ 
mit einer Vorrede herausgab und zwar, wie ber Titel be um Unterridt und 
Warnung für die chriftliche Gemeinde bier und an anderen chbarten Orten”. In 

5 Danzig felbft geriet Schelwig mit feinem Kollegen Konftantin Schüge, Paftor an ber 
Marienkirche, in Streit, meil diefer „auf der Kanzel dem Pietismo das Wort follte geredet 
und Speners fih angenommen haben“. Verſchiedene Schriften und Gegenfchriften wurden ge- 
mechfelt. Scheltvig hielt und veröffentlichte eine Predigt von der Austreibung des Schwarm: 
teufels, darauf ließ Schüge eine Erläuterung an feine Gemeinde druden. Nunmehr ver 

10 öffentlichte Schelmig eine wohlgemeinte und brüberliche Erinnerung an C. Sch. und gab 
einen Catalogus errorum Schützianorum heraus, worin er bie pietiftichen Irrtümer 
in eine gewiſſe Ordnung zu bringen fuchte; Schüße anttvortete Durch eine apologia catalogo 
opposita und eine „Vorbereitung zur gänzlihen Verantwortung”, tworin er insbeſondere 
auch das von Schelwig ee %. Arndiſche informatorium biblicum verteidigte. 

15 Da der Streit in Danzig immer meitere Dimenfionen anzunehmen drohte, jo fand der 
Nat fi) beivogen, das weitere Streiten zu verbieten (1693). 

Jet erft kam es zum Streit Stollen Schelwig und Spener. Den Anlaß 
wiederum Schelwig und zwar durch feine Schrift: „Wiederholung ber ae ve 
Wahrheit in den Artikeln von Gejeg und Evangelium, Glaube und Werken, Hechtfer- 

2% tigung und Heiligung, der Neugierigkeit zu fteuern”, Frankfurt und Leipzig 1695, 4°. 
Spener beantioortete den ihm gemachten Vorwurf irriger Lehren durch (a Schrift: 
„D. Speners freubiges Gewiſſen wider D. Schelwigs Zundtigungen“ ; und ala darauf 
Schelwig u. d. T.: „Unerjchrodenes Gewiſſen contra Spenerum“ 1695 eriwiberte, ver: 
teibigte er ſich in einer ausführlichen Gegenjchrift u. d. T.: „Freudige Gewiſſensfrucht“, in 

26 welder er bie brei vorangegangenen Schriften Schelwigs (den Catalogus, Wiederholung ꝛc. 
unerjchrodenes Gewiſſen 2c.) nach der Reihe u widerlegen verfuchte. 

gr Verbreitung mie zur Verbitterung ber pietiftichen Streitigkeiten hat bejonders 
eine Reife beigetragen, bie Schelmig 1694 durch Norddeutſchland nach dem Babe Pyr 
mont unternahm; auf ber Hinreife berührte er die Stäbte Wittenberg, Leipzig, Jena, 

so Helmftebt, auf der Rückreiſe Hamburg, Kiel, Lübed, Roſtock. Die Gegner ſchoben ihm die 
Abſicht unter, er habe eine große Tbeologentonföberation zur Belämpfung des Pietismus 
zufanmenbringen wollen. Es erfchien 1695, angeblid zu Jena, eine Kleine Flugſchrift 
u. d. T.: „Die entbedte neue Schtwärmerliga wider Herren D. Spener” : fowie: „M.N.H., 
Brief von jetzigen theologischen Streitigkeiten in Deutfchland“, worin die Reife Schelmigs 

85 und feine angeblihen Verhandlungen mit den antipietiftiichen Theologen ausführlich er: 
ählt werben (Ritihl a. a. O. ©. 216). Schelwig beantwortete dieſe anonymen Flug: 
Kariften durch fein 1695 angeblih zu Stodholm ebiertes Itinerarium antipietisti- 
cum etc. Eine ganze Streitlitteratur folgte. Spener felbft antwortete 1696 mit 
feiner „Gewiſſensrüge“, worin er feinem Gegner gröbliche Verfündigung wider das achte 

40 Gebot vorwarf, — ein Vorwurf, den Scheliwig durch feine „Getifienhafte Rüge der 
gewiflenlofen Gewiſſensrüge Speners“ zu entkräften ji Kelle Aber nun erft be 

ann Scheltvig fein umfafjendftes antipietiftiiches Werk ausjuarbeiten: „Die fektiererifche 
Sie, wovon der erfte Teil 1696, der ziveite und britte 1697 in 4° erfchienen. 
x will bier den gründlichen Beweis führen, daß die Pietifterei feltiererifch fei. Dies 

45 ſucht ber erfte Teil aus dem zu erweiſen, was die Bietiften vom Verfall der Kirche, von 
der notwendigen Reformation, vom Predigtamt, der Kirchenverfaffung, den hohen Schulen, 
der Philofophie und den anderen teltlihen Studien, vom geiftlichen Pri und 
dem Nuten der Collegia pietatis Ichren; ber zweite Teil handelt von der Freigeiſterei 
den Fanaticis, dem Chiliasmo, der bl. Schrift und Erleuchtung, dem Enthuſiasmo; ber 

50 dritte Teil vom Geſetz und Evangelio, Glauben und Werten, Rechtfertigung und ee 
ligung, von Wiedergeburt, Buße, Beichte und Mitteldingen. Spener trat dem 
Teil mit feiner „Eilfertigen Vorftellung” 1696, dem zweiten und britten mit feiner „Bölligen 
Abfertigung Schelwigs“ 1698 entgegen, in ber er erklärte, nichts weiter gegen Schelmwig ſchreiben 
zu tollen. Diefer aber replizierte noch einmal mit feiner: „Saft und kraftloſen Abfer⸗ 

55 tigung Herrn D. Spenerd 1698“, worin er einen Katalog von 150 angeblichen Irr⸗ 
lehren Speners zufammenftellte. 

Einen Bundesgenofien im Kampfe Ba die Pietiſten erhielt Schelwig jegt an 
feinem Danziger Kollegen M. Chr. Fr. Bücher, Diafonus an K inenli 
(vgl. Walch I ©. 757ff.; Grünberg a.a.D. ©. 303), der 1701 einen Lutherus anti- 

so pietista herausgab und demfelben 195 pietiftiiche Kontroverfien anſchloß. Schelwig 
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hatte aber daran noch nicht genug, fondern veröffentlicht in demfelben Jahre feine Synopsis 
eontroversiarum sub pietatis praetextu motarum (Danzig 1701, 1703, 1720), 
worin er die Zahl der pietiftifchen Irrtümer auf 264 fteigerte und daraus bie Folge: 
rung R , daß Spener und feine Freunde ald novatores heterodoxi et fanatiei in 
öffen! — Amtern nicht zu dulden, die collegia pietatis als ſchädlich zu verbieten, bie 6 
Pietiften von aller kirchlichen Gemeinſchaft auszufchliegen fein. Im Sapre 1702 bat 
er f noch ſeine Wigandiana folgen laſſen, worin er aus des alten Gneſiolutheraners 
Joh. Wigands (geft. 1587) Schriften Ausgüge a bejonver aus deſſen Anabaptismus, 
um eine Vergleichung anzuftellen zwiſchen Anabaptiften und Pietiften und die Wigandfche 
Polemik gegen die Wiedertäufer auf den Pietismus anzuwenden (Wald S.783). Schelwigs 10 
Synopsis wurde von V. €. Löfcher in den Unſch. Nachrichten 1701 günftig beurteilt, 
fand auch fonft bei den Drthodoren vielen Beifall, wurde den Stubenten empfohlen und 
in Borlefungen behandelt. Entgegnungen aber erſchienen von Job. Wilhelm Zierold, 
Profeſſor und Paftor zu Stargard, der 1706 eine Synopsis veritatis divinae op- 
ita —5 Schelwigii dawider herausgab, ſowie von Joachim Lange, ber in feinen 16 
ufrichtigen Nachrichten 1706 und in ge Idea et anatome theologiae pseud- 
orthodoxae, Frankfurt 1707, von der Defenfive zum Angriff übergehend, ihm 28 Irr⸗ 
tümer der Tchlimmiften Art ſchuld gab, ihn anklagte, die Kraft des dritten Artikels wahr⸗ 
baftig zu verleugnen, und ihn jeisk als einen Erzlalumnianten, feine Theologie als eine 
erberbliche, ja als einen Weg zur Hölle bezeichnete. Schelwig beabfichtigte en 
eine geichichtliche Darftellung des Streites, Annales pietisticos, herauszugeben, "aber 
iſt nicht mehr zu ftande gelommen. Nachdem er noch einige Disputationen de justifi- 
catione, de Christo propitiatore, de pacis studio, über die donatiftifche Lehre 
de inefficaci ministerio malorum ete., eine manuductio ad Conf. Aug., manud. 
ad Form. Conc., vindiciae articuli de justificatione gegen Langed Antibar- a5 
barus 2c. batte folgen laſſen, ftarb er 18. Januar 1715. Unter den vielen ortho⸗ 
doren unb pfeuboorthobogen Gegnern des Pietismus ift Schelmig ficher feiner der un- 
geichichteften, aber einer der unmürbigften. Er trägt eine Hauptfhuld an ber Verbitte 
rung bes Streits und der ungeiftlihen Art der Streitführung. 
WVagenmann + (E. Mirbt). 80 


Scheuk, Jak. |. d. A. Antinomiftifche Streitigkeiten BDI ©. 590, 10ff. 


Scheukel, Daniel, geit. 1885. — Holgmann, Proteft. EZ 1885, Nr.25 u. in der 
MB; für die fpäteren Jahre eigene Erinnerungen. 

Daniel Schenkel, Sohn eines Schweizer Landgeiftlichen, geboren am 21. a 
1813 zu Döperlin im Kanton Zürich, hat als Knabe wenig zufammenhängenven Unter: 6 
richt genoſſen; er wurde fein eigener Lehrer und ift Tr zu Bafel in den geordneten 
Kurfus einer Gelehrtenfchule eingetreten. Eifrige Lektüre der beutichen Literatur und 
der Klaffiler gaben ihm Gelegenheit, ſich jelbftitändig fortzubilden. Won Haus aus zum 
Handeln befähigt und geneigt, ließ er fih auch für praktiſche Unternehmungen frühzeitig 
ewinnen; fo erklärt fi, daß er in dem Bafeler Krieg von 1831 als Vüglied eines 40 
—— während dreier Jahre die Waffen geführt hat. Für das Studium ber 

ologie war er nicht ſogleich entichieden, die Jurisprubenz lag ihm näher; aber de Wette, 
beiten er nachher ftets als feines lieben Lehrers mit Pietät gedacht hat, feſſelte ihn, und 
wie hoch ex ſchon als junger Menſch von diefem gef * wurde, erhellt aus einem Briefe 
de Weties an Fried. Dieſem jchreibt er unter dem 6. Auguft 1839: „Die Lehrerfreuden 4: 
bat mir der Himmel fparfam zugemefien, und nicht felten die Demütigung mir auferlegt, 
meine beften Schüler Pietiſten werden u fehen. — Dafür habe ich aber auch einen 
lex, der für Hundert gilt, Schenkel, Verfaſſer einer neulichſt herausgelommenen 
ift über Strauß. Was mich an ihm —e freut, iſt, daß er gerade durch dieſe 
Polemik von der Identitätsphiloſophie zurückgekommen iſt, die ihn doch ein wenig ans so 
eſteckt Hatte, und eingefehen hat, daß nur auf dem fubjeltiven Standpunkte die Wahr: 
iten des Chriftentums behauptet werden können“ (Fries Leben von E. Henke, ©. 363). 
Durch de Wette ift Schenkel von der Notwendigkeit kritiſcher Schriftforihung überzeugt 
worden. Nach einem Aufenthalt in Göttingen, woſelbſt ihn Giejeler und Lüde auf die 
Studien des Urchriſtentums und der Kirchengejchichte Hinleiteten, ift er wieder nad) Baſel ss 
zurückgekehrt; bier habilitierte er fi) 1838 mit der Dissertatio eritica et historica de 
ecelesia Corinthia primaeva factionibus turbata, Basil. 1838, nachdem er ſchon 
in den Studien und Kritiken des Jahres 1835 eine Abhandlung veröffentlicht hatte. 
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Bald fah ſich aber der junge Privatdozent und Gymnafiallehrer noch) anderweitig be 
ſchäftigt; er redigierte die Bafeler Zeitung, ein dem kirchlichen und politifchen Radika⸗ 
lismus widerftrebendes Blatt, welches ihm jedoch Gelegenheit gab, gegen Hurters ultra⸗ 
montane Tendenzen glüdlih und ſiegreich aufzutreten. In kurzer get mar aus dem 

b jungen Gelehrten ein Iumaun und ſtreitfertiger Schriftſteller geworden. 

Seine Talente ſollten nicht lange unbeachtet bieiben. Mit 28 Jahren wurde er 
1841 als erſter Prediger und Kirchenratsmitglied nah Schaffhauſen berufen. Die dortigen 
bürgerlichen Verhältniſſe machten es möglich, dem erften Geiftlihen einer größeren Stabt 
fofort eine Anzahl von Nebenämtern zu übertragen: Schenkel trat an die Spike des 

10 Schulwefens, wurde Vizepräfident des Schulrats, Ephorus des Gymnafiums, half bei Der 
Ausarbeitung eines neuen Schulgefeges zu Gunften freierer Anfchauungen und erlangte 
als Mitglied des Stadtrat? und des großen Rates des Kantons fogar einen politijchen 
Einfluß. Die Seelforge machte ihn zum Volksfreund und zum Liebling der Gemeinde; 
er verteilte die enangelifche Einwohnerſchaft unter drei Gemeinden und richtete Urwahlen 

15 ein, aus welchen ein bort noch nicht vorhandenes Presbyterium hervorgegangen ift. Zwar 
ift die 1849 von ihm projektierte und für den gangen Kanton beitimmte Kirchenverfaſſung 
“ zur Ausführung gelommen; aber für ihn jelber war ſchon der Verfuh von Wid- 

igleit, bern er befeftigte ihn in dem Grundgedanken des Gemeindeprinzips. Den luthe 
riſchen Kirchenbegriff hat er ftet3 ungünftig beurteilt. 

20 Schenkels dortige Predigten haben in weiten Kreiſen Aufmerkſamkeit erregt; mir iſt 
zufällig bekannt, daß fie in Baſel und unter ben Univerſitätslehrern eifrig beſprochen 
wurden. Späterhin äußerte ich ihm einmal, ans ih es für eine ſchwere Zumutung halte, 
allfonntäglich prebigen zu müſſen. „Sagen Sie das nicht, anttvortete er, denn dann fommt 
man erft in ben Zug.” 

25 Eine wiſſenſchaflliche Stellung erlangte Schenkel erft durch das mitten unter zahl: 
reichen praftiichen Geſchäften verfaßte breibändige Werk: „Weſen des Proteftantismus 
aus ben Quellen des Reformationgzeitalterd dargeſtellt,“ Schaffhaufen 1846—51, ver: 
vollftändigt durch die Schlußabhanblung: „Das Prinzip des Proteftantismus,” Schaff:, 
haufen 1852. Ich meiß mic noch zu erinnern, daß dieſes Werk im Norden mit großem 

50 Beifall aufgenommen wurde, und daß es viele auch nicht theologifche Leſer gefunden 
hat. In folder Breite war ber Gegenftand noch nicht bearbeitet worden; auch war 
der Verfafler in diefem Seitalter am meilten zu Haufe. Die zweite Auflage von 1861 ift 
weſentlich verkürzt, auch unterjcheibet fie fich teils durch eine andere Färbung, teild dadurch, 
daß die proteftantifchen Grundſätze bier im ihrer Anwendung auf die gefamte Welt: 

35 am und bie Aufgaben der Kultur: und Sittenbildung zur Sprache fommen. Dem- 
felben Thema hat Schenkel ein häufig gelefenes Sale gewidmet. 

Statt einem Rufe nad) Halle zu folgen, begab ſich Schenkel 1850 als Profeflor 
nach Bafel, wo er fein Amt mit einer Antrittörede über die „Idee der Perſönlichkeit“, 
Basel 1850, eröffnete, nahm aber ſchon im nächſten Jahre die Berufung nach Heidelberg 

40 an, und bier in der Nähe feines Heimatlandes ift er auch geblieben, obgleich der Minifter 
Bethmann-Holliweg ihn 1859 nach Bonn zu ziehen beabfichtigte. 

In Heidelberg hatte fih hauptfählid Ullmann um feine Berufung bemüht; mit 
ihm und mit Hundeöhagen und Umbreit lebte der jüngere neue Kollege eine Zeit lang 
im beften Einvernehmen, während er zugleich ala Univerfitätprebiger und als Leiter bes 

45 theologifchen Seminars bedeutenden Eolg hatte. Allein dieſe kollegialiſche Eintracht 
jollte feinen Beftand haben. Schon 1851 hielt eine Jefuitenmiffion ihren Einzug in 
‚Heibelberg; gegen biefe trat Schenkel mutig von ber Kanzel auf, was bem über 
lichen Ulmann höchſt mipfällig war. Nicht weniger proteftierte er gegen die Kiturgif 
Veränderungen, welche von der fogenannten älteren Durlacher Konferenz, die unter Ull⸗ 

50 manns Leitung ftand, befchlofien und auf der Synode von 1855 burchgefeßt wurden ; 
vergeblich fträubten ſich die Gemeinden gegen dieſe Neuerung, fie verloren das freie Mahl: 
vecht für die Kirchengemeinderäte. Die Unruhe wurde gefteigert durch den Agenbenftreit 
von 1858, mehr noch durch bie Verhandlungen über das Konkordat (1859), weil dieſe 
ein Einverftändnis des gleichzeitigen babifchen Kirchenregiment® mit dem Minifterium 

55 Stengel_befürchten Tießen. In dieſem gefährlichen Zeitpunkt vereinigte ſich Schentel mit 
dem Hiftorifer Häußer und mehreren anderen Männern zu einem Schritt offener Oppo— 
fition; fie erneuerten die Durchlacher Konferenz in entgegengejeßter Richtung und fi 
durch, daß das „alte Regiment” ein Ende nahm; bas Kon ordat fiel, dad Minifterrum 
Stengel wurde geftürzt und die Generalfgnode übernahm 1861 die Aufgabe, eine neue 

so Kirchenverfaffung zu ſchaffen. Bekanntlich ift diefelbe unter perfönlicher Teilnahme des 





Schentel 567 


Sroßberzoos entworfen und feftgeftellt worden, und Schenkel war einer der eifrigften 
itarbeiter. 

Seine litterariſche Thätigkeit nahm inzwischen einen raftlofen Fortgang, da er das 
Bedürfnis hatte, zu allen Wendungen und Borfällen des kirchlichen Lebens Stellung zu 
nehmen. Auf bie firhlichen Wirren in Baden beziehen ſich: „Geſetzesklirche und Glaubens⸗ 
kirche”, Heibelberg 1852; „Gefpräche über Proteftantismus und Katholicismus,“ 1852, 
1858; „Was ift Wahrheit? Betrachtungen und Hoffnungen,” 1852; „Schugpflicht des 
Staats gegen die enangelifche Kirche” 1853. Von anderem Inhalt: „Evangeliiche Zeug- 
nifje von Chrifto”, erfte Sammlung, Heibelberg 1853, — andere rm folgten 
fpäter; „Outachten der theologiichen Fakultät in Heidelberg über den Paſtor R. Dulon,” 
Bremen 1852; auf gleichzeitige Verhandlungen bezüglich: „Der Unionsberuf des evange 
liſchen Proteftantismus,” Heidelberg 1855. 

In diefen Schriften giebt ſich bereits die firchlich Liberale Stellung Schenkels und 
feine vorbringend proteftantiihe Tendenz hinreichend zu erkennen, weniger eine ſcharfe 
theologifche Anficht. Als Mitrevakteur der Darmftädter Kirchenzeitung verfuhr er mit ıs 
Umfiht und Gewandheit und befriedigte Die Mehrzahl. Spekulative Kühnheit vertrug er 
nicht ; der befannte Konflitt mit dem jungen Dozenten Kuno Fifcher endigte mit deſſen 
Ausmweifung ; die gegen Mn gerichtete Abhandlung in ber Allg. Kicchenzeitung 1854, 
Nr. 12. 84, und die dann folgende „Abfertigung“ haben gerechtes Befremben erregt und 
der Öffentlichen Reputation Schenkel für lange Zeit Bil et; er war damals Prorektor zo 
der Univerfität. Fiſcher beantwortete den erlittenen Angriff mit zwei fcharfgefaßten Ent 
egnungen: „Das Interbift meiner Vorlefungen und die Anklage des 9. er, Manns 
en 1854, und geh darauf: „Die Apologie meiner Lehre”, ebendaf. Noch 1854 bes 
teiligte fih Schenkel an dem evangeliſchen „Kirchentag”, woſelbſt feine Reden Eindrud 
machten und jelbft von feiten der englifchen Theologen gerühmt wurden; die de 
ı Verfammlungen des Kirchentages hat er nicht mehr befucht. Inzwiſchen verichäi ſich 
aber die — Gegenfäge, er ſah ſich genötigt, der orthoboren Reaktion unbedingt 

jegenüber zu treten. Daher führt feine Schrift: „Für Bunfen, wider Stahl, die neueften 
egungen und Gtreitigkeiten auf dem kirchlichen Gebiet“, Darmftadt 1856, eine 
höchſt geharniſchte Sprache, fie ift ſogar in der theologifchen Enttwidelung Ki Verfaſſers so 
als Wendepunkt bezeichnet worden. Bon dem folgenden zmeiten Hauptwerk: „Die chrifts 
liche Dogmatik vom Stanpunfte des Gewiſſens“, 2 Bde, Wiesbaden 1858, bin ich der 
Meinung, daß fie immer nod im engen Zufammenhang mit feinen früheren Auslafjungen 
verſtanden werben muß. Die Darftellung ijt ausführlich und fehr zuverfichtlich, die allgemeine 
tung wenn nicht die der „Vermittelung“, doch jedenfalls die einer Liberalen theologischen a6 
itte, wie damals ſchon von Hengftenberg eingeräumt wurde. Daher hat diefe Schrift 
ein gemifchtes Publikum gefunden; was Bedenken erregte, betraf die dem Gewiſſen felbit 
für Enticheibung intelleftuell=religiöfer Fragen vindizierten Rechte. — Aus der Schriften- 
reihe laſſe ich folgen: „Die Neformatoren und die Reformation,” Wiesbaden 1856; 
„Die Amtsentlafjung des Profefior Dr. Baumgarten,” Darmftadt 1858; „Union, Kon- 40 
feffion und evangeliſches iſtenthum,“ Darmftabt 1859; „Erneuerung der beutichen 
ewangelifchen Kirche,“ Heidelberg 1861. 

Aber erft durch das vielbeſprochene „Charalterbild Jeſu“ hat Schenkel das Ver- 
trauen vieler, die bisher noch zu ihm gehalten, völlig verſcherzt und fich einem öffentlichen 
Angriff, am welchem auch andere deutfche Gegenden teil nahmen, ausgefeht. Das Buch ıs 
erſchien zuerft Wiesbaden 1864, in vierter Auflage 1873. Zum Grunde gen ift dag 
Markusevangelium als der ficherfte hiſtoriſche Rahmen, doc wollte der Verfafjer nicht 
alle Ga ea die an ein „Leben Jeſu“ geftellt werben, befriedigen. Die Inne 
Ergebniffe find leineswegs rabifal, wohl aber enthält der Verlauf bes — es 
Stellen und fs melche den Widerſpruch herausforderten, zumal in der An- so 
nahme eines in ber Selbitbeitimmung und Selbiterfenntnis Jeſu während feines öffent- 
lichen Wirkens eingetretenen Wechſels. Die Unruhe war erflärlich, die Aufregung ift 
weit über das natürliche Map binausgegangen und von Berlin aus gefördert worden. 
Ein beträchtlicher Teil der babifchen Geiftlichen vereinigte ſich zu einem Proteft, in 

die Anklage erhoben wurde, daß ber Verfaſſer „durch grundftürzende Irriehre ss 
der Kirche ein Argernis gegeben und ſich unfähig gemacht habe, ein Amt in unferer 
Landeskirche zu befleiden, namentlich die künftigen Geiftlihen für den Kirchenbienft vor: 
ereiten“, — und ber Antrag geitellt, derfelbe möge „jeiner Stelle ald Direktor des 
redigerfeminariumd enthoben iwerden”. Mit diefer Verdammung wurde die Fehde er- 
öffnet, und leicht hätte fie einen fürmlichen kirchlichen Bruch herbeiführen können, wenn 60 


o 
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nicht ber a Oberlicchenrat in einem fehr befonnen abgefaßten, ablehnenven, aber 
verſöhnlichen Erlaß vom 17. Auguft 1864 eh getreten wäre Er G. Spobn, 
Kirch t ber vereinigten eb.prot. Kirche im Großherzogtum Baden, 1. Abtl. Karlsruhe 
1871, ©. 332 ff.). Ehentel felbft, von feiner eigenen Leiftung age — ganz be 
5 friedigt, hat fie doch unerfchroden verteidigt im zwei Schriften: „Zur Orientierung über 
meine Schrift 2c.,” Heidelberg 1864, und „Die proteftantifche Freiheit in ihrem gegen- 
wärtigen Kampf mit ber kirchlichen Reaktion“, ebendaſ. 1865. In der letzieren erflärt 
ex gelegentlich, daß er ſich auf die Erforichung der menschlichen Seite der Perfünlichkeit 
Chrifti babe befchränten wollen, ohne den metaphyfifchen Hintergrund, auf welchem fie 
10 rube, feine Gottheit zu leugnen. Die Gegenfchrift von Strauß: „Die Ganzen und tie 
Iben,” bat ihn verlegt, und er äußerte nachmale, daß er an diefen Mann nicht unbe 
fangen denken könne, ſowie er auch deſſen letzte Schrift völlig verwarf. 

Schenkels Amtsführung hatte inzwiſchen in unverändertem Umfange fortgedauert. 
Die — des theologiſchen Seminars war ihm längſt anvertraut worden, und er 

15 legte auf dieſe Wirkſamkeit den größten Wert. Die Anſtalt feierte 1863 das Feſt 
ihres 2öjährigen Beſtehens, was ihn zu einer Denkſchrift: „Die Bildung ber evange 
liſchen Theologen für den praftiichen Kirchendienſt,“ veranlaßte. Der Proteftantenverein 
mar feiner Tendenz nad ſchon durch die Durlacher Konferenz vorbereitet; gegründet 
wurde er 1863 zu Frankfurt, und es ergab fich leicht, daß Schenkel an die Spige trat, neben 

20 ihm Rothe, welcher von der Überzeugung ausging, daß „innerhalb dieſes Kreiſes die Gere 
faltigften theologifchen Stellungen vertreten fein twürbden”. Zur Erklärung ſchrieb Schenke: 
„Der deutiche PVroteftantenverein und feine Bedeutung für die Gegenwart”, Wiesbaden 
1868, 1871; er felbit ift dem Verein ſtets treu geblieben, obgleich er fich zuletzt nur 
brieflich beteiligen Tonnte. In biefe Iahıe fallen nod mehrere andere, teilmeihe elegen- 

25 heitlich entftandene Schriften: „Fr. Schleiermacher, Akademiſche Rede bei Gelegenheit ber 
Gedächtnisfeier für Schl. am 21. November 1868”; „Brennende ragen in ber Kirche 
der Gegenwart,” drei Vorträge, Wiesbaden 1869; „Luther in Worms und in Witten 
berg,“ Elberfeld 1870; „a tenthum und Kirche,” 1867, 1872, 2 Ile. 

Wichtiger als diefe Arbeiten find zwei andere. Zunächſt wünſchte Schenkel fich 

ao nochmals als Dogmatiker auszuſprechen; das ift geihehen in dem Buch: „Die Grund: 
lehren des Chriftentbums aus dem Bemußtfein des Glaubens bargeftellt,” Leipzig 1877. 
Hier wird S 57. 58 das kritiſch wiſſenſchaftliche Recht und Verbienft des Nationalismus 
anerfannt, aber hinzugefügt, daß derſelbe lediglich eine „felbfterzeugte philoſophiſche, aber 
feine offenbarungsgefchichtlich begründete religiöfe Glaubenslehre zu ftande gebracht“. 

85 „Das Chriftentum ift die abfolute Religion, forohl weil das Betvußtfein von der Ein- 
beit Gottes und des Menſchen im innerften Punkte des Perfonlebens deſſen Boraus- 
feßung bildet, als weil es die gefchichtliche Verwirklichung diefer Einheit bus den 
sin gottinnigen Menfchen Jeſus Chriftus in der Menichheit ala 68 religiös⸗ ſittliche 

ufgabe betrachtet, eine Aufgabe, über welche hinaus eine größere überhaupt nicht denk⸗ 

«0 bar tft”. Sodann aber beabjihtigte er, das Charakterbild yau aus den riftologt 
Erklärungen der Apoftel und ihrer Nachfolger zu verbollfftändigen. Aus dieſer Intention 
ift hervorgegangen: „Das Chriftugbild der Apoftel und der nachapoſtoliſchen Zeit," Leipzi 
1879, — em Kat, welches günftigere Aufnahme als der erfte Teil gefunden bat; au 
Des erlannten an, daß es anfprechende Abjchnitte enthalte, und daß der Gegenftand 

45 in biefer Form noch nicht bearbeitet worden fei. 

Bon Anfang an hat Schenkel die Neigung gehabt, auf größere reife der kirchlichen 
Gemeinschaft und des Publitums zu wirken. Diefem Zweck dient: „Friedrich Schleier: 
macher, ein Lebens- und Charakterbild für das deutfche Wolf bearbeitet,” Elberfeld 1868, 
— eine ausführliche Darftelung, welche unfere bisherige Kenntnis von dieſem Marne in 

0 einigen Punkten ergänzt; und ebenfo bie kürzere Biographie: „Ernſt Morig Arndt, ein 
politifcher und veligiöfer deutſcher Charakter,” Elberfeld 1866. Wir erinnern ferner an 
die von ihm mur redigierten und herausgegebenen litterarifchen Unternehmungen, die 
„Allgemeine kirchliche Zeitichrift” von 1860—1872, zahlreiche von ihm ſelber verfaßte 
Beiträge enthaltend, und das „Bibelleriton, Realwörterbuch zum Handgebraud für Geif- 

66 liche und Gemeindeglieder,“ Leipzig 1869—1875, 5 Bde, welches Ießtere nicht etwa nur 
als liberale Parteimerkzeug betrachtet werden darf, da es viele mit gelehrter Gründlichkeit 
ausgeführte Abhandlungen umfaßt. 

Nehmen wir die Menge einzelner Gutachten, Predigten, Aufjäge und fonftiger 
Artikel hinzu, fo erhalten wir den Eindrud einer außerorbentlichen Fruchtbarteit und 

oo ungewöhnlichen Leichtigkeit der Konzeption. Zwanzig Sahre lang bat er unermüdlich 
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gearbeitet; der Höhepunkt feines Wirkens fällt in die ſechziger Jahre; von allen, die ihm 
damals zur Seite ftanden, wird verfichert, daß er im jenen Jahren ber einflußreichfte 
Mann der badifchen Kirche getvefen und zugleich das Haupt der Fakultät. Seine Kollegien 
waren regelmäßig gut befucht. 

Mit der hiefigen Gemeinde ift er teild als Mitglied des Gemeindefirchenrats, teils 
von der Kanzel aus in ftetiger Verbindung geblieben. Stets fand er eine volle Kirche. 
Nah und nah mußte er aus Gefundheitägründen die Zahl feiner Predigten vermindern, 
und fchon vor Jahren fie ganz aufgeben. Doch habe ich noch ziemlich viele berjelben 
felbft gehört. Ich fand fie ſtets beredt und faßlich, zuweilen fortreigend, aber auch ſcharf 
und nicht immer erbaulich. 

Als ih im * 1868 von Schenkel in die Geſchäfte des Seminars Fee 


a 


10 


wurde, beſchloß er jeine Mitteilungen mit den Worten: „Ich bin ein praktifher Kopf. 
Nun intereffiert mich allerdings aud das Wiflenfchaftliche in hohem Grabe, aber das 
ewige Forfchen genügt mir nicht, ich brauche auch Beichäftigungen, die auf den Willen 
wirken”. Diefe Worte find mir im Gedächtnis geblieben, und ich glaube, daß er ſich 16 
hiermit richtig harakterifiert hat. Vorwiegend war feine Begabung eine praftiiche, das 
‚aktifche Urteil, der zur Entſchließung und Entſcheidung vorbringende Wille feine Stärfe. 
Bi habe ich ihn in der Sitzung bewundert, wenn er eine derartige Angelegenheit fogleich 
an richtiger Stelle ergriff, oder auch wenn er ein längeres Votum, welches und anderen 
die doppelte Zeit gefoftet haben würde, in einer an Stunde zu Papier brachte. Die: 0 
felbe Gewandiheit und Schlagfertigkeit hat er als Mitglied mehrerer Generalſynoden an 
den Tag gelegt. Die Raſchheit feiner Feder ift oben. ſchon hervorgehoben worden, fie 
war jedoch nicht ohne Gefahr für den Schriftfteller felber; es konnte ihm begegnen, daß 
er auch da eilte, mo ein anderer von ruhigerem Temperament verteilt hätte, ja baß fein 
Wollen feinem Denken zuvorkam. 25 
Im Verhältnis zu der Arbeitslaft, die er viele Jahre hindurch ſich auferlegte ober 
von anderen aufbürben ließ, hat feine Gefundheit lange genug Stand gehalten. Doch 
war Schenkel nicht von ſtarker Konftitution. Nach eigener Ausſage hat fein Organismus 
ſchon durch einen Fall, welchen er ald Knabe vom Fenſter aus erlitt, eine Erjhütterung 
davongetragen. Die Schwarzwaldbäder hat er mehrmals mit gutem Erfolg bejucht. so 
Aber ſchon vor Jahren maren feine Kräfte in fichtlicher Abnahme begriffen. Die täg- 
lichen Ausgänge murben verfürzt und mußten zuletzt aufgegeben werben. Sein Audi— 
torium befand fi im eigenen Haufe. Bon feinem Amte zu ſcheiden ift ihm fehr ſchwer 
geworden. Bon einem langen und immer ſchmerzvoller werdenden Krankenlager hat ihn 
der Tod am 18. Mai 1885 erlöft. Seinem Begräbnis haben Stadt und Uniberfität 8 
mit ernftefter Trauer beigemohnt. Sein Andenken ift mit der Geſchichte der badifchen 
Kirche und der deutſchen Theologie eng verwachſen. Dr. Gaß }. 
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Scherer, Edmond, geft. 1889. — Litteratur: Octave Gréard, E. Sch. 2. Aufl., 
Baris, Hacette 1891. CH.Secretan, Recherches de la möthode, Bafel 1857; Gaſton Frommel, 40 
E. Sch. in Esquisses contemporaines, Zaufanne, Payot 1891, S. 199—286, deutſch in „Die 
chriſtliche Welt“ 1893; Cd. Logoz, Essai sur E. . theologien. Diſſ. Laufanne, Viret- 
Genton 1891; J. F. Aftie, Les en: theologies nouvelles, Lauf. 1862; derſelbe, Sch. 
ges disciples et ses adversaires etc. 1854; derjelbe, E. Sch. et la_theologie ind@pendante 
in Revue de th6ologie et de philosophie, Lauſanne 1892; Artifel Scherer in Lichtenbergers 45 
Eneyclopedie des Sciences religieuses. 

Edmond Scherer, der Julian Apoftata des franzöfiichen Proteftantismus, ehemaliger 
Theologe und litierariſcher Schriftiteller, geb. am 8. April 1815 in Paris, geft. ebenda 
im | 1889, entitammte einer im Anfang bes 18. Jahrhundert? aus dem Kanton 
St. Gallen eingemanderten Familie. Als Sohn eines Bankiers, der eine Engländerin so 
geheiratet hatte, wurde I. am Lyc&e Louis-le-Grand, dem fpäteren Lyc6e Bona- 
Bis, eine forgfältige, Haffiiche Bildung zu teil. Aus feinem 14. Jahre ift uns ein 

olument („Erinnerungen eines Schülers“) erhalten, das eine Neigung zum Atheismus 
und Materialismus verrät, die von plöglichen Belehrungsverfuchen und neuen Smeifeln 
abgelöft wird. Mit 16 Jahren fchicte ihn feine Familie nad) England, da er ala Schüler 56 
nur Mittelmäßiges leiftete und mit pefjimiftiihen und Selbitmorbgedanfen umging. Der 
Einfluß des Neverend Thomas Loader in Monmouth tar entfcheidend für bie nächſten 
20 Yahre feines Lebens. Er felbft datiert feine ei 5 Bekehrung vom Weihnachts⸗ 
tage 1832, als er durch eine Viſion Chriſti von der Erweckungsbewegung ergriffen wurde, 
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die der franzöfifche Proteftantismus kurzweg als r&veil bezeichnet. Aus der ftreng- 
orthobogen Dogmatik hervorgegangen, deren Prinzipien implicite beibehalten wurden, Iegte 
die Erweckungsbewegung, dem Pietismus nacheifernd, auf die perfönliche Stellung des 
Chriften und feinen Gebetöverfehr mit Gott in möftiicher Gemeinschaft ben Hanptivert, 
6 hielt aber an der buchftäblichen Inſpiration der Bibel, der Erbfünde und der „Thorbeit” 
des Chriftentums im Gegenſatz zu dem Nationalismus, den noch Goufin vertrat, energiſch 
feit. Aber der Gläubige, von dem allgemeinen Prieftertum durchdrungen, fragte wenig 
nad) der Staatskirche und ihrer Liturgie, noch weniger nad) der theologischen Wiſſenſchaft, 
ihrer Entwickelung und ihren eben aus Deutichland langfam eindringenden, neuen Ergeb: 
ıo niffen. Von England mit dem Entſchluſſe heimfehrend, fih der Theologie zu widmen, 
fügte Sch. fich jedoch dem Wunfche feiner Mutter und ftubierte nach abjolvierter Maturität 
(1833) zwei Jahre lang die Rechte, ohne darum fein Intereſſe für theologifche und philo- 
fophifche Fragen, mie feine Lektüre von Kant, Bofjuet, Chätenubriand, Lamennais, Cole 
idge und feine bei Jouffrohy und St. Marc Girarbin belegten Borlefungen zeigen, zu 
15 verleugnen. 1836 begann er in Straßburg unter Bruch, Jung und Neuß fih ganz ber 
Theologie zu widmen. Diefe enge Berührung mit deuiſcher Wiflenfchaft begeifterte ihn 
bis zur Verurteilung der Frangöftihen Kultur. „Lieber noch ein großes Durcheinander als 
engherzige Genauigfeit, lieber große, trübe Sümpfe, als jene zwei Gläfer hellen Waflers, 
die der Kongefche Geift mit Gewalt in ber Luf fatvent, in dem Glauben, fich zu der 
ann der Dinge zu erheben. Geht nach Deutfchland, hier allein findet ihr Tiefe!” — 
ährend feiner dreijährigen Studien verfäumte er nicht, fi) auch in den alten Sprachen 
zu feftigen: fein langjähriger, lateinischer Briefwechſel mit Neuß ift berühmt geworden 
und mertvoll als einzige biographifche Duelle aus der damaligen Zeit. 
MNach einem 1839 in Straßburg beftandenen erften theologijchen Examen verheiratete 
25 er fih und verbrachte eine ftille Arbeitszeit in Wangen (Elſaß) zwecks Vorbereitung auf 
die großen fchriftlichen Arbeiten (thöses) des Schlußeramend und auf feine Ordination 
(11. April 1840). Seine Freunde beunruhigten fi) bei den Gedanken an ein jo gründ⸗ 
liches betriebenes Studium, das der Glaubensunmittelbarkeit ſchaden konnte; feine Pro: 
eſſoren dagegen, Reuß in erfter Linie („wir wandeln nicht auf dem gleichen Pfade“, 
30 Brief von Scherer) waren mit feiner, feltiereriiche Neigungen nicht ausſchließenden Ortho— 
dogie nicht einverftanden. Seiner Orbinationsprebigt entnehmen wir folgende Stelle. 
„Seen feien von mir alle Einbildungen menjchlicher Weisheit, alle toten und faljchen 
Theorien, bie eine Tugend ohne Beziehungen zu Gott, eine Religion ohne Glauben an 
den ee für möglich halten. Nichtig iſt alle Wiſſenſchaft, alle Spekulation und 
35 Dichtung, die fih dom orte Gottes entfernt. Wie ein Kindlein will ich all mein 
Denten unter die Autorität der Bibel und des Kreuzes gefangen geben. Den Weifen 
diefer Welt will ich ein Argernis und eine Thorheit fein. Ich kenne nur Chriftum und 
zwar den gefreuzigten Chriftum ... Was ich nicht habe, kann ich erbitten. Alles darf 
mir fehlen, niemal® aber das Gebet. In ihm befige und finde ich alles, ja Chriftum 
40 De In diefen Gebanten weihe ich mich jegt dem Dienfte beiner Kirche, entſchloſſen 
Dich anzurufen ohne aufhören: „Exrbarme dich meiner!” — Aus diefer Zeit heiliger Be 
Veun ftammt auch das bekannte Schsrerſche Kirchenlied, das mit feiner prächtigen 
iginalmelodie heute noch zu den ſchönſten und beliebteſten der proteſtantiſchen Gefang: 
bücher Frankreichs und der | gehört: Je suis A Toi: gloire à ton nom 
45 supr&me — Oh mon Sauveur, je fl&chis sous ta loi — je suis A toi; je t’adore, 
je t'aime, je suis à Toi, je suis à Toi! 

Ein Jahr nad) der Ordination legte er fein Lizentiateneramen ab (bie franzöſiſche 
licence entfpricht dem deutſchen theologiichen Schlußeramen) und im folgenden Jahre 
(10. Dftober 1843) erwarb er die Würde eines Doktor der Theologie (— Lizentiat) 

co mit einer Differtation über „PVrolegomena zur Dogmatit ber reformierten Kirche“. 
ünf Jahre zögerte er mit der Annahme eines Amtes. In Straßburg und Trutten- 
aufen lebend, vertiefte er feine theologiihen und litterarifchen Studien. Sein damals 
veröffentlichteg Journal d’un &gotique zeigt ihn als einen Sybariten bes Geiſtes, dem 
es ſchwer wird, von ben in emfiger Arbeit eingeheimften Schägen anderen mitzuteilen 
55 und noch ſchwerer, ſich in notwendiger Einfeitigleit zu Tpezialifieren. Doc finden wir 
ihn in enger Gebetsgemeinſchaft mit gleichgefinnten — hie und da aushelfend, 
ſelten kurz und kühl predigend, voll innerer Glut und äußerer Zurückhaltung, ſich ſchwer 
erſchließend aber in den ſeltenen Offenbarungen ſeines inneren Lebens immer original 
und bedeutend. Außer der genannten Doktorarbeit veröffentlichte er 1844 und 1845 
co zwei längere Studien über „Den gegenwärtigen Zuftand der reformierten Kirche in Frank: 
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reich” und die „Skizze einer Theorie der chriftlichen Kirche“, in denen er theoretifch einer 
in calviniſchem Geifte mit deutſcher Gründlichkeit und frangöfifcher Klarheit arbeitenden 
Theologie, praktiich einer vom Staate unabhängigen Kirche mit presbyterianifcher Ver: 
faflung das Wort redet. Bon einer ftreng jchriftgemäßen und auf das praftiiche Ziel 
gerichteten Theologie, die auf ernften Forſchungen beruhe, geleitet, werben in ber Kirche 
die Gleichgiltigkeit, der Unglaube und die Spaltungen völlig verſchwinden. 

Durch dieſe Arbeiten an Scherer aufmerkfam gemacht, berief Die 1831 in Genf unter Merle 
d’Aubign& gegründete freie theologifche Schule, heute noch Oratoire genannt, im 3. 1846 
den 3ljährigen Theologen auf feines Freundes, Profeſſor Gauſſens, Rat für den Lehr 
ftuhl für Kiechengefchichte, den er 1847 mit dem für biblische Exegeje vertaufchte. Dieſes 10 
Seminar, das gegentwärtig unter den drei freificchlichen Fakultäten der romanischen Schweiz 
(Laufanne, Neuenburg) den legten Rang einnimmt, meil es feine Maturität verlangt 
und fich meift aus älteren, von praktiſchen Berufen herkommenden Stubenten refrutiert, 
bie in einer befonderen Gymnaſialſchule vorbereitet merben, diente und dient noch ale 
Gegengewicht gegen die freigerichtete ftaatliche Fakultät und zählte auch damals künftige 16 
—— aus Genf, dann Piemont, Belgien, Frankreich und Kanada zu feinen 

ülern. 

Schon im folgenden Jahre, in einem Bericht über das verflofiene Schuljahr, fchien 
Scherer die Möglichkeit eines Konflikts der verftandesmäßigetheoretifchen Überzeugung mit 
den Gefühlsbebürfnifien bes religiöfen Bewußtſeins zu empfinden. „Die in die Seele 0 
bes jungen Theologen gejäete Unficherheit in fehr vielen Dingen, die ihm eben noch ein- 
fach und gewiß erjcheinen, ift eine Quelle fchmerzlicher Aufregung ... Der Boben 
fcheint ihm manchmal unter den Füßen zu wanken. Aus biefem Kampfe geht er nur 
unter Gebet und Thränen als Sieger — Doch glaubt er noch, daß „eine geſunde 
Theologie mit einer gefunden Frömmigkeit nicht unvereinbar” fei. Der natürliche Menſch 26 
fanıı nichts von veligiöfen Dingen verftehen, nur die Erfahrung des Chriften im Glauben 
an Chriftus und in Liebe zu ihm erſchließt das göttliche ar — Wir befigen aus 
dem Sahre 1848 tagebuchartige, „Die Beſuche Chrifti” betitelte Aufzeichnungen, die 
Schörer auf der Höhe feiner Glaubengüberzeugung erſcheinen lafjen und ihn bon ber 
myſtiſchen Seite zeigen „Iſt es wahr, ob mein Herr, du warſt vor der Thür und ich so 
wußte es nicht; du klopfteſt und ich verfäumte zu öffnen? ... Tritt ein, mein Gaft, 
denn du kamſt doch, um zu bleiben? Lege deine Hand auf meine Stirn und fegne mid. 
Leite mein Denken mit beinem Blick; ftehezu meiner Rechten, auf daß ich eine Stüße habe. 
Welche Freude: ſchon erhellt deine Gegentwart meine Zelle. Sie war fo dunkel, ih war 
fo verlafien ... Wenn ich mübe bin, lege ich mein Haupt auf deine Schulter. Wenn 86 
mein unruhiges Herz verzagt, berge ich es an dem deinen. Brauche ich Rat, fo fee ih 
mich zu deinen Füßen... Haft du nicht ſchon einmal vor Drei Sr in mir ges 
wohnt, und mein Leben mar verändert, meine Zweifel zerftreut, meine Kämpfe vergeflen, 
bie Finfternis ward Licht in mir. Liebe überflutete mein Herz, der Tod verlor feine 
Schreden und das Märtyrertum ſchien mir leicht. Mein erfter Gedanke beim Erwachen, 0 
mein letter vor dem Einfchlafen war dir geweiht. An bich benfen, hieß dich ſehen; 
kehre wieder, Herr, zu mir, ob, mein Gott, ſchenke mir Wahrheit.” 

Erft dieſes letzte Wort reißt uns aus der glutvollen Gefühlsftimmung, bie untwille 
kürlich an das Plockhorſtſche Gemälde des vor Jeſu knieenden, das Haupt in feinen Schoß 
legenden Jüngers erinnert und weiſt uns auf die ſtark entwidelte, intellektualiftiiche Seite 45 
der Schérerſchen Frömmigfeit. Cröffnete er doch feine Vorlefungen über „Die Kirche 
bon 70—800”, die „Ethik des Chriltentums”, „Religionsphilojophie”, das Syſtem des 
Katholicismus“ ftet3 mit einem furgen Gebet: „Gott, du bift ein Gott der Wahrheit 
und tie fuchen die Wahrheit; du allein fannft fie ung geben. Amen!” — Der Übergang 
don der Kirchengefchichte zur Exegeſe follte verhängnisvoll für ihm werben. Bisher war so 
er mit feinem Kollegen &. Gaufjen Verfaſſer eines Buches über die „Theopneuſtie“, ftets 
einer Meinung geweſen und hatte vorbehaltlos den Consensus helveticus von 1655 
über die Inſpiration der Vokale und Anterpunktion des bibliichen Textes unterfchrieben. 
Nun mußte er einjehen, daß diefer Standpunkt unhaltbar war und damit fiel für ihn 
nad) und nad die Theologie und der Glaube. Iſi die Bibel ein menſchliches, tmiber- 66 
pruchsvolles Buch, fo fehlt es an einer objektiven Autorität in Glaubensfachen, die 

n wird abſchüſſig und die fubjeltive Gewißheit hat freies Spiel. 

Im Juni 1849 wurde ein Brief SchErers an feine Freunde befannt, in dem er fi 
mit feiner Stellung unzufrieden erklärte. Und vom 15. Auguft fommt die Aufzeichnung: 
„Herr, ich trage deinen Namen, dir gehöre ich, deiner arge deinen Dienſt ... Und eo 
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doch ... Lüge, Lüge! Die Wahrheit ift die Einheit des Lebens und ich fühle mid) 
oe — Gieb mir Wahrheit, Gott, auf daß ich ganz licht fei, frei von Duntel und 
Falſchheit“ (10. Oktober). Im November reichte er feine Demilfion ein; am 28. Dezember 
nahm er in einer legten Stunde Abfchied von feinen Studenten, kündigte aber eine Serie 

5 freier Vorträge über die Autorität in Olaubensfahen an, die vom 21. Februar bis 
7. Juni 1850 unter großem el ftattfanden. Eine im gleichen Jahre veröffentlichte 
Brofehüre in zwei Briefen: „Kritit und Glaube” (Marc Duclour und Cie. Paris) faßt 
diefe Ausführungen kurz zufammen, die für unfere Begriffe noch merkwürdig harmlos 
Er Es wird auf die Wiederholungen, Widerfprüche, Ungenauigkeiten und auf die zeit- 

10 liche Bebingtheit der biblifchen Schriftfteller hingewieſen, die fich felbft nicht als infpiriert 
ausgeben. Die perfönliche Autorität Chrifti und feines Geiftes in den Süngern, bie 
religiöfen Bemußtfeinsthatfachen der Sünde und Erlöfung find und bleiben die Pfeiler 
der Offenbarung und des Glaubens. 

Scherer fühlte ſich nad) diefem Bekenntnis noch völlig als gläubiger Chrift, ald ein 

16 Vollender des Reformationsgedankens, der nach dem römischen auch mit dem papiernen 
Papft aufgeräumt hatte und vom ber Freiheit eines Chriftenmenjchen, von feinem all- 
gemeinen Prieftertum einen umfangreichen, aber rechtmäßigen Gebrauch zu machen gedachte. 
Er ftand damals ee genau auf dem Standpunkt, den heute in vielen Spielarten, 
Abftufungen und Nüancen die mit Ritfchl geiſtesverwandten Theologen einnehmen. 

20 Aber er blieb hier nicht ſtehen. Die 1860 herausgegebenen Mélanges de critique 
religieuse, denen die Aufſätze La Critique et la Foi, Lettres à mon Cure, L’In- 
spiration de l’Ecriture, la Bible, Conversations thöologiques, le P&che, Hegel 
et ’Hegelianisme angehören, zeigen einen ftändigen Fortichritt in der Negation. Nach 
dem Autoritätzprinzip — Bibel oder Chriftus? — mird das Problem von Sünde und 

2 ge unterjucht, das nach feiner kauſalen Seite den Übergang zu einer Kritif ber 

unbderfrage bildete. Wir glauben an Chriftus? Glauben mir auh an die Wahr: 
heit! Nicht weil ein Ausſpruch von Chrifto ftammt, ift er wahr, fondern weil mein fitt- 
liches Bewußtſein ihn in feiner Wahrheit empfindet, ftammt er bon Chrifte. ‘Bis hierher 
konnte er ſich noch gut mit der Autorität Vinets deden, ben er gerne citierte und ber, 

0 wohl mit Recht, heute noch von jeder der ftreitenden Parteien mit gleicher Energie in 
Anſpruch genommen und geplündert wird. Aber die dem Einzelnen zuerfannte Freiheit, 
nad) feinem ſubjektiven Empfinden bie be zu ſuchen und als folde für das eigene 
Ich zu ftempeln, führte ihm weiter. Das Problem der Freiheit hatte ihm ſchon in einer 
feiner Eramensarbeiten befchäftigt, die ein Beitra; * Geſchichte des Dogmas der ſitt⸗ 

35 lichen Freiheit fein wollte und bei der Gegenüberti ung göttlicher Allmacht und menfch 
licher Selbjtändigfeit zu dem Ergebnis einer „unbemweisbaren Verführung” der Gegenſätze 
kam, die als „goͤttliches Geheimnis“ bezeichnet wurde. Anders geht Scherer dem Rätjel 
im Jahre 1855 zu Leibe. Die Erbfünde ift eine Beſchränkung menjchlicher Freiheit. So 
wäre Gott Vater der Sünde? Nein, lieber die Erbfünde leugnen und den Menfchen 

40 für frei erklären, in einer fündigen Welt durch Kampf zum Siege zu gelangen. Der 
Menſch wurde alfo unvolllommen und vervollfommnun, fähig geſchaffen; Gott giebt ihm 
Gelegenheit ſich in der Entwidelung zu beſſern und der Bolitommenheit entgegenzumachfen. 
Von dem Augenblid an aber, wo die Sünde als eine Notwendigkeit in der Entwickelung 
anerkannt wird, nähern mir uns von einer amdern Seite dem Auguftin-Leibnigichen 

45 Determinismus. Das Böfe wird zum Minderguten, zur privatio boni, zu dem in ber 
optimiftifch erfaßten Weltharmonie nötigen Schatten. Damit aber dieſe Erfenntnis dem 
Chriften nicht das Demütigende feines Sündengefühls nähme und feine Erlöfungsbebürftig- 
keit aufhebe, erklärt Scherer, daß theoretifch der Chrift vom Theodiceeftandpunft aus an 
ber Notmendigfeit des Böfen fefthalten, praktiſch aber es als nichtfeinjollend ruhig erfaſſen 

oo follte. Damit war ein Dualismus von Herz und Kopf gejchaffen, der die Einheit des 
Geiftes zerftörte und von Scherer felbft auf die Dauer nicht feitgehalten werden konnte. 
Aus dem Irrgarten des Freiheitsproblems fand er feinen Ausiveg mehr: Der Menſch 
ift frei, weil er fich felbft beftimmt und body ift er von Anbeginn durch feine Natur fo 
ſtark determiniert, daß feine Freiheit nur relativ, wenn nicht überhaupt illuſoriſch iſt 

65 Bon diefem Standpunkt aus konnte auch das Übernatürliche nicht mehr beftehen. Hatte 
Scherer es noch als Profefjor in Genf „eine Abänderung bekannter Geſetze durh die 
Einſchiebung unbekannter” genannt, fo heißt es nun in den theologiſchen Geiprächen: 
„Giebt es denn andere Wahrheiten als die Thatſachen? Glaube und Kritik find un= 
bereinbar; auf die Kritik verzichten, heißt auf die Aufrichtigfeit und Vernunft ver: 

0 zichten.“ So begreift 8 ſich, daß Scherer mit Begeifterung fih der Hegelfchen Philoſophie 
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anſchloß und in einem berühmt gewordenen Aufſatz der Revue des deux Mondes (fiche 
oben!) ſich folgendermaßen ausſprach. „Hegel hat uns Hochachtung und Verſtändnis für 
das Thatjächliche gelehrt. Mir wiſſen durd) ihn, mad das Recht hat zu fein... Wir 
ſchaffen die Welt nicht mehr nad) unferem Bilde, im Gegenteil lafjen wir uns von ihr 
bilven und formen. Für den modernen Gelehrten ift alles wahr, alles an feinem Plage; 


a 


die Stelle eines jeden Dinge iſt ſeine Wahrheit... Nichts iſt heute mehr für uns 
Wahrheit oder Irrtum. ir kennen nicht mehr die Religion, fondern Religionen, feine 
Moral mehr, jondern Sitten, keine Prinzipien mehr, fondern Thatfadhen ..... Wie unfere 


Wiſſenſchaft, jo ift auch unfere Äſthetik: fie betrachtet, ftatt zu richten, ftubiert, ftatt zu 
beurteilen... . Sie erträgt alles, ift weit tie die Welt und duldſam mie die Natur... 10 
Es liegt in ber Drbnung und im Weſen der Dinge, daß eine Wahrheit nur vollftändig 
ift, wenn fie ihr Gegenteil einfchließt .... Es genügt nicht, zu behaupten, alles fei 
relativ: alles iftRelation ... . das Wahre ift nicht wahr an ſich; es giebt feine end- 
gültige Wahrheit, nur Wahrheiten, die ſich vorbereiten, indem fie fich fetof erftören.” 

Diele legte Wendung feines Denkens machte Scherer auch ald freien Dozenten bei 
den angefehenften und vorgefchrittenften feiner theologischen Kollegen unmöglih. Die 
ſehr fritifche Straßburger Revue de ke 1851 von Réville und Colani gegründet, 
hatte noch die erjten der oben citierten Artikel aufgenommen; dann ſah Scherer felbit 
ein, daß er auch bier nichts mehr zu fuchen habe. - Er mar ber Theologie nun völlig 
mübde: „Der Menfch, der lange indisfret genug mar, über die Mauer en 
fragt ſich ſchließlich nicht einmal mehr, ob jenſeits überhaupt etwas zu fehen fei:. Fragen, 
die eine Löfung nicht vertragen, haben fein Recht, geftellt zu werben... . “rüber oder 
fpäter fommt man zu diefem Ergebnis. Der Theologe felbft verfährt fo: er geht bis 
auf Gott zurüd und erflärt ihm nicht. Im Gegenteil mweift er ihm die Rolle zu, alles 
u erflären, ohne ſelbſt erlärlih zu fein. Was hindert uns alfo, uns einfah an 26 

18 Geheimnis der Eriftenz der Dinge zu halten? Begnügen wir ung mit dem getreuen 
Studium der Thatfachen in der ficheren Überzeugung, daß fie ſchließlich nicht nur ihre 
beherrichende Stellung, ſondern auch ihr Recht, ihre Logik und ihre Vernunft ermeifen”. 
Wenn ih vor 25 Jahren fchrieb, das Übernatürliche fei die Lebensluft der Seele, fo füge 
ich heute nur den Gedanken hinzu, daß man nad) dem Abfoluten mohl verlangen Tann, 30 
ohne ficher zu fein, es zu erhalten. Wünfcht fich nicht das Kind den Mond, den es im 
Brunnen fieht?” 

Im Dftober 1860 war Scherer nach Verfailles gezogen, nachdem er in ben bier 
letzten Jahren nur eregetifche Vorlefungen über die neuteltamentlihen Epifteln gehalten 
hatte, bei denen er fi) mit der einfachen Terterflärung begnügte. Einen Ruf der Ecole 35 
des Hautes Etudes auf einen neugegründeten Lehrſtuhl Ar Religionswiſſenſchaft Iehnte 
er ab. Der Artikel über Eh öffnete ihm dauernd die Spalten der Revue des deux 
Mondes. Im gleichen Jahre 1860 wies Ste. Beuve in einer feiner Montagsplaubereien 
darauf hin. Seitdem war fein Weg gewieſen. Zu der Beherrfhung der beiden antiken 
Kulturen, die dem Theologen eigen ift, gefellte fich bei ihm eine hart fachmäßige litte- ao 
rarifch-philofophifche Bildung und eine feltene Kenntnis der modernen Sprachen, bon 
denen das Englijhe und Deutfche beinahe als Mutterfprache bezeichnet werben können, 
während er fi das Stalienifche fpäter aneignete. Aus_ feinen zahlreichen Litterarifchen 
Studien, die nur mit den Ste. Beuveſchen Causeries du Lundi verglichen werden können, 
fie aber an Gründlichkeit des Studiums, pſychologiſcher Schärfe und ethifchem Ernſt oft 5 
weit übertreffen, gingen bie zehn Bände der Etudes de litt6rature contemporaine 

ervor, in denen auch die englifche und deutſche Kultur einen breiten Raum einnahmen. 

ußerbem verbanfen wir ihm noch Bücher über Diderot und Meldior Grimm neben mehr 
als 3500 als Redakteur des Temps verfaßten Artikeln, dem er feit feiner Gründung 
(1860) angehörte und bei dem er wieder durch einen proteftantifchen —— Augufte so 
Sabatier (geit. 1902) erfegt wurde. Mährend des Ariegsjahres begann er als Vermittler 
zwiſchen ber deutſchen Befagung und der Einwohnerſchaft in den proviſoriſchen Gemeinde: 
und Zanbesregierungen eine außerordentlich nüßliche und erfolgreiche politifche Thätig: 
keit zu entfalten, in denen er feinen Takt, feine Kenntniffe und fein Berechigfeitsgefühl 
aud auf praktifchem Gebiete in der ebelften Weife bewährte. 1875 wurde er zum Senator 55 
auf Lebenszeit ernannt, ohne daß er nad) Beilegung des Landed- und des Bürgerkriegs 
noch ein Bedürfnis nach politischer Bethätigung empfunden hätte. 

Nie ift Scherer ein polemifcher Gegner des Chriftentums geworden. Was er gegen 
die Theologie ſchrieb, geſchah zu feiner Rechtfertigung, ohne den leiſeſten Gedanken an 
Propaganda. „Der Glaube ift wie die Poeſie: überall fenkt er feine Wurzeln in ben 0) 

36* 


5 


8 





564 Scherer v. Scheurl 


Boden; neu erfteht er aus ber Aſche und er wird Ieben folange die Menfchenfeele atmet.“ 
An diefer Auffafjung hielt er bis zuletzt feſt. Seine Kinder wurden im chriſtlichen 
Glauben erzogen und follten Ben Kst in Freiheit ihre Überzeugung erfämpfen. 
Scherer hatte unter der Krifis feines Glaubens furchtbar ie und fonnte bei 
5 feiner zarten feelifchen Drganifation den Schlag bis an fein Ende nicht verwinden. Ohne 
in feinem Stoicismus unglüdlich zu fein, blieb er doch ein trauriger Geift, der einen un- 
erſetzlichen Verluft in helvenhafter Ergebung trug. Auf — häßlicher Verleumdungen 
und Schmähworte aus dem theologiſchen und kirchlichen Lager hatte er entweder ge 
Kuga ober in vornehmer Ruhe und edler Geduld geantwortet. Er mußte, daß er 
als aufrichtiger Menſch feinen andern Weg gehen konnte, als den, den er gegangen far. 
„Wer das Gefühl eines aufrichtigen Menjchen mißachtet, ift ein Pharifäer, die aan e 
Raſſe, die Jeſus Chriftus verflucht hat“; meinte er mit Lacordaire. Um dieſer 3 
er dieſes hohen und fchmerzvollen Ernſtes, um dieſer heldenmütigen und ritter: 
lien Haltung willen, follte die Theologie dem Theologen Edmond Scherer ein ehrendes, 
15 dem Menfchen ein dankbares Andenken bewahren. €. Platzhoff ⸗Lejeune. 


Scheurl, Chriſtoph Gottlieb Adolf Freiherr von, geſt. 1893. v. Stählin, 
„Allgem. evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung“ 26 (1893), S. 404 ff.; Sehling, in N. Kirchl. Ziſchr. 
1893, ©. 252ff.; derſelbe, in D. Ztſchr. f. Kirchenr. 1893, ©. 1ff. 

Scheurl wurde geboren am 7. Januar 1811 zu Nürnberg als einziges Kind bes 

20 Kal. Oberpoftamtsoffizial Chr. ae Friedrich v. Scheurl und der Wilhelmine v. Scheurl 
geb. Freiin v. — Er entſtammte dem alten Geſchlechte derer v. Scheurl, welches 
aus Breslau im 15. Jahrhunderi eingewandert iſt. Das Stammhaus zu Nürnberg, in 
der Nähe der Burg, welches auch unſer v. Scheurl bis an ſein Lebensende bewohnte, 
befindet ſich ſeit 1486 im Beſitze der Familie. Seine Jugend verbrachte er in Nürnberg 

25 und abfolvierte das dortige Gymnafium 1827. Er ftubierte fodann in Erlangen 1827128, 
und in Münden 1828—31 die Rechtswiſſenſchaft, promovierte 1834 und habilitierte ſich 
1836 an der Univerfität Erlangen; bortfelbft wurde er 1840 aufßerorbentlicher, und 1845 
ordentlicher Profeflor des römischen Recht? und des Kirchenrechte. Im Jahre 1884 
wurde er in_ben erblichen Freiherrnftand erhoben. Im Jahre 1837 verehelichte er ſich 

3 mit Marie Kleinknecht, aus welcher Che ihm zwei Töchter und zwei Söhne geboren 
wurden; nad) dem Tobe feiner Gattin vermählte er fi im Jahre 1869 mit der Witwe 
feines Freundes Johannes Thäter. 

Nahhaltigeren Einflug als Lehrer hat Scheurl nur auf Wenige, beſonders Streb⸗ 
fame und Begabte a Sein Vortrag war, mie einer feiner Schüler ſchreibt, 

35 „nüchtern im höchſten Maße, mit peinlicher Abmeſſung des Wertes eines jeden Aus- 
bruckes“. Scheurls Bedeutung liegt in feiner .fchrifttelleriichen Thätigfeit und in feinem 
offiziellen Wirken für die Kirche in Kammer und Generalfynode. 

Mit dem römifchen Rechte begannen feine Studien; ſeine Differtation (1835) bildet 
eine Commentatio ad ll. 2. 3. 4. 72. 85. D. de Verborum obligationibus, feine 

a0 Habilitationsfchrift (1836) befpricht die Frage: Num Juris Gentium acquisitionibus 

ominium civile Romanorum effectum sit; 1839 erjchien feine Schrift über das 
nexum, 1846 eine Dissertatio de usus et fructus diserimine, 1855 eine Anleitung 
zum Studium bes römiſchen Zivilrechtes. Weſentliche Bereicherung verdankt ihm aber 
die Disziplin des römifchen Rechts vor allem durch fein Lehrbud der Inſtitutionen, 

35 welches in acht Auflagen erſchien, und feine Beiträge zur Bearbeitung des römifchen 
Rechts, von zahlreichen Auffägen in Zeitjchriften zu geſchweigen. Die Entwidelung zog 
ihn jedoch mehr und mehr in das Kirchenrecht hinein; diefem hat er fpäter feine Haupt- 
träfte gewidmet, wenn er auch bis zu feinen legten Lebenstagen römisch-rechtlichen Studien 
obgelegen und auf biefem Gebiete jelbft produziert hat. So konnte die Feffſchrift 

so der Erlanger Juriftenfalultät zum 50jährigen Voktorjubiläum mit Recht die jeltene 
Erſcheinung hervorheben, daß Scheurl gleich feinem Lehrer Puchta ein echter doetor 
iuris utriusque, im weltlichen, wie im kirchlichen Nechte die Anerkennung der Meifter: 
Iheft errungen habe. In den Jahren 1845—1849 war er Mitglied der Kammer ber 
bgeorbneten. Hier fand er reiche Gelegenheit, feine umfafjenden Kenntnifje und fein 

65 juriftifches Urteil zu veriverten. Als Mitglied mehrerer Ausſchüſſe referierte er über die 
verfchiedenften Rechtsfragen, 5. B. 1847 über die Freiheit der Preſſe, über die Behand» 
lung neuer Gefegbücher, 1848 über den Entwurf des Edikts betr. die Freiheit der Preile 
und des Buchhandels, den Entwurf betr. die Wahl der Abgeordneten zum beutichen 
Parlament; er beteiligte fih an den Debatten über die Anträge über die Univerfitäten, 
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über die ftändifche Initiative, die Aufhebung des Lehensverbandes, er Eier einen Vortrag 
über den Beſchluß der Kammer der Neicheräte betr. die Verantwortlichkeit der Minifter; 
als Mitglied des Geſetzgebungsausſchuſſes referierte er über ben Entwurf megen Ein- 
führung der Schiwurgerichte, über den Entwurf betr. das Verfahren bei Verurteilung von 
Verbrechen und Vergehen durch Kreis: und Stadtgerichte. Kurzum, in reichftem Maße 5 
beteiligte er fi an dem politifhen und juriftiichen Leben diefer bewegten Jahre. In⸗ 
fonderheit hervorzuheben ift fein Anteil an der Reform des Strafprozekrechts (1848 
publizierte er auch „Erläuternde Anmerkungen zu der neuen Prozeßordnung für das 
Biest. Bayern auf Grundlage der ſtändiſchen Ausſchußverhandiungen“). Politiſch trat 
er namentlich in dem Landtage 1849 hervor bei ber Beratung über bie Beantwortung 10 
der Thronrede (1. u. folg. Sigungen), und bei Beſprechung der Frage, Deutſchland mit 
oder ohne Ofterreich (8. Sitzung u. folg.). Aber auch ſchon in derjenigen Richtung wurde 
er damals thätig, die den eigentlichen Kern feines fpäteren Lebens ausmachen follte, 
nämlid in den Fragen der Verfaffung der evangeliichen Landeskirche. Schon 1846 finden 
wir von ihm ein Votum über die Beſchwerden wegen Verlegung verfafjungsmäßiger ı6 
Rechte der proteftantifchen Kirche in Bayern; 1848 referierte er bei den Beratungen über 
den fo tichtigen Geſetzentwurf, „die proteftantiichen Generalfynoden und den Konfiftorial- 
bezirt Speyer betr.” Seine Ausführungen (vgl. Verhandlungen der Kammer der Ab- 
georbneten 1848. Protofolle 7, 35ff.) waren fo gebiegen und treffend, daß noch im 
Jahre 1881 das Dberkonfiftorium bei feiner Erläuterung über die Kgl. Entſchließung 20 
vom 1. Auguft 1881 mwörtlih einige Säte daraus entnahm. Damals mochte Scheurl 
feinen eigentlichen Beruf erfannt haben, denn von nun an manbte feine wiſſenſchafiliche 
Thätigkeit ſich vorwiegend dem Kirchenrecht zu. Hierzu kam, daß er 1865 in die General- 
fonode gewählt wurde, der er bis 1884 angehörte. — mar er Mitglied des Aus- 
ſchuſſes für Petitionen, nur 1877 mwurbe er in ben befonderen Ausſchuß für die Ver: 25 
ie über Taufe, Konfirmation, Firchliche Trauung und Führung der Kirchenbücher 
gewählt. 

Auf der Synode von 1865 referiert er über das Verfahren in proteftantifchen Ehe 
fachen, über Simultanrechtsftreitigkeiten. 1869 beteiligt er fih am den Beratungen über 
Aenderung der Wahlordnung zur Generalſynode, er berichtet über das kirchliche Prokla- so 
mationswefen, Tonfejfionellen Übertritt; er beantragt die Reform des Eheſcheidungsrechtes 
und ftellt außerdem drei Wünſche an die Generalfynode. Diefe betreffen 1. eine 
tafchere und eingehendere Beicheidung ber Anträge der Generalſynode; 2. längere Dauer 
derfelben; 3. die Einführung eines von der Generaliynode gewählten ftändigen Ausſchuſſes. 

Der dritte Antrag murbe aber bon der Generalfynode abgelehnt, man hielt den a5 
Ausſchuß für üb a, da es dem Regimente an Ratgebern nicht fehle, oder ſogar für 
gefährlich, da er ſich Übergriffe erlauben könnte. Auf der Synode von 1873 finden wir 
Scheurl (von einem Referat über Eheverbote abgefehen) namentlich mit dem Lutharbtichen 
Antrage beihäftigt, welcher lautete: „Die Generalſynode molle an das Kgl. Ober 
fonfiftorium die Bitte richten, durch geeignete Vorftellungen beim Kgl. Staatsminifterium 40 
des Innern für Kirchen⸗ und Schulangelegenheiten, ſowie auch durch Antragftellung in 
ber Sammer der Reichsräte dahin zu wirken, daß dem nächſten Landtage der Entwurf 
zu einem Verfafungsgefege folgenden Inhalts vorgelegt werde: 

Diejenigen Bellimmungen des Edittes vom 26. Mai 1818 über die inneren An- 
gelegenheiten ber proteftantischen Gefamtgemeinde in dem Königreih (II. Anhang zur 4 
II. Zerfaffungsbeilage), welche die Verfaſſung ober bie fonftigen inneren Angelegenheiten 
der proteftantiichen Landeskirche betreffen, gelten fortan nicht als Staatögefe, jondern als 
Kirchengeſetz; jo daß fie von dem Landesheren al3 dem Träger des Summepiffopats in 
Übereinftimmung mit dem Oberkonfiftorium und mit Buftimmung der Generalſynode 
authentifch interpretiert und abgeändert werden können. [u] 

Der Summepiſkopat des Lanbesheren und das verfafjungsmäßige Verhältnis der 
Kirche zum Staat bleiben von dieſem Geſetze unberührt.” 

Diefer Antrag zwang Scheurl Stellung zu nehmen zu ben Fragen von dem Ver: 
hältnis des Staates zur Kirche, von der Selofftändigteit der evangelifchen Kirche, dem 
Weſen des Summepittopates uf. im. Scheurl referiert ſehr gründlich; er mägt bie Vor 55 
güge ber prinzipiellen Selbſtſtändigkeit der Kirche bezügl. ber u ihrer Berfaffun, 
gegen die Vorzüge ab, welche ſich für die Sicherheit der geltenden Verfaſſung Badurd 
bieten, daß eine Veränderung, welche eventuell ja auch nachteilig wirken könnte, nur unter 
ben erſchwerenden Formen einer Staatöverfafjungsänderung möglich fei. Er gelangt zu 
dem Schluſſe, daß die erfteren die zweiten überwögen, zumal die Sicherftellung verbürgt so 
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erjcheine, weil man hoffen dürfe, daß die Einigung der beiden Hauptorgane ber Kirche 
und die allerhöchfte Santtion ſtets nur für eine der Kirche, wie dem Staate erfprießliche, 
nie für eine der Kirche oder dem Staate nachteilige Anderung der Kirchenverfafjung zu 
erwarten fei. Der Luthardtſche Antrag wird daraufhin, von Scheurl in einigen Punkten 

5 modifiziert, zum Beichluß erhoben. 

Der Kol. Beicheid vom 17. Auguft 1876 erklärte darauf, daß in dem von ber 
Generalſynode eingejchlagenen Verfahren und inabefondere in der von ihr gegebenen, zu 
unbeftimmt gehaltenen Faſſung jenes nad) ihrer Anficht zu erlafienden Verfafjungsgefepes 
eine entſprechende und gebeihliche Löſung biefer tichtigen Angelegenheit nicht gefunden 

10 werben könne, weshalb das Kgl. Oberfonfiftortum beauftragt wurde, „über die Grundzüge 
einer durch die dermaligen Verhältniffe unferer Kirche gebotenen Revifion der Beftimmungen 
über die Verf. und Verwaltung der proteftantifchen Kirche gutachtlichen Bericht zu er 
ftatten“. Diefer Bericht wurde erftattet am 14. Mai 1877. Auf der Generaliynode 
von 1877 ftellte aber Luthardt einen neuen Antrag: „Es fei an das Kal. Oberkonſiſiorium 

15 die Bitte zu richten, dringend dahin zu wirken, daß der nächiten Generalſynode eine 
Vorlage zu dem guek gemacht werde, daß die unferer proteftantifchen Landeskirche durch 
die Verfaſſungsurkunde garantierte Selbftftändigfeit in ihren innern Angelegenheiten ver- 
mirklicht werde und die diesfalfigen Beltimmungen den Charakter eines Kürhengeepe 
annehmen”. Der Betitionsausfhuß empfahl den Antrag bis zu den Worten „ i 

20 diesfalſigen“, und jo wurde er angenommen. Luthardt hatte ferner den Scheurlſchen 
Antrag von 1869, betr. Generalfynodalausichüffe, wiederholt; derfelbe wurde jedoch troß 
Empfehlung Scheurls wiederum abgelehnt. An den Beratungen des Petitionsausſchuſſes 
hatte Scheurl dieſesmal nicht teil genommen, denn auf der Synode von 1877 bedurfte 
man feiner auf einem andern Gebiete, in welchem er ebenfalld als Sachverſtändiger erften 

25 Ranges zu bezeichnen war. Es handelte fih um die Reformen, melde das Reichsgeſetz 
vom 6. Februar 1875, betr. die Beurkundung des Perfonenftanbes und die Eheſchließung 
notwendig gemacht hatte. Dieſes Geſetz übertrug belanntlich die geſamte Beurkundung 
des Perſonenſtandes auf Staatsbeamte, nahm der kirchlichen Trauung den Charalter des 
Eheſchließungsaktes und machte daher eingehende kirchliche Vorſchriften notwendig. Scheurl 

so hielt als Mitglied des zur Ausarbeitung derſelben beſtellten beſonderen Ausſchuſſes einen 
eingehenden Vortrag und motivierte den Entwurf in ſeinen einzelnen Paragraphen 
— rel Trauformel u. |. w.). Die Trauformel bereitete beſondere Schwierig⸗ 
keiten. Es mar bier notwendig, deutlich aber in einer der Würde des Aktes angemeſſenen 
Form die Nechtsgiltigfeit des vorangegangenen bürgerlichen Aftes anzuerkennen, aber 

36 andererfeit3 auch zum vollen Ausrud zu bringen, wie die kirchliche Trauung die not- 
wendige religiöfe Ergänzung der bürgerlichen Chefchließung jei. Ihre juriftiihe Be 
deutung hat ja die Trauung verloren, nicht aber ihre religiöje. Diefe Trauformularfrage 
beichäftigt unfern Scheurl wiederum auf der Synode von 1881 (wegen der Kgl. Ber 
ordnung vom 21. Mai 1879). 

a0 Das Jahr 1881 brachte auch den Abſchluß der Selbſtſtändigkeitsbewegung. Die 
Kgl. Entſchließung vom 1. Auguſt 1881 lehnte es ab, auf die Anträge ber General⸗ 
fonode von 1873 und 1877 einzugehen, auf Grund des Gutachtens des Oberkonfiftoriums, 
„daß feinerlei wirkliche Beſchwerden namhaft gemacht oder belegt worden feien, ald ob 
unter ber bermalen bejtehenden Geſetzgebung und bei beren olug die proteftantiiche 

45 Landeskirche gehindert worden fei, ihrem Belenntnifje gemäß zu leben und ſich frei zu 
enttwideln“; gleichzeitig beftimmte die Kgl. Entichliegung aber, daß alle allgemeinen unb 
bezw. neuen organiſchen kirchlichen Einrichtungen und Verordnungen, melde fih auf 
Lehre, Liturgie, Kirchenordnung und Kirchenverfafjung beziehen, ohne Vernehmung und 
Zuftimmung der Generalſynoden fünftig nicht getroffen werden follen. 

50 Das Oberkonfiftorium nahm Veranlaſſung, dieſe Kgl. Entſchliezung vom 1. Auguft 
1881 des Näheren zu erläutern und zu begründen. Es weiſt nach, daß die proteftantilhe 
Landeskirche die zu ihrer freien Entwickelung nötige Selbftftänbigfeit befige, und daß eine 
Beeinträchtigung berjelben nicht zu befürchten ift, daß ferner die Unabhängigteit ber 
Kirchenleitung in Ausübung des Summepiflopates zweifellos feitftehe, daß weiter von 

65 jeiten der Landesvertretung ein ſchützender Einfluß auf die Geftaltung der Kirchen⸗ 
verfaffung und auf die Orbnung der inneren Angelegenheiten der Landeskirche gebt 
werden fönne, und daß endlich das Verlangen, bezüglich des Verfahrens für das Zu 
ftandelommen fünftiger Kirchengeſetze zur ” unerfüllbar ſei. Das Oberkonfiftorium 
nimmt in der Motivierung Ausbrüctic auf die Ausführungen Scheurld im Landtage 

so don 1848 Bezug. 
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Scheurl erklärte fi) mit diefem Ausgange der Dinge im großen und ganzen ein- 
verftanden; wenn auch theoretifch noch mancherlei zu wünſchen übrig bleibe, fo ſei doch 
der thatfächliche Zuftand ein im allgemeinen befriedigender zu nennen. In einer Ab- 
bandlung in ZAR 1881 ©. 424ff. referiert er eingehend über die Verfafjungsfrage; 
bier wiederholt er auch den Wunſch nach ftändigen Synodalausſchüſſen. Er jollte dieſen 
feinen Lieblingsgedanken auch noch verwirklicht ſehen. Auf Wunſch der Generalfynode 
von 1885 (am telcher Scheurl nicht mehr teil nahm) führte die Kgl. Verordnung vom 
25. Juni 1887 den Generalfynodalausihuß in den Organismus ber bayerifchen Landes- 
kirche diesſ. d. Rh. ein, und derjelbe trat erjtmalig am 13. April 1891 zufammen. 

Scheurl hatte auf der Synode von 1881 noch eine andere Verfafjungsfrage angeregt: 1 
den Erlaß einer Kirchenverwaltungsorbnung, ſowie überhaupt einer Orbnung über die 
rechtliche Stellung der Kirchenverwaltung und der Kirchengemeinden. Die Löfung diejer 
Angelegenheit, die zu den Ffomplizierteften gehört, welche das bayerifche Kirchenrecht kennt, 
ift en 1905 — in Ausficht geftellt. 

Mit feiner offiziellen Thätigkeit, die ich vorhin im großen Zügen ſchildern durfte, 16 
ging feine fehriftftellerifche Hand in Hand. 

Bornehmlich beichäftigte er ſich mit den ſchwebenden Fragen der Kirchenverfafjung. 
Über bie verfafjungsmäßige Stellung ber lutheriichen Kirche in Bayern veröffentlichte er 
ſchon 1853 und 1854 zwei Schriften. 1872 verbreitete er fih in einer ſelbſtſtändigen 
Unterfuchung über die Stellung der Kirche zur Staatögewalt in Bayern. Der Beſchluß 20 
der Generalſynode von 1873 rief eine weitere Publikation hervor. 

Die fpezifiich bayerifchen Verhältniſſe veranlaßten aber naturgemäß Unterfuhungen 
allgemeiner prinzipieller Natur; jo behandelt er (1862) die Lehre vom Kirchenregiment, 
das Problem der Gewiſſensfreiheit, die Begriffe Bekenniniskirche und Landeskirche (1867, 
1868), 1885 ſpricht er über die Aufgaben des chriftlichen Staates. Eine Anzahl mich 25 
tiger allgemeiner Fragen (3.8. Kirchenzucht, Liturgie) hatte er im Jahre 1857 in mehreren 
Flugſchriften beantivortet, die er betitelte: „liegende Blätter für die kirchlichen Fragen 
der Gegenwart”. Zahlreiche Artikel in der ZPK, deren Mitherausgeber er feit 1858 
war, und in der ZKR, beichäftigen ſich mit den Fragen der evangeliſchen Verfaſſung. 
Auch um Rechtögutachten wurde er von verichiedenen Seiten angegangen. Überall trat 0 
er hier ein für die Rechte der ewangelifchen a insbeſondere darf man ihm mit Recht 
den Ehrentitel eines Syndikus der lutherifchen Kirche zuerfennen. Denn als folder ver: 
trat er 1852 „die Sache der Lutheraner in Baden”, in demſelben Jahre „das gute Recht 
ber Lutheraner in Baden”, publizierte er „Einige Worte über das Recht des evangelisch 
Iutherifchen Belenntnifjes im Großherzogtum Heflen (1873), zog er auch die lutheriiche 36 
Kirche in Preußen, oder in den neuspreußifchen Staatögebieten, in den Kreis feiner wiſſen⸗ 
fchaftlichen Arbeit (1854, 1867). So durfte denn der Schreiber diejer Zeilen in der Feſt⸗ 
Ichrift der Erlanger Juriftenfatultät zum 80. Geburtstage mit Recht jagen „Tief eins 
gegraben fteht Ihr Name in den Annalen der evangeliſchen Kirchenverfaſſung, infonderheit 
derjenigen Bayerns. Nicht eine einzige michtige Lebensfrage hat die evangeliſche Kirche «o 
unferer Tage beivegt, wo Sie nicht mit Ihrem, durch tiefe Kenntnifle der Verhältnifje ge- 
ſchärften juriftiihen Sinne auf dem Plane erſchienen wären.” 

Die moderne Entwidelung des Eherechts drängte ihn ebenfalls zu wiſſenſchaftlicher 
Behandlung. So entitand feine Schrift über die „Entwidelung des kirchlichen Ehe— 
ſchließungsrechts“ (1877). Diefe ift auch deshalb interefjant, meil fie der einzige größere 45 
Verſuch Scheurls auf dem Gebiete des kanoniſchen Rechtes ift; denn zumeift gehen feine 
Quellenforfhungen nicht über die Neformationgzeit hinaus. Schon früher hatte er fi 
mit Luthers Cherecht beichäftigt ; die Artikel „Qutbers Eherechtsweisheit“, zuerft in der Z 
erſchienen, hat Scheurl feiner „Sammlung firchenrectliher Abhandlungen” (Erlangen 1873) 
einverleibt. Auch mancher Aufſatz in der ZAR beichäftigt ſich mit eherechtlichen Dingen. so 
Eine erfchöpfende Zufammenfaflung bietet aber fein gediegenes Buch: „Das gemeine 
deutſche Eherecht und feine Umbildung durch das R.-G. vom 6. Februar 1875”, 
1882. Mit dem fatholifchen Kirchenrechte hat er fich wenig abgegeben; das Jahr 1847 
bringt eine Schrift über Konkordat und Konftitutionseid; dagegen beftgen mir kleinere 
Unterfuhungen in Zeitichriften, namentlich derjenigen für Kirchenrecht, von ihm über all- 66 
gemeine ragen des Kirchenrechts, wie „kirchliches Gewohnheitsrecht“, „Rechtögeltung ber 
Symbole,” „Kirchliche Lehrgefeßgebung,” „Vegriffsbeltimmung des Kirchenrechts,“ „Selbft- 
tändigfeit des Kirchenrechts“. Nicht unertwähnt wollen wir endlich lafien, mit welcher 

ärme er für die Verbreitung firchenrechtlicher Kenntniffe unter den evangeliſchen Theo: 
logen (1861) eingetreten ift. © 


a 
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Seine legte Ficchenrechtliche Arbeit „Staatsgeſetzgebung und religiöfe Kindererziehung“ 
eröffnete die ZAR in ihrer neuen Geftalt ala „Deutjche Zeitfchrift für Kirchenrecht” 1891, 
und auch die Fortſetzung der ZPK, die NEZ konnte fi) noch feiner Mitwirkung erfreuen. 
©. NZ I, 1890, p. 84: „Die Ehen zwiſchen Proteftanten und Katholiken”. 

6 an follte e8 faum glauben, daß Scheurl neben fo ausgebehnter Thätigleit noch 
Muße fand zu lokal-⸗hiſtoriſchen Arbeiten über Nürnberg und feine Familie Zahlreiche 
Vorträge im Verein für die Geſchichte Nürnberge und viele Aufjäge in deſſen Mit- 
teilungen — noch kurz vor feinem Tode brachten dieſe eine Notiz über Veit Stoß aus 
feiner Fever — geben hiervon Kunde. 

10 Im Jahre 1881 in den Ruheſtand getreten, lebte er im Stammhaus feines Ge- 
fchlechtes nur noch ganz feiner Wi enfchaf. Mit einer ſtaunenswerten geiftigen Friſche 
und Regſamkeit begabt bis in feine allerlegten Tage, verfolgte er die Literatur, faßte 
neue Pläne und war bis zum legten Augenblide ſelbſtſchaffend thätig. So wollte er 
nod gegen Sohms Kirchenrecht, deſſen Grundidee er als gefährlich und irrig bezeichnete, 

15 a nehmen, als ber unerbittlihe Tod am 23. Januar 1893 feinem Leben ein 

iel feßte. 
a 5 reicher Formenſinn und ein feiner an den römischrechtlichen Vorbildern ge 
Bla zu ſcharfſinnigen, bisweilen allerdings auch fpigen Unierſcheidungen neigender 
eift war ihm eigen, er offenbart ſich in allen feinen Schöpfungen. Aber noch eins 

20 zeichnet fie aus: fie atmen alle den echt-firhlichen Sinn und den tief-fittlichen Ermft 
ihres Verfaſſers. Sie find mit juriftifcher Schärfe gefchrieben, aber aus inniger Liebe für 
die Kirche empfunden. Scheurl lebte beftändig in und mit feinen Problemen; zu immer 
vollerer Klarheit durchzudringen war ihm ftete® Bedürfnis. So änderte er nicht felten 
feine Anfichten und beleuchtete wiederholt biefelben Fragen. Dabei war er aber Teines- 

25 wegs eine Natur, welche eine einmal gefaßte Meinung leichthin preis gab. Im Gegen: 
teil: er konnte lebhafte Polemik führen; aber er war ein viel zu irenifcher Geift, ald daß 
bie Polemik jemald die Grenzen des Sachlichen überſchritten hätte, und er war eine viel 
zu wahre und jelbftlofe Natur, als daß er jemals auf feiner Meinung beitanden hätte, 
nachdem er das Richtige beim Gegner erfannt hatte. So vereinten fich in feinem Weſen 

30 die ſchönſten Zierben des Charakters: Wahrheit, Gewiſſenhaftigkeit, felbftlofe Beſcheiden⸗ 
heit; alle übertraf aber noch feine aufrichtige tiefe Frömmigkeit. Wiffenihaft und 
Shriftentum waren die Brennpunkte feines Lebens. „Der chriftliche Belenner und ber 
warme Verehrer der Wiſſenſchaft“ reichen fich in allen feinen Echriften die Hand, ſo be 
ſonders auch in feiner Prorektoratsrede „Verhältnis der Univerfitäten zur Kirche”. [Über 

35 das religiös-firchliche Element in Scheurls Schriften vgl. die Aufjäte von Stäblin in 
der Allgem. ev.luth. Kirchenztg. 26, 404ff. A31ff. 4ölff. 473ff. 5O1ff. 523]. Die 
Iutheriiche Kirche hat in ihm einen ihrer treueften Söhne, die Wiflenfchaft des proteftan- 
tiſchen Kirchenrechts einen ihrer herporragendften Vertreter verloren. Emil Schling. 


Schiffahrt. — Litteratur: Zu den Namen für Schiffe vgl. ©. Fränkel, Die ara: 
40 mäifhen Fremdwörter im Arabiſchen (1886) 209ff.; €. Kaußſch, Die Aramaismen im AT I 
(1902); J. Gildemeifter, Ueber arabiſches Echifiswefen in NGG 1882, 431 ff. — Abbildungen 
alter Schiffe bei Ad. Erman, Aegypten und ägyptiihes Leben im Altertfum, 635 ff.; Layard, 
Monuments of Nineveh (1853), 7.71; Cecil Torr, Ancient Ships, Cambridge 1894. — Bu 
Tarjis: Gefenius, Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 1315f.; F. C. Movers, Die Bhöni- 
45 cier IL, 2 (1850), 588 ff.; II, 3 (1856), 35ff. 92f.; ©. Oppert, Tharihiih und Ophir in 
Beitfhrift für Ethnologie 35 (1903), 50-72; 212—265; P. Haupt, Tarfis in den Berhand- 
lungen des XIII. internationalen Orientaliftentongrefjeg. Hamburg September 1902 (Leiden 
1904), 232—235. — tür die Zeiten der Griechen und Römer: Bödh, Urkunden über das 
Seeweſen des attifchen Staates, 1840; Smith, Voyage and Shipwreck of St. Paul‘ (London 
50 1880); A. Breufing, Die Nautik der Alten, 1886; 9. Balmer, Die Romfahrt des Apoſtels 
Paulus und bie Seelaprtötunde im römijchen Kaiferzeitalter, 1905; G. Goedel, Etymologifches 
Wörterbuch der deutfchen Seemannsipradje, 1902. 
Die häufigfte Bezeichnung für Schiffe im AT ift 8, ein nomen colleetivum (vgl. 
2 8g 9, 26. und 10, 11. 22 mit 2 Chr 8, 18 und 9, 21), während "8 das nomen 
s5 unitatis ift Jon 1,3f. Das Wort wird auf Schiffe von der verſchiedenſten Größe an- 
ewendet. 519,26 merben jchnellfahrende „Rohrſchiffe“ durch 38 MIN bezeichnet; fie 
An wohl iventifh mit den Jeſ 18,2 erwähnten Fahrzeugen (875 2), auf denen die 
nad) Jerufalem gelommenen Gefandten der Kujchiten den Nil herabgefahren find, und 
erinnern an die auf den ägyptiſchen Denkmälern abgebildeten, ſchon den Alten, z. B. Pli— 
so nius (nat. hist. 13, 21ff.), belannten und noch heute im Eudan vertvendeten Nachen 
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aus Papyrusftengeln. Es waren eigentlih nur Flöße (ohne aufrecht ftehende Wandungen) 
von nicht bedeutender, oft nur geringer Größe, die durch zufammengefchnürte Rohrbünbel 
gebildet und entweder mit Stangen oder Furzen Rudern fortbetvegt wurden (j. Erman 
a.a.D. 635f.). Meiftens jedoch fteht "8 oder MIYE von Schiffen, die das offene Meer 
befahren, ſei es, daß befondere Zuſätze, wie DT MIN Ez 27,9 oder Dom rin 1 fg 5 
22,49f.; Ez 27,25 x., darauf hinteifen oder daß der Zufammenhang es fordert, wie 
3. 8. Pj 107,23. Ziemlich felten findet fi für Schiff das Wort "2 ef 33, 21, plur. 
ErE2 Da 11,30 und dox Ez 30, 9; Nu 24, 24. Spiegelberg führt es ZomG 53, 638 
unter ſolchen ägyptiſchen Wörtern auf, die zur Zeit des „meuen (ägypt.) Reiches” in bie 
tanaanitifche oder hebräifche Sprache übernommen worden find. Für Da 11, 30 und Nu ı0 
24, 24 läßt fih nur an Kriegsſchiffe (dev Kittäer, d. i. Griechen oder Römer) denken; 
das Gleiche gilt für Jeſ 33, 21; der Zufammenhang in Ey 30, 9 fordert fchnell fahrende 
Schiffe auf dem Nil. Das Wort 7’P> findet fih nur Son 1,5. Daß e8 im Ara- 
mäifchen und im Arabifchen „Schiff“ bebeutet, ift zmeifellos (f. Fränkel a. a. D. ©. 216). 
Aber der Gebrauch dieſes Wortes neben dem gewöhnlichen "TR V. 3—5 fällt auf; ı5 
nad dem Zufammenhang würde die Bedeulung Ded, Raum des Schiffes gut paffen. 

Über die Herftellung, Ausrüftung und Bemannung der Schiffe erfahren mir Näheres 
hauptſächlich nur aus Ez 27, 1—9a. 25—36, aus dem Klageliede, das der Brophet über 
den Untergang der Stadt Tyrus anftimmt. Tyrus wird als prächtiges Handelsfchiff ge- 
fchilvert, das auf hohem Meere zu Grunde gt (8. 9—24 ſchildern Tyrus ald den 20 
großen Völkermarkt der damaligen Zeit; meil fie den Zufammenhang unterbrehen und 
ein andere Thema behandeln, werden fie neuerdings nach dem Vorgange Manchots, 
—— XIV, 423 ff. ausgeſchieden). Aus Cypreſſen vom Gebirge Senir (— Hermon) 
ind die Doppelplanten, O2 d. i. Außen- und Innenplanken, verfertigt; aus Cedern 
vom Libanon ftellt man den Maft (17) ber; für dieRuber, TIER 9.6 und Or V. 29, 26 
verwendet man Eichen aus Baſan. Das Ded, wenn OR. fo zu deuten ift, befteht aus 
tasschür-Hol;, in das Elfenbein eingelegt ift. Diefe Holzart wird herkömmlicherweiſe als 
Buchsbaum veritanden, ift aber auch auf eine befondere Cypreſſenart gedeutet worden; nad) 
unferer Stelle fol fie von den Infeln (oder Küften) der Kittäer ftammen, deren Name ur 
pet auf die Stadt Kition in Cypern zurüdgeht, mit ber Zeit jedoch auf die Bewohner so 
der Infeln und Küſten des Mittelmeeres auögebehnt wurde. Zu ber foftbaren Herftellung 
würde es befjer pafjen, wenn man unter ÖP die Hütte des Hinterdecks verftehen könnte. 
Das Segel diefes Prachtſchiffes befteht aus "2P72 DE, jedenfalls einem ſehr wertvollen ägyp⸗ 
tifchen Stoff (Leinwand oder Baummwolle?), der mit bunten Linien oder Figuren verziert var. 
Die Bedeutung Segel für SET DB. 7 ift durch das Späthebrätfche und Aramäifche ge: 85 
fihert, und fo koftbare und bunte Segel werben durch die ägpptilhen Denkmäler bezeugt 
(Erman 646). Die Worte 9 7 MT find mit Recht als fpäterer Zuſatz erfannt 
toorben. Sie wollen jedoch nicht beſagen, daß ©73% hier Fahne oder Flagge bebeute, 
fondern fie wollen den auffallenden Schmud des Segeld dahin deuten, daß er ala Ab: 
zeichen (S >) für die „Hänblerin der Völker“ —— werden müſſe. Es iſt nicht ao 
wahrſcheinlich, daß die Phönizier auf ihren Schiffen Flaggen oder Wimpel geführt haben 
(. u). Wohl aber lernen wir aus dem Altertum die Sitte fennen, daß ein reich ge- 
ſchmücktes Segel ald Abzeichen dient; man vgl. im diefer Beziehung die ägyptiſchen Ab- 
bildungen bei Rojellini, Mon. stor. II, Taf. 107, 2, bei Lepfius, Denkmäler III, 17° 
und erinnere fih daran, daß in der Schlacht bei Actium das Schiff des Antonius und 45 
der Kleopatra ein Purpurfegel trug, um ſich dadurch als Admiralſchiff zu kennzeichnen. 
Blauer und roter Purpur von den Geſtaden Elifas bildet das Zeltdach (B. 7 I. 7977), 
das zum Schuß gegen die Sonnenstrahlen über den Platz der Neifenden auf ug = 
deck ausgefpannt wurde. Die Bemannung des Schiffes heißt im allgemeinen 7772 B. 27. 
29; Jon 1,5 Schiffeleute. Das Wort hat mit 73 — Galz nichts zu thun, fondern so 
wird wahrſcheinlich auf babyloniſches malabu — Sciffsleute zurüdgehen (. KAT’ 650; 
Kautzſch a. a.D. I, 57 ff). Die Ruderer oder Rojer heißen DES V. 8 oder LiÜR vorn 
V. 29, während mit den DIT V. 8 oder DY7 DAT V. 29 urjprünglich wohl die Ma- 
trofen gemeint find, die mit den Schiffstauen (>27) zu thun haben. Der >27 Jon 
1,6 ift der Schiffer nach älterem Siagebrauce der Eigentümer und zugleich Führer 56 
des Fahrzeugs. Für Schiffeleute oder Matrofen findet fi 1Kg 9, 27 auch der allgemeine 
Ausdruck MIR TÜR, 

Es bebarf feines Ya darauf, daß der Prophet dieſes Phantafiegebilde eines 
Prachtſchiffs mit Hilfe jeiner Kenntnis des phönizif 7 en Schiffsweſens entworfen hat. 
Seine Angaben find um fo wichtiger, als wir phönizifche Nachrichten darüber nicht be- eo 
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figen. Sehr lehrreich ift e8 num, damit eine Abbildung von wahrſcheinlich phöniziichen 
Schiffen zu vergleichen, die uns in einem Relief des Sanheribpalaftes in Ninive erhalten 
ift und eiwa aus der Zeit um 700 vor Chr. ftammt (vgl. unter Literatur). Wir ſehen 
zwei Arten von Schiffen. Die einen find Rammſchiffe, d. h. ihr Kiel endigt vorm in 
5 einer Spitze ober einem Sporn, der dazu beftimmt ift, die Schiffe des Gegners anzu⸗ 
rennen und dadurch in den Grund zu bohren; es find alfo Kriegsſchiffe. Sie haben zwei 
Reihen Auderer in fehräger Linie untereinander, in jeder Reihe vier. Jedes Schiff hat 
zwei Steuerruber, die zu beiden Geiten des Achterſtevens ausliegen, das eine auf ber 
Steuerborbfeite, das andere auf der Badborbfeite. Die Wandungen über den oberften 
10 Ruderern, deren Köpfe zu jehen find, find ſehr hoch. Das Schiff hat einen Maft; dieſer 
trägt oben die Nahe, deren beide Enden durch Taue (Brafjen) an dem Mafte unten ge 
halten werden. An der Rabe ift das Segel angedeutet, das mir ung ficherlich als vier: 
edig zu denken haben. Ein Tau (Stag) führt nad) dem Bug, zivei nach dem Hed. Die 
andere Art ift ohne Sporn am Kiel, ettva8 kürzer und ftarf rundlich. Die Wandungen 
16 über den Köpfen der Ruderer find nur halb jo Doch wie bei der zuerft befchriebenen Art. 
Der Maft und jede Takelung fehlt. Drei Inſaſſen des Schiffes find _mit je zivei Speeren 
bewaffnet. Die Auzftattung mit Rudern ift die gleiche, nur daß fie etwas kürzer find 
als bei den Rammſchiffen. Für ein —— fann man dieſe zweite Art nicht halten, 
da der Maft und das Segel fehlt. an wird in ihmen daher eine zweite, Eleinere Art 
2 von Kriegsſchiffen erkennen müfen. Von irgend einem Abzeichen oder Wahrzeichen, fei 
es, daß man an eine Flagge oder an eine gejchnitte Verzierung des Vorderſtevens benft, 
findet fi nichts. Für die Einrichtung der Handelsſchiffe wird man aus biefen Abbil- 
dungen entnehmen fünnen, daß fie mehr rund als lang waren, um größere Laften auf: 
nehmen zu können, daß fie mit Maft, Stagen, Nahe und einem Segel verjehen waren 
25 und daß fie zwei Steuerruder, wohl felten Seitenruber hatten, da dieſe zur Fortbeiwegung 
der ſchweren Laftfchiffe nicht zu gebrauchen waren. MWahrfcheinlih war bei ihnen fchon 
in alter Zeit eine Verzierung des Vorberftevens, die als Abzeichen galt, üblich. Die grie 
chiſchen und römiſchen Schriftfteller erzählen, daß phöniziſche Esife am Vorberteil einen 
Pferdekopf getragen hätten (Movers a. a. D. III, 1, 161f.), und an einem aſſyriſchen 
3 Schiff des Tigris, das in dem Sargonpalaft von Chorjabad (Ninive) abgebildet war (jet 
in Paris im Louvre), läuft der Vorberfteven in einen Pferbefopf aus. Vgl. auch Herod. 
III, 37, der von den ITararxoı der phönizifhen Schiffe ſpricht. 
Es ift nun die Frage ind Auge zu faſſen, ob und in welcher Weiſe fih das alte 
Israel an der Schiffahrt beteiligt hat. Soweit e8 auf dem Berglande wohnte, hat es 
3 ſich um das Leben an der Küfte überhaupt nicht gelümmert; es hatte auf den Bergen 
genug mit ſich felber zu thun. Ob ſich die fleineren Stämme, die zeitweilig ober fü 
immer bis an die Küfte vorgedrungen waren, auch mit der Schiffahrt beichäftigt haben, 
laffen die kurzen Angaben Ri 5, 17 und Gen 49, 13 betreffs Dan, Affer und Sebulon 
nicht genügend erkennen. Anders wurden die Dinge erjt unter David und Salomo, die 
40 für ihre Bauten die Hilfe der Phönizier brauchten und mit ihnen in fefte Verbindung 
traten. Die Gefandtjchaften zwiſchen Tyrus und Jerufalem, ferner die Zimmerleute und 
Steinmegen, die jährlichen Getreide: und Olfendungen Salomos an Hiranı, die zahlreichen 
Arbeiter, die Salomo nad dem Libanon ſchickte, werben in ber günftigen Jahreszeit gewiß 
den Seeiveg ber befchtverlichen Lanbreife vorgezogen haben (vgl. 2 Sa 5, 11; 188 5, 15 
45 bis 32; 9, 11. 14). Die Cedern- und Cypreſſenſtämme will der König Hiram von Tyrus 
zu Flögen (Mi°27) zufammenfügen und nad dem von Salomo gewünſchten Drt fchaffen 
laflen 1 Sg 5, 227. Der Chronift erzählt in der Parallelftelle 2 Chr 2, 2—15, daß Hiram 
Jafa (vgl. Bd XV ©. 346,45) als Landungsitele der Flöße (MITSET) vorgeichlagen 
habe, wie er Esr 3, 7 daS Bauholz für den zweiten Tempel ebenfalls über Jafa gehen 
so läßt. Es ift möglich, daß Salomo vermöge feiner Beherrihung der Handelsſtraße nad 
Agypten (vgl. Bd XV ©. 344, 21—28) freien Zugang zu Sal hatte; doc fagen die 
alten Nachrichten nichts darüber. Vielmehr follte man nah ihnen annehmen, daß der 
Hafen der Stadt Dor ſüdlich vom Karmel von Salomo zum Verkehr mit den Phöniziern be= 
nußt wurde, da diefe Stadt und ihre Umgebung ihm wirklich unterworfen war (vgl. Bd XVII 
55 ©. 427f.). Dor im Weften und Elath im Süboften (Bd V ©. 285ff.) maren die 
beiden Punkte, an denen die Herrſchaft Salomos über wichtige Hafenorte verfügte, und 
an fie knüpft fih daher ſachgemäß die Frage, in welchem Umfange und nad melchen 
Ländern hin Salomo Schiffahrt getrieben hat. Von Elath oder von dem benachbarten 
Eziongeber aus ging die Fahrt nach Ophir, über defien Lage bereitd Bd XIV ©. 400 ff. 
so gehandelt worden ift. Zur Ergänzung des dort Gejagten foll hier die Frage nad der 
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* des anderen Zieles der Schiffahrt Salomos, nach der Lage von Tarſis erörtert 
werden. 

Beſtimmte Angaben über die Lage von Tarſis ſuchen wir im AT vergebens. Nur 
das eine ergiebt ſich deutlich, daß T. im Weſten Paläſtinas, alſo an ben Küſten bes 
Mittelmeered oder weftlih darüber hinaus, gefucht werden muß. Es wird Jeſ 60, 9 und 
Pi 72, 10 neben den ES, den Inſeln und Küftenländern des Mittelmeered genannt; 
Jeſ 23, 1. 6. 10 erfcheint es als das beſonders befannte oder wichtige Land (B. 10), das 
bon den Seefahrten der Sivonier berührt wird (vgl. Ez 27, 12. 25); Gen 10, 4— 1 Chr 
1,7 (l. Sen) wird es zu Javan, zu den Griechen (. Bd VIII ©. 611) gerechnet, 
und nach Son 1,3; 4, 1 ſchiffi man ſich in Jafa ein, um T. zu erreichen. Daß es in ıo 
großer Entfernung von Paläftina lag, guet die Zufammenftellung ef 66, 19, die meit 
entfernte Völker nebeneinander nennt. Aus den Angaben im Onomastikon des Eufe: 
bius (ed. de Lagarde 262, 57. 60; 273, 88; ed. Kloftermann 100, 23; 118, 17) er= 
giebt fich, daß der Verfafler nichts Sicheres über T. mußte; er und ebenſo Hieronymus 
(vgl. bei Kloſtermann zu 103 und 119) erwähnen die Meinung bes Jofephus, Antiq. I, 
6, 1, daß damit Tarfus, die bekannte Geburtsftabt des Paulus in Gilicien, gemeint fei, 
ferner die Deutung auf Karthago, die fi in der LXX Ez 27, 12. 25; 38, 13; Jeſ 23, 
1. 10. 14 findet, ſowie auf Indien. Diefen Vermutungen ift fein Gewicht beizulegen. 
In dem von be Lagarbe herausgegebenen Onomasticum coislinianum finden ſich die 
Angaben ’IBnowv Edvos, Tuoonv@v nöhıs 9 Kıllzwv, und in einem Onomasticum © 
vaticanum ©aooeis Bocixij (Onom. sacra 166, 8; 183, 17), das Gebiet des 
Baetis, des heutigen Guͤadalquivir im ſüdweſtlichen Spanien. In dieſer Richtung beivegt 
fih auch der Vorfchlag des gelehrten Franzofen Bodum (f. den Art. Bd III ©. 269) 
in feiner Geographia sacra, Phaleg 3, 7, daß nämlich das biblifche T. mit ber bei 
griechifchen und lateinischen Schriftftelleen mohlbefannten phöniziſchen Kolonie Tapınoods, 25 
Tartefjus zufammenfalle. Diefe Annahme ift feitdem häufig wiederholt und gebilligt 
worden. an hat unter Tarteſſus die heutige andaluſiſche Ebene zu beiden Seiten des 
Guadalquivir zu verſtehen, die im Altertum von den Turdetani und Turduli bewohnt 
mar. An der Mündung bes Fluſſes lag die phöniziiche Kolonie Gadir (griechiſch za 
Täöeıga, lat. Gades, heute Gadir), die nach römischer Berechnung (Movers a. a. O. II, so 
2, 148f.) ſchon um 1100 vor Chr. gegründet fein fol. Ob es aud eine Stabt Tar- 
teſſus gegeben hat, ift nach den alten Geographen (4. B. Strabo 3, 151) ſehr fraglich. 
Die Vorherrſchaft der Phönizier fcheint bis in das 7. Jahrhundert gedauert zu haben. 
Um 600 vor Chr. festen fi) Griechen aus Phokäa dort feft (Herodot I, 163; IV, 152), 
von dem einheimifchen König Arganthonius begünftigt. Der Einfluß der Phönizier wird 86 
demnach zurüdgegangen fein, mas im ihrer ſchweren Bedrängnis durch die Afiyrer und 
Babylonier feinen Grund gehabt haben fann g d. Art. Sivonier). Aber um 500 nehmen 
die Karthager von Gades Befig; fie laffen fi in dem mit Rom 348 gefchlofjenen Ver- 
trage ausdrücklich das Handelsmonopol in diejen Gegenden gemwährleiften (Polyb. III, 
24, 4 Taponiov). Diejer Wechfel jcheint fi in den bibliihen Angaben zu piegeln. «0 
Während bie älteren Angaben T. durchweg unter die Macht der Phönizier ftellen, wird 
T. Gen 10, 4 vom Priefterfoder zu den Griehen (= Javan) gerechnet, und der 
griehifche Überjeger in der LXX zu Ez 27, 12. 25; 38,13; Jeſ 23, 1. 10. 14 giebt T. 
durch Kaoxnochy — Karthago wieder. Ferner werben die für T. im AT angegebenen 
Waren, wenigftens in der Hauptfache, auch für Tartefjus bezeugt. Ez 27, 12 nennt Silber 4 
(ebenjo Ser 10, 9), Eifen, Zinn und Blei, wozu Strabo III, 147; Diodor. Sie. V, 
35—38 und Plinius III, 4 zu vergleichen find. Über 1 Ng 10, 22 |. unten. Die Ver 
ſchiedenheit der hebräiſchen und griedhifchen Namensform verdient Beachtung; fie läßt ſich 
jedoch, mie ſchon Gefenius in feinem Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 1315. 
bemerkt bat, durdy die Annahme einer aramätfchen Zwiſchenform tartisch oder tartisch, vo 
woraus dann bas phöniziſch⸗hebräiſche tarschisch getvorden wäre, erklären. P. Haupt 
till jedoch T. im Sinne von „Bergbau“, insbefondere „Aufbereitung“ faſſen, von dem 
bebr. Stamme Wn, ohne an einen anderen Ort als Tartefjus zu denken. 

Wenden wir und nun zu den Schiffahrtdunternefmungen Salomos zurüd, fo erzählt _ 
1Kg 10,22, daß Salomo Tarfisfchiffe auf dem Meer hatte neben den Schiffen Hirams, 65 
die einmal in brei Jahren eine Ladung von Gold und Silber, Elfenbein, Affen und 
Pfauen (2) heimbrachten. Die Parallelftelle 2 Chr 9, 21 jagt ausdrücklich, daß bie Schiffe 
nah T. fuhren, und ftellt damit die herrſchende Auffaliung, daß 1 N%g 10, 22 von 
Ophirfahrten zu verftehen fei, in Frage. Man meint nämlich, daß der Ausdrud Tarfis- 
ſchiffe hier überhaupt nur „große Meerſchiffe“ bedeute (vgl. d.A. Ophir Bd XIV ©. 100f.). oo 
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figen. Sehr Iehrreich ift «8 num, damit eine Abbildung von wahrſcheinlich phönizifchen 
Schiffen zu vergleichen, die uns in einem Relief des Sanheribpalaftes in Ninive erhalten 
ift und eiwa aus der Zeit um 700 vor Chr. ftammt (vgl. unter Litteratur). Wir ſehen 
zwei Arten von Schiffen. Die einen find Rammſchiffe, d. h. ihr Kiel endigt vom in 
5 einer Spitze ober einem Sporn, der dazu beftimmt ift, die Schiffe des Gegner® anzu: 
rennen und dadurch in den Grund zu bohren; es find alfo Kriegsichiffe. Sie haben zwei 
Reihen Ruderer in ſchräger Linie untereinander, in jeder Reihe vier. Jedes Schiff hat 
zwei Steuerruber, die zu beiden Seiten des Achterſtevens außliegen, das eine auf ber 
Steuerborbfeite, das andere auf der Badborbfeite. Die Wandungen über ben oberften 
10 Nuberern, deren Köpfe zu fehen find, find fehr hoch. Das Schiff hat einen Maft; dieſer 
trägt oben die Rabe, deren beide Enden durch Taue (Braffen) an dem Mafte unten ge: 
halten werden. An der Nahe ift das Segel angedeutet, das mir uns ficherlih als vier: 
edig zu denken haben. Ein Tau (Stag) —* nach dem Bug, zwei nach dem Heck. Die 
andere Art iſt ohne Sporn am Kiel, etwas kürzer und ſtark rundlich. Die Wandungen 
15 über den Köpfen der Ruderer find nur halb fo Doch wie bei ber zuerft befehriebenen Art. 
Der Maft und jede Takelung fehlt. Drei Inſaſſen des Schiffes find_mit je zwei Speeren 
bewaffnet. Die Ausftattung mit Rudern ift die gleiche, nur daß fie etwas kürzer find 
als bei den Rammſchiffen. Für ein gl Tann man dieſe zweite Art nicht halten, 
da der Maft und das Segel fehlt. an wird in ihmen daher eine zweite, Heinere Art 
20 von Kriegsichiffen erfennen müfjen. Von irgend einem Abzeichen oder Wahrzeichen, fei 
&, daß man an eine Flagge oder am eine geſchnitzte Verzierung des Vorderſtevens denkt, 
findet fi nichts. Für die Einrichtung der Handelsſchiffe wird man aus biefen Abbil- 
dungen entnehmen können, daß fie mehr rund als lang waren, um größere Laften auf 
nehmen zu können, daß fie mit Maft, Stagen, Rahe und einem Segel verjehen waren 
25 und daß fie zwei Steuerruder, wohl felten Seitenruder hatten, ba diefe zur Fortbetvegung 
ber ſchweren Laftfchiffe nicht zu gebrauchen waren. Wahrjcheinlic war bei ihnen jchon 
in alter Zeit eine Verzierung des Vorderftevens, die als Abzeichen galt, üblih. Die grie- 
chiſchen und römifchen Schriftfteller erzählen, daß phönizifche Schiffe am Vorberteil einen 
Pferdekopf getragen hätten (Movers a. a. O. III, 1, 161f.), und an einem aſſyriſchen 
30 Schiff des Tigris, dad in dem Sargonpalaft von Chorfabad (Ninive) abgebildet war (jet 
in Paris im Louvre), läuft der Vorderſteven in einen Pferdekopf aus. Vgl. auch Herod. 
III, 37, der von den ITararxoı der phöniziichen Schiffe ſpricht. 
Es ift nun die Frage ind Auge zu faſſen, ob und im welcher Weife fih das alte 
Israel an der Schiffahrt beteiligt hat. Soweit es auf dem Berglande wohnte, hat es 
3 jih um das Leben an der Küfte überhaupt nicht gelümmert; es hatte auf den Bergen 
genug mit ſich felber zu thun. Ob fih die Mleineren Stämme, die zeitweilig ober für 
immer bis an die Küfte vorgebrungen waren, auch mit der Schiffahrt befhäftigt haben, 
lafjen die kurzen Angaben Ri 5, 17 und Gen 49, 13 betreffs Dan, Afler und Sebulon 
nicht genügend erfennen. Anders wurden die Dinge erft unter David und Salomo, die 
40 für ihre Bauten die Hilfe der Phönizier brauchten und mit ihnen in feite Verbindung 
traten. Die Gefandtihaften zwiſchen Tyrus und Jerufalem, ferner die Zimmerleute und 
Steinmegen, die jährlichen Getreibe- und Olfendungen Salomos an Hiram, bie zahlreichen 
Arbeiter, die Salomo nad) dem Libanon fchidte, werden in der günftigen Jahreszeit gewiß 
den Seeweg der beſchwerlichen Landreiſe vorgezogen haben (vgl. 2 Sa 5, 11; 1 fg 5, 15 
45 bis 32; 9, 11. 14). Die Cedern- und Cypreſſenſtämme mil der König Hiram von Tyrus 
zu Flößen (MIT) zufammenfügen und nad dem von Salomo gewünſchten Ort ſchaffen 
lafien 1 Kg 5, 22f. Der Chronift erzählt in der Barallelftelle 2 Chr 2, 2—15, daß Hiram 
Jafa (vgl. Bd XV ©. 346,15) als Landungsitelle der Flöße (MITSF2) vorgeihlagen 
babe, wie er Eör 3, 7 das Bauholz für den zweiten Tempel ebenfalls über Jafa g 
so läßt. Es ift möglich, dag Salomo vermöge feiner Beherrſchung der Handelsſtraße nad 
Ägypten (vgl. Bd XV ©. 344, 21—28) freien Zugang zu Sala batte; doc fagen die 
alten Nachrichten nichts darüber. Vielmehr follte man nad ihnen annehmen, daß der 
Hafen der Stadt Dor füdlich vom Karmel von Salomo zum Verkehr mit den Vhöniziern be⸗ 
nußt wurde, da diefe Stadt und ihre Umgebung ibm wirklich unterworfen war (vgl. Bd XVII 
55 ©. 427f.). Dor im Weften und Elath im Süboften (Bd V ©. 285 ff.) waren bie 
beiden Punkte, an denen die Herrſchaft Salomos über wichtige Hafenorte verfügte, und 
an fie fnüpft ſich daher ſachgemäß die Frage, in welchem Umfange und nad welchen 
Ländern hin Salomo Schiffahrt getrieben hat. Bon Elath oder von dem benachbarten 
Eziongeber aus ging die Fahrt nach Ophir, über defien Lage bereits Bd XIV ©. 400 ff. 
0 gehandelt worden ift. Zur Ergänzung des dort Gefagten ſoll hier die Frage nach ber 
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ange des anderen Zieles der Schiffahrt Salomos, nach der Lage von Tarfis erörtert 
werden. 

Beitimmte Angaben über die Lage von Tarfis ſuchen wir im AT vergebene. Nur 
das eine ergiebt fi deutlich, daß T. im Weiten Paläftinas, alfo an den Küften des 
Mittelmeeres oder weftlih darüber hinaus, gefucht werden muß. Es wird Jeſ 60, 9 und 
Bi 72, 10 neben den DS, den Inſeln und Küftenländern des Mittelmeered genannt; 
Jeſ 23, 1. 6. 10 ericheint es ald das beſonders befannte oder wichtige Land (V. 10), das 
von den Seefahrten der Sidonier berührt wird (vgl. Ey 27, 12. 25); Gen 10, 4= 1 Chr 
1,7. (. Srönn) wird es zu Javan, zu den Griechen (f. Bd VIII ©. 611) gerechnet, 
und nad Son 1,3; 4,1 jhifft man fih in Jafa ein, um T. zu erreichen. Daß es in 10 
großer Entfernung von Paläftina lag, zeigt die Zufammenftellung Jeſ 66, 19, die weit 
entfernte Völker nebeneinander nennt. Aus den Angaben im Onomastikon des Eufe- 
bius (ed. de Lagarde 262, 57. 60; 273, 88; ed. Kloftermann 100, 23; 118, 17) er⸗ 
giebt fih, daß der Verfaſſer nichts Sicheres über T. wußte; er und ebenjo Hieronymus 
(vgl. bei Kloftermann zu 103 und 119) erwähnen die Meinung des Joſephus, Antiq. I, 
6, 1, daß damit Tarfus, die belannte Geburtsftabt des Paulus in Gilicien, gemeint fei, 
ferner die Deutung auf Karthago, die fi) in der LXX Ez 27, 12. 25; 38, 13; Jeſ 23, 
1. 10. 14 findet, ſowie auf Indien. Dieſen Vermutungen ift fein Gewicht beizulegen. 
In dem von de Lagarde herausgegebenen Onomasticum coislinianum finden ſich die 
Angaben ’IBrjowv Edvos, Tugonv@v nöhıs 9 Kıllxwv, und in einem Onomasticum 20 
vaticanum Oagoesis ; Bawıxn (Onom. sacra 166, 8; 183, 17), das Gebiet des 
Baetis, des heutigen Guabalquivir im ſüdweſtlichen Spanien. In dieſer Richtung bewegt 
fich auch der Vorſchlag des gelehrten Franzoſen Bochart (ſ. den Art. Bd III ©. 269) 
in feiner Geographia sacra, Phaleg 3, 7, daß nämlich das biblifche T. mit der bei 
griechiſchen und lateinifchen Schriftftellern wohlbekannten phöniziſchen Kolonie Tapınoods, 25 
Tartefjus — e. Dieſe Annahme iſt ſeitdem häufig wiederholt und gebilligt 
worden. an bat unter Tarteſſus die heutige andaluſiſche Ebene zu beiden Seiten des 
Guadalquivir zu verftehen, die im Altertum von den Turdetani und Turbuli bewohnt 
mar. An der Mündung des Fluſſes lag die phönizifche Kolonie Gadir (griehifh za 
Traöeıpa, lat. Gades, heute Cadix), die nad) römischer Berechnung (Movers a. a. D. II, so 
2, 148f.) fhon um 1100 vor Chr. gegründet fein fol. Ob e8 auch eine Stabt Tar- 
tefjus gegeben hat, ift nach den alten Geographen (3. B. Strabo 3, 151) fehr fraglich. 
Die Vorherrſchaft der Phönizier fcheint bis in das 7. Jahrhundert gedauert zu haben. 
Um 600 vor Chr. festen fi) Griechen aus Phokäa dort feit (Herodot I, 163; IV, 152), 
von dem einheimifchen König Arganthonius begünftigt. Der Einfluß der Phönizier wird 6 
demnach zurüdgegangen fein, was im ihrer ſchweren Bebrängnis durch die Afiprer und 
Babylonier feinen Grund gehabt haben Tann (f. d. Art. Sidonier). Aber um 500 nehmen 
die Karthager von Gades Beſitz; fie lafien fi in dem mit Rom 348 geſchloſſenen Ver- 
trage ausdrücklich das Handelsmonopol in diefen Gegenden getährleiften (Polyb. III, 
24, 4 Tagoniov). Dieſer Wechfel fcheint fih in ben bibliſchen Angaben zu  fpiegeln. so 
Während die älteren Angaben T. durchweg unter die Macht der Phönizier ftellen, wird 
T. Gen 10, 4 vom Prieſterkoder zu den Griehen (= Javan) gerechnet, und ber 
griechifche Überjeger in der LXX zu Ez 27, 12. 25; 38,13; Jeſ 23,1. 10. 14 giebt T. 
durh Kaprndav — Karthago wieder. Ferner werden die für T. im AT angegebenen 
Waren, mwenigftens in ber Hauptfache, auch für Tarteſſus bezeugt. Ez 27, 12 nennt Silber 4 
(ebenfo Ser 10, 9), Eifen, Zinn und Blei, wozu Strabo III, 147; Diodor. Sie. V, 
35—38 und Plinius III, 4 zu vergleichen find. Über 1 Kg 10,22 |. unten. Die Ver: 
ſchiedenheit der hebräifchen und griechiichen Namensform verdient Beachtung; fie läßt ſich 
jedoch, mie ſchon Geſenius in feinem Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 1315f. 
bemerkt bat, durch bie Annahme einer aramäifchen Zwiſchenform tartisch oder tartisch, so 
morau dann das phönizifch-hebräifche tarschisch geworden märe, erflären. P. Haupt 
will jedoch T. im Sinne von „Bergbau“, inäbefondere „Aufbereitung“ fafjen, von dem 
bebr. Stamme Bw, ohne an einen anderen Drt ald Tartefjus zu denken. 

Wenden wir und nun & den Schiffahrtsunternehmungen Salomos zurüd, fo erzählt . 
1 Kg 10, 22, daß Salomo Tarfisfchiffe auf dem Meer hatte neben den Schiffen Hirams, 56 
die einmal in drei Jahren eine Ladung von Gold und Silber, Elfenbein, Affen und 
Pfauen (?) heimbrachten. Die Varallelftelle 2 Chr 9, 21 jagt ausdrücklich, daß die Schiffe 
nah T. fuhren, und ftellt damit die herrfchende Auffaflung, daß 1Kg 10,22 von 
Ophirfahrten zu verftehen jei, in Frage. Man meint nämlich, daß der Ausdruck Tarfis- 
ſchiffe hier überhaupt nur „große Deerihiffe" bebeute (vgl. d. A. Ophir Bd XIV ©. 400f.). oo 
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Das ift an einigen Stellen des AT wohl der Fall, z. B. Jeſ 2,16; Pi 48,8, fo daß 
die Überfegung Luthers Meerſchiffe“ — im Anflug an die LXX zu ef 2,16, an 
Hieronymus und an das Targum — nicht gerade falſch ift. Aber der eigentliche Sinn 
ift das jedenfalls nicht, und 1 Kg 10,22 meint gewiß foldhe Schiffe, die wirklich nad) 
6 dem belannten T. fuhren, weil die „Schiffe Hirams“ doch zunächft nad dem Mittel: 
meere weiſen und ber ziveite Teil des Verſes nicht von der einmaligen Fahrt nad 
Ophir 189 9, 26 ff. (vol. o. Bd XIV ©. 402) verftanden werden darf. Ich jehe daher 
in 2 Chr 9, 21 die richtige Auffaffung von 1 Kg 10, 22, fo daß hier eine Meldung über 
gemeinfame Fahrten Salomos mit Hiram auf dem Mittelmeere nad T. vorliegt. Al 
10 iBraelitifchen Hafen für diefe Unternehmung wird man fih Dor (vgl. oben ©. 570, ss) 
denken müſſen. Aus der ses „einmal in brei Jahren” läßt fih nur im allge 
meinen auf eine große Entfernung fchliegen, Näheres kann man daraus nicht ermitteln. 
Nah den Angaben über die Fahrtgeichtvindigfeit der Segelichiffe in der helleniftifch- 
römifchen ae (vgl. Breufing a. a.D. 104; Balmer a. a. D. 222 ff.) würde ein Segel: 
16 {hiff von Dor oder Tyrus bis T. etwa 24 Tage gebrauchen; da man früher infolge der 
geringeren Takelage langſamer fuhr, fo mag man für die Zeit Salomos rund 30 Tage 
rechnen. Daraus ift klar, daß bei der Zeitangabe 1 Kg 10,22» an eine birefte Fahrt 
nicht zu denken if. Da man im Winter, d. h. in der Zeit der heftigeren Winde, über- 
haupt feine größeren an unternahm, fo ift die Angabe fo zu veritehen, daß man den 
© erften Sommer zur Hinfahrt und zugleich zum Befuch der unweit des Weges gelegenen 
Häfen benußte, daß man im zweiten Sommer bie — in T. und den be 
nachbarten Orten erledigte und im dritten Sommer langfam heimfuhr, indem man wieder 
an zahlreichen Seeftäbten anlegte. Zu dem lebhaften Handelsbetrieb auf dem Mittel: 
meere pafjen dieſe langfriftigen Fahrten gerade gut. Aus den Waaren, die 1Ng 10,22 
35 und 2 Chr 9, 21 genannt werden, die Lage von Th. beftimmen zu wollen, ift eine ſehr 
jewagte Sache. Der Tert ift durchaus nicht gefichert (ſ. unter Ophir Bb XIV, 401); 
ee ift nicht gefagt, daß die Waaren gerade aus T. ftammen; es fommt vielmehr, wenn 
die Fahrt oben richtig beftimmt ift, nicht nur T., fondern beſonders auch ber meftliche Teil 
der Norbfüfte Afrikas für bie eg der Waren in Betracht. Übrigens würde es feinem 
30 Bedenken unterliegen, die nad) der LXX 1 Kg 10, 22 genannten Waren, Gold, Silber 
und foftbare Steine aus T. abzuleiten. Denn Gold murde im Altertum auch in 
Spanien gefunden, und das AT kennt Er 28,20; Ez 1,16; 28, 13; 925,14 einen 
Eodelftein, der von T. feinen Namen hat (bei Luther Türkis), Vgl. zu diefer Se 
Meiteres bei Oppert a.a.D. 241ff. Wie ſchon Bd XIV ©. 401, 59 hervorgehoben 
35 wurde, ift 1Ng 10, 22 ein fpäterer aufe zu älteren Nachrichten, litterarifch angeſehen alfo 
jung, wohl naderilifh, und feine Glaubwürdigkeit ift daher nicht frei von Bedenken. 
Pe läßt die beftimmte Ausfage über die Dauer der Fahrt auf eine gute Überlieferung 
fchließen. 
Anders verhält es fih mit den Varallelitellen 1 Kg 22,49 f. und 2 Chr 20, 35—37. 
0 Die erftere will ohne Zweifel von dem Verfuh Joſaphats, eine neue Ophirfahrt zu 
unternehmen, berichten, und wenn fie babei den Ausdruck „Tarſisſchiffe“ verivenbet, bo 
will fie damit nur fagen, daß es fih um fo große Schiffe, wie fie nah T. zu fahren 
pflegten, gehandelt habe, oder das Wort T. ift hier fpäter hinzugefeßt (P. Haupt). Der 
Chronift jagt dagegen V. 35 und 37 ausbrüdlich, daß die Schiffe hätten von Eziongeber 
+ am Noten Meer nah T. fahren follen. Das war für feine Zeit ober für die Zeit 
feiner Duelle nicht unmöglich , denn damals hatte Darius I. den von Necho II. begonnenen 
Kanal vom Nil nad dem Noten Meere vollendet (vgl. Herodot II, 158; IV, 39 und 
Ed. Meyer, Geihichte des alten Agyptens 369f. 390). Zur Zeit des Chroniften war 
vermutlich Ophir ein unbefanntes Land getvorben, weil bie einftigen Werbindungen 
- so nad Südarabien abgeihnitten waren; T. war jedoch als Ziel weiter Meerfahrten noch 
befannt (vgl. Jon 1,3). Daher ift 2 Chr 20, 35ff. der Sinn der älteren Nachricht im 
Anſchluß an den Ausdrud „Tarfisihiffe” nad) den Kenntnifjen der damaligen Zeit und 
mit Rüdficht auf 2 Chr 9, 21 geändert. 
k Dem Könige Amazja gelang es, ſich den Zugang nad Elath wieder zu fichern 
562 Kg 14,22. Don einem neuen Verfuche, dort hife zu bauen, hören mir freilich 
nichts. Aber die Judäer, die fi) dort niederließen und unter Ahas von den Edomitern 
wieder vertrieben wurden 2 Kg 16, 6 (l. EIR ftatt EIN und ftreiche 773%), haben dort 
vermutlich aud im Seehandel gearbeitet. Was das nördliche Reich betrifft, jo wifjen wir 
wohl von ber regen Verbindung der Dynaftie Omris mit Tyrus, erfahren jedoch nichts über 
oo eine Beteiligung Israels an der Schiffahrt. Sie wird aber vermutlich ftattgefunden 
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haben. Denn der Spruch über Sebulon und Iſaſchar Di 33, 18 f. fpielt deutlich darauf 
an, daß fich wenigſtens Sebulon erfolgreih am Seehanbel in der Bucht von Alko be 
teiligt. Die Klage en daß Israel die Art der Kanaaniter nachahme (Ho 12, 8f.), 
wird man baber aud) von Israels Teilnahme an der Schiffahrt verftehen müflen. Wahr⸗ 
fcheinlich gilt das in der Hauptfache nur von ben Teilen des Volks, die in ber Nähe ber 5 
Küfte faßen, nicht von den Betvohnern des eigentlichen, Berglandes. 

Auch aus der Zeit nad dem Erile haben wir Außerungen, die mit den Gefahren 
und mit den Vorteilen der Schiffahrt Belanntfchaft zeigen. Pſ 107, 23—32 redet in 
Schöner Weife von den Wundern und den Schreden des Meeres. Ob wir dort B. 30 
das hebräiſche Wort für Hafen haben, ift ſehr unficher, obwohl diefe Bedeutung zum 10 
Sinne gut paßt (vgl. Kautzſch a. a. D. 55f. und Nölbele in ZumG 57, 419). Jon 1 
giebt ung eine anfchauliche Schilderung über die Gedanken und das Verhalten ber Gee- 
leute im Altertum aus Anlaß eines Sturms. Vom Durchſchneiden der Fluten mit Hilfe 
der Ruder ift dort V. 13 das Wort MI gebraucht. Pr 31, 14 wird die Klugheit der 
wackeren Hausfrau verglichen mit den Schiffen, die aus ber Ferne herbeibringen, was 10 
man in ber Nähe nicht haben kann, und auf den Seehandel fpielt Prd 11,1 an, indem 
er zu kühnem Wagen ermahnt. Die Wertihägung des Reifens Sir 31 (34), 9—16 fließt 
ſicherlich Fahrten zu Schiff ein. In dem fpäten Zufah Jeſ 33, 23a, der Kriegejchiffe 
(2. 21, Ruderſchiffe) im Auge hat, ift von den Tauen die Rede, die den Maft halten 
(Stage) und die g je, hebr. 3, (auf den Großmaft) heißen follen. Da bier das 20 
Wort 72 = Geftell (Maftöcher) nicht zu den Tauen paßt, ift es vielleicht zu Streichen. 
Durh den Hasmonäer Simon wurde Jafa um 145 vor Chr. zu einer jübifchen 
Stadt gemadt und mit einem befjeren Hafen verjehen (1 Mat 12, 33f.; 13, 11, 14,5. 
34). Die von Sofephus Antiq. XIV, 10 mitgeteilten römifchen Defrete zu Gunſten 
der Juden betreffen wiederholt ihre Verbindungen zur See, und Hyrkan befchulbigt vor 26 
Pompejus feinen Bruder Ariſtobul, daß er Seeräuberei auf dem Meere treiben lafje. 
Aus den Evangelien erjehen wir, daß zur Zeit Jeſu die Fiſcherei auf dem See 
gl eifrig getrieben wurde, und Joſephus erzählt Bell. jud. II, 21,8 von 
230 ae die er zu einem Angriff gegen Tiberias verwendet habe (vgl. auch III, 
10,1. 6. 9). P) 

Wenn auch der Bericht über die Nomfahrt des Apofteld Paulus AG 27f. nichts 
über die von den damaligen Juden betriebene Schiffahrt beibringt, fo verdient er doch 
bier berüdffichtigt zu werden, weil er über die Verhältnifle der Schiffahrt auf dem Mittel: 
meere im a vortrefflich unterrichtet. Sein Wert ift durch die neueren Arbeiten 
von Smith, Breufing und Balmer in das rechte Licht gefegt worden. Wir finden in ss 
ae Zeit Segelfchiffe von bedeutender Größe. Ein alexandriniſches Schiff, die Iſis, 
fol über Ded 180 Fuß lang, reichlih 45 Fuß breit und 43'/, Fuß tief geweſen jein; 
feine Tragfähigkeit berechnet Breufing a. a. DO. 157 auf 2672 Tonnen. “Die Getreide: 
Ichiffe Alerandriens, für die Fahrt nah Nom beftimmt, bildeten die erfte Größenklaſſe in 
der Handelömarine jener Zeit (vgl. Balmer a. a. D. 206f.). Neben dem Großmaft giebt 40 
es jet aud) einen Vormaſt oder Fodmaſt auf dem Bug des Schiffes, der in fchräger 
Richtung über den Vorderſteven hinausragte und wahrſcheinlich auch als Krahn (daher 
Krahnmaſt) bei Einnehmen und Löfchen der Ladung diente. Er hieß griechiſch 6 loröc 
äxdresos. Von einem dritten Maft, etwa dem Beſanmaſt, findet ſich keine fichere Spur, 
alſo auch nicht von einem Befanjegel. Im Zufammenhang damit waren die Segel ver— 46 
mebrt worden. Außer dem alten Großfegel gab es ein Segel am Bormaft, 6 o66405 
ober oͤ aͤort (AG 27, 40), und das supparum der Römer von dreieckiger Form, 
das am großen Maft über dem großen Segel angebracht wurde. Man unterfchied daher 
Einfegler, Zweiſegler und Dreifegler (rAora dgusva, Öldoueva und zoudoueva). 
Oben auf dem Hinterfteven befand fich der 74 tod, J orvilc, an dem der Wimpel, vo 
% raulg, befeftigt zu werben pflegte (vgl. Breufing 46—88; Balmer 176—188). Da: 
neben fanden wohl Götterbilber, worauf Weish. Sal. 14, 1 angefpielt wird. Am Kopf 
des Vorberftevens befand ſich das Abzeichen oder Wahrzeichen des Schiffes, zö rragd- 
onuov, an dem Schiff de3 Paulus, das er von Malta nach Rom benußte, die Dioskuren 
Kaftor und Pollux. Die Steuerruber (ra rmödda, vgl. Jak 3, 4) wurden im Hafen, 55 
oder wenn man bei ſchwerem Sturme nicht feuern konnte, fondern treiben mußte, ein⸗ 
geaogen und mit Riemen oder Tauen ſowohl außenborbs aufgefangen, als aud binnen: 

ords feitgebunden (AUG 27, 40). Während man in alten Zeiten ſchwere Steine ver: 
wendet hatte, um das Schiff feitzulegen, gebrauchte man jegt die Anker (dyxvoaı), von 
denen ftet3 mehrere an Bord waren (AG 27, 29). Sie waren leichter als die jegt üblichen. co 
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Der ſchwache Punkt der Schiffahrt im Altertum war der, daß es ihr an Mitteln 
zur Ortsbeſtimmung fehlte. Dan fonnte nur aus der Größe und aus ber Richtung 
des zurüdgelegten Weges (aus Kurs und Diftanz) feinen Ort auf der See beftimmen. 
Durch Übung erlangten und erlangen die Seeleute eine ziemliche Sicherheit, Entfernungen 

s und die Geſchwindigkeit des Echiffes zu ſchätzen. Man befaß aud) Stadiasmen, ſowie 
Küften- und Segelfarten. Aber die Richtung der Fahrt ließ fi im Altertum nur aus 
den Geftirnen beftimmen. War der Himmel trübe, fo mußte man nicht, two man mar 
(AG 27,20). Daher wurde in der Regel im Dftober die Schiffahrt bis zum Frühjahr 
geſchloſſen. Die Windebraut, die das Schiff des Paulus bei Kreta überfiel, heikt AG 

10 27, 14 edgaxdAu» (nicht edgoxAvdwv), Euroaquila, Oſtnordoſt, derjelbe Wind, der 
Ez 27,26 ala 87% 7, als Oſtwind, das prächtige Schiff auf hoher See zertrümmert. 
Das Gürten des Schiffes, Inolwrrivaı AG 27, 17 veriteht Breufing ©. 170ff. fo, 
daß ftarfe Taue oder Gurten außen um die Schiffslänge über der Waſſerlinie angelegt 
werden, um bie Steven zufammenzuhalten (Stevengürtung). Balmer hingegen di 

16 ©. 160ff., da es fih AG 27 um ein Laftjchiff handelt, deſſen Ladung hauptſächlich in 
ber Mitte ruht, an eine Kielgürtung, bei der die Taue mittihiffs unter dem Kiel durch⸗ 

eholt werden, um das Brechen des Kiels zu verhüten. Das Gürten der Schiffe über- 

Eat ift genügend bezeugt, ſchon die alten Ägypter feheinen es geübt zu haben (f. die 

Abbildung bei Erman 647). Balnıer meint, die beiden Arten, Stevengürtung und Siel- 
% gürtung, feien je nach ihrem verſchiedenen Zweck angewendet worden. Guthe. 


Schijn, Hermannus, geb. 1662 in Amſterdam, ſtudierte, wohl auch weil die 
theologiſchen Fakultäten für Diffenter verſchloſſen waren, Medizin in Leyden und Utrecht, 
wo er den Doktorgrad erwarb; Arzt in Rotterdam, ſpäter in Amſterdam; in beiden 
Städten aud Prediger feiner Sonniftifchen (f. Bd XII ©. 610) Mennonitengemeinde, 

25 mit welcher Stellung er, wie mandyer Mennonitenprebiger feiner Zeit, zeitlebens die ärzt- 
liche Praxis verband; geit. 1727. 

Als Redner und Geiftliher fehr beliebt, vertrat er in feinen Predigten, welche zu 
den befjeren der Epoche gehören, in zahlreichen polemifchen und asketiſchen Schriften 
(u. a. De mensch in Christus, 1721 und 1725, welches eine Gegenfchrift: Die Theo- 

bo logia Mystica von den Goncepten de3 Dr. ©. gefäubert, Frkf. 1725, herborrief), im 
Kort (208 ©.) Onderwijs des christelijken geloofs, 1697 und noch oftmals aufs 
mer u. f. w. unentwegi den Standpunkt feiner Partei unter den Mennoniten. Der 

amiftifchen (j. a.a. O.), fubjektiviftifch-pietiftifhen, reſp. fozinianifchen Richtung gegenüber 
hielt er den Beftand der chriftlichen Gemeinde nur dur die Verbindlichkeit der trabitio- 

85 nellen dogmatifchen Lehren, wie diefelben in früheren mennonitifhen Belenntniffen (ur 
fprünglich aber nicht als juridiſch verbindliche Dogmen) enthalten waren, gemwährleiftet. 
Ungemein einflußreich in feiner Rirchengemeinfchaft, eiferte er Fräftig für Hochhaltung 
Mennos, deſſen Schriften und Lehren; aud dafür, daß die Seinigen fi) ftatt „Taufe 
gefinnten” Mennoniten nannten. Sodann befämpfte er die Annäherung zu ben fozinia- 

so niſchen Kollegianten (f. den Art.) und die Zulafiung aller, aljo auch nicht wehrloſer, 
nicht erwachſen getaufter, an die Genugthuung Chrifti nicht glaubenber Chriften, auf eigene 
Veranttvortung zum Abendmahl. Doch war er nichts weniger als undulbfam ; er fchrieb 
in feiner Plenior deductio anerfennend auch über Galenus und andere Männer ber 
entgegengefegten Richtung und war mweitherzig genug, ſich mit Mennoniten ber verichie 

45 denſten Richtungen — ——— in der Zeitung der großartigen Liebesthätigkeit zu 
Dun in damals in Jülich, der Pfalz, der Schweiz, Litauen hart bebrüdten Glaus 
ensgenoſſen. 

Die Bedeutung S.s liegt aber beſonders in feinem, auch nicht ergebnisloſem Be 
ftreben, vermittelt feiner lateinisch verfaßten Schriften den Mennoniten, namentlih den 

co holländifchen, Anerkennung in der gelehrten und kirchlichen Welt zu verichaffen. Ahnen, 
wurde er nicht müde darzulegen, gebühre Name und Rang eines evangeliihen („prote- 
stante“), dogmatifch gleichberechtigten Teils der Kirche, ſowohl geſchichtlich als auch kraft 
der Rechtgläubigleit ihrer Belenntnifje — nur in Betreff der Taufe und des Eidsverbots 
wichen diefelben, meinte er, von der allgemein rezipierten chriftlichen Lehre ab. Bon ben 

55 Anabaptiften, von Münzer und Johann bon Leyden, feien fie von Anfang an durch eine 
Kluft geſchieden geweſen, immer ber Obrigkeit als Gottes Dienerin treu gehorchend und 
von diefer laut ihren Alten, u. a. den wiederholten Schreiben Wilhelms III. von Eng- 
land oftmals als ſolche anerfannt und gelobt. Ihre Gemeinde, mit der ganzen Kirche der 
Lehre der Apoftel und ber älteften Väter folgend, ftamme durchaus nicht von jenen 
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Wiedertäufern ab, fondern von den evangelifchen Maldenfern und dur diefe von ber 
apoftolifchen Kirche. — Veranlaßt wurde ©. zu diefen Ausführungen dur den Elen- 
chus controversiarium de3 Spanheim Sohn, welche, wie es fcheint, viele Jahre hindurch 
einflußreiche Arbeit alle Mennoniten unter die als fanatiih und ruchlos dargeftellte 
Wiedertäuferei einreihte; fodann durch den Drud, unter welchem (j. 0.) viele Taufgefinnte, 
als feien fie Fanatiker wie Münzer, eben damals feufzten. Später fam hinzu, daß eh: 
ring, der tüchtige Kenner der Saufgefinnten und ihrer Schriften in feiner Gründliche 
Hiftorie (Jena 1720, mit Vorrede des Bubbeus), ©. 64, ſich vernehmen ließ, er beab- 
fihtige bald eine Theologia Mennonitarum vera et falsa herauszugeben. Eventuelle 
Irrtümer in diefer Schrift beabfichtigte S. ſchon im voraus durch die feinige zu parieren. 10 
S.s erſte apologetiſch-hiſtoriſche Arbeit, Korte Historie der Protestante Christe- 
nen, die men Mennoniten of Doopsgezinden noemt (Amft. 1711), erregte genug 
Aufmerkfamteit um bie Acta Erud. Lips., 1713, T. V, Suppl. p. 85 sqgq. zu ber 
anlaffen, einen fehr anertennenden Auszug ihren Lejern zu bieten. Hernach arbeitete ©. 
diefelbe um zu einer viel ausführlicheren Historia Christianorum, qui in Belgio 15 
foederato inter Protestantes Mennonitae appellantur, 1723; holländiſch, Geschie- 
denis der Menn., 1723, 1727; worüber wieverum in ben Act. Lips. 1724, p.216sqq. 
ausführlich referiert wurde: es fol aber, hieß es, das Buch lieber apologia al3 historia 
Mennonitarum heißen. Es iſt denn aud vom Anfang bis zum Ende eine breite und 
nicht? weniger als vorurteilsfreie Bemweisführung für die Behauptungen, daß Tauf- 20 
had: und Wiedertäufer durchaus verfchiedene Gemeinschaften feien, daß die Be 
enntniſſe der erfteren wie Mennos Lehre ſowohl für ihre Gemeinfchaft verbindlich als 
rechtgläubig, d. h. auch hinfichtlich Dreieinigfeit, Genugthuung und Sichtbarkeit der Kirche 
Chrifti denen ber Iutheriichen und reformierten Kirchen konform feien; daß die Erwach— 
fenentaufe urfprünglich chriftlic) fei, von welcher man bie jüdiſche Profelytentaufe erft nachher 25 
entlehnt habe. — Ein zweites Wert S.s, Historiae Mennonitarum plenior deductio, 
1729, boll. Uitvoeriger Verhandeling enz., 1738, beſpricht die Herkunft der Tauf- 
gefinnten von den Waldenfern (mit heutzutage gänzlich veralteter Geſchichtskenntnis), 
ihren Zuftand in Holland, ihre Bekenniniſſe, ſodann das Leben 18 mennonitischer Pre 
diger: alle zur Erhärtung der ſchon in der Historia aufgeftellten Behauptungen. Wenn 80 
nun aud) Diele, von ©. felber auch gar nicht verſchwiegene Tendenz, in deren ausfchließ- 
lihem Dienste er fehrieb, feinen geichichtlichen Sinn oft getrübt hat, und der Wert feiner 
Arbeiten deshalb, auch wohl infolge der unendlichen Wiederholungen, bisweilen niedrig 
genug angeſchlagen worden ift: jo darf man andererſeits nicht vergefjen, daß ©. ein fehr 
fruchtbarer Forſcher geweſen, in welchem fi) reiche Belefenheit mit großem Scharffinne 85 
verband. Seine beiden Schriften find eine reiche Quelle für die Detailfenntnig menno- 
nitifcher Perſonen, Gemeinden, mancher jegt verlorenen Bücher und Traftate aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert. Als ©. fchrieb, war das 18. Jahrhundert ſchon da mit feinen 
Unterfuchungen biftorifcher Kuriofa und feiner Liebhaberei für die Geſchichte einer, oft 
Heinlicher Dinge: “ 
Eine weitaus beffere Ausgabe ſowohl der Geschiedenis als der Uitvoeriger Ver- 
handeling erſchien 1743/4. Die beiden Bände waren vom Amfterbamer Prediger Ges 
rardus Maatſchoen aufs neue aus dem lateinifchen überfeßt, und bereichert mit einem 
dritten, wiederum 19 Biographien mennonitijcher Prediger enthaltenden Bande, mit 
Porträts, meift nad Driginalgemälden, in Kupferftih, mit Abbildungen einer Taufe, 5 
Abendmahlsfeier, Fußwaſchung; endlich mit einer reichen Menge Bemerkungen; alles gänz: 
lih von 6.3 Tendenz beherrfcht, aber alles auch ebenfo reichhaltige Geſchichts⸗ und Bücher: 
kenntnis belundend wie S.s eigene Arbeit dies gethan. Dr. &, Gramer, 


Schild |. d. U. Kriegsweſen Bd XI ©. 115, 17 ff. 


Schisma. — Litteratur: In juriſtiſcher Beziehung vgl. Schmalzgrüber, Jus eccle-50 
siasticum, lib. V, tit. 8; Münden, Kanon. Gerichtsverfahren und Strafredt, Bd 2, Köln 
und Neuß 1866, ©. 346 ff.; Hinfchius, Kirchenrecht, Bd 1, S. 306 und Bd 3, ©. 631; über 
das große päpftlihe Schigma: Giejeler, KG, Wd IL, 3. Abtl., 2. Ausg, ©. 131, 4. Abtl. 
e.2f.; v. Wejjenberg, Die großen Kirhenverfammlungen de3 15. und 16. Jahrh., TL. II, 
Konftanz 1840, S. 35ff.; Hefele, Gonciliengeihichte, Bd 6, S. 628 ff.; Hinfhius, Kirchenrecht, 66 
Bd 3, S. 362fj. 526. 578 ff. Friedberg, Lehrbud, 5. Aufl. 1903, S. 45; Bliemegrieder, Das 
Generaltonzil im großen abendländiihen Schisma, Paderborn 1904. Im übrigen . die Citate 
im Zert. 
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Schisma (oyioua) im allgemeinen die Spaltung, welche die äußere Einheit ber 
Kirche ganz oder auch nur teilmeife aufhebt. Ferner im katholiſchen Kirchenrecht die Herbei⸗ 
führung einer folden Spaltung, alfo die abfichtlihe bemußte Losfagung von dem Ber: 
bande der Kirche, indem dem Kirchenoberen der Gehorfam aufgefagt wird, weil man prin- 

5 zipiell die Rechtmäßigkeit feiner Gewalt Ieugnet und ihm deshalb die Gehorfamspflicht 
verweigert. Daher ift bloße Auflehnung gegen einzelne Anorbnungen oder Befehle des 
Oberen und bloßer Widerſtand dagegen, 3. B. indem man biefe für nicht rechtmäßig. er- 
klärt, fein Schiema. Erfolgt die Losſagung aus dem Orunde, daß man einzelne Glau- 
benglehren der Kirche leugnet, wie 3.8. dies die Proteftanten und die Altfatholifen thun, 

10 fonfurriert aljo mit dem Verbrechen des Schisma zugleich das der Härefie, jo heißt das 
Schisma ein schisma haeretieum, andernfalls, wenn alſo 3.8. die Trennung erfolgt, 
teil man zwar an ſich das Papfttum anerkennt, aber den jeweiligen Papft Fir nicht 
rechtmäßig gewählt erklärt, wird das Schisma schisma purum genannt. Man fcheidet 
ferner das schisma universale und particulare, je nachdem die Einheit mit der ganzen 

15 Kirche direkt, wie durch Losfagung vom Papfte, oder nur indirekt, durch Trennung von 
einem anderen Slirchenoberen, insbeſondere von dem Bifchof, zerriffen wird. Das letztere 
wird von den Fatholifchen Kanoniften vielfach nicht als eigentlihes Schisma betrachtet, 
indem fie darauf hinweiſen, daß eine derartige Trennung an ſich noch nicht den Zu 
fammenhang mit der allgemeinen Kirche und dem dieſelbe repräfentierenden Papſte auf: 

20 hebe. Bon dem Standpunkt der fpäteren Verfafjung der tatbotiiden Kirche, in welcher 
das Papfttum der weſentliche Mittelpunkt und Schlußftein der Einheit der Kirche ge 
worden mar, ift das völlig zutreffend. Dagegen nicht für die ältere Zeit, in welcher das 
Papfttum jene Stellung ns nicht errungen hatte, vielmehr die äußere Einheit der Kirche 
dur den Epiffopat repräfentiert galt. Bon dem Standpunkte diefer Zeit bedeutete bie 

25 Trennung von dem rechtmäßigen Biſchof, durch welchen die Einheit feiner Gemeinde mit 
der Gefamtlirche vermittelt wurde, auch Loslöſung von ber Kirche überhaupt (vgl. Cy- 
prianus ad Florentium ep. 76, ed. Hartel 2, 733: „unde seire debes episcopum 
in ecelesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum episcopo non sint, in 
ecclesia non esse“, auch in e. 7, C. VII, qu. 1). Spaltungen, wie fie 5. B. in 

30 Karthago unter Cyprian dur Yeliciffimus im Jahre 250 (vgl. Bd IV ©. 371) ver 
urſacht, im Beginn des 4. Jahrhunderts infolge der Wahlen des Cäcilianus und der 
Gegenmwahl Donatus des Großen (313) entitanden find (vgl. Bo IV ©. 790), fallen 
daher unter den Begriff des Schisma im eigentlichen Sinne. Aus demfelben Grunde hat 
auch die älteſte kirchliche Verordnung über das Schigma, ce. 5, conc. Antioch. von 141: 

85 „Eitis ngeoßüregos N dıdxovos xarappovijoas tod Enioxdnov rov ldidv Apogıoer 
davıdv vis Exximolas xal lin ovonyaye xal Bvaraoıngıov Eornoe xai Tod Eruozd- 
mov noosxalsvausvov Aneıdoln xal un Bobkoro adr neldeodaı undE Ünaxovew 
xal nodstov al Öeiregov xaloüvu, 100109 xadaıgeiodaı navreiis xai unxreu 
Deganelas tuyydveır undE Öövacdaı Aaußdvew ınv avrod uufy . el dt nagaps- 

“vor dogvßiv xal dvasıarav ıyv Exxinolav, dia ns Eimdev Ekovalas cs ora- 
oichòn avıöv Emuorg&peodar“ nur die Lostrennung von dem rechtmäßigen Biſchof im 
Auge, und auch Pelagius I. (558—560) erklärt (c. 42, C. XXIII, qu. 5, pr.) noch: 
„Quisquis ergo ab apostolieis divisus est sedibus, in scismate eum dubium 
non est esse“. 

4 Die Errichtung eines befonderen Gottesdienſtes oder einer befonberen, von ber all: 
gemeinen Kirche getrennten Organifation wird zwar vielfach mit dem Schisma verbunden 
fein. Wefentlih zum Thatbeitande des Schismas ift dies aber nicht und ebenſowenig, 
obgleich eine ſolche Behauptung mehrfach aufgeftellt worden ift, daß dazu bie gleichzeitige 
Lostrennung einer Mehrheit von Perfonen von der Kirche gehöre. Das Schiema bildet 

so nach katholiſchem Kirchenrecht ein vor das geiftliche Forum gehöriges kirchliches Verbrechen 
(delietum ecclesiasticum) und ift mit der großen Exkommunikation, dem Amtöverluft, 
der Suspenfion von den Weihen, der Inhabilität für firchliche Amter, der Infamie (in- 
famia facti) und der Vermögenskonfisfation bedroht, vgl. e.un. in VI" de schisma- 
tieis V, 3 und c. un. in Extravag. comm. eod. tit. V, 4. 

66 Die wichtigften Spaltungen in der hriftlichen, Re in der fatholifchen Kirche find 
durch Verſchiedenheiten in der Auffafjung der chriftlihen Glaubenslehre veranlaßt worden, 
De gehören diejenigen, welche feit dem 4. Jahrhundert und in den folgenden Jahr 

underten im Sufammenhang mit der näheren Feltitellung und Ausbildung ber chriſt⸗ 
lichen Dogmen entitanden find, ferner vor allem die definitive Trennung zwiſchen der 

oo abendländiſchen und morgenländijchen Kirche im Jahre 1054, die durch die R ormation 
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im 16. Jahrhundert eingetretene Lostrennung der Proteſtanten von ber römiſch-katho⸗ 
lichen Kirche und die infolge des yatzkanifgen Konzil herbeigeführte Ausſcheidung der 
fog. ker oliten aus der leteren. Über biefe Spaltungen find die entjprechenden Artikel 
zu vergleichen. 

Eine andere Art der kirchlichen Spaltungen find diejenigen geweſen, melde durch 
eine doppelte Befegung des römiſchen a — berborgerufen worden find. Mit der 
veränderten Stellung des Papfttums in der Kirche haben diefe im Laufe der Zeit einen 
anderen Charakter angenommen und eine verſchiedene Bedeutung für die Kirche geäußert. 

Während der römischen Kaiferherrichaft, als die Kaifer das —— bei den 
Wahlen des römiſchen Biſchofs beſaßen, hatte eine etwaige zwieſpältige Wahl an ſich 10 
keinen entſcheidenden Einfluß auf die I Kirche und mar für die Aufvechterhaltung 
der Einheit berjelben ohne weſentliche Bedeutung. Überdies hatte der Kaifer in ſolchen 
Fällen das Entſcheidungsrecht und damit war ein Mittel gegeben, derartige Zwiſtigkeiten 
au befeitigen (vgl. Bd XIV ©. 663; Bb IV ©. 429 unter Damafus I. und Bd III 
©. 288 unter Bonifatius II). Ebenſo waren noch im 10. und in ber erſten Hälfte des ı6 
11. Jahrhundert? bei dem entfcheidenden Einfluß, welchen die beutfchen Kaiſer auf die 
Papitwahl ausübten und bei der Stellung, welche fie überhaupt der Kirche gegenüber 
einnahmen, die vereinzelten Verfuche der römifhen Parteien ihre Kreaturen ala Päpfte 
zu erheben ober dieſe im 08 der päpſtlichen Würde zu erhalten, erfolglos und konnten 
zu feinen nennenswerten Spaltungen in ber abendländiſchen Kirche führen (vgl. Bd III 20 
©. 291 unter Bonifatius VII, Bd VII ©. 93 unter Gregor V., Bd III ©.292 unter 
Benedikt VIII. und a. a. D. ©. 300 unter Benebilt IX.). 

Eine Wendung trat aber ein, als feit der Mitte des 11. Jahrhunderts die bei der 
Kurie tonangebende Reformpartei dem Kaifertum den bisherigen Einfluß auf die Kirche 

entreißen und dasſelbe dem Papfttum als der maßgebenden Macht zu unterwerfen 25 
— Die zentrale Stellung, welche das Papſttum in der Kirche gerade durch die För⸗ 
derung ſeitens der deutſchen Kaiſer erlangt hatte, veranlaßte dieſelben, um ſich in dem 
begonnenen Kampfe die päpſtliche Macht dienſibar zu machen, wiederholt Gegenpäpſte 
aufzuftellen, fo ftellte Heinrich IV. Alerander II. 1061 Cadalus (Honorius II.), Gre⸗ 
gor VII. 1080 Wibert (Clemens III.) — ſ. Bd I ©. 339 und Bd VII ©. 106 — und so 
Heinrich V. Gelaſius II. 1118 Mauritiu3 Burdinus (Öregor VIII.) gegenüber, und 
damit erhielt die Spaltung der Kirche, welche die notwendige Folge des Streites zwiſchen 
den beiben oberiten Spigen der abendländiſchen Chriftenheit war, ihre ſichtbare Verkoͤrpe⸗ 
rung in der höchſten Inſtanz des kirchlichen Organismus. Auch die zwiefpältigen Wahlen 
im Sabre 1130 (Innocenz II. und Anallet II, |. Bd IX ©.110) und im Jahre 1159 36 
(Alegander III. und Viktor IV., f. Bd I ©. 340) waren durch ben troß des Wormfer 
Konkordates (1122) fortdauernden — zwiſchen dem Papſttum und dem Kaiſertum 
und die damit zuſammenhängende Scheidung der Kardinäle und der Kurie in eine kaiſer⸗ 
liche und päpftliche Partei veranlaßt und haben, insbeſondere die Ießtere, da die Anhänger 
Friedrichs I. nad) dem Tode Viktor IV. zunächſt 1164 Paſchalis III. und 1168 Sa: 40 
firt III. (bi8 1178) Alegander dem Dritten gegenüberftellten, die Einheit der abendlän- 
diſchen Kirche längere Zeit hindurch geipalten. 

Seit dem definitiven Siege des Papfttums über das Kaifertum find derartige Spal: 
tungen nicht mehr vorgefommen (denn der Verſuch Ludwigs des Baiern, Johann XXII. 
in der Perfon des Minoriten Petrus Rainulducci, Nikolaus V., 1328—1330 — einen 4 
—— entgegenzuſtellen, iſt kläglich geſcheitert, ſ. Bd XIV ©. 79). 

ur einmal ift nach dieſer Zeit noch ein päpſtliches Schisma in ber katholiſchen 
Kirche eingetreten, welches biejelbe wie fein anderes beivegt und zerrütiet hat, und wegen 
feiner langen Dauer von 51 Jahren (1378—1429) den Namen de3 großen päpftlichen 
Schismas erhalten hat. 7) 

Die Verordnung, welche Alegander III. auf dem dritten lateranenfiichen Konzil von 
1179 über die Papftivahl erlafjen hatte (Bd XIV ©. 665), mar mefentlih darauf be: 
rechnet, ziwiefpältige Wahlen von vornherein auszufchließen und derartige Spaltungen, 
wie fie aus ſolchen im 12. ee hervorgegangen waren, zu verhindern. Diefer 

weck in ſich auch erfüllt, aber Vorlommniſſe, wie Ge fih im Sapıe 1378 ereigneten, 66 
ließen durch geſetzliche Beſtimmungen nicht verhindern. 

Nach dem Tode Gregors XI. im Jahre 1378, welcher die päpſtliche Reſidenz wieder 
nach Rom zurückverlegt hatte (ſ. Bd VII ©. 126), wählten die dort anweſenden 16 Kar⸗ 
dinäle am 8. April den Erzbifchof Bartholomäus von Bari, Urban VI., zum Papfte. 
Da derjelbe aber einen Teil der Karbinäle duch rauhe Härte und durch rückſichtsloſes co 
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Rügen der im Kardinalskollegium und bei der Kurie herrſchenden Mißbräuche gegen fich 
erbittert, namentlich aber ſich auch der Leitung der franzöſiſchen Partei unter den Kar 
binälen entzogen und ihr Anfinnen, nad Avignon zurüdzulehren, ſchroff zurückgewieſen 
hatte, wählte ein Teil der Kardinäle, welche ſich nach Avignon begeben hatten, 13 an 
b der Zahl, am 20. September besfelben Jahres den Kardinal Robert von Genf, Cle— 
mens VII. zum Bapft, indem fie nunmehr behaupteten, daß die Wahl Urbans VI. won 
des von ber Bevölkerung Roms dabei gegen fie ausgeübten Zwanges ungiltig fei. Aller⸗ 
dings hatte dieſe leßtere nach dem Tode Gregord XI. lebhaft und dringend die Wahl 
eines Römers oder mindeſtens eines Italieners gefordert, indeſſen die dabei vorgefallenen 
10 tumultuarifchen Szenen waren nit von foldyer Bedeutung geweſen und hatten jevenfalls 
nicht bei der Wahl Urbans VI. in der Weife beftimmendb gewirkt, daß von einem rechtlich 
relevanten Zivange die Rede fein konnte, um fo meniger, ald die nachmals abgefallenen 
Karbinäle Urban VI. mehrere Monate lang als Papft anerfannt hatten. In Stalin 
blieb aber die Stimmung übertiegend für Urban VI., ebenſo ftanden Deutfchland, Eng: 
15 land, Dänemart und Schweden auf feiner Seite. Dagegen murbe Clemens VII. bald 
von Frankreich anerfannt und nachdem er feine Reſidenz nad) Avignon verlegt batte, 
gelang es dem franzöfifchen Einfluß, aud Schottland, Savoyen, fpäter auch ilien, 
tagonien und Navarra zu ihm herüberzuziehen. So ftanden fid) nunmehr zwei Päpfte 
gegenüber, welche ſich nicht nur mit ihren Bannflüchen, fondern auch mit weltlichen Waffen 
20 befriegten. Jeder hatte fein eigenes Kollegium von Karbinälen und damit tar beiden 
Parteien die Möglichkeit gegeben, durch weitere Papftwahlen das Schisma fortzujegen. 
Auf Urban VIII. folgte 1389 Bonifatius IX. (bis 1404, ſ. Bd III ©. 300), 1404 
$nnocenz VII. (bi8 1406, ſ. Bd IX ©. 135) und 1406 Gregor XII. (f. Bd VII ©. 126), 
— auf Clemens VII. 1394 Benedikt XIII. (f. Bd II ©. 568). Der weitere 
25 des Schismas während diefer Zeit ift bereit3 an ben angeführten Orten, indbefondere 
Bd II ©. 568 und Bd III ©. 300 dargeftellt, ebenfo find die Bemühungen, melde 
zur Hebung desfelben gemacht worden find, dort beſprochen. Hier mag daher nur noch 
auf folgende, dort nicht näher behandelte Punkte hingewieſen werben. 
Da fih das Papfttum unfähig gezeigt hatte, das Schisma zu befeitigen, fo blieb 
30 als letztes und außerorventlicheg Mittel nur noch die Einberufung eines allgemeinen Kon- 
zils übrig, ein Ausweg, weldyer fih bei einem NRüdblid auf die ältere Enttwidelung ber 
Kirche von felbft darbieten mußte und fehon feit dem Ausgange des 14. Jahrhun⸗ 
dert3 von ben verſchiedenſten Seiten in das Auge gefaßt worben war. Eine Rechtfertigung 
dafür ließ ſich indefjen nur finden, wenn man mit der bisherigen Auffafjung von der 
35 Souveränität des Papftes in der Kirche (f. Bd XIV ©. 661) brach. Indem die dama- 
lige Theorie diefen Schritt that, gelangte fie dahin, der allgemeinen Kirche und bem bie 
felbe vepräfentierenden allgemeinen Konzile, teild für gewiſſe Ausnahmsfälle, teild auch 
überhaupt und prinzipiell die plenitudo potestatis ecelesiasticae beizulegen. 
tiſch war damit für das allgemeine Konzil eine völlig andere Stellung, als diejenige, 
40 welche es in ber mittelalterlichen Kirche des Abendlandes gehabt hatte, in Anſpruch ge 
nommen und e3 galt nunmehr dieſe Anſchauung auch praltiſch zur Durchführung zu 
bringen. Der erfte Verfuch dazu ift gemeinfam bon den Kardinälen der Obedienzen Bene 
bift3 XIII. und Gregors XII. gemacht worden, nachdem jede Hoffnung auf Befeitigung 
bes Schismas durch die eigene Initiative der beiden Päpſte geſchwunden mar. Im 
45 1408 vereinbarten fie zu Livorno, daß das Kardinalskollegium jeder Obedienz die An- 
hänger derfelben zu einem Generalfonzil zu gleicher Zeit und nach bemfelben Orte ein: 
berufen, ſowie dab nachdem jedes Konzil den Papſt feiner Obedienz zum Verzichte be 
wogen oder bei etivaiger Verweigerung eines ſolchen abgeſetzt haben twürbe, bie beiden 
Konzilien zufammentreten und bie vereinigten Kardinalskollegien einen neuen Bapft wählen 
so follten. Demgemäß wurde von jedem Rardinalstolegium für das nächte Jahr ein Ge 
neralfonzil nad Pifa einberufen, indem die Karbinäle ihr Vorgehen darauf ftügten, daß 
bei dem Notftande der Kirche und ber Unmöglichkeit, berjelben die Einheit durd bie 
beiden Päpfte felbft zurüdzugeben, das von ihnen an ſich anerfannte Recht des Papftes 
zur Einberufung eines allgemeinen Konzils auf fie vermöge Devolution (f. Bd IV 6.598) 
55 übergegangen fei. Das Konzil trat in dem gedachten Jahre zufammen und zivar tagten 
die Erſchienenen von Anfang an ohne Rückſicht auf ihre verſchiedene Obebienz gemein 
ſchaftlich Trogdem e3 Gregor XII. und Benedift XIII. abfegte und Aleranber V., an 
deſſen Stelle {on 1410 Johann XXIII. trat, wählte, gelang es nicht das Schisma zu 
befeitigen, fordern da8 Übel wurde nur vermehrt, da ſich bie beiden früheren Päpfte zu 
wo behaupten mußten, und die Kirche nunmehr drei Päpfte hatte (f. das Weitere Bo XV 
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©. 413). Die Erfolgloſigkeit des Ds Konzils führte zur Einberufung einer neuen 
allgemeinen Spnobe, des Konſtanzer Konzils (1414—1418, |. Bd XI ©. 30). In fünf 
Sigungen (1415) ſprach dasſelbe aus, daß es als Repräfentationsorgan ber allgemeinen 
Kirche unmittelbar von Chriftus die höchite Kirchliche Gewalt befige und ihm jeder, auch 
der ft, in allem, was zur Befeitigung des Schismas angeordnet würde, Gehorfam zu 
leiften habe. Demgemäß (te es noch in demfelben Jahre Johann XXIII. ab und er- 
Härte ſodann (1417) Benedikt XIII. nohmals als Schismatiker feines Rechtes auf den 
päpftlichen Stuhl ipso jure verluftig gegangen (megen ber Wiederholung der Sentenz 
gegen den letzteren |. P. Hinfchius, Kirchenrecht, Bd 3, ©. 368, N. 2). Ferner traf das 
Konzil, um jedes zulünftige Schisma im Keime zu erftiden, in feiner 39. Sigung (9. Ok— 
tober 1417) die Beftimmung e. 2 (Hübler, Ronftanger Reformation, ©. 120): „Si vero 
quod absit in futurum schisma oriri contingeret ita quod duo vel plures pro 
summis pontifieibus se gererent, a die quo ipsi duo vel plures insignia pon- 


a 


5 


- tificatus publice assumserint seu administrare coeperint, intelligatur ipso jure 


terminus concilii tune forte ultra annum pendens ad annum proximum ab- ı5 
breviatus. Ad quod omnes praelati et oeteri qui ad concilium ire tenentur, 
sub poenis juris et aliis per coneilium imponendis absque alia vocatione con- 
veniant. Nec non imperator ceterique reges et principes vel personaliter aut 
per solennes nuncios tamquam ad commune incendium exstinguendum per vis- 
cera misericordiae domini nostri Jesu Christi ex nunc exhortati concurrant. 20 
Et quilibet ipsorum se pro Romano pontifice gerentium infra mensem a die 
qua scientiam habere potuit alium vel alios assumsisse papatus insignia vel 
in papatu administrasse, teneatur sub interminatione maledictionis aeternae 
et amissione juris, si quod forte sibi quaesitum esset, in papatu, quam ipso 


‚ facto incurrat, et ultra hoc ad quaelibet dignitates active et passive sit in- 25 


habilis, concilium ipsum ad terminum anni praedietum in loco prius deputato 
celebrandum indicere et publicare et per suas literas competitori vel competi- 
toribus ipsum vel ipsos provocando ad causam et ceteris praelatis ac prin- 
eipibus, quantum in eo fuerit, intimare nec non termino praefixo sub poenis 
praedietis ad locum eoneilii personaliter se transferre nec inde disoedere, so 
donee per concilium causa schismatis plenarie sit finita. Hoc adjuncto, quod 
nullus ipsorum contendentium de papatu in ipso concilio, ut papa, praesi- 
deat, quin imo, ut tanto liberius et citius etiam unico et indubitato pastore 
gaudeat, sint ipsi omnes de papatu contendentes, postquam dietum coneilium 
ineeptum fuerit, auctoritate huius s. synodi ipso jure abomni administratione 3 
suspensi nec eis aut eorum alteri, donec causa ipsa per concilium terminata 
fuerit, a quoquam sub poena fautoriae schismatis quomodolibet obediatur“. 

Mit der Wahl Martins V., welche durch die dazu ernannte Konzilsdeputation am 
11. November 1417 erfolgte (j. Bd XII ©. 383), mar das Schisma im mejentlichen 
befeitigt. Allerdings fand es fein befinitives Ende im Jahre 1429, denn Bene: «0 
dit XIII. troßte, freilich faſt von allen verlafjen, der Abſetzungsſentenz bis zu feinem 
Tode (1424) und der von den wenigen bei ihm verbliebenen Kardinälen zu feinem Nach— 
folger gewählte Domherr Ägidius Munoz von Barcelona, Clemens VIIL, verzichtete erft 
fünf Jahre fpäter auf feine Würde (a. a. D. ©. 384). 

Das letzte Schisma, melches die Tatholifche Kirche aufzumeifen hat, ift durch den « 
Konflilt des Basler Konzild mit dem Papfte Eugen IV. hervorgerufen worden, welchem 
das erftere mach feiner Abfehung in ber Perjon des Sen Amadeus von Savoyen, 
Felix V. (1439— 1444) einen Öegenpapft entgegenftellte. Susi e mar aber bedeutungslos, 
da der letztere fo viel wie gar feinen Anhang außerhalb des Konzils zu gewinnen ver: 
mochte (f. Bd IV ©. 427 und Bb VI ©. 27). 6o 

Das Konſtanzer Konzil hatte in ſeiner citierten Beſtimmung die Berechtigung des 
Konzils 2 Abfegung des Papftes anerkannt. Mit der allmählichen Ausſtoßung ber- 
jenigen Anfhauungen, auf denen die Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts gejtanden 
hatten, aus der fatholifchen Kirche hat bie ultramontane Lehre ſich bemüht, den Sag: 
a) lica sedes a nemine judicatur zu alljeitiger Anerkennung I bringen. Von 66 
diefem Standpunkte aus mußte die aus der Superiorität des Konzils abgeleitete Befugnis, 
über bie ne, bei mehreren Päpften zu entjcheiden, als ein Ausnahmefall von 
der gedachten Regel erjcheinen. Aber damit nicht genug, hat ihr die ultramontane Theorie 
auch eine andere Bafis und einen anderen Charakter zu geben gefucht. Unter Ignorierung 
des citierten Dekretes des Konftanzer Konzils gründete man bie betreffende De nis des 60 
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Konzils auf e. 9, Dist. LXXIX (Nikolaus II. 1059), welcher ſich auf den fraglichen 
Fall gar nicht bezieht, und erklärte, daß das Konzil bei einem Schisma niemals einen 
oder mehrere Päpſte abjege, fondern nur die Nichtberechtigung oder die Berechtigung ber 
— deklariere. Dies iſt aber unzweifelhaft unrichtig, da die Entſcheidung des 
5 Konzils, wenn man demſelben überhaupt ein Recht dazu beilegt, auch rechtsgiltig iſt, 
falls es beide Prätendenten bloß wegen mangelnder Klarftellung ihrer Anfprüche befeitigt 
ober falls es gar aus Irrtum einen unberedhtigten für berechtigt und umgelehrt einen 
nicht berechtigten für berechtigt erklärt. en läßt fih alſo die richterlihe Funktion 
des Konzils im Falle eines Schisma nicht. Seit dem vatifanifchen Konzil ift aber Diejer 
10 Streit bedeutungslos. Dasſelbe hat den Papſt zum abfoluten Monarchen in der Kirche 
erflärt und der Epiflopat bildet auf dem allgemeinen Konzile nur feinen Beirat, nicht 
mehr die felbitftändige Gefamtrepräfentation der Kirche. S dies aber ber Fall, dann 
kann der Epiſkopat ohne den Papft, wenn befien Recht zweifelhaft ift, nicht mehr die 
frühere uehtelice Stellung ausüben und es ift allein der abfolute Monarch in der Kirche, 
15 über welchem kein höheres Organ ſteht, berechtigt, über feine Legitimität ſelbſt zu ent 
ſcheiden. Das Mittel, welches die Konftarger Synode zur Befeitigung eines päpftlichen 
Schismas fetgefent hat, ijt alfo bei ber heutigen Stellung des Papfttums nicht mehr 
anmwenbbar. Anderer Anficht: Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. 1903, 
©. 171. G. Hinfhins F) Schling. 


20 Schlauge, eherne. — ob, Buxtorf fil. Historia serpentis aenei in deſſen Exer- 
eitationes historiam etc., Basilese 1659, ©. 458—492; Kasp. Jak. Huth, Serpens exal- 
tatus non contritoris sed conterendi imago, Erlanger Univerfitätsprogramm 1758, Chr. 4. 
Erufiuß, De typo serpentis aenei 1770 (bei Köhler, mir nit zugänglid); Gottfr. Menfen, 
Ueber die eherne Schlange und das ſymboliſche Verhältniß derfelben zu der Perfon und Ge: 

25 ſchichte Jeſu Chriſti, Frankfurt a. M. 1812 (Schriften Bd VI, 1858, ©. 3499—411); ©. €. 
Kern, „Ueber die eherne Schlange“ in E. &. Bengels Archiv f. bie Theologie V, 1822, ©. 77 
bis 121. 360403. 598656; A. F. Funk, Dissert. inaug. historico-medica de Nechusch- 
thane et Aesculapii serpente, Berlin 1826 (jehr unbedeutend); Winer, RW*, II, 1848 4. 
„Schlange, eherne”; Ernit Meier, „Ueber die eherne Schlange* in Baur und Zeller Theol. 

80 Jahrbb. 1854, ©. 585—592; Abr. Geiger, Urſchrift und Ueberfegungen der Bibel 1857, 
©. 3925.; Ewald, Geſchichte des Volles Israel, Bb II*, 1865, ©. 249f.; Hitzig, Geſchichte 
des Volkes Israel 1869, ©. 219; derf., Biblifche Theologie 1880, S.46f.; Kuenen, De Gods- 
dienst van Israel, Bd I, Haarlem 1869, ©. 284f.; Büdinger, Egyptiihe Einwirkungen auf 
hebräifhe Kulte, SWA, phil.-hiſt. Cl. Bd LXXII, 1872, ©. 451—456; Oehler, Theologie 

85 des Alten Teftaments 1873, 2. A. 1882, S. 115. 117 f.; Aug. Köhler, Bibliſche Geſchichte I, 
1875, ©. 318; derſ., U. „Schlange, eherne“ in PRE? XIII, 1884; Merz, A. „Schlange 
(de8 Paradieſes und eherne)“ in Schenkels BL V, 1875; Baubiffin, Studien zur ſemitiſchen 
Religionsgefhichte I, 1876, ©. 288f.; P. Scholz, Gbtzendienſt und Zauberweſen bei den alten 
Hebräern 1877, ©. 101-104; W. Robertfon Smith, Animal worsbip and animal tribes 

4 among the Arabs and in the Old Testament im Journ. of Philology IX, 1880, ©. 99f.; 
Kleinert, A. „Schlange, eherne” in Riehms HWII, 1884, 2.9. 1894; Renan, Histoire du peuple 
d’Ieraöl, Bd I, Paris 1887, ©. 146. 178 f. Stade, Geſch. d. Volkes Iſrael, Bd I, 1887, &.466 f.; 
derſ., Bibliſche Theologie des Alten Teſtaments, Bd I, 1905, ©. Lair Nomwad, Hebräiſche 
Archäologie 1894, Bb II, ©. 24; Tiele, Geſchichte der Religion im Altertum, deutſche Ausg., 

4 8b I, 1896, ©. 345 f.; Kerber, Die religionsgefhichtlihe Bedeutung ber hebräiſchen Eigen« 
namen 1897, S. 33—35; W. &. Ward, „Nehustan“, Amer. Journ. of archaelogy, 

Series, ®d II, 1898, ©. 162—165; Frazer, The golden bough?, London 1900, 8b II, 
©. 426f.; U. R. ©. Kennedy, A. Nehushtan in Hajtings’ Dictionary of the Bible, 8b IH, 
1900; Bapletal, Der Totemismugs und die Religion Israels 1901, ©. 68f.; Cheyne, U. 

60 Nehushtan in der Encyclopaedia Biblica, 8b III, 1902. 

Aus älterer Litteratur, die meift ſehr wunderliche Deutungen bietet, nicht nur bei den 
Rabbinen fondern auch bei hriftlihen Erklärern, wo fie befonderd durch Die typifche Berwer= 
tung der ehernen Schlange in Io 3, 14 beeinflußt find, jiehe noch einiges Weitere bei Winer 
a. a. ©. und bei Keil zu Nu 21, 4ff. Außerdem vgl. überhaupt bie Kommentare zu Nu 

65 21, A ff. und 2 Kg 18, 4, befonders den zu Numeri von G. Budanan Gray, Edinburgh 1903. 

Über die Vorſtellungen von der Schlange im allgemeinen f. die Litteratur zu A. 
zu Babel“ Bd V, ©. 3f., dazu noch Pietſchmann, Geſchichte der Phönizier 1889, ©. 227 f.; 
Zimmern in: Schrader, Die Keilinfchriften und das Alte Teftament*, 1903, S. 504f. und für 
nichtſemitiſche Völfer Albr. Dieterich, Abraxas 1891, ©. 111—126 („Der pythiſche Drade“); 

©. Groofe, An introduction to the popular religion and folklore of Northern India, Allas 
habad 1894, ©. 237—277 (Tree and serpent worship). 


1. Das Schlangenbild unter Hiskia. 2 Kg 18,4 wird zu ber ftereotypen 
rebaftionellen Bemerkung v. 3 über die Negierungsthätigfeit des Königs Hiskia: „und er 
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that was recht war in den Augen Jahwes nad) allem, was fein Vater David gethan 
batte” hinzugefügt: „Er entfernte die Bamot und zerbrady die Mazzeben und fällte die 
Aſchera und zerjchmetterte die eherne Schlange, die Mofe gemacht hatte; denn bis auf 
jene Tage hatten bie Kinder Israel ihr geopfert (oder geräuchert, E'TER7), und er nannte 
fie n&hustän“. Zweifelhaft ift die Meinung ber legten Worte. Sie find aber in der 5 
borliegenden — doch wohl fo aufzufaſſen, daß Hiskia, der Subjekt war für bie vor— 
berge enden fingulariichen Perfekta, auch zu RIP Subjekt fein fol (LXX xal dxdisoer, 
Qulg. vocavitque). Wäre die Meinung, daß „man” die eherne Schlange fo nannte (fo 
nah Frühern Stade-Schwally in Haupts Sacred Books of the O. T. ;. d. St. 1904), 
fo würde der Tert in Fortfegung des DER VV doch wohl lauten WR”, bejon= 10 
ders da Hislia im unmittelbar Folgenden wieder Subjekt ift gu a2 v. 5). Die Wahl 
bes Imperf. mit Waw cons. in &"pm trotz ber vorhergehenden Reihe von Perfekten: 
ach, mama, iſt veranlaßt durch ben dazwiſchen ftehenden Relativfag. Der Text 
verfteht alfo, wie es fcheint, den Namen MET; als eine deſpektierliche —— die 
Hiskia dem von ihm zerſtörten Bilde beigelegt habe, etwa in dem Sinn „Erzgebilde“, 
nämlich „nichts anderes als Erz, feine Gottheit” (fo Cheyne und fchon alte Erklärer, 
f. Burtorf ©. 485). Dieje Auflaffung entfpricht aber gewiß nicht der urfprünglichen Be 
deutung des Namens; vielmehr wird darin ber dem Schlangenbild von feinen Verehrern 
beigelegte Name zu erfennen fein. Von NEM; würde faum das fonft nirgends vors 
tommende Wort ST; mit feiner auffallenden Endung willkürlich gebildet worden fein; 20 
diefe Endung ſcheint vielmehr, wie fie aud) & erflären fein mag, auf hohes Alter des 
Wortes zu verweiſen. Auch käme in ber Bedeutung ic yes eine befpeftierliche Mei: 
nr nicht zum Ausdruck. Daran ift doc nicht zu denfen, daß, wie Geiger annahm, 
Hiskia dem Bilde „zur Beihimpfung“ einen Namen beilegte, „welcher doppeljinnig einer- 
ſeits an ‚die eherne Schlange‘, andererfeit3 aber an die ‚Scham‘ erinnert”. Wbgejehen 25 
davon, daß die Bedeutung „weibliche Scham“ für MEmz nicht ficher ift (ſ. Noldeke, 
ZomG XL, 1886, ©. 730), ift dieſe Erklärung deshalb nicht zu acceptieren, weil Wort 
fiel und Befchimpfung wohl im Geſchmack der Rabbinen, gewiß aber nicht des alten 
a und ſchwerlich auch, wenn der Name Nechufchtan nit biftorifch fein follte, des 
jedaftord des Königsbuches märe. Entweder aljo hat ber Berichterftatter die Be— 30 
deutung des Namens mißverftanden oder mahrjcheinlicher liegt in ber Form RIR?I eine 
Entftellung des urfprünglichen Wortlautes vor, worauf LXX L xal &xdiecav zu ver: 
weiſen fcheint. Danach wird mit Stade-Schwally zu verbefjern fein N7P’2 als obsolete 
spelling, befler, weil direfte Fortſetzung von E'TERR "7, als NP, mas Kloftermann 
3 d. St. neben WW PY1 vorſchlägt. 3% 

ALS Berichterftatter in v. 4 ift der Redaktor des Königsbuches anzufehen, ba ber 
Vers Fortfegung de diefem angehörenden v. 3 ift. Es läßt ſich alfo die Korrektheit 
des in v. 4 Berichteten bezweifeln und ift nicht ohne Grund für die Befeitigung ber 
Bamot auf das beftimmtefte bezweifelt worden, da ſich feine Spur diefer Befeitigung er- 
halten hätte (vgl. A. Höhendienſt Bd VIII, ©. 191, 8ff.; f. aber dazu noch Steuernagel, «0 
Die Entftehung des beuteronomifchen Geſetzes 1896 [neue Ausg. 1901], S. 100 ff. und 
Über). und Erklär. d. Bücher Deuteron. und Joſua 1900, ©. 48). ie immer man 
bierüber urteilt, die Angabe über das Schlangenbild wird dadurch in ihrer Richtigkeit 
nicht berührt. Diefe ift zu entnehmen nicht nur aus der Sfoliertheit der Angabe fon= 
bern ferner aus ber Erzählung von der Herftellung eines ehernen Schlangenbildes durch «5 
Mofe Nu 21, 4ff. Diefe Erzählung dient offenbar dem beftehenden Kultusbilb einer 

lange zur Rechtfertigung. Cine Erfindung der Angabe über das Schlangenbild in 
2 Kg 18, 4 wäre überdies zivedlos. Der Redaktor des Königsbuches hat aljo dafür eine 
gute Duelle benugt. 

Der Name jmenz ift nicht mit Sicherheit zu erklären. Man follte denken, er hänge so 
nicht zufammen mit NT „Erz“ ſondern vielmehr mit ST; „Schlange“; denn bebeut- 
famer als das auch für andere heilige Bilder verivendete Material war das in dem Bilde 
Dargeftellte. Die maforetiiche Ausfprahe WFT; (ſchon Herapla: O Eßoatos: Nooo- 
Bau, Vulg. Nohestan) könnte eine Korruption fein. LXX bietet Neodaisı B, Neo- 
dav A, Neeodav L, Symmachus Nesodau, Theobotion Nesodev, was weder auf 55 
die eine noch auf bie andere Ableitung deutlich verteilt. Bei Ableitung von 77 follte 
man erivarten Naaodav (Aquila Naaodau), da LXX den Eigennamen S77 mit 
Naas und TOM mit Naaoowr, Naoodcy twiebergiebt, in andern Fällen aber aller: 
dings Patach mit e, z. B. Teb, I’edda für 73. Bei der Ausſprache mit e ftatt a könnte 
das rı von Einfluß gemwejen fein, vgl. Eyoy = TI, Divers = IE. De Lagarde w 
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-  (Ueberficht über die im Aramätfchen . . . übliche Bildung der Nomina, AGG 1889, ©. 188) 


verweift für Necohboy auf die Analogie Aa}. Vielleicht aber hatte LXX überhaupt 


feine Tradition für die Vokaliſation und gab lediglich den Konfonanten 7 durch & wieber. 
Theoboret kennt beide Ableitungen für rr@rı Quaest. in IV Reg. (Halle, Bb I, S:543): 

5 xal &xdAecav adıöv Needav [NEEOAN Schreibfehler für NEZOAN]. zovro ot 
& ıj ıöv Eßoaxv dvoudıwv Eoumvelg xeluzvov ebgov, yalxds adım. ol d& 
Aoınol, töv Needav Naas. Die Ausiprade MET Lönnte zufammenhängen mit der 
Entftehung der Lefung RR. Für den ähnlich Tautenden Frauennamen NT; 2 Kg 
24, 8 liegt biefelbe Differenz ber Ausſprache vor: LXX Neoda B, Naiobu A, Neeo- 

10 dav L, Bulg, Nohesta ; diefer Name ift eher von ST; ald von MET: abzuleiten, denn 
ein Frauenname „die Eherne” iſt fchwerlich anzunehmen, trog "2172 „der Eiferne” ale 
Mannesname. Aber bei Ableitung des jmen: von EN; ift die leßte Silbe kaum zu er- 
klären. Man müßte wohl an ein hinzugefügtes zweites Wort benten. Ein entfi 
Wort ift aber nicht zu finden. Jedenfalls möchte der Unterzeichnete nicht mit Nöldeke 

15 (3dm® XLII, 1888, ©. 482 Anmig.) an 7 „Schlange, xiros, Drache“ denken; 
denn einmal fommt m für 722 nicht vor, und dann wäre die Zufammenfüg: zweier 
Symonyma zu einem einzigen Namen befremdend. Deshalb iſt vielleicht trog allem doch 
von MM abzuleiten und an als Nominal- oder eigentlih (vgl. TTER?, „gerunden“) 
Adjektivendung (Ewald, Hebr. Sprache $ 1680 „der Cherne”; Stabe, Hebr. Gramm. 

28 294e; Barth, Nominalbildung $ 207 c) wie in IN” (von 172) anzufehen (vgl. füb- 
arabifche Nominalbildungen auf -tänu, -tän, f. Some, Geographie und Geſchichte des 
alten Orients?, 1. Hälfte 1904, ©. 132). Nach de Lagarde a, a. D., ©. 205 find die 
angeführten Wörter auf -tän, -tön alle entlehnte Frembivörter, deren Bedeutung aus 
dem Hebräifchen nicht zu erfehen wäre. Aber die Ableitung von MEN} ift doch nicht un= 

3 möglih; ein altes Bes Oottesbild konnte als das „Erzbild“ xar’ ZEoynv be 
eichnet werden, und die Nusfprache der LXX, wenn fie eine Bildung von ST aus 
rüden will, kann darauf beruhen, daß die Spätern, ohne fih um die Erklärung 
der Endung Sorge zu machen, die naheliegende Kombination mit CN; twillfürlih vor 
zogen. Daran aber, daß die Erklärung des Nechuſchtan als einer Schlange lebiglich 

so Auf einer Etymologie berube, wird bei ber Übereinitimmung von 2 Kg 18, 4 umd 
Nu 21, Aff. in der Angabe über die Darftellung einer Schlange niht zu denken fein. 
Noch weniger haben wir Veranlaffung, den durch den maforetiichen Text und LXX be 
zeugten Konfonantenbeftand des Wortes aufzugeben und mit Cheyne willkürlich Korrup: 
tion eine3 urfprünglichen r>’> zu jmern anzunehmen. 

3% PVhilaftrius, der De haeresib. (haer. XXI ed. Mare CSEL, Bd XXXVIL, 
1898) von dem Kultus der Schlange unter Ay berichtet, hat in dieſem Fall aus dem 
Seinigen nicht? zu ergänzen oder hinzuzufabeln. 

2. Die Herkunft des Schlangenfultus. Iſt daran nicht zu zweifeln, daß bis 
auf Hiskia thatfächlich der Kult eines Schlangenbildes in Juda beftanden Bat, fo ift es 

40 dagegen fehr unficher, moher dieſer Kult ftammt. 

Seine einmalige Erwähnung lautet fo, als habe es ein einziges heiliges Schlangen- 

bild gegeben, und auch die Erzählung Nu 21 ſcheint ein Ba Bild im Auge zu 

aben. Freilich redet 2 Kg 18,4 auch nur von einer einzelnen Aſchera, ol — die 

ſcheren zahlreich waren. Es iſt dabei an eine beſtimmte unter den vielen Aſcheren ges 

ab dacht, gewiß am eine, die zu Jeruſalem, vielleicht im Tempel, ſtand. So hat man vielfach 

vorausgejeßt, daß auch an ein Schlangenbild im jerufalemiichen Tempel zu denken fei. 

Möglih, aber nicht ſicher. Jedenfalls war nad) der einmaligen Erwähnung ber Kult 
eines Schlangenbildes in Juda nicht weit verbreitet. 

Daß man die eherne Schlange zu Hiskias Zeit auf Mofe zurücdführte, ift nicht zu 

60 erjehen aus der Angabe 2 Kg 18, 4: „die Mofe gemacht hatte” — denn fie fönnte auf 
der Meinung eines fpätern Berichterftatterd beruhen —, wohl aber aus der Erzählung 
Nu 21, deren Grundlage nicht jünger fein kann als die Zeit Hiskias (f. unten). Die 
Zurüdführung des Bildes auf Mofe bejagt nicht mehr, als daß es als alt ange 
ſehen wurde. Es wäre unberedhtigt, daraus auf die Herkunft aus der Zeit des Wüſten⸗ 

55 zuges zu fchließen oder daraufhin den Religionsftifter Israels ala einen Bilderdiener 
zu charafterifieren. Die Kombination mit Mofe kann lediglich zur Rechtfertigung des 
Bildes aufgelommen jein, wie die Zurüdführung heidnifcher Refte innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Kirche auf einen Apoftel oder Heiligen. Immerhin zeigt die Hintveifung auf 
Mofe, wie wenig eine Anſchauung von der Verwerflichkeit der Kultusbilder bis auf 
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die Zeit Hiskias ſich geltend gemacht hatte. Weil man aber ſchon früher Mofe als eigent- 
lichen Bilverbiener nicht denken mochte, entitand die ätiologifhe Erzählung Nu 21, 
wonach das Schlangenbild nicht ein göttliches Weſen darftellen oder ſymboliſieren joll, 
fondern als das von Jahwe angeorbnete Heilmittel gegenüber einer Schlangenplage an- 
zuſehen wäre. Dieje Erzählung gehört mahrjcheinlich der elohiftifchen Duellenichrift an, 
deren Grundftod im Norbreich, alſo vor 722 v. Chr., entitanden ift. Ganz fichere Spuren 
für eine der Duellenfchriften finden fih in dem Heinen Abfchnitt nicht. Zweifel an der 
Zugehörigkeit zu dem Grundftod des elohiftifchen Buches kann erwecken der Umſtand, daß 
es ſich in der Erzählung um ein anjcheinend ſpezifiſch judäiſches Kultusbild handelt. Da 
die gefchichtliche Ertlärung aufgelommen fein wird, fo lange das Schlangenbild noch bes 
ftand, alfo vor der Kultusreinigung Hiskias, haben wir fonft feine Veranlafjung, Nu 21,4 ff. 
zu den fpäter binzugefügten Beftanbteilen des elohiftijchen Buches zu rechnen. Jene Zeit- 
beftimmung für die Entjtehung der Erzählung fteht feit, ganz unabhängig von der Zus 
weifung an eine beftimmte Deeflenfet, 

Die verjchieven beantwortete Frage, ob die eherne Schlange unter Hiskia als ein ı 
Bild Jahwes gegolten habe (fo Benzinger zu 2 Kg 18, 4, was natürlich für ihre Herkunft 
nichts beſagen würde, |. desfelben Hebräifche Archäologie 1894, ©. 383), ift müſſig und 
läßt ſich gar nicht beantworten. enn, was wir eben nicht wiſſen, das Schlangenbild 
im Tempel ftand, fo wurde es gewiß mit der Jahwereligion in Verbindung gebracht; 
man mußte deshalb aber nicht gerade Jahwe felbit in dem Bilde bargeftellt finden. : 
Da die Jöraeliten dem Bild opferten oder räucherten, galt die Schlange kaum als ein 
bloßer Hüter des heiligen Ortes, etwa fo wie die Kerubim, fondern in irgendwelchem 
Sinn als ein göttliche Weſen. Auch bei diefer Auffafiung aber konnte man fie als 
neben Jahwe beſtehend und nicht mit ihm identiſch denken. 

Sicher entſprechende Analogien, die uns auf die Entitehung dieſes Kultes vertiefen, : 
fennen wir bis jegt nicht. W. R. Smith wollte in der ehernen Schlange das Totemtier 
des Geichlechtes, zu welchem David gehörte, ertennen, wofür er ald Hauptargumente an⸗ 
ührte, daß das Schlangenbild im Heiligtum des Davidshaufes, dem Tempel zu Jerufalem, 
geftanden habe, daß unter den Ahnen Davids ein Nahson genannt, daß Abigal, nad) 
1 Ebr 2, 16 eine Schweſter Davids, 2 Sa 17,25 ald bat Nähäs bezeichnet wird und so 
der Davidide Adonja ſich beim „Schlangenftein” zum König erklären ließ (1 Rg 1, 9). 
Darauf, daß ftatt Nahas 2 Sa 17, 25 zu Iefen ift Jisaj (LXX L Ieooaı), hat ſchon 
ein gegenüber Smith Argumentation hingewieſen; Nah8ön, ber nur in ber 

enenlogie des Buches Aut, in Priefterfchrift und Chronik genannt wird, ift als 
geihichtlicher Name eines Ahnen Davids jehr zweifelhaft, ebenjo die Bedeutung der 5 
Ortöbezeihnung FT a8. Wenn die eherne Schlange nichts anderes ala ein Totemtier 
geweſen wäre, jo bliebe die Entjtehung der Erzählung Nu 21 von der heilenden Wirkung des 
Schlangenbildes unerklärt. Eben dies gilt gegen die Vorſchläge Stabes, für die eherne 
Schlange an den „Kultus ber nm oder eines Ahnengeiftes” zu denken, ob» 
gleich es richtig ift, daß die Ahgefchiedenen und fpeziell die Ahnen in der Geftalt der «o 
Schlange ald des chthonifchen Tieres vorgeftellt wurden (ſ. A. Drake ©. 11, 20ff.). 
—* eine Verehrung ber „Himmelsſchlange“ weiß ich feinen Beleg; jedenfalls wohl waͤre 

ie ausgegangen zu denken von einer Verehrung — der irdiſchen Schlange. Wenn 
man an ein Totemtier oder einen Ahnengeiſt als die urſprüngliche Vorſtellung denken 
will, fo müßte wenigſtens eine Kombination mit anderweitigen Vorftellungen angenommen «5 
werden. Die Schlange hat im Altertum, und zwar auch in dem der femitifchen Völker, 
nicht nur bei verſchiedenen Stämmen und Völkern fonbern auch innerhalb ein und beö- 
felben Volles oder Stammes fehr verſchiedene Bedeutungen gehabt. Deshalb ift es kaum 
möglich, zu beftimmen, melde Vorftellung dem Schlangendienjt von 2 Kg 18,4 ur- 
fprünglich zu Grunde gelegen hat. Da aber in Nu 21, 4ff. das Schlangenbild Errettung so 
vom Tode bemirkt, indem burch feinen Anblid die von giftigen Schlangen Gebifienen 
geheilt werden, fcheint man zu der Zeit, aus ber uns biefer Schlangenkult bezeugt 
ft, dabei an eim göttliches oder dämonisches Weſen gedacht zu haben, welchem 
man in befonderer Weiſe heilende Wirkfamfeit aufchrieb (auch) Siegfries, 4. „Schlange, 
ebene” in Guthes BW 1903 dachte für die eherne Schlange an einen in ihr mwohnen= 55 
den Dämon, bei dem man „Heilung von Wunden” fuchte). 

Althebräiſch ift diefer Schlangenkult faum. Dagegen ſpricht die Vereinzeltheit feines Vor: 
fommens. Auch würde er dann anders motiviert fein ala mit der gelegentlichen Errichtung eines 
Schlangenbildes durch Mofe. Überhaupt haben wir feine fichern Spuren für Heiligleit der 
Schlange bei den alten Hebräern, obgleich es an und für ſich ſehr nahe liegt, nach Analogie der co 
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Auffaffung der Schlange bei den Arabern und auch bei den Phöniziern daran zu benfen. 
Hebräifche Stamm: oder Perfonennamen, die „Schlange“ bebeuten ober zu bebeuten 
Icheinen, find fehr felten (j. ©. Buchanan Gray, Hebrew proper names, London 1896, 
©. 91 n. 24; ©. 95 n. 44.45; ©.109 n. 3). Sicher bedeuten „Schlange“ nur die 

5 Namen von zwei ober höchſtens brei Berfonen ; davon gehört einer dem Priefterkodex, der Chronik 
und ber Genealogie des Buches Rut an, einer beziehungsmeife (Bäräph) zwei aus 
ſchließlich der Chronik. Bei diefer Bezeugung läßt ſich noch daran ziveifeln, ob es fih 
wirklich um althebräifche Namen handelt. Jedenfalls verweilen diefe Namen nicht not: 
wendig auf Totemiömus oder überhaupt auf Schlangenverehrung (am menigften unter 

10 biefen Namen Nah$ön, wenn bier On Deminutivendung fein ſollte). Perjonennamen 
und zulegt au Stammnamen können den Träger bilblih (vgl. Gen 49, 17) bezeichnen 
nach einer Eigenfchaft des Tieres. Der einzige in Betracht fommende Stabtname “Ir - nähäß 
„Sclangenftabt” in Juda weiſt allerdings gewiß nicht auf viele Schlangen an dem 
Orte, Tann aber zurüdgehn auf einen bildlich gemeinten Stamm- oder Perfonnamen 

16 (vgl. zur Deutung ber als Stamm und Perjonennamen gebrauchten Tiernamen die ehr 
forgfältigen Ausführungen von Gray a. a. D., ©. 86ff., deren Ergebnis aber doch an- 
echtbar bleibt, dazu im allgemeinen ferner Nöldeke, Beiträge zur femitifchen Sprad: 
wiſſenſchaft 1904, ©. 73ff., auch Baubiffin, ZdmG LVII, 1903, ©. 821ff.). 

Da die Schlange von 2 Kg 18, 4 eine heilende Gottheit darzuftellen ſcheint, ift 

2 ſchwerlich mit Renan u. a. an Herkunft dieſes Schlangenktultes aus Ägypten zu denken, 
wenigſtens nicht in feiner ung vorliegenden Form. In Ügypten war allerdings bie 
Schlange ganz allgemein, Gottheitszeichen, aber nicht das Zeichen eines ſpeziellen Heil- 
gottes, den das ältefte Agypten überhaupt nicht gekannt zu haben feheint. Auch Kleinert 
ft geneigt, die eherne Schlange anzufehen als durch Mofe aus Ägypten entlehnt und 

25 denkt dabei Ipegie an den Serapisdienft (mie neben Kombination mit Indogermaniſchem 
auch Hitig, Bibl. Theol.). Aber foviel ich unterrichtet bin, ift es mindeſtens zweifeihaft, 
ob wir den Serapisfult fo weit zurüddatieren bürfen, ebenfo ob feit alterö dem Serapis 
die Schlange beilig war und ob er von Anfang an als ein Heilgott angefehen wurde. 
Büdinger wollte fogar den Namen nn: aus dem Ägyptifchen erllären, aus neyi „be 

so ſchützen“ und seten „Königskrone“, aljo „Kronſchutz“ = Baoıdioxos von der Natter; 
die Schlange, wie zum Kopfichmud der Pharaonen gehörend, wäre von Mofe ald Sinn 
bild feines Gotted verwendet worden — eine Deutung, die ſchon deshalb abzulehnen 
ift, weil die zu Grunde gelegte angebliche Bezeichnung der Schlange lediglich von 
Büdinger Tonftruiert ift. _ 

35 ber audy außerhalb Ägyptens finden fich feine fichern Anknüpfungspunkte. Kleine 
eherne Darftellungen von Schlangen, wahrſcheinlich amuletartiger Bedeutung, die man 
in Arabien, neuerdings auch auf paläftinifhem Boden gefunden hat, helfen nicht zur 
Erflärung, auch nicht die bronzenen Schlangenbilder, die an babylonijchen QTempelthoren 
vorlommen (für letztere |. Gunkel, Schöpfung und Chaos 1895, ©. 154, Anmig. 2). 

40 Ob der von Ward (a. a. O.) bekannt gemachte hittitiſche Siegelcylinder wirklich, wie er 
annimmt, eine Schlange an einer Stange darftellt, ift fehr Aarau (vgl. Meſſerſchmidt, 
Mitteilungen d. Vorderaſiat. Gefellih. 1900, 4, ©. 40). it größter Wahrjcheinlichkeit 
ift für 2 Kg 18, 4 an einen Kult zu denken, den bie Sraeliten bei den Kanaanäern 
vorgefunden hatten, ſchwerlich an einen aſſyriſchen oder durch die Afiyrer vermittelten 

4 babylonifchen Kult; denn ein von den Aſſyrern her entlehnter Brauch hätte nicht ſchon 
ur Seit —— für ſo alt gelten können, daß man ihn dem Moſe zuzuſchreiben wagen 
urfte. Wenn nicht durch die Aſſyrer, ließe ſich eine Entlehnung von den Babyloniern 
bei den Israeliten für unſern Fall wohl nur durch die Kanganäer vermittelt denken auf 
Grund ihrer Berührung mit den Babyloniern in vorisraelitifcher Zeit. Daß, mie Cheyne 

so annimmt, unter Salomo Aultusbilder aus Babylonien herübergenommen wären, jo auch 
das der Schlange (al3 eines Abbildes der Tiamat und zu verftchn als a trophy of 
a vietory over the serpent of Chaos), läßt ſich nicht wahrſcheinlich 
machen. 

, Wir werden alfo für ein nichthebräifches Vorbild des Nechuſchtan, wenn nicht nad 

65 Ägypten, jo mindeftens zunächft an die Kanaanäer vertviefen. Der Unterzeichnete hofft 
demnächſt an anderer Stelle wahrfcheinlih machen zu können, ve dem phönizifchen Gott 
Esmun die Schlange geweiht und daß er ein Heilgott war wie ber griechifche Asklepios, 
mit dem er ſpäteſtens feit dem ziveiten worchriftlichen Jahrhundert identifiziert worden ift. 
In dem Esmunkult oder einem ihm analogen Dienfte der Kanaanäer glaube ih das 

so Vorbild für den judäiſchen Dienft des Schlangenbildes erkennen zu follen (an einen 
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„Reit kanaanäifcher ER denkt auch Kittel zu2%g 18,4; vgl. Marti, Geſch. 
der isr. Religion“, 1903, ©. 101; über den Gott Esmun |. Baubiffin, Der phönigifche Gott 
Esmun, ZdmG LIX, 1905, ©. 459 ff.). Ob der vorausgefegte kanaanäiſche Schlangengott 
ſpezifiſch kanaanäiſchen Urfprungs mar oder gemeinfam kanaanäiſch und babyloniſch, etwa 
bei den Kanaanäern von den Babyloniern her entlehnt, muß bier dahingeftellt bleiben. 5 
— (S. 505, Anmkg. 10) macht aufmerkſam auf die Schlangengottheit ber baby⸗ 
lonifchen Stadt Der, die als „Herr des Lebens” bezeichnet wird, momit vielleicht Nu 
21, 8f. zu vergleichen fei. Die Schlange fcheint bei den Phöniziern, vielleicht auch bei 
den Babyloniern, in ihrer Eigenschaft als ein chthonifches Tier das Tier einer heilenden, 
vom Tod errettenden Gottheit geweſen zu. fein, meil biefe urfprüngli eine Untermelts- 10 
gottheit war. Auch der Zufammenhang der Schlange mit ben Quellen, ber bei jemis 
tiichen Völkern weit verbreitet ift, beruht wohl darauf, daß die Schlangen wie bie 
Quellen aus der Erde hervorkommen. Aus fpäter Zeit finden wir für die Phönizier die 
Anfhauung bezeugt, daß die Schlange ſich ind unendliche neu verjünge. Das beruht 
zum Teil auf Beobachtungen an der naturaliftifchen Schlange, daneben nicht oder body 16 
nicht nur, wie Pietihmann annimmt (a. a. D.; der Abfchnitt aus den dem Philo 
Byblius zugefchriebenen Fragmenten [fr. 9 bei C. Müller, Fragm. hist. Graec., Bd au 
morauf Pieiſchmann ſich bezieht, ge übrigens ſchwerlich dem Philo an, |. 
Sanduniathon 8 II, 4), auf der Meinung, daß „Geifter und Seelen mit Vorliebe 
die Geftalt von Schlangen annähmen” und die Schlange deshalb die „Bejeeltheit” 20 
begeichne, fondern minbeftens zugleich und zunächſt darauf, daß die Schlange in fich ſelbſt 
das Leben befigt, meil fie der belebende Duellgeift ift. Wie die Duelle fommt fie aus 
der Erde oder Unterwelt zum Lichte des Lebens empor; vgl. A. Drache ©. 7f. 10f. 
In den Schlangen, wie es ſcheint auch in der von 2 Kg 18, 4, fieht ebenfalls ©. Beer 
(Der biblifhe Habes, in: Theolog. Abhandlungen für H. J. Holgmann 1902, ©. 8) 25 
„Dffenbarungsformen chthoniſcher Götter” und ebenfo in den heiligen Duellen der Se 
miten „Site von chthoniſchen Geiftern“, ohne aber daraus die Folgerung zu ziehen, daß 
die Schlange eben als die Duelle gedacht ift und fomit die Lebenskraft darftellt. (Auch 
Beers pofitive Aufftellungen über Honifejen Kult bei den alten Hebräern kann ich nicht 
burchiveg acceptieren;; fotveit feinen vielfach feinfinnigen Beobachtungen —— — iſt, 0 
bebürfen fie doch m. €. zum Teil einer andern Orientierung.) Über die Schlange als ein 
—2 — Tier ober als Zeichen der Gottheit bei ſemitiſchen Völkern überhaupt |. Material 

i Baubiffin, Studien I, ©. 255ff.: „Die Symbolit der Schlange im Semitismus”, 
das ber Verf. jetzt meientlih anders erklären würde, und A. Drache ©. 7f. Ich habe 
jetzt noch hinzuzufügen den aramäifchen Perfonnamen aXor „Schlange ift Vater” und den 85 

erfonnamen im Pehlewi wrı1ex (= wri:727) „Diener der Schlange“, |. St. N. 
Coot, A glossary of the Aramaie Inseriptions, Cambridge 1898, ©. 81. 

, 3. Die Erzählung Nu 21,4ff. Die Erzählung Nu 21, 4ff. (morauf Dt 8, 15 
779 Sn anfpielt) mag an das thatſächliche Vorkommen gefährlicher Schlangen in ben 
arabifchen MWüftengegenden anknüpfen, läßt fi aber in Zufammenhalt mit 2 Kg 18, 4 40 
nur verſtehn als ein nachträglicher Erklärungsverfuch des beftehenden Schlangenbilves. 
€3 find mande gr bei verſchiedenen Völkern al wo zur Abwehr eines 
Plagetiers ein Bild des Tieres hergeftellt wird (f. Belege bei Frazer a. a. D. und bei 
Gray zu Nu 21,4ff). Dabei kommt es urfprünglich, wenn ich richtig urteile, nicht 
lediglich auf die Herftellung des Bildes an, fondern das Weſentliche wird fein, daß das 4 
Bild irgendwie befeitigt wird; mit ihm gilt dann die Plage felbit ala aufgehoben oder 

ethan. Aber um eine Befeitigung des Schlangenbildes handelt es fo ja in Nu 
21, 4ff. nicht, auch nicht etiva um die Weihung eines Bildes des Plagetierd, bie als 
mit Bejeitigung identiſch angefehen werben könnte, weil das Geweihte der Berührun 
entzogen wird. Vielmehr kommt es in ber —— deutlich und unbeftreitbar an auf so 
die Bewirtung der Heilung durch das Bild, wobei ſich dod fein in irgendwelchem Sinne 
tationeller Zufammenhang zwiſchen der Heilung durch das Bild und der Verurfahung 
der Krankheit durch das im Bilde Dargeftellte erjehen läßt. Tiele meinte freilich an= 
en zu bürfen, daß es fich vielleicht um einen „Schlangenfetifch handle, welchem man 
opferte zum Schuß gegen ſchädliche Ottern“. Das paßt, auch wenn ſich dafür Ana: os 
Iogien follten geltend machen laſſen, auf das Schlangenbild unter Hiskia nicht, weil dieſes, 
namentlih wenn e8 im Tempel ftand, allem — nach eine allgemeinere Bedeutung 
hatte als nur die, Schlangen abzuwehren. Deshalb iſt die allein mögliche Auffaſſung 
der Erzählung Nu 21, 4ff. die Annahme der Priorität des Bildes und des nachträg—⸗ 
lichen Huflommens der Erzählung, was als einer der erften ſchon de Wette richtig co 
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erfannt bat, f. deſſen Hebrätfch-jübiiche Archäologie, 4. A. von Raebiger 1864, ©. 341, 
a en und zwar der ganzen Erzählung, nicht nur ihrer Beziehung auf Moſe und 
den MWüftenzug. a 

Der in ber Erzählung für die gefährlichen Schlangen gebrauchte Name 77% fommt 

5 fonft nur don mythiſchen geflügelten Schlangen vor und allerdings einmal als Perfon- 
name 1 Chr 4, 22, als ber es urfprünglich Tiername fein könnte. Es läßt fi immer: 
bin bezweifeln, ob das Wort, wie in der Erzählung allerdings vorausgefegt wird, von 
natürlichen Schlangen gebraucht wurde. Der Name ift nicht deutlih auf die Eigen: 
ſchaften irgendeiner natürlichen Schlange zu beziehen, da der Stamm 70 „brennen“ 

10 faum auf den Biß, auch ſchwerlich auf die Farbe (jo Geo. Jacob, Studien in ara. 
biſchen Dichtern II, 1894, ©. 93f.) angewandt worden fein kann. Pielleiht mar FU 
die Benennung der im Kultusbild dargeftellten mythiſchen Schlange und wurde erft 
von da aus übertragen auf die als Vorbild vorausgefegten Wüftenfchlangen. Gegen 
diefe Annahme läßt fi) allerdings geltend machen, daß die Bezeichnung 270 2 Kg 18, 4 

15 nicht vorlommt. Für die Annahme fpricht aber, daß Nu 21,8 nur das Schlangenbild 
ſchlechthin 279 genannt wird, die Wüftenfchlangen v. 6 DETEr DENET und ebenfo 
Dt 8, 15 29 ON oder einfah SM Nu 21,7. 9. Wenn fpeziell die eherne Schlange 
„Saraph“ genannt wurde und, mie doc nicht unwahrſcheinlich ift, im jerufalemifchen 
Tempel ftand, fo würde daraus Ei erklären fein, daß der Prophet Jeſaja c. 6 Jahwe 

20 im Tempel von Seraphim umgeben ſchaut. Man beachte, daß feine Bifion in das 
— Uſias fällt, als die eherne Schlange noch ſtand. Ein Zuſammenhang der 
Sefajaniichen Seraphim mit dem Kultusbild (vgl. dazu Smend, Altteitamentlihe Reli 

tondgefchichte*, 1899, ©. 447, Anmig. 1) würde ein bebeutjames Licht werfen auf bie 
Beurtihung und Auslegung der beftehenden Kultusformen durch den Propheten. Sollte 

25 diefe Kombination vichtig fein, dann täre es bei unferer Deutung der ehernen Schlange 
nicht mehr zuläffig, die Seraphim, tie fie bei Jeſaja erfcheinen, als Darftellungen des 
Blitzes aufzufaflen, woran auch der Unterzeichnete früher gedacht hat (Studien I, ©. 286; 
von Tiele ft diefe Auffaflung noch zulegt a. a. D. feftgehalten worden, auch in Kombi- 
nation mit der Schlange von 2 Kg 18,4). Dann weiß ich allerdings feine Erklärung 

80 für den Namen 79, der dagegen auf den Blitz ald den verjengenden oder verbrennens 
den wohl vermeifen könnte. 

In der Erzählung Nu 21 ift die Fultifche und mythologiſche Bedeutung des Schlangen» 
bildes — Es iſt weder ein Bild Jahwes noch eines andern Gottes, ſondern 
lediglich weil es ſich um die Heilung des tödlichen Biſſes von Schlangen handelt, wird 

35 das Bild gerade dieſes Tieres aufgerichtet. Ein eigentlicher Mythos ift das nicht, fondern 
eine Legende. Urfprünglich allerdings war gewiß die Meinung einer das Bild erklären: 
den Erzählung geweſen, daß das Bild felbit heilend wirkte; im der vorliegenden Form 
ift das nicht mehr der Fall, fondern die Heilung wird offenbar von Jahwe bewirkt ge 
dacht, der den Aufblid zu dem Bilde nur als ein nach feinem freien Ermefjen beftimmtes 

«0 Mittel benust. Ausbrüdlih wird die Erzählung fo verftanden Wei 16, 5—7 in ber 
Bezeichnung ber ehernen Schlange als ouußoAov owrnolas. Die Schlange denkt wohl 
der Erzähler von Nu 21, 4ff. deshalb ald „Zeichen“ gemählt, damit die Schlangenplage 
als eine Strafe für Sünde bes Volles denen, die geheilt werden follen, nochmals im 
Bilde vor Augen gerüdt werde und bei ihnen Buße bewirke (das meint doch wohl Wei 

16,6 mit eis u Errolis vöuov oov). Zugleich mag der Erzähler daran ge 
dacht haben, wie mohl der Verfafjer von Wei 16, 5ff. die Bezeichnung ald auußolor 
owrnolas veriteht, daß die an der Stange befeitigte unſchädliche Schlange dem Glauben- 
Wi eine Gewähr mar für bie Beſeitigung der Gefahr durch den Biß ber giftigen 

langen. 

bo De Befeftigung des ehernen Bildes an einer Stange dient in ber Erzählung nur Dem 
Set, das Bild den Augen der Volksmenge fihtbar zu machen, ift aber wahrſcheinlich 

achahmung des an einer Stange befeftigten Kultusbildes der Schlange. Die Erhöhung 
der Schlange ift Jo 3, 14 zur Veranlafjung genommen, in ihr einen Typus Chrifti, des 
am Kreuz erhöhten, Er erkennen; das tertium comparationis aber ift das dem Glaubenden 

55 gegebene Leben. Bgl. noch 1 Ko 10, 9. Wolf Baudiſſin. 


Schlauch ſ. d. A. Weinbau. 
Schleier ſ. d. A. Kleider und Geſchmeide Bd X S. 518, 26. 
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Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernit, geft. 1834. — ine Gefamtausgabe 
der Werke Schleiermachers ift bei &. Reimer, Berlin, in 3 Abteilungen erfchienen. I. Zur 
Theologie. 1. Kurze Darftellung des theol. Stubiumd. Reden über die Relig. Weihnachts⸗ 
feier, 1843. 2. Ereget.:frit. und dogmat. Abhandlungen, 1836. 3. 4. Der ſchriſtl. Glaube, 
6.9. 1884. 5. —— über kurchl. Fragen, 1846. 6. (= Litterar. Nachlaß 1) Leben 5 
Zefu, ed. 8. A. Rütenit 1864. 7. (= Litt. Nachl. 2) Hermeneutit und Kritik, ed. Fr. Lüde 
1838. 8. (= Litt. Nachl. 3) Einleitung in dag NZ, ed. G. Wolde 1845. 9. 10. vacat. 
11. (= Litt. Nachl. 6) Geſchichte der hriftl. Kirche, ed. Bonnel 1840. 12. (= Litt. Nachl.7) 
Die Hriftl. Sitte, ed. 8. Jonas 1843. Neuer Abdr. 1884. 13. (= Litt. Nadıl. 8) Prat- 
tifhe Theologie, ed. 3. Frerichs 1850. II. Predigten. 1—4. Xeltere Sammlungen u. Einzel 
drude. 5. 6. (= Litt. Nachl. 1. 2) Ueber Martusevang. und Solofjerbrief, ed. A. Babel 
1835. 7. (= Litt. Nachl. 3) Predigten aus den Jahren 1789—1810, ed. U. Sydow 1836. 
8 9. (= Litt. Nachl. 4. 5) Homilien über da8 Evang. Joh. ed. A. Sydow 1837. 1847. 
10. (= Litt. Nachl. 6) Predigten über die Apoftelgeich., einzelne evang. Terte und den Phi⸗ 
lipperbrief 1856. III. Zur Beitofophie. 1. Grundlinien einer Kritit der bish. Sittenlehre 15 
und Monologen, 1846. 2. Philoſophiſche Abhandlungen, 1838. 3. (= Litt. Nachl. 1) Reden 
und Abhandlungen, der K. Alademie der Wiſſenſch. vorgetragen, ed. 2. Jonas 1835 (eine 
Nachleſe zu den von Schleierm. felbit veröffentlichten). 4,1. (— Litt. Nachl. 2, 1) Geſchichte 
der Philoſophie, ed. H. Ritter 1839. 4, 2. (= Kitt. Nachl. 2, 2) Dialettit, ed. 2. Jonas 
1839. 5. (= Xitt. Nachl. 3) Entwurf eines Syſtems ber Sittenlehre, ed. A. Schweizer 1835. 20 
6. (= Litt. Nadıl. 4) Piychologie, ed. 2. George 1862. 7. (= Litt. Nachl. 6) Aeſthetik, ed. 
&. Lommapid 1842. -8. (= Litt. Nachl. 6) Lehre vom Staat, ed. C. U. Brandis 1843. 9. (= 
Litt. Nacıl. 7) Erziehungslehre, ed. C. Platz 1849. — Die Schriften der Gefamtausgabe find 
im Folgenden nur mit 2 Biffern citiert, von denen bie lateinifche die Reihe, die arabiſche ben 
Band bezeichnet. 25 

Als wichtige —— —— kommen ferner in Betracht: Grundriß ber philoſophiſchen 
Ethik mit Vorrede von A. Tweſten 1841; die kritiſche Ausgabe der Reden über die Religion 
von ©. Ch. B. Pünjer, 1879 und bie Jubilädumsausgabe derſelben mit Ueberſichten und Vor⸗ 
umd Nachwort von R. Otto, 1899; die fritifhe Ausgabe der Monologen (PHilof. Bibl. Bd 84) 
von F. M. Schiele, 1902; die neue Bearbeitung der Dialektik von J. Halpern, 1908, ſowie 80 
die Bandfhriftl. Anmerkungen zum 1. Teil der Glaubenslehre, Herausg. von C. Thönes, 1873. 
Außerdem find von Schleiermachers Werfen der chriftliche Glaube in der Bibliothek der theol. 
Klaffiter und Hendels Bibliothek der Gefamtlitteratur, die Meden über die Religion, die Mono: 
Iogen und die Weihnachtsfeier in ber Bibliothet der deutſchen Nationallitteratur gebrudt 
worden. Schleiermachers Darftelung vom Kirchenregiment, in I,13 mit enthalten, hat 9. Weiß 35 
1881 mit einführendem Vorwort herausgegeben. 

Aus der reihen Kitteratur über Schleiermader kann hier nur das Wichtigere verzeichnet 
werben.. Eine vollftändige Bibliographie derfelben ift von dem Bibliothefar an ber Leip iger 
Univerfitätsbibliothet O. Kippenberg zu erwarten. Ein reichhaltiges Litteraturverzeihnis in et 
füh auch in K. Goedeke, Grundriß der Geſchichte der deutſchen Dichtung, 2. U. VI, 214. 40 

1. Bur Biograpdie und allgemeinen Charatteriftit: Aus Schleiermaderd Leben in Briefen 
berausgeg. von 8. Jonas und ®. Dilthey, 4 Bde, davon 1. und 2. in 2. Aufl., 1860683. 
(Diefe Briefſammlung ift im Folgenden mit Br. bezeichnet). — Schleiermachers Briefmechjel 
mit 3. Chr. Gaß, Herauögeg. von W. Gaß, 1852; Schl.s Briefe an die Grafen zu Dobna, 
beraudgeg. von 3. Jacobi, 1887; der Briefwechjel mit Tweſten in: Heinrici, W. Tweſten, 45 
1889; Briefe an Luife von Willich, auszugsweiſe mitgeteilt von 9. Petri, ZIWL 1882; 
DB. Diltdey, Schl.s Leben I, 1873; derf., Urt. Schl. in AdB, 31. Bd; derf., Schl.s politifche 
Geſinnung und Wirkſamkeit, BI 1862; A. Muberlen, Schl., Ein Charalterbild, 1859; 
D. Scentel, Fr. Schl. Ein Lebens: und Charakterbild, 1868; R. Barmann, Fr. Scht., 1868; 
G. Baur, Schi. ThStK 1859; Fr. Liide, Erinnerungen an Schl. THESE 1834; A. Tweſten, so 
er Erinnerung an Edl., 1868; €. R. Meyer, Sch!.3 und von Brinkmanns Gang durd) die 

rüdergemeinde, 1905; R. Haym, Die romantiſche Schule, 1870; & Fürſt, Henriette Herz, 
151; R. N. Lipfius, Schl. und die Romantik in: Glauben und Wiflen 1890; Zr. Nigic, 
Die romantifhe Schule und ihre — die Wiſſenſchaften, namentlich die Theologie, 
BI 1894; Chr. Sigwart, Schl. in feinen Beziehungen zum Athenäum der beiden Schlegel, 55 
1861; D. Kim, Schl. und die Romantik, 1895; E. Fuchs, Vom Werden breier Denter (Fichte, 
Scheliing, Schleiermader), 1904; D. Fr. Strauß, Schl. und Daub, Charatterijtiten und Kris 
titen, 1839; €. Zeller, Fr. Schl. Vorträge und Abhandlungen, I, 1865; Chr. Sigwart, Zum 
Gedächtnis Schl.s, Kl. Schriften I, 1889; K. Steffenjen, Die wiſſenſchaftliche Bedeutung Schl.s, 
Gef. Auffäge 1890; ©. A. ride, Ueber Schl, 1869; %. Chr. Baur, Kirchengeſchichte des co 
19. Jahrhunderts, herausgeg. von E. Zeller 1862: %. Kattenbufh, Bon Schl. zu Ritſchl. 
3.%., 1903; $%. 9. R. Frank, Gefchichte und Kritit der neueren Theologie, 3. A. 1898; 
R. Seeberg, Die Kirche Deutihlands im 19. Jahrhundert, 2. U. 1902; D. Pfleiderer, Die 
proteit. Theologie feit Kant, 1891; C. Tilmann, Das Bild des Chriftentums bei den großen 
deutichen Shealiften, 1901, S. 185fj.; H. v. Treitichke, Deutfche Geichichte im 19. Jahrhundert, 66 
1.3. Bd; R. Köpfe, Die Gründung der kgl. Friedr. Wilhelms Univerfität in Berlin, 1860; 
A. Harnad, Geſchichte der tal. preuß. Atademie der Wifjenihaften zu Berlin, 1900; Henrich 


- 
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Stefſens, Was ic) erlebte, 2. A. 1844, beſonders Bd 5 und 6; C. Varrentrapp, Johannes 
Schulze und da8 höhere preußifche Unterrichtsweſen, 1889; Zum Gedächtnis Schl.s. Reden 
von: aber, Lahufen und Seeberg. Mit Abbildung des Dentmals vor der Dreifaltigkeitöfirche, 


[3 2. Ueber die Neben und ben Neligionsbegriff: A. Ritſchl, Schl.s Reden über die Religion 
und ihre Nachwirkungen auf die evangelifche Kirche Deutichlands, 1874; R. A. Lipfius, Schl.s 
Reden, IprTh 1875; E. Braafch, Komparative Darftelung des Religiongbegriffs in den ver- 
fchiebenen Auflagen der Schl.ſchen Neben, 1883; O. Ritihl, Schl.s Stelung zum Chriitentum 
in feinen Reden über die Religion, 1888; Noth, Schl.s Reden über die Religion, NZ 1899; 

10 €. Fuchs, Schl.s Neligionsbegriff und religiöfe Stellung zur Zeit der eriten Ausgabe ber 
Reden, 1901; derſ., Wandlungen in Schl.s Denken zwifchen ber eriten und zweiten Ausgabe 
der Reden, THStF 1903; NR. Otto, Ein Vorſpiel zu Schl.s Reben über die Religion, Stæ 
1903; 8. Göbel, Herder und Schl.s Reden über die Rel., 1904; Elwert, Ueber das Weſen 
der Religion mit befonderer Rüdjicht auf die Schl.ihe Beitimmung des Begriffs, Tüb. Ztichr. 

15 f. Theol. 1835; €. Schürer, Schl.s Neligionsbegriff und die philofophifhen Borausfegungen 
desfelben, 1868; W. Bender, Fr. Schl. und die Frage nach dem Wefen der Religion, 1877; 
D. Ritſchl, Schl.s Theorie der Frömmigkeit, Feſtſcht. für B. Weiß, 1897; €. Huber, Die 
Entwidtung be Religionsbegriffs bei Schl. 1901, €. Zöller, Jacobi und Schl. Ztihr. für 
Whilof. 1888; ©. Ch. B. Pünjer, Geihichte der riftl. Meligionsphilofopgie, 2. Wh 1883; 

20 letecen Geſchichte der Religionsphiloſophie von Spinoza bis auf die Gegenwart, 3. A. 


3. Zur Theologie überhaupt, insbeſondere zur Glaubenslehre: J. C. Braniß. Ueber 
Schl.s Glaubenslehre, 1824; Fr. Delbrück, Erörterung einiger Hauptſtücke in Schl.s Glaubens: 
lehre, 1827; H. Schmid, Ueber Schl.s Glaubenslehre, 1835; K. Roſenkranz, Kritit der Schl. 

25 ſchen Glaubenslehre, 1836; 3. W. Geh, Ueberfiht über das theolog. Syſtem Schl.s u. defien 
Beurteilungen. 2.%. 1837; €. Heller, Schl.s Lehre von der Perſönlichkeit Gottes, Tüb. Theol. 
Jahrb. 1842: 8. Chr. Fr. Kraufe, Kritit von Fr. Schl.s Einleitung feiner Schrift: Der chriſil. 
Glaube, 1843; G. Weihenborn, Darftellung u. Kritit der Schl.ihen Dogmatik, 1849; ©. Lom⸗ 
magic, Schl.s Lehre vom Wunder u. vom Uebernatürlichen, 1872; W. Bender, Schl.s philo: 

30 fophijche Gotteslehre, 1868, und Zeitichr. f. Philof. 1870/71; deri., Schl.s theologiſche Gottes- 
lehre. IdTh 1872; derf., Schl.s Theologie mit ihren philofophiihen Seanbfagen dargeitellt, 
2 Bde, 1878—78; M. Maaß, Wie dachte Schl. über die Fortdauer nad) dem Tode? JIprTh 
1891; P. Kölbing, Schl.s Zeugnis vom Sohne Gottes nad jeinen Feitpredigten, ZTHR 1893; 

Bleei, Die Grundlagen der Epriftologie Schl.s, 1898; M. Fiſcher, Schl. 1899; 5. Stephan, 

85 Schl.s Lehre von der Erlöfung, 1901; G. Thimme, Die religionsphilofophiihen Prämiſſen 
der Schl.ſchen Glaubenslehre, 1901; K. Thiele, Schl.s Theologie und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart, 1903; ©. Clemen, Schl.s Glaubenslehre, 1905; W. Gaß, Geſchichte der prote: 
ftantifhen Dogmatit, 4. Bd, 1867; X. U. Dorner, Gefhichte der proteitant. Theologie, 1867. 

4. Zu Schleiermachers Philoſophie, insbeſondere zur Dialektik; I. Schaller, Borlefungen 

0 über Schl., 1844; ©. Weihenborn, Darftelung und Kritik der Schl.fhen Dialektik, 1847; 
Ehr. Sigwart, Schl.s Erkenntnistheorie und ihre Bedeutung für die Grundbegriffe der Glau- 
benslehre, IdTh 1857; derſ., Schl.s piychologiiche Borausfegungen, insbefondere die Begriffe 
des Gefühls und der Individualität, ebdaj.; P. Schmidt, Spinoza und Schl., 1868; * A. 
Lipſius, Studien über Schl.s Dialektik, ZmTh 1869; Bruno Weiß, Unterſuchungen über Schl.s 

45 Dialektik, Beitfchr. f. Philoſ. Bd 73—75; J. Gottſchick, Ueber Schl.s Verhältnis zu Kant, 1875; 
&. Runze, Der Einfluß der Philofophie Schl.s auf feine Glaubenslehre erhärtet an feiner 
Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit, 1876; DO. Geyer, Schl.s Pſychologie, 1895; 5. Schiele, 
Der ——— — in der evang. Theologie bis Schl, 8The 1897; A. Dorner, ShLE 
Verhältnis zu Kant, THStR 1901; J. Halpern, Der Entwidlungsgang der SchLichen Dia— 

50 lettit, Ach. |. Geſch. der Philoſ. 1901; Th. Eamerer, Spinoza und Schi., 1903; vgl. außer: 
dem bie Darjtelungen der Geſchichte der neueren Philofophie von E. Zeller, W. Windelband, 
Ueberweg- Heinze, * Saldenberg. 

5 I Ethik: (Thiel), Schi., die Darftellung der Idee eines fittlihen Ganzen im Men 
ſchenleben anftrebend, 1835; ©. Hartenftein, De Ethices a Schleiermachero proposito fun- 

65 damento, 1837; 2. Strümpell, De summi boni notione qualem proposuit ‚1843: 
H. Reuter, Ueber Schl.s Syitem der Ethit, THStK 1844; I. J. Herzog, Ueber die Anwen⸗ 
dung des ethifchen Prinzips der Individualität in Schl.s Theologie, THStK 1846; Fr. Bor- 
länder, Schl.s Sittenlehre dargeitellt und beurteilt, 1851; G. Dilthey, De principiis ethices 
Schleiermacheri, 1864; F. €. Heman, Schl.s Idee des höchſten Guted, IdTh 1872; A. Frohne, 

60 Der Begriff der Eigentümlichkeit oder Individualität bei Schl, 1884; Fr. Bachmann, Die 
Entwidlung der Ethit Schl.s nad den Grunblinien u. f. w., 1892; 8. Beth, Die Grund⸗ 
anfhauungen Schl.s in feinem erjten Entwurf der philof. Sittenlehre, 1898; Noth, Schl.s 
Monologen, NZ 1901; 3. Richter, Das Prinzip der Individualität in der Moralphilofophie 
Schl.s, 1901; 2. Blog, Der Inhalt und Umfang des Begriffs der Eigentümlichteit in der 

65 Bhilofophie Schl.s, 1902; Fr. Zodl, Geſchichte der Ethik in der neueren Philofophie, 2. Bd, 
Er a Seicichte der dr. Ethik II, 2, 1887; Chr. €. Lurhardt, Geſchichte der hr. 

it, 2. . 
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6. Zur praktifchen Theologie und kirchlichen Wirkfamteit: Sad, Ueber Schl.s und Alber: 
tinis Predigten, THStK 1831; W. Schweizer, Schl.s Wirkſamkeit als Prediger, 1834; 8. Jonas, 
Sci. in feiner Wirkfamfeit für Union, Liturgie und Kirhenverfafjung, Monatsſchr. für die 
unierte Kirche, Bd 5; Mhenius, Schl.s Predigtweife, 1837; K. Egelhanf, Sch. ald Prediger, 
ge 1881; Predigtentwürfe aus Schl.s erfter Amtsthätigkeit mitgeteilt von Fr. Zimmer, 

prTh 1882; PBredigtentwürfe aus dem Jahre 1800, herausgegeben von fr. Zimmer, 1887; 
®. Baur, Die Homiletit bei Schl. und in der Schl.ſchen Schule, ZprTh 1886; S. Lommapfc, 
Geſchichte der Dreifaltigkeitsficche zu Berlin, 1889; Liilmann, Die Katechetit bei Schl, ZprTh 
1895; A. Ernft, Sch. als Liturgiter, Monatsſchr. f. Bottesd. und kirchliche Kunft, 1897; 
€. Diefterweg, Ueber die Lehrmethode Schl.s, 1834; G. Baur, Art. Schl. in 8. A. Schmids 10 
Encyklop. des geſ. Erziehungs: und Unterrichtsweſens, 2. A., 7. Bd, II, S. 1—55; A. Heu: 
baum, Art. Schl. in Reine Encyflop. Handbud der Pädag. VI, 87—128; G. von Rohden, 
Darftellung und Beurteilung der Pädagogit Schl.s, 1884; H. Keferjtein, Schl. als Püda- 
gg» 1887; 3. Eitle, Schl. als Erzieher, 1902; W. Eberhardt, Die philofophifhe Begrün- 

ung der Pädagogik Schl.s, 1904. 15 


Schleiermachers Name bezeichnet eine Epoche in der un nicht nur der prote 
ftantifchen Theologie, fondern auch der Wiſſenſchaft von der Religion und vom fittlichen 
Leben überhaupt. Sein tiefgehender und umfafjender Einfluß war nicht bloß in ber 
geiftigen Gejamtlage der Zeit feines Werdens und Wirlens begründet, die für die Gel- 
lendmachung religiöfer Stimmungen und Ideen neue Wege forderte und darbot; er ift 20 
auch zu einem guten Teil das Werk feiner Perfönlichkeit felbft, in der fih sr 
Empfänglichleit und mifjenfchaftlicher Geift in ſeltener Weife verknüpften und b 
drangen. Im vollen Beſitz der geiftigen Bildung feiner Zeit und von ihren zukunfts— 
vollen Strömungen ſtark berührt, zugleich durch Elternhaus und Erziehung in einen ber 
Mittelpunfte Iebendiger Frömmigkeit hineingeftellt, erfannte er es als feinen Beruf, der 25 
Religion eine centrale Stelle in der neuen Geftalt der deutihen Bildung zu erkämpfen. 
Die gleichzeitige Wirkſamkeit im akademiſchen und im kirchlichen Amt gab ihm Gelegen- 
beit, feine frühzeitig programmatiſch auögefprochene Überzeugung von der Vereinbarkeit 
wahrer Frömmigkeit und ernfter Wiſſenſchaft nach ihren beiden Seiten hin zu bewähren. 
Bei dem engen Zufammenhang feiner litterarifchen Thätigfeit mit feiner inneren Ent» so 
widelung und mit den Anregungen der Zeit und des Berufs erfcheint es angemeſſen, 
biefe von der Darftellung feines Lebensgangs nicht abzutrennen. 

1. Friedrich Daniel Ernft Shleirmader ft am 21. November 1768 in Breslau 
eboren. Sein Vater Gottlieb Schl. hatte ald reformierter Felbprediger einen Teil des 
Rehenjährigen Kriege3 mitgemacht und nach defien Ende in Breslau Ta Wohnfig er⸗ 85 
ten. Seine Mutter, eine geb. Stubenraud, entftammte wie der Vater einer Prediger 
amilie. Der Sohn empfing ben erften Unterricht bis zum 10. Lebensjahr in Breslau. 

Als der RP: Erbfolgekrieg 1778 den Vater wieder ind Feld rief, fand die Familie 
zuerft in Pleß, dann in der mährifchen Emigrantentolonie Anhalt in Oberjchlefien eine 
neue Heimftätte. Crziehung und Unterricht der brei Kinder — es waren dies außer «0 
Friedrich eine 3 Jahre ältere Schweſter Charlotte und ein 4 Jahre jüngerer Bruber Karl 
— lagen bier anfangs faft ganz in den Händen der Mutter. Vom 12.—14. Lebensjahr 
wurde Friedrich auf der Siadiſchule in Pleß von einem Schüler Erneſtis unterrichtet. 
Er mwurbe hier in den Haffiichen Sprachen tüchtig gefördert und in georbneter Wieder⸗ 
gabe feiner Gedanken geübt, aber auch bereit? von religiöfen Problemen und kritiſchen « 
Sorgen beunruhigt. Nach der Abberufung feines Lehrer® im Frühjahr 1782 kehrte er 
ind Elternhaus zurüd, wo er auf Selbftbeihäftigung und gelegentlichen Unterricht durch 
den Vater angewieſen war. Unterbefien hatte der lehtere, der fich bi dahin dem Kirchen: 
glauben mehr angepaßt hatte, ald daß er innerlich von ihm erfüllt geweſen wäre, durch 
die Berührung mit der Brüdergemeinde tiefgehende religiöfe Eindrüde empfangen, die ihn so 
dringend wünſchen ließen, feine Kinder dort geborgen zu wiſſen. Dieſen Gedanken unter: 
üßste auch der Mangel eines für Friedrich ausreichenden Unterrichts. Eine gemeinfame 
Neife der Eltern nach Herenhut, Niesfy und Gnadenfrei reifte den Entſchluß, ſämiliche 
Kinder der Brüdergemeinde zu übergeben, was auch von der Unitätsdireftion nad) einigem 
gern gewährt wurde. Nach einer in Gnabenfrei verbrachten Probezeit von mehreren 66 
ochen wurde Friedrich Schl. in das Pädagogium zu Niesky aufgenommen, während 
Charlotte in das Gnabdenfreier Schweiternhaus eintrat. Mit ganzer Seele gab ſich ber 
Fünfzehnjährige den Eindrüden bin, die ihn bier umgaben. Frömmigkeit, Bildung 
und Freundſchaft, drei Mächte, denen fein Herz allezeit offen ftand, verbanden fich, 
ihm Niesky zur Heimat zu machen. Die erftere ftand zumächft entjchieven im Vorder- co 
grund. Geilt und Sprache der brüberifchen Frömmigkeit gehen auf ihn über und 


a 
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ſeine Anhänglichkeit an die Gemeinde war eine Zeit lang fo — daß er ihr 
ſelbſt ſeine gelehtten Intereſſen zu opfern bereit war (Br. I, 8). Daneben empfand 
er die Stetigfeit, die nun in feine Studien kam, ala Mohlthat und genoß das Glüd 
einer Freundſchaft, bie fich in gemeinfamer 7 Lektüre bethätigte. Dieſe glückliche 

5 und befriedigte Stimmung begleitete ihn auch bei dem Übergang auf das Seminar der 
Brüderunität in Barby (1785), wo er nunmehr die für ben Dienft der Gemeinde erfor- 
derliche theologiſche Bildung erwerben follte. Allein, je mehr das Bedürfnis felbftftän- 
diger Anneigung und Beurteilung an bie Stelle des bloß rezeptiven Lernens trat, bildete 

ein Widerſpruch gegen den in Barby herrſchenden Geift heraus, der nicht auf SA. 

10 bejchräntt blieb, fondern von einem größeren Teil der befähigteren Schüler geteilt wurde. 
Schl. findet den wiſſenſchaftlichen Unterricht ungenügend und beklagt fi) über das Shftem 
ber geiftigen Abfchließung das den Zöglingen gegenüber angewandt wurde. Während 
fih draußen in der Welt eine geiftige Umwälzung vollzog — Kants Schriften begannen 
eben auf die philofophifch interejfierten Kreife zu wirkten —, drangen in bie Flöfterlice 

16 — ber Barbyer Studenten nur unbeſtimmte unb darum um fo beunruhigen⸗ 
dere Gerüchte von diefen Bewegungen und die Lehrer befchränkten ſich darauf, ihre She 
vor Neuerungen zu warnen, deren Sinn und Tragweite fie nicht kennen lernten. Die 
ea des Studiums mar gejtört und das Vertrauen zu defjen Leitern erfchüttert. 

iefe Lage war für Schl.s mabrbeiteburftigen Geift nicht dos peinigend, fondern auf 

20 die Dauer unerträgli. Nachdem er ſchon im Sommer 1786 dem Vater jchüchterne, aber 
vergebliche ng darüber en t hatte (ber Brief I, 39f. gehört dem Juli 1786 
an, vgl. E. R. er a. a. D. ©. 217), ſprach er fi, wie es ſcheint auf Drängen ber 
—e—— eyer ©. 228), in einem Brief von 21. Januar 1787 ebenfo demütig 
tie entſchieden darüber aus, daß er die theologiiche Denkart der Brübergemeinde nicht 

25 mehr teilen fönne und daß nur ein völlig freied Studium ihm die innere Ruhe wieder 
geben werde Gr. I, 42ff.). Der Vater anttvortet befümmert und vorwurfsvoll, aber a 
entzieht dem Sohn — Liebe nicht und geſtattet ihm, feine Studien in Halle abzu: 
fllgen (Br. I, 46ff.). Mit diefer Erlaubnis ſchied Schl. aus der ——— 
ihn von ihr trennte, hat er fpäter gern als das „Exoteriſche“ in ihrer Auffaffung bes 

riſtentums bezeichnet, während er im Eſoteriſchen ſich ihr bleibend verwandt wußte und 
manche Züge in feinem Ideal der chriftlichen Genieinde von ihr entlehnt hat. Auf bie 
Motive gefehen, unterliegt es feinem Bi gineen daß nicht der Trieb nad) Ehre oder Genuß, 
fondern nur ernfte Wahrheitsliebe und der Drang nach geiftiger Selbftftänpigfeit ihn zum 
Konflikt mit dem Barbyer Erziehungafgftem getrieben bat. 

s6 Schl. blieb denn auch in Halle der äußeren Lebensführung nach, wie er ſelbſt ſagt, 
„ein echter Herrnhuter“ (Br. J, 318). Von feinem Onkel, dem Profeſſor der Theologie 
Stubenraud in fein Haus aufgenommen, führte er das Dafein eines Einfiedlerd. Sein 
Studium tar weniger auf den Erwerb einer theologijchen Fachbildung ala auf den Ge 
winn einer eigenen Weltanfhauung gerichtet. Er vertiefte in Kants Schriften, 

40 Prolegomena er ſchon in Barby mit feinen Freunden gelefen hatte (Dilthey ©. 32), und 
legte unter J. U. Eberhard und %. A. MWolfs Leitung den Grund zu feiner Vertrautheit 
—* der Phi fo a der Griechen, beſonders mit — — Wie Teisfftänig ſich Schl. 
ſchon jetzt mit ants praftifcher Philofophie auseinanderſetzte, zeigt die vermutlich noch in 
Hale_begonnene, —— ete Abhandlung über das bö fte Gut (im Auszug mitgeteilt 

von Diltbey, Anhang ©. 6ff.). Als 1789 die zwei Stubienjahre, welche bie Inappen 
Mittel des Vaters erlaubten, zu Ende gingen und die Bemühungen um eine Lehritelle 
keinen Erfolg hatten, fand, eh. aufs meue ein wiſſenſchaftliches Afyl im Haufe des 
Onkels, der die Hallefche Br 1788 mit einer Predig 7 in Droſſen bei Frank⸗ 
furt a. d. O. vertauſcht hatte. ie ariſtoteliſchen Studien begleiteten ihn bahin, ab 

50 auch den theologifchen wurde nun ihr Recht und im April 1790 erftand ex in Berlin 
die erfte theologiſche Prüfung. 

Hofprediger Sad, dem das reformierte Kirchentvefen unterftand, vermittelte ihm nun 
eine Haußlehverftelle bei der gräflih Dohnafchen — zu Schlobitten in Weſtpreußen. 
Schl. der die Heimat fo früh hatte entbehren müſſen, lernte hier ein edles Familienleben 

ss tennen, er empfand ben Umgang mit gebildeten Frauen, den er zeitlebens hochgehalten 
bat, als eine unerläßliche Crgänz ung feiner eigenen Gefühle und Gedankenwelt und übte 
fi in der Kunft des gefelligen Verkehrs. Was ihm dieſe hohe Schule des Lebens be 
deutete, hat er in einer befannten Stelle der Monologen ausgeſprochen (Ausg. von Schiele 
©. 71). Daneben ſetzte er feine philofophifchen Studien fort und übte ſich im Predigen. 

Ein Denkmal feines wiſſenſchaftlichen Strebens in biefer Zeit befigen wir in dem Frag 
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ment über bie Freiheit (bei Dilthey, Anhang ©. 19—46), das die Gründe für bie beter- 
miniftifche Löfung der Frage gefchiet und eindrucksvoll zur Geltung bringt. Die Predigten 
aus diefer Periode find in € MW. II, 7 enthalten. Sie feiern, ſtark moralifierend, das 
Chriftentum als die Duelle eines fittlich erhöhten Daſeins. Nach 2'/, Jahren führte ein 
prinzipieller päbagogifcher Streit, in dem weder ber gräfliche Hausherr noch der Kanbibat 5 
fich zu einem Nachgeben verftehen wollte, zur freundlichen, aber für Schl. wehmütigen 
Löfung des Verhältnifies (vgl. Br. I, 116). 

Schl. meilte er mieber bei dem Onkel in Drofien und wurde im Herbit 1793 
Mitglied des Gedikeſchen Seminars für gelehrte Schulen in Berlin, während er zugleich 
mit Unterrichtäftunden an dem Kornmeſſerſchen Waifenhaus beauftragt wurde. Im 10 
Fahiahr 1794 ergriff er gerne die un fein Lehramt mit der Hilföprebigerftelle 

i einem Verwandten, dem Prediger Schumann in Landsberg a. d. Warthe zu ver 
taufchen. Er erftand die zmeite theologiſche Prüfung und erhielt darauf die Ordination. 
Gerne hätte er vor dem Antritt des neuen Amts feinen Vater wieder befucht, mit dem 

im Lauf der Jahre das alte vertraute Verhältnis wiederhergeſtellt hatte; allein 16 
feine Mittel verboten für jeßt die Reife, die auch fpäter nicht mehr zur Ausführung 
kommen follte. Am 2. September 1794 verlor Schl. ven Vater. Die erfte Thätigkeit 
im Pfarramt, in die Schl. April 1794 eintrat, nahm feine ganze Kraft in Anſpruch. 
Gewiſſenhaft nahm er fih vor, fein Amt nie als Handwerk zu —E Gr. I, 127) 
und fi immer jo zu verhalten, daß er weder Vorurteile beſchütze, noch den Schwachen 20 
Anftoß gebe (Antrittöpredigt II, 7, ©. 216). Auch feine litterariiche Thätigfeit bewegte 
fih ganz im Rahmen des Berufs. Er überfeßte Predigten des Edinburger Profefjors 
H. Blair und de3 Londoner Predigerd J. Fatvcett, die mit einer Vorrede von Sad er- 
schienen, und dachte bereit8 auch daran, ein Bändchen eigener Predigten herauszugeben, 
mas aber erft 1801 zur Ausführung kam. Im Juni 1795 ftarb der Prediger Schus 25 
mann, befien Gehilfe Schl, mar. Der Wunſch der Gemeinde, ihn ald Nachfolger zu bes 
tommen, wurde nicht gewährt. Schl. erhielt ſtatt deſſen die reformierte Vredigerftelle an 

Charits in Berlin. Nachdem er einige Tage bei feiner Schiwefter in Gnabenfrei 
verweilt hatte, ging er feinem neuen Beitimmungsort und einem neuen Lebensabſchnitt 

en 


entgegen. [0 
2. Die ſechs Jahre, der Schl. als Charitöprebiger in Berlin verlebte (1796—1802), 
waren reich an Anregungen mie an Kämpfen. Sie veiften die Arbeiten, durch die er zu« 
erft mitbeftimmend in die Bewegungen ber Zeit eingriff. Bon einfamen Studien her- 
tommend, betrat er den Schauplag eines beivegten Lebens. Dieſes ergriff feinen aus 
der Enge in die Weite ftrebenden Geift um fo mächtiger, da ber unmittelbare Beruf ss 
ihn nicht ausfüllen konnte. In der preußifchen Hauptftabt fpielten namentlich feit 
iedrichs d. Gr. Tod die litterarifchen Intereſſen eine beherrſchende Rolle. Während in 
eimar die Olympier thronten, hatte in Berlin die Aufllärung ihr Hauptquartier. Aber 
je breiter und flacher dieſe wurde, defto empfänglicher wurden auch bie anſpruchsvolleren 
Kreife für_die zarteren und geheimnisvolleren Töne der Romantik. Als im Juli 1797 «0 
iedrich Schlegel, der geiftreiche aber unftete Parteigänger der neuen Richtung, den 
erliner Boden betrat, Fa er in ben fchöngeiftigen Gefellfchaften, die Henriette Herz 
und Dorothea Veit, die Tochter M. en bei ſich verfammelten, ein dankbares 
und bewunberndes Publitum. Für Schl., deſſen Geift danach bürftete, die Menfchheit 
in dem ganzen Reichtum ihrer individuellen Ausprägungen anzufchauen, mußte bdiejer «s 
angeregte Verkehr eine Anziehungskraft befigen. Durch den Grafen Alexander 
Dohna bei H. Herz eingeführt, wurde er nicht bloß ein gefchäßtes und unentbehrliches 
Glied ihres Zirkels, er ſchloß hier auch die Freundſchaft mit Sr. Schlegel, defien glängen- 
ber Begabung er fih willig unterorbnete. Zuletzt war es doch nur ie gefammelter 
Geift, der aus biefer Verbindung bleibenden Gewinn zog. Während Schlegeld Entwürfe so 
nur zu fpielenden und unreifen % Be 7 gediehen, hat Schl. unter feiner An: 
regung die Neben über die Religion und die Monologen gefchrieben und den Gedanken 
einer wiſſenſchaftlichen Kritit der Moral gefaßt. Obwohl er an dem neugelvonnenen 
Freund manches anders wünfchte, mar er doch zunächſt nur geftimmt, die Lichtfeiten an 
ihm zu fehen. Seit Weihnachten 1797 wohnten fie zufammen, da Schl. feine Amts 55 
wohnung wegen eines Umbaues der Charitö verlafjen mußte. Das gab Gelegenheit zum 
Seenaustaufg, den Schl. in einem glüdatmenden Brief der Schivefter befchreibt 
r. I, 168). Die befte Wirkung ivar, daß au den Freund zum fchriftftellerifi 
ortreten drängte. Das Athenäum, in dem ſich Die neue Richtung ein Organ gefche 
erhielt manche Beiträge aus feiner Feder. Den „Fragmenten“, die er beifteuerteso 
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(1. Dilthey, Anhang ©. 74ff.), fehlt zwar nie ein ernſter und berechtigter Kern; aber es 
lief doch auch manches übermütige Wort mit unter, das ohne fremden Einfluß ſchwerlich 
aus feiner Feder gelommen und ſicher nicht veröffentlicht morben wäre. Kein der, 
daß Schl.s wohlwollender Gönner Sack bedenklich wurde und ihn gerne in eine ſtillere 
6 Umgebung verpflanzt hätte, indem er ihm dringend eine Hofpredigerſtelle in Schwedt 
empfahl. Aber SäL. lehnte ab, um feine litterarijchen Pläne nicht zu gefährden und 
weil er das Bewußtſein in fih trug, feinem Beruf nichts vergeben zu haben (Br. I, 
183. 194f. und Dilthey ©. 369 ff.). 
Die Berufung auf fein „litterarifches Streben“ hatte ihr gutes Recht. Aus ber 
10 Verbindung der neuen Anregungen mit der immer feitgehaltenen teligiöfen Grundſtim⸗ 
mung ertvuch ihm der Antrieb zu einer Apologie der Religion. Seit dem Sommer bes 
abres 1798 gewinnt ber Plan ber Neben über die Religion Geftalt, gegen Ende des 
ift die Ausführung in vollem Gang. Im Februar 1799, ala die zweite Rebe 
Kaas vollendet mar, trat eine unliebjame Störung dazwiſchen. Schl. wurbe nah 
15 Potsdam geihidt, um einen bortigen Hofprebiger zu vertreten, was nicht bloß Den ort: 
gang aufhielt, pen auch die Stimmung beeinflußte (Dilthey, S. 374). Am 15. April 
1799 war bie Arbeit vollendet. Anonym und ohne Vorwort erfchien fie bei J. F. Unger 
in Berlin. Erft unter dem Vorwort zur zweiten Ausgabe 1806 nennt fih der Ve: 
fafler, der freilich Längft nicht mehr verborgen geblieben war. Der Inhalt der Reden und 
» ihre Bedeutung für das Verſtändnis der Religion wird uns fpäter beichäftigen. Für 
Schl. ſelbſt beveuteten fie eine Rechtfertigung der engen Verbindung, in die er als chriſt 
licher Prediger mit den Tendenzen der Romantik getreten war, und zugleich ein Programm 
feiner künftigen theologischen Arbeit. 
Im Mai nad Berlin zurüdgelehrt fand Schl. mancherlei drüdende Pflichten vor. 
25 Fr. Schlegel hatte Berlin verlafien und ihm die Sorge für das Athenäum aufgebürdet, 
enrietie Herz bemühte ihm mit der Überfegung einer engliichen Reifebefchreibung, die fie 
u liefern verfprochen hatte. Dem Dienftwilligen drohte die Gefahr der Zeripli 
a fammelte er fich wieder zu einer Arbeit, die aus feinem innerften Leben ans Licht 
drängte. Um bie Zeit feines 31. Geburtstages begann er die Monologen nieverzufchreiben, 
30 bie zu Anfang bes Is 1800 vollendet waren. Auch fie erfchienen ohne den Namen 
des Verfaſſers bei Chr. Sigism. Spener in Berlin. Enthalten die Reden in prophetifcher 
Geftalt die Grundidee der fpäteren Glaubenslehre, fo verfündigen die Monologen ben 
leitenden Gedanken feiner Sittenlehre, die Bildung des eigenen Selbft zu einer beftimmten 
individuellen Geſtalt der Menfchheit. Weniger erfreulich ift die Schrift, die den Mono: 
36 logen unmittelbar folgte, bie „vertrauten Briefe über Schlegel Lucinde”, im Mai 1800 
gegls anonym bei Fr. Bohn, Lübeck und Leipzig, erfhienen. Zwar kann e3_ ihrem 
jafler nicht = Unehre gereichen, daß er dem viel geicholtenen Freund zu Hilfe kam 
und aud die Art, mie er dies that, ift für feinen wmenkheftlichen Ernſt und Scharf: 
blid ——— Er zeigt, daß da, wo Schlegels leichtes Fahrzeug in bedenkliches 
a Schwanken geraten war, in der That eine gefährliche Klippe unter dem Waſſerſpiegel 
verborgen lag, das in der allgemeinen Meinung wie in der Theorie der Moraliften noch 
er ag Verhältnis des geiftigen und des finnlihen Moments in der Liebe. Allein 
das Mißliche blieb doch immer, daß diefer „Ichöne Kommentar“, mit Gaß zu reden, einem 
fo „ſchlechten Texte” galt. Er vermochte darum auch das allgemeine Urteil nicht zu 
45 ändern und felbft den Bruch mit Schlegel konnte dieſes Opfer der Freundſchaft nur bins 
ausfchieben. Der helle Tag, den der romantifche Freundesbund verheißen hatte, endigte 
in trüben Schatten. Die litterarifchen Gegner ließen ſich die Angriffspunkte nicht ent: 
gehen, die der vomantifche Kreis durch Worte und Thaten ihnen bot. Auch Schl. wurde 
dabei nicht geſchont. Der Plan der Platoüberfegung, der Schl. mit Schlegel in gemein- 
50 ſamer Arbeit verbunden halten follte, befiegelte nur die Entfremdung, da Schlegel die 
Verpflichtung ganz dem Freunde aufbürbete. Während fo ein unter großen Hoffnungen 
geknüpftes Band fich löſte, verlor Schl. in Novalis (geft. 25. März 1801) den Bundes 
genaflen, der ihm innerlih am nächſten ftand. Und er felbft trug in der hoffnungsloſen 
iebe zu Eleonore Grunow eine Wunde in der Bruft, die nicht ohne Schuld war (Di 
55 ©. 479—486). Als darum Sad, dem nicht bloß Schleiermacherd Umgang „mit Perfonen 
von verbächtigen Grundſätzen und Sitten“, fondern auch hei „redneriſche Darftellung 
des ſpinoziſtiſchen Syſtems“ (Br. III, 276f.) beunruhigte, aufs neue mit dem Anerbieten 
einer auswärtigen Stelle berbortrat, glaubte Schl., jo vieles an biefen Vorwürfen ihm 
auch ungegründet erſchien (vgl. die Antwort an Sad Br. III, 280ff.), doch nicht länger 
oo mwiberftreben zu dürfen. Nach einem mwieberholten Beſuch bei der Schweiter in Gnaden⸗ 
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frei, April 1802, von mo er ſich im Rückblick auf den durchmeſſenen Weg und in Wieder⸗ 
anfnüpfung an unverlovene Jugenbeindrüde als einen „Herrnhuter von einer höheren 
Ordnung“ bezeichnet (Brief an ©. Reimer I, 295), geht er als Hofprediger nad) Stolpe, 
in fein „Exil“. 

3. Wir wenden und dem geiftigen Ertrag der beivegten erften Berliner Amtsjahre 
zu, wie er und vorzugsweiſe in den Neben und Monologen vorliegt. Die Schrift „Ueber 
die Religion, Reden an die Gebilveten unter ihren Verächtern“ verrät nach Form und 
Standpunkt den engen Zuſammenhang ihres Verfaſſers mit der vomantifchen Bewegung 
in der Litteratur. Nicht im Ton der gelehrten Abhandlung, fondern in lebendig be 
wegter Rede, die aus der Sprache bes perfönlichen Belenntnifjes bald in die der ruhigen 10 
Betrachtung, bald in die der zürnenden Anklage übergeht, wird die Sache der verfannten 
Religion geführt. Ein fcharfer Verſtand hüllt fi in das Gewand eines bewegten, aber 
aud in feiner Bewegung immer ftreng abgemefjenen Gefühle. Gegenüber ber peban- 
tiichen „Aufllärung“ vertritt der Redner die Rechte einer freieren und umfaflenderen „Bil: 
dung”. Die feelifäen Kräfte, an die er fich wendet, find biefelben, die aud) den andern 
romantifchen Freunden als die höchften galten und in denen fie den unendlichen Reichtum 
bes inneren Lebens beſchloſſen fahen, Phantafie und Gefühl. Ebenfo unverkennbar ift 
aber auch der Einfluß der philojophifhen Studien. Im Hintergrund fteht Kants Be: 
grenzung der wiſſenſchaftlichen Welterfenntnis als der Antrieb, die Einheit der Welt und 
die Harmonie des menſchlichen Geiſteslebens auf einem anderen Boden zu ſuchen. Dazu 20 
tritt Spinozad Anfchauung, die alles Endliche vom Unendlichen umfaßt und getragen fieht. 
An diefen erinnert nicht nur die Gleichjegung des Univerſums mit der Gottheit, fondern 
auch der leichte und felbftverftändliche Übergang höchſter Betrachtung in gelafjene Hin- 
gebung. Und doch behält in Schl.s Augen das Endliche ein veicheres Leben, als fi 
mit dem ftrengen Spinozismus verträgt. In jedem Einzelweſen, zumal in ber menjch: 26 
lichen Individualität fpiegelt fich das Leben des Ganzen. Das ift der Leibniziche Eine 
ſchlag feiner Weltanfhauung. Aber auch Kants und Fichte Lehre von der Geſchloſſen⸗ 
beit und Würde ber freithätigen Perfönlichkeit ift nicht ohne Spur an ihm vorüber 
gegangen, wenn er auch ihre metaphufiichen Konfequenzen nicht anerkennt. Endlich ift 
auch Schellings poetiich-philofophifche Naturerklärung ihm nicht fremd geblieben, die aus so 
dem Antagonismus der anziehenden und abftoßenden Kräfte die Geftalt der Welt bers 
leitet. In der Verwendung dieſes Gedankenmaterials bedient ſich Schl. der gan: des 
Künſtlers, der keinem Syſtem verpflichtet iſt, ſondern nur ein treues und wirkſames Bild 
der vielverſchlungenen Wirklichkeit erſtrebt 

Die „Apologie“ überſchriebene erſte Rede handelt einleitend von der Notwendigkeit 35 
einer Verteidigung der Religion, ſowie von den Urſachen ihrer Mißachtung und kündigt 
die Abſicht an, die Frömmigkeit nicht als ein Mittel für anderes anzupreiſen, ſondern 
ihre eigene Herrlichkeit leuchten zu laſſen. Darauf entwickelt die zweite die grundlegenden 

eftimmungen über das Weſen der Religion. “Diefe ift weder metaphyſiſche Ausmeſſung 
und Erklärung der Welt, noch moralifche Geſetzgebung, auch nicht eine Mifchung von 40 
beiden. Wie follte fie fonft der Abneigung vieler verfallen, die Metaphyſik und oral 
hochſtellen? Sie ift vielmehr eine Größe eigener Art, „Sinn und Geſchmack fürs Unend⸗ 
liche”, gegründet auf die Funktionen der Anfhauung und des Gefühle. Als Anſchauung, 
aus einem Handeln bes Univerfums auf und entipringend, ftellt fie diefes in einer Summe 
freier, durch fein Syſtem eingeengter Bilder dar. In ihrem meiten Reich bericht volle 4s 
eiheit; jeder Fromme mag ſich auswählen, was ihm gemäß if. Wo unter religiöfen 
enſchen Unduldſamkeit und Streit entftanden ift, beruhte died immer auf einer Ein- 
mifchung der Religion fremder, philofophifcher Intereffen. Als Gefühl ift fie das Inne 
werden des durch das Anfchauungsobjekt veränderten eigenen Zuſtands. Während fonft 
Anſchauung und Gefühl fih oft gegenfeitig verdrängen, find fie in der Religion immer so 
unden. Sa, ihr Auseinandertreten verrät bereit3, daß der Höhepunkt des religiöfen 
Erlebnifjes, die Vermählung der Seele mit dem Univerfum, vorübergegangen ift. In 
Anfchauung und Gefühl ift die eigentliche Religion vollftändig beſchloſſen. Zum Handeln 
unmittelbar zu treiben ift nicht ihre Sache. Sie foll zwar als beharrende Grundftim- 
mung alles Handeln begleiten; aber fein einzelnes Thun darf in ihr feine unmittelbare ss 
Quelle haben. Mannigfach und doch beitimmt abgeftuft ift das Gebtet der religiöfen 
Anfchauungen. Die Natur ift nur ihr Vorhof, näher fteht der Religion die Menſchheit 
in ber Fülle ihrer individuellen Bildungen, in deren Anſchauen auch erft die Selbit: 
erkenntnis veift; die Betrachtung der Geſchichte bildet ihr eigentliches Heiligtum, denn 
der Fromme verfteht fie als das Erlöſungswerk der ewigen Liebe. Auch die aus dem ad 
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Innerſten ſtrömenden Gefühle ſind ihr Eigentum. Demut, Liebe, Dankbarkeit, Mitleid, 
Reue gehören nicht der Moral an, bie ihrer nicht bedarf; fie find religiöſer Abkunft. In 
diefer Innerlichkeit und Fülle verftanden erweiſt ſich die Religion als der eigentliche 
Gentralberd de3 inneren Lebens. Sie giebt dem Geift die univerfelle Richtung und be: 

5 wahrt vor dem leeren und zerfplitterten Treiben, dem bie Seele ohne ihre Leitung ver⸗ 
fallt. Die Dogmen find keine Elemente des unmittelbaren religiöfen Lebens, fie find 
Erzeugniffe des abftrahierenden und refleftierenden Verſtandes, der die religiöfen Grund: 
elemente bearbeitet. Dogmatifche Begriffe müfjen darum in Religion zurücküberſetzt 
werben, um verftändlich und fruchtbar zu fein. Wunder, Offenbarung, Eingebung, Weis: 

10 fagung, Gnadenwirkung find lauter Namen für bie Erlebniffe des Frommen umd ge: 
innen für und Bedeutung nur, indem fie in die eigene Erfahrung eintreten. Auch der 
Gottesbegriff ift nur ein — der Reflexion und in der religiöſen Anſchauung als 
ſolcher nicht notwendig enthalten. Ebenſo iſt der Glaube an Unſierblichkeit nur eine 
Form, in welcher ſich der mit dem Unendlichen geeinte menſchliche Geiſt ſeine Ewigkeit 

15 zum Bewußtſein bringt. Man kann darum fromm fein ohne und ſehr unfromm mit 
diefem Glauben. Der Frömmigkeit felbft genügt es, in jedem Augenblid eins zu werden 
mit dem Unenblicen. 

Die dritte Rede fteigt von diefer zeitlofen Höhe der Betrachtung herab zu einer 
Umſchau in der Gegenwart. Indem fie von der Bildung zur Religion fpricht, ſieht fie 

20 in der nüchternen — ber Zeit ein Hemmnis für die Entwickelung des reli⸗ 
iöſen Sinnes. Allein der Redner hofft auf den baldigen Ablauf dieſer ungünftigen 
eriode. Schon fündigt fih in Philoſophie und Kunſt eine neue Zeit an, die auch dem 

Gedeihen der Religion zu gute fommen wird. Dann wird eine ſchönere Geftalt menfd: 
licher Bildung Bei den Schaupla treten. Die vierte Rede über das Gefellige in ber 

25 Religion oder über Kirche und Prieftertum zeigt, wie am recht berftandenen Pefen der 

Neligion auch da Urteil über Wert und Aufgabe der Kirche zu normieren ift. Wenn 
irgend ein geiſtiges Intereſſe des Auslebens in einer Gemeinfchaft bedarf, fo gilt das 
von der Religion, teild wegen der Stärke des Gefühle, teild wegen der Unerjchöpflichteit 
der Anfchauungen, in denen fie fich vollzieht. Die wahre veligiöfe Gemeinfchaft ift aber 
so ein völlig freier Mechfelverkehr des Gebens und Nehmens. Sie fennt feinen Gegenſatz 
von Prieftern und Laien, keine Hierarchie, ja auch feine ängftliche Abjchließung gegen 
andere religiöfe Vereinigungen. Denn nur in allen Religionen zujammen ift bie ganze 
Religion verwirklicht. Bon ſolcher eher Einfachheit und Lebendigkeit find freilid bie 
en Kirchen mit ihrer ftarren Organifation meit abgelommen. Zumal_ ihre Ber: 
3 bindung mit dem Staat hat fie in eine falfche Richtung getrieben. Sie find darum 
mehr Bildungsanftalten für ſolche, welche die Religion erft juchen als wirkliche Vereine 
von Frommen. Am nächſten ftehen die unfcheinbaren, von der großen Kirche abgelöften 
Gemeinschaften der Verwirklichung des Ideals. Einem folhen Bund von Brüdern muß 
die. Gemeinſchaft gleichen, die frei von ftantlichen Aufträgen und Hemmungen nur ber 

40 Förderung des religiöfen Lebens dient. 

War bisher fiets von der Religion die Rede, die allen gejchichtlichen Erſcheinungen 
diefes Namens gleihmäßig zu Grunde liegt, fo handelt bie fünfte Rede „über die Reli: 
gionen“ in ihrer gegebenen Mannigfaltigkeit. Daß es eine Mehrheit von ſolchen giebt, 
iſt im unendlichen Weſen der Religion und der endlichen Natur des Menſchen begründet. 

4 Wirkliche Religion eriftiert darum gar nicht anders als in ber Geftalt einer bejonderen 
Glaubensweiſe, in welcher der religtöfe Lebensgehalt, fpeziel ihr Anſchauungsſtoff indivi- 
dualifiert erfcheint. Die fog. natürliche Religion ift eine bloße Abftrattion. Der Unter: 
ſchied der pofitiven Neligionen beruht nicht bloß auf dem verfchiedenen Quantum ber 
Anfhauungen, aus denen fie ihre Nahrung ziehen; er ift ein qualitativer. In jeder 

so dominiert eine beftimmte Anfchauung des Univerfums, womit jedesmal der Gejamtanblid 
des Ganzen ein anderer wird. Die Feftftellung der herrſchenden Anfchauung beruht auf 
feinem erfennbaren Geſetz, fie ift millfürlih und gilt deshalb als geoffenbart. Einer bes 
urteilenden Charakteriſtik bedürfen die Religionen nicht, die nur noch der Geſchichte an 
gehören. Auch das Judentum ift ſchon im Begriff ſich jenen en und führt nur nı 

55 ein Schattendafein. Seine Grundidee einer allgemeinen unmittelbaren Vergeltung konnte fi 
nur in einem engen Kreis einigermaßen bewähren und auch) hier forderte fie als Ergänzu— 
die meisfagende Vorausnahme einer ihr gemäßen Zukunft. Das Chriftentum — 
dem Gefagten bie einzige wirklich Iebendige Religion — hat zum Mittelpunkt die Ideen bes 
Verderbens und der Erlöfung, deren Schauplag die Gefchichte ift. Diefe tritt darum hier 

co ganz in religiöfe Beleuchtung. Das Chriftentum fordert den Kampf gegen das irreligiöfe 
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Prinzip, der ſich vor allem als unabläffige Selbftkritit nach innen wendet und um fo 
unerbittlicher geftaltet, al3 bier die Aufgabe einer lückenloſen Kontinuität des religiöfen 
Verhaltens erfannt ift. Daher die Grundftimmung einer bl. Wehmut. Ihr pricht 
der die Verkündigung Jeſu beherrſchende Gedanke, daß das Endliche nur durch Mittler 
des Zuſammenhangs mit der Gottheit fähig iſt. So Har ſich Jeſus ſelbſt dieſes Mittler⸗ 
amts bewußt war, ſo wenig hat er ſich doch für den einzigen Mittler ausgegeben, viel⸗ 
mehr feiner Gemeinde ein Wachstum in der Wahrheit verheißen. Das Chriſtentum 
beanfprucht darum nicht die Endgeftalt aller Religion zu fein, wenn ſchon mir nicht ab⸗ 
zuſehen vermögen, auf welche Weife jemals die Ideen der Verderbnis und Mittlerfchaft 
berihtwinden follten. Vermag darum eine —* Geſtalt der Religion ſich geltend zu 10 
machen — und eine ſolche kündigt fih ja auch wirklich an —, das Chriftentum wird fie 
nicht belämpfen. Denn dem wahrhaft Frommen liegt zulegt nur daran, daß das Unis 
verfum auf alle Weife angefehaut und angebetet werde. 

In fo kühner Sprache, mit fo philofophifchem Geift und unter fo mweitherzigem Ein- 
geben auf das Bildungsftreben der Zeit war in ber chriftlichen Theologie die Sache der ı5 
eligion noch nie geführt worden. Und doch mar den Reden mehr eine lange Nach— 

wirtung als eine Harte Erſtwirkung beſchieden. Manchen Suchenden find fie der Weg: 
weiſer zu einem neuen Leben geworden, wie dies Claus Harms von ſich bezeugt bat (f. 
v.A. Bd VII ©. 434, sıff. Das ähnliche Urteil Neanders bei Dilthey ©. 50). Aber 
den Unfrommen war dad Buch zu en, den Frommen nicht chriftlih genug. 20 
— aber haben die Reden auf die theologiſche Eniwickelung des 19. & hundert 
tärker eingewirkt als irgend ein anderes Bud. Mit voller Klarheit und Schärfe war 
bier der Gedanke der Autonomie der Religion ausgeiprochen, der in dem rafchen 
Wechſel einander ablöfender wiflenfchaftlicher Strömungen der Theologie eine gewiſſe 
Stetigkeit des Wachstums auf ihrem eigenen Grund ermöglicht hat. Die Ausführung, 25 
die Sch. diefem Gedanken gab, zeigt freilich die Signatur der Zeit und e zu manchen 
irzungen feiner Abficht. Denn einmal gelang es ihm nur dadurch, die Religion 
von Metaphyſik und Moral abzulöfen, daß er fie — echt romantiih — in die nächſte 
Analogie mit der Kunft ftellte. Damit war ihr die Freiheit gefichert, die man ber Kunft 
einräumt, aber es war ihr nicht auch zugleich der Anſpruch auf Wahrheit und auf praktiſche so 
Fruchtbarkeit gewährleiftet, den fie notwendig erhebt. Ein zweiter nicht minder folgenreicher 
Mangel liegt darin, daB Sch. zwar der Gefchichte unter den Gebieten der religiöfen Anfchauung 
ben höchſten Rang zuweiſt, aber doch die Religion felbft in einer zeitlojen —— 
feſthält. Das hat ihm nicht bloß das Verſtändnis für die Bedeutung der geſchichtlichen 
Offenbarung verſchloſſen, es hat ihn auch zu einer ungentigenden Würdigung ber pofi- ss 
tiven Religionen geführt, die nicht als yufältige Spielarten in der Affe ung eines 
unveränberlihen Anſchauungsganzen, fondern als gejchichtliche Stufen im Verhältnis 
Gottes und der Menjchheit veritanden fein mollen. Indem aber getvifie Elemente 
biftorifcher Art fi) unvermeidlich aufprängen, entftehen geradezu entgegengejeßte Urteile, 
je nachdem man ber ibeellen oder der gejchichtlichen Betrachtung folgt. Nach der erften «0 
ift die ganze Religion nur in der Reihe aller befonderen Keligicnöformen, nad ber 
zweiten ift fie in jeder ganz. Nach der erften muß man annehmen, daß jede Religion 
unvergänglich ift, nad) der zweiten giebt es nur eine lebendige, das Chriftentum. Wie 
ſehr hier der fihere Maßſtab fehlt, um die Stellung des einzelnen im ganzen zu be 
Stimmen, zeigen bie widerſpruchsvollen Außerungen über das Chriftentum. eil es das 45 
ewige religiöje Grundverhaͤltnis in den Mittelpunkt ſtellt, iſt es die Neligion der Reli 
gionen, von ber nicht abzufehen ift, daß fie je verbrängt werden könnte. Auf der andern 
Seite aber macht es bereitwillig neuen Geltalten Platz, meil der Gedanke einer End⸗ 
geitalt der Religion gerade für die Frömmigkeit unerträglich fein fol. Erwägt man biefe 
in den Reden felbjt vorliegenden Schwankungen, fo befteht fein Grund, den Abftand der so 
Reden von ben gleichzeitigen Predigten auf einen in ben erfteren mit Bewußtſein einge: 
nommenen egoterifchen Standpunkt zurüdzuführen, wie dies O. Ritfchl gewollt hat. Es 
handelt fih um unausgeglichene Fugen und Spalten in Schl.s Denen felbft (vgl. Bleek 
a. a. O. ©. 76ff.). Auch die anderen Vorwürfe, die man den Reden gemacht hat, ihr 
theismus, ihre vom Erkennen wie vom thätigen Leben abgewandte Myſtik, ihre Ver: 55 
tigung der Kirche führen, foweit fie begründet find, zuleßt gleichfalls auf die erwähnten 
beiden Puntte je daß fie dem praftifchen Charakter der Religion und dem biftorifchen 
Charakter der Offenbarung nicht gerecht werben. 
Die Reden über die Religion find bei Lebzeiten ihres Verfaſſers noch dreimal er 
ſchienen, in der zweiten und dritten Ausgabe mit bemerkensiverten Veränderungen. In oo 
38 . 
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der er Auflage hat namentlich die zweite Rebe eine erhebliche Umgeftaltung erfahren. 
Der Begriff der Anſchauung tritt zurüd, wohl um eine allzunahe Berührung mit Schellings 
intelleftueller Anfchauung zu vermeiden (Huber a. a. O. ©. 52ff.).. Das Gefühl herrſcht 
nun allein. Aber eben deshalb entfteht auch eine Unficherheit über den Inhalt des reli- 

5 giöfen Gefühle, die fich in dem Satze ausfpricht: alle nicht krankhaften Empfindungen 
An religiös (ed. Punjer ©. 57). Der Ausbrud Univerfum wird jegt vielfach durch 
Gott erſetzt und Chriftus ald der Mittler ohme gleichen dargeſtellt. Ein Big erklärt 
den Ausblid auf kommende neue Religionsbildungen am Schluß der fünften Rede für 
ironifch gemeint und bezeugt im Gegenſatz gegen die romanifierenden —— einzelner 

10 Romantifer die Bebeutung des Proteftantismus für den gef en Beruf des deutſchen 
Volks, dem der Verf. ein baldiges Wiedererſtehen aus ber augenblidlichen Bedrängnis weis 
jagt. Die dritte Auflage von 1821 ändert im Text jelbft nur wenig, fügt aber Erläus 
terungen hinzu, die von den Standpunkt der Reden zu dem ber Glaubenslehre hinüber 
leiten, ohne freilich die inzwifchen erfolgte Wandlung in Schl.s Anſchauung in ihrer 

15 ganzen Tragweite herbortreten zu lafjen. Die vierte Auflage von 1831 ift im weſentlichen 
nur ein Abdrud der britten. 

Die Monologen zeigen ung Schl. in der Ausbildung feiner eigentümlichen ethiſchen 
Gedanken begriffen. Ihre Vorlagen, die Neujahrspredigt von 1792 (II, 7 ©. 135ff. - 
ur Jahreszahl vgl. Dilthey, Anbang ©. 46f.) und die ihre Gedanken weiterführende 

etrachtung „über ben Wert des Lebens” Biltben, ebdaſ. ©. 47 ff.) ftehen noch fiat 
unter Kantſchem Einfluß. Diefer ift auch in den Monologen nicht ganz verwiſcht, aber 
modifiziert und ergänzt durch den neuen Erwerb der Berliner Jahre. Neben das Be 
— dev Menſchheit, deren Adel ſich nicht auf eine praktiſche Vernunftgeſetzgebung 
ſondern auf die ſchöpferiſche Macht des Geiſtes überhaupt gründet, tritt die Erkenntnis 
25 der Individualität, die dem perfönlichen Bildungsideal feine beftimmte Richtung a 
und alle fittlichen Gemeinſchaftsverhältniſſe verfeinert und bereichert. So find die Mo- 
nologen ein Hymnus auf das höhere Menfchentum, als deſſen Elemente Reinheit des 
Willens, Unabhängigkeit vom Schidſal, individuelle Bildung und Hingabe an die Menjd: 
beit erfcheinen. Die charakteriſtiſchen Linien der Schl.ſchen Ethik kündigen fich leife an: 
so der Unterfchied des Identiſchen und individuellen im zweiten, der bon Naturbe 
berrfhung und Bildung des inneren Lebens im dritten Monolog (vgl. Dilthey und bie 
Einleitung der Ausgabe von Schiele). 
4. Die Unabhängigkeit vom Schickſal, die ein Stüd feines Lebensideals ausmachte, 
u bewähren, hatte Schl. während des zweijährigen Aufenthalts in Stolpe reichen Anlaß 
85 An vieljeitige Anregung gewöhnt, trug er ſchwer an feiner Vereinfamung. Nicht bloß 
die Menjchen fehlten ihm, auch die Bücher, die ihm Berlin mugänglic gemacht hatte. 
Und doch waren dieſe Jahre der Sammlung für jeine innere Entwickelung nicht ver- 
loren. Er fuchte Troft in mühjamen Studien. War er biöher mit redneriſchen Selbft- 
bekenntniſſen herborgetreten, bie bei allem Reiz ihrer Sprache doch von Künftelei nicht 
40 freizufprechen find, jo klärte er fih nun ab zum wiſſenſchaftlichen Schriftfteller. Die 
ſchon in Berlin begonnene Platoüberfegung wurde jo weit gefördert, daß 1804 ber 
erſte Band erfcheinen konnte. Im — Umgang mit den Werken des griechiſchen 
Weiſen — die Arbeit an deſſen Schriften begleitete ihn bis in die letzten Lebensjahre — 
hat er nicht nur von deſſen dialektiſcher Virtuoſität, ſondern auch von ſeiner Weltanſicht 
45 manches in ſich aufgenommen. Noch eine andere lange gehegte Abſicht reifte hier. Im 
Auguſt 1803 erſchienen die „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“. An 
den fittlichen Grunbfägen, Begriffen und Syſtemen wird hier eine Kritil geübt, die vor 
allem auf ihre wiflenfchaftliche Form gerichtet ift. Das Buch, um feiner wenig durch⸗ 
fihtigen Anlage und feiner abſtrakten Darftelung willen weniger gelejen als die meiften 
so anderen Schriften Schl.8, ergänzt ben ethiichen Anſatz der Monologen infofern, als eö die 
Dreiteilung der Ethik in Pflichtenlehre, Tugendlehre und Güterlehre unter Koordination 
dieſer Teile erſtmals begründet (III, 1 ©. 126 ff.) und ung fo die Entjtehung ver da= 
vakteriftifchen Anlage der Schlfchen Ethik verfolgen läßt. Zugleich drängte es Sch. in 
den „Zwei umborgreiflihen Gutachten in Sachen des proteſtantiſchen Kirchenweſens zu= 
55 nächſt in Beziehung auf den preußifchen Staat“ (I, 5 ©. 41ff.) in die kirchlichen Zus 
ftände vatgebend einzugreifen, indem er eine engere Verbindung der Zutheraner und der 
Neformierten, eine freiere Geftaltung des Gottesdienftes und eine wiſſenſchaftliche und 
foziale age des geiftlihen Standes befürwortet. Auch fein Freundichaftsbebürfnis 
wurde für die erlittenen Verlufte entjchädigt, indem ſich der jugendliche Stralſunder 
0 Paſtor Ehrenfried von Willich, durch die Monologen getvonnen, ihm eng befreundete. 
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Durch dieſen trat Schl. auch mit deſſen Braut und ſpäteren Gattin u von 
—— in Verbindung, einer Frau, mit der ihn ſpäter die engſten Bande verknüpfen 
ollten. 

5. Indeſſen nahte das Ende ſeines Exils. Zu Anfang 1804 erhielt er eine Be— 
rufung an die Uniberfität Würzburg, wo eine proteftantiichstheologiiche Fakultät bes 5 
gründet werben follte. Allein die Regierung verfagte die erbetene Entlafjung und bot 
ihm bafür eine außerordentliche Profeffur in Halle an, die er mit dem Winterfemefter 
1804 antrat. Fühlte er ſich zunächſt felbft noch als Lernender, fo ftand er doch bald 
mit voller Freude im neuen Beruf. Er las neuteftamentliche Cregefe, philofophifche und 
theologische Sittenlehre, Einleitung in das theologifhe Stubium, Einführung in die 10 
Kirchengefchichte und Dogmatik. E3 gelang ihm, durch feine Vorträge vielfach auch folche 
zu getvinnen, die dem Chriftentum abgeneigt geweſen waren (Br. II, 67 u. Barrentrapp 
a. a. O. ©. 38ff.). Die Einrichtung des akademiſchen Gottesbienftes, deſſen Leitung ihm 
übertragen war, ließ freilich lange auf ſich warten. Erſt als Sch. eine Berufung nach 
Bremen abgelehnt hatte (1806) und infolgedefjen in ein Orbinariat eingerüdt war, kam 16 
derſelbe endlich zu ftande; aber nun machten bie Ariegdereignife feinem Fortgang ein 
frühes Ende. Mit dem Schellingianer H. Steffend verband ihn damals eine auf Ge 
danfenübereinftimmung gegründete Freundihaft (Br. II, 20 und an Gaß 32). Den 
literarischen Ertrag der in Halle verlebten Jahre bilden — außer der 2. Auflage der 
Reben und zmwei Bänden Plato — die Weihnachtöfeier und die fritifche Abhandlung über 0 
den 1. Timotheusbrief. Die erftere, Ende 1805 verfaßt, behandelt in Form eines Ge 
ſprächs die Bedeutung Chrifti und feines Erlöſungswerks. Die Abficht des Verfaſſers 
ift nicht, die in der Theologie feiner Zeit vertretenen Standpunkte zu charakteriſieren; er 
enttoidelt vielmehr in Eunftooller Verteilung auf die gefprächführenden Perfonen die 
Momente feiner eigenen Denkweiſe. Darum erſchöpft Feiner der Teilnehmer an der Unter: 35 
redung das Ganze der Feſtidee, die doch auch wieder in allen lebendig iſt. Und es ge- 
hört mit zu 1.3 Abficht, zu zeigen, mie der Kritiker und der fromme Empiriker, der 
fpefulierende Denker und der lo Gefühlschrift, jeder in feiner Weiſe an ber Einen 
— teilhaben (vgl. Bleek a.a.D. ©. 185ff.). Die Schrift über den 1. Timotheus⸗ 

ief, eine Frucht feiner neuteftamentlichen Studien, will in diefem eine Kompilation aus so 
den beiden anderen Paftoralbriefen nachweiſen. Hat die Hypotheſe auch faft nur in dem 
Kreis feiner fpeziellen Schüler Zuftimmung gefunden, fo hat fie Doch eine genauere Unter: 
a) der Paftoralbriefe eröffnet. 

13 dieſe Arbeit, die in der Form eines Sendfchreibens an J. C. Gaß erſchien (1807), : 
gefchrieben wurde, hatte bereit3 die Niederlage von Jena und Napoleons Groll gegen ss 
den vaterländifchen Geift der Halleſchen Studenten, den akademiſchen Unterricht unmöglich 
gemadt. Um jo unerfchrodener benüßte Schl. die Kanzel, um die Sande der Ge 
meinde zu ftärfen. Wie er einft die älthetifche ke für die Religion fruchtbar 
gemacht hatte, fo hat er in ben Jahren ber patriotifchen Erhebung einen Bund zwiſchen 
ber vaterländifhen Gefinnung und dem Tirchlichen Leben geftiftet, der in feinen Folgen 40 
von unermeßlicher Bedeutung war. Seine Predigt am Neujahr 1807: Was mir fürchten 
follen und was nicht (II, 1 ©. 277 ff.), ift ein Zeugnis feines ungebeugten Muted. Aus 
ihr bat nachmals der befte deutfche Patriot, der Freiherr vom Stein vor dem Verlaſſen 
bes preußiichen Bodens (1. Januar 1809) Erhebung und Hoffnung geſchöpft (Per, Das 
Leben des Minifterd Yrh. vom Stein II, 322). Schl. hielt unter Entbehrungen aus, fo 4 
lange er auf die Wiederkehr erträglicher Zuftände hoffen konnte. Einen erneuten Ruf 
nad Bremen lehnte er ab, um fein Vaterland und feinen König in diefer Fritifchen Zeit 
nicht zu verlafien (Br. II, 80). Als er aber nad dem Tilfiter Frieden feine Wirkfam- 
keit nur im Dienft der Fremdherrſchaft hätte fortjegen können (Br. II, 106), wandte er 
fh — im Winter 1807 — nad) Berlin, wo er ſchon während des Sommers, um nicht so 
ganz unthätig zu fein, Vorträge über die griechifche PWhilofophie gehalten hatte. Zu dem 
öffentlichen Unglüd war im März 1807 durch den Tod Ehrenfrieds von Wilih noch 
ein perfünliches Leid gelommen. &aıs Briefe an feine Witwe (II, 88Ff.) find auch um 
des in ihnen enthaltenen theologiſchen Belenntnifjes willen beachtensivert. Um feine 
innerfte Meinung über bie Fortdauer nad) dem Tode befragt, antwortete er, ber Geift 55 
fei gewiß unvergänglich, aber die Perſönlichkeit nur feine vorübergehende Erſchei— 
nung. ie Freundin, dadurch nicht befriedigt, erwibert ihm, fie könne die fchönen Ver— 
bältmifje der Menfchen nicht als vorübergehend amfehen, fonft mären fie ja nur 
untergeorbnnete Mittel, fondern fie denke fie fich fortfchreitend zu immer höherer Voll- 
endung. Diefem Glauben ift fpäter auch Schl. von dem Boden einer vertieften Heils- co 
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* aus, wenn ſchon unter ſtrengem Verzicht auf alle phantaſievolle Ausmalung näher 
gelommen. 

6. a, daß fein Staat „durch geiftige Kräfte erfegen müffe, was er an 
phyſiſchen verloren” (Treitſchle I, 337), hatte Friedrich Wilhelm III. ſchon im SHerbft 1807 

6 die Gründung einer neuen Univerfität in Berlin in Ausſicht genommen und SchL ge 
ne von Anfang an zu den Gelehrten, die man für fie ins Auge faßte. Zunächſt 
onnte er die Bewirttidung des Plans nur durch feine private Thätigleit vorbereiten. 
Er feßte die fon im Sommer 1807 begonnenen Vorträge fort und behandelte feit 
Sanuar 1808 ey und theologifche Encyllopädie, im Winter 1808/9 chriftliche Glaubens: 

10 lehre und Politik. Seine „gelegentlichen Gedanken über Univerfitäten in deutſchem Sinn“ 
(1808; III, 1 ©. 535 ff.) zeichnen. ſich vor dem gleichzeitigen Gutachten Fichtes durch 
Rückſicht auf das Erreihbare und freiheitlichen Geilt aus. Die Aufgabe der Univerfität 
fieht er nicht darin, Kenntniffe mitzuteilen, jondern in den Lernenden die Idee der Willen 
Schaft zu meden und das Vermögen der Forihung zu bilden. Daneben nahm ihn die 

15 Politik in Anſpruch. Er war Anhänger der Steinjhen Reformideen und mährend des 
Sommers 1808 auch durch Reifen nad; Rügen und Königsberg für die vaterländiſche 
Sache thätig (Br. II, 126f.). Ex gehörte zwar nicht den fog. „Tugendbund“ an (vgl. 
Perg, Stein II, 196), wohl aber einem Kreis praktiicher Patrioten, an deſſen Spige Graf 
Chaſot ftand. Seine Predigten wurden argmwöhnifch überwacht und ihnen hatte er es 

20 wohl auch zu verdanken, daß er am 27. November 1808 vor den Marichall Davouit be 
ſchieden wurde, um eine polternde Verwarnung anzuhören (Br. II, 175). 

Im Frühjahr 1809 wurde Schl. durch ein feites Amt an Berlin gebunden, indem 
ex Prediger an der Dreifaltigkeitälicche wurde. In ihr hat er Jahre hindurch einer 
treuen Gemeinde in ruhigen und bewegten Zeiten mit dem Evangelium gedient. Mit 

25 Recht ift darum auch vor diefer Stelle, die ihn mit dem meiteften Kreis verknüpfte, im 
Jahre 1904 fein auf Grund der Rauchſchen Büſte von Schaper mobelliertes Denkmal er 
richtet worden. Faſt gleichzeitig mit der Übernahme des Predigtamts begründete er feinen 
Hausftand mit Henriette von Willich, der Wittve feines Freundes, mit welcher er ſich das 
Jahr zuvor auf Rügen verlobt hatte. Wie innig das Verhältnis der beiden war, be 

3% zeugt uns heute noch der Briefivechfel, den Schl. mit feiner Braut und fpäter in Zeiten 
borübergehender Trennung mit feiner rau geführt hat. 

Im Winter 1809/10 hielt Schl. wieder Vorträge über chriſtliche Sittenlehre und 
—— und als im Herbſt 1810 die Univerfität eröffnet werden konnte, an deren 

rganifation er hervorragenden Anteil hatte, wurde er ihr erſter theologiſcher Delan. 

35 Als weitere theologifche Lehrer traten ihm de Wette und 1811 Marheineke an die Seite. 
Auch der Akademie der Wiſſenſchaften gehörte er feit 1810 an. Seine bier gelefenen 
Abhandlungen find im Anfang überwiegend biftorifchen und philologifchen Inhalts (vgl. 
die Überficht im Vorwort zu III, 3); erſt ſeit 1819 bat er bier auch ‘ragen der 
ethifchen Theorie in bahnbrechender Weife behandelt. Mehrere Jahre (1810—14) war 

ww Schl. überdies Mitglied der Sektion bed öffentlichen Unterricht? im Minifterium bes 
Innern. Stein, der in der Stärkung des veligiöfen Geiftes eine weſentliche Bedingung 
der nationalen Erhebung erfannte, wuͤnſchte Schl. die Leitung des gejamten Erziehungs 
weſens anvertraut zu jehen (1811; vgl. M. Lehmann, Stein III, 80. 116); vergeblich. 
Auch die befcheidenere Stellung in dieſer Behörde brachte Schl. wenig Freude und noch 

5 weniger Dank. Man nahm 1814 feine Wahl zum Sekretär der philojophifchen Klafie 
der Alademie zum Vorwande, um ihn aus dem Minifterium zu entfernen. 

7. Aus der Zeit, in welcher Schl. wieder in ein georbnetes akademiſches Lehramt 
eintrat, ftammt eine Kleine, aber gemichtige Schrift, die man ala fein theologifches Pro: 
gramm bezeichnen darf, die „Kurze Darftellung des theologiſchen Studiums“. Erftmals 

w 1811 erjchienen, erlebte fie 1830 eine zweite, durch Erläuterungen vermehrte Auflage, 
„während Anfiht und Behandlungsweile biefelben blieben” (Vorrede). Ihre eigentüm: 
lichen Gedanken find die folgenden. Die Theologie ift eine pofitive Wiſſenſchaft ſofern 
fie nicht um des Wiſſens felbft willen da ift, fondern der Löfung einer praktiichen Auf: 
gabe dient. Sie ift der Inbegriff der Kenntnifie und Kunftregeln, ohne deren Befig und 

65 Gebrauch eine zufamntenftimmende Leitung der riftlichen Kirche nicht möglich ift. Wird 
dieſer kirchliche Zweck hinweggenommen, fo fallen die theologifchen Kenntniſſe den anderen 
Wiſſenſchaften anheim, mit denen fie inhaltlich gleichartig find, die Exegeſe der Sprad- 
kunde, die Enttwidelung ber religiöfen Vorftellungen und Lebensformen der Geſchichts— 
funde u. f. m. Das Intereſſe am Chriftentum, wie es in ber Kirche Iebt, ift aljo die 

© eigentliche Seele der Theologie und das Ideal des Theologen die Verbindung deö 
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lebendigen Intereſſes für die Religion mit dem umfafjenpften wiſſenſchaftlichen Geift. 
Der theologijche Wiſſensſtoff gliedert fich in die drei Zweige der philofophifchen, hiftorifchen 
und praftiihen Theologie. Die philoſophiſche Theologie ermittelt als Apologetit das 
Weſen der Frömmigkeit und des Chriftentums, ſowie die bejondere Eigentümlichkeit des 
Proteftantismus, Als Polemik wendet fie ſich nicht etiva nad außen, ſondern gegen bie 
krankhaften Erſcheinungen innerhalb der eigenen Kirchengemeinſchaft (Indifferentismus, 
Separatismus u. |. w.). Die hiftorifche Theologie teilt Hr in Erxegefe, Kirchengeſchichte 
im engeren Sinn, Dogmatit und kirchliche Statiftil. Die exegetifche Theologie erjtrebt 
die Erfenntnis des Urchriſtentums aus feinen fchriftlichen Dokumenten, die Kirchengefchichte 
verfolgt die — des Chriſtentums bis auf die Gegenwart. Die Vogmatik iſt 
die zuſammenhängende Darſtellung der Lehre, mie ſie zu einer gegebenen Zeit in ber 
Gefamtlicche oder in einer Kirchenpartei in Geltung fteht. Mit ihr gehört die Ethik, 
bie nur eine befondere Seite diefer Lehre behandelt, eng zufammen. Die firchliche Sta= 
tiſtik befchreibt den gefellfchaftlichen Zuftand der Kirche in einem gegebenen Beitpunft. 
Die praktiiche Theologie zeigt den Weg zu einer befonnenen und zweckmäßig geordneten ı> 
Geitaltung der Kirche. Zu dieſem Zweck entwidelt fie die Grundſätze einerſeits des 
Kirchendienftes, andererſeits des Kirchenregiments. Neu iſt an diefem Entwurf vor allem 
die Einreibung der Dogmatik und Ethif unter bie hiftorifchen Disziplinen. Indem fie 
dem Bemußtjein um die hiftoriiche Bedingtheit ihrer jeweiligen Geftalt beachtenstverten 
Ausdrud giebt, wird fie doch der kritiſch-konſiruktiven Abſicht, in der diefe Disziplinen feit 20 
der Reformation bearbeitet worden find, nicht gerecht. Für Schl. folgt diefe Anordnung 
daraus, daß ihm das Dogma felbft fein Wiſſen ift und es alfo für ihn nur ein Wiſſen 
um das Dogma geben Tann. Die von ihm neu geforderte ri Ha der kirchlichen 
Statiftil, das Wort in feinem urfprünglihen Sinn als Zuftandsfunde überhaupt ver- 
ftanden, ſcheint exit in der Gegenwart ala kirchliche Volkskunde Leben zu getwinnen. 25 
Schl. bewährt hier erſtmals das ihn auszeichnende architektoniſche Talent und giebt eine 
Fülle Iehrreiher Winke für die Neinigung und Vertiefung der theologischen Arbeit. Un- 
verfennbar ift dabei der Einfluß, den inzwifchen die Biftorifche Betrachtung auf feine Be 
handlung religiög-firchliher Fragen und Aufgaben gewonnen hat. 

8. Die Berliner Univerlität, als Hort des vaterländifchen Geiftes in ftürmifcher Zeit su 
begründet, mußte von den wechſelnden Geſchicken des preußifchen Staates in den folgen- 
den Jahren am unmittelbarften und tiefften berührt werden. Neben Fichte war es be 
ſonders Schl. in dem fich der nationale Geift der neuen an verförperte, und ber 
legtere hat für deſſen Verbreitung auch außerhalb der gelehrten Kreife nachhaltig gewirkt, 
folem ihm die Kanzel der Dreifaltigkeitzkicche einen meitreichenden Einfluß ermöglichte. 86 
Nicht mit Unrecht hat ihm Treitichle den politifchen Lehrer der gebildeten Berliner Ge- 
felfchaft genannt (I, 305). Selbit die Teilnahme an den Übungen des Landſturms hat 
ex ſich nicht erfpart und als die ftudierende Jugend, durch das befreiende Wort des 
Jahres 1813 gerufen, fih in Scharen um die Fahnen ihres Königs fammelte, wäre er 
am liebften auch mitgegangen (Br. II, 286 und an Dohna 48). Freilich brachten es die so 
politifchen Verhältniſſe mit fich, daß auch das reinfte patriotifche Wirken nicht immer der 
Gunft von oben gewiß fein durfte. Dies hatte Schl. als zeitweiliger Nebakteur des 
„Preußiſchen Correfpondenten” in Zufammenftögen mit der Zenfurbehörde zu erfahren 
(Br. IV, 413ff.), obwohl er nur ausipradh, mas jeder Verftändige dachte, daß Preußen 
auf dem Weg friegerifcher Wiederherftellung feiner Macht nicht vorzeitig ftillftehen dürfe. 45 
Und auch nad der Beendigung des Kriegs gehörte er zu den Opfern des Argwohns, 
denen man Pläne nachfagte, die wenigſtens hätten gefährlich werden fünnen. Sein Send» 
fchreiben an den Ankläger Schmalz (III, 1, 665ff.) ift eine geharnifchte Abrechnung mit 
ſolchen Ausftreuungen. Bald führten bie kirchlichen Neformpläne, deren Ausführung der 
König nunmehr eifrig betrieb, Schl. aufs neue und für lange Zeit in eine notgebrungene so 
Dppofition. Anftatt nämlich den Aufbau der Kirche vom Boden der Gemeinde aus in 
Angriff zu nehmen und fo deren fchlummernde Kräfte zu wecken und zu befreien, follte 
das Rischentoeten auf dem Wege behörblicher Mapnahmen von oben herab werbefjert 
werden. Davon konnte Schl. das Heil der Kirche nicht erwarten. Er widerſprach in 
einer Reihe von Streitjchriften und Gutachten, mit denen er in den langiierigen Gang 55 
der Agendenſache eingriff (wgl. I, 5 und im übrigen den Art. Kirchenagende Bo X 
©. 349f.) und deren Freimut mehr ald einmal feine Stellung gefährbete. Dabei han- 
delte es fich für ihn meniger um die liturgifchen Einzelfragen ale um die Art des Zu— 
ftandelommens der Agende und um die Fernhaltung von unevangelifchem Zwang. Dies 
gab feiner Polemik ihre prinzipielle Schärfe, erlaubte ihm aber auch zulegt ein Einlenken, so 
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nachdem der König ſich bereit gezeigt hatte, den Wünſchen der Gemeinden und der Frei⸗ 
heit der Geiſtlichen Rechnung zu tragen. Wichtiger als die Agendenreform erſchien Schl. 
eine Verfaſſung der Kirche, die ihr die Möglichkeit ſelbſtſtändiger Bewegung und fort⸗ 
ſchreitender Entwickelung gewährt hätte. Denn darin war er dem einſtigen Kirchenideal 
5 treu geblieben, daß er dem religiöſen Leben die Kraft zutraute, die ihm nötigen und an⸗ 
gemefjenen Formen felbft zu erzeugen. Zimeimal, 1808 und 1812, hatte er felbft Ent- 
würfe einer Kirchenverfaffung ausgearbeitet, die aber von ben maßgebenden Stellen bei- 
feite gelegt wurden. (Über den erſten derjelben vgl. außer Bd IV, 173 Doves ZRR I, 
326ff). Als dann die Regierung 1817 felbft mit dem Entwurf einer Synobalorbnung 
10 herbortrat, konnte Schl. in ihm nicht die einfache und kraftvolle Drganifation erkennen, 
deren die Kicche für ihre Aufgaben bedurfte. Er mißtraute den neuen Zmifcheninftanzen, 
fürchtete eine Vermehrung der Vielfchreiberei und vermißte bie Beiziehung von weltlichen 
Gemeindevertretern (I, 5 ©. 217ff.). Seine Bebenten waren nicht ungegrünbet. Es 
blieb zunächit bei einem bloßen Anlauf. Darum fehlte es auch für den Lieb —5 des 
15 Könige, die Vereinigung der Lutheraner und Reformierten zu einer „neu belebten evan⸗ 
gelifchchriftlichen Kirche” an einem handlungsfähigen Organ, das diefe Einigung auf: 
——5 und durchzuführen vermocht hätte. Die Union wurde fo ſtatt einer freien 
eußerung ber veligiöfen Überzeugung zu einer ber Kirche befohlenen Sache (vgl. den 
Art. Union). Schl. nahm indes um fo en Anftand, das Unionswerk zu fördern, 
2» al ein fhon 1803 von ihm auögefprochener Wunſch damit erfüllt wurde. Als Bor 
figender der Berliner Synode erließ er die amtliche Erklärung, melde auf das Refor⸗ 
mationdfeft 1817 zu einer gemeinfamen Abendmahlsfeier der beiden proteftantifchen Kon 
feffionen aufforderte (I, 5 ©. 295f.). Er felbft reichte nach der gemeinfamen Abendmahlsfeier 
in der Dreifaltigteitskicche feinem lutheriſchen Kollegen Marheineke feierlich vor dem Altar 
25 die Hand (Treitichle II, 242). Auch in den Streitigkeiten, die fih an Harms’ Thefen 
anſchloſſen, hat er die Sache der Union verteidigt. Während er in Harms’ Auftreten 
die gute Abficht nicht verfannte (Heinrici, Tweſten S. 310ff.), hat er gegen Ammon eine 
Scharfe Streitjchrift gerichtet, weil er deſſen jetzige Haltung mit feinen früher ausgefprochenen 
wiſſenſchaftlichen Anfichten nicht zu reimen vermochte (I, 5 ©. 327 ff.). Aus demfelben 
5 Anlaß entitand die Abhandlung „Über den eigentümlichen Wert und das bindende Anfeben 
fombolifcher Bücher“ (ebdaſ. ©. 423ff.). Es entſpricht Schl.s Auffaffung des Verhält- 
nifjes von Frömmigkeit und Dogma, wenn er hier die Autorität der Symbole auf diejenigen 
Äußerungen des proteftantifchen Geiftes beichränkt, welche die religiöfe Erfahrung ber 
Reformationgzeit zum Ausdrud bringen und bie proteftantifchen Kirchen nad) außen von 
35 anderen Glaubensweifen abgrenzen. 

Erwägt man die mannigfachen perſönlichen und litterarifchen Kämpfe diefer Jahre und 
nimmt man hinzu, daß Schl.s Gehrthätigleit ſich inzwiſchen über eine große Zahl tbeo- 
logiſcher und philofophifcher Disziplinen ausdehnte — 1811 las er zum erſienmal Dialektil, 
1812 Zohannesevangelium, 1818 Pſychologie —, fo kann man ſich nicht wundern, wenn 

40 daneben wenig Theologifches veröffentlicht wurde. Er felbft konnte dies gelegentlich fait 
als Vorwurf empfinden und über feine Stumpfheit Hagen (Br. IV, 209). Indeſſen er: 
fehien 1814 eine dritte Sammlung von Predigten und 1817 der „Rritifche Verfuch über bie 
Schriften des Lukas“. Diefer ift für die Evangelienfrage dadurch bebeutfam geworben, 
daß er die evangeliiche Überlieferung auf das —— Gemeindeleben zurückführt und 

45 fie durch die Stufen mündlicher Erzählung und fragmentariſcher la zu ber Ge: 
ftalt geſchloſſener Sammelwerke auffteigen läßt (L,2 S. 1ff.). Den beabfichtigten zweiten 
Teil, der die Apoftelgefchichte behandeln follte, hat Schl. nicht folgen lafien. Dagegen ift er, 
um dies voraugzunehmen, 1832 in feiner Unterjuchung „Über die Zeugnifie des 
von unfern beiden erjten Evangelien“ auf die Evangelienfrage zurüdgelommen und hat 

60 hier erftmals in unferem Matthäusevangelium eine Spruchjammlung nachgewieſen (I, 2 

©. 361 


Scl.3 Hauptarbeit galt jedoch feit 1819 der Glaubenslehre. Dieje hat einen Vor 
Läufer in der Abhandlung „Über die Xehre von der Ermählung“ (1819) und ein Nads 
fpiel in dem Aufjat „Über den Gegenſatz zwiſchen der fabellianifchen und ber athanafir- 
65 nifchen Vorftellung von der Trinität“ (1822), beide zuerft in der Theol. Zeitfchrift abgebrudt, 
zu deren Herausgabe ſich Schl. 1818 mit de Wette und Lücke verbunden hatte. Geide 
nun S.W.I, 2). Das Werk felbft, mit dem fie zufammengehören, erſchien — ziemlih 
gleihjeitig mit der 3. Ausgabe der Reden — 1821—22 unter dem Titel „Der hriftliche 
Glaube nad den Grundfägen der evangeliichen Kirche im Zuſammenhang bargeftellt”. 
eo Sein inhalt muß uns im Folgenden näher beichäftigen. 
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9. Außer der erwähnten 1. Auflage des „Chriſtlichen Glaubens“ beſitzen wir noch 
eine 2. von Schl. bearbeitete aus den Jahren 1830/31, deren Tert auch den ſpäteren 
Abdrücken zu Grunde liegt. Der Unterfchteb beider reicht zwar nicht bis im die Fundamente 
ber Poſition felbft hinab und auch die Anlage bleibt im ganzen biefelbe; aber die Darftellung 
Ri doch eingreifend und nicht bloß im Intereſſe des leichteren Verſtändniſſes verändert. 

ielfah muß man ben einfacheren und unmittelbareren Ausbrud den Gedanken Schl.s 
in der 1. Ausgabe fuchen, während die 2. ausgeglichener und vorfichtiger ift und nament- 
lich den Zufammenhang mit philofophifhen Annahmen mehr zurüdtreten läßt. Das 
leßtere ift fichtlih durch das Mikverftändnis veranlapt, dem die 1. Auflage begegnet war, 
l. eritrebe eine philofophiiche Begründung und Debultion des chriftli lauben3. 10 
Als beveutfame Rechenſchaft über feinen Standpunkt und feine Methode gehen ber 2. Auf- 
lage die beiden Sendſchreiben an Lüde voraus (I, 2). Hier kann nur eine zufammen- 
—* — Charakteriftit des Werks ohne Eingehen auf die erwähnten Unterſchiede verſucht 
werden. 

Die Einleitung will BT den Ort ermitteln, ben die Gemeinſchaft chriftlicher 15 
Frömmigkeit im geiftigen Oefamtleben einnimmt und bie wiſſenſchaftliche Form bejtimmen, 
die ihren Glaubensfägen angemefjen ift. Die erfte biefer Aufgaben kann nicht vom dog⸗ 
matifchen Boden aus unternommen erben, da —— immer ſchon das ee ber 
Kirche vorausſetzt. Darum find die einleitenden Abfchnitte, in melden das tet der 
riftlichen Glaubenögemeinihaft von außen her umgrenzt wird, in der 2. Auflage als 20 
Lehnſätze aus Disziplinen der Vhilofophie bezw. der philofophifchen Theologie bezeichnet. 
Die Ethik hat über den Begriff der Kirche, die Religionsphilojophie über die Stufen und 
Arten der Religion, die Apologetit über das Weſen des Chriftentums zu orientieren. 
Kirche ift eine Gemeinſchaft in Bezug auf bie Frömmigkeit. Bon der Auffaſſung dieſer 
wird darum das Verſtändnis des chriftlichen Glaubens abhängen. Im Einklang mit 25 
der fpäteren Form der Reden wird die Frömmigkeit für eine Beitimmtheit des Gefühle 
oder des unmittelbaren Selbftbervußtjeind erklärt (8 3), aber fie wird nunmehr genauer 
als allgemeines (jeit der 2. Auflage: ſchlechthiniges) Ahhängigkeitsgefühl bezeichnet. In 
ihm faßt ſich der Menſch mit der Welt zufammen und wird, ohne daß es dazu eines 
vorausgehenden Begriffs von Gott bebürfte, der die ganze Welt und feine eigene Frei: so 
heit mit einfchließenden Abhängigkeit von Gott inne ($ 4). Dieſes Gefühl ift die höchſte, 
die am meiften geiftige Stufe des Bewußtſeins und ein weſentliches Element der menjch- 
lichen Natur. Da es ſtets mit der finnlichen Bewußtſeinsſtufe, die den Sans des 
Ich gegen anderes Einzelne repräſentiert, zuſammen iſt, gewinnt es Anteil an dem Gegen⸗ 
ſatz von Luft und Unluft und es entſteht die Forderung Keen ununterbrochenen und uns 85 

mten Gegenwart in allen Momenten des finnlichen Lebens ($ 5). Aus der gemein= 
haftbildenden Macht der Frömmigkeit entipringt die Kirche. Daß es deren mehrere giebt, 
teild auf vollstümlichen Unterfchieven, teild auf individueller Ausprägung des 
religtöfen Lebens jelbit. Keine darf ſich jedoch fo völlig in ſich abichliegen, daß fie nicht 

eine weiterreichenbe religiöfe Gemeinſchaft gelten ließe (S 6). 40 

Ergiebt fi aus dem Gefagten das Weſen der Kirche überhaupt, fo bebarf es zur 
Ermittelung deilen, was der chriftlichen Kirche eigentümlich ift, einer Klaffififation der 
frommen Gemeinfchaften nach der ihnen zu Grunde liegenden Frömmigkeit. Dabei zeigt 
füch freilich, daß der gewonnene Neligionsbegriff fein Allgemeinbegriff ift, fondern mehr 
ein Ideal von Religion bezeichnet. Da während auf den niederen Religionsftufen des 40 

iſchismus und Polytheismus nur von Annäherungen an ein fchlechthiniges Abhängig: 
itögefühl geredet werden kann, verwirklicht ſich dieſes eigentlich erft auf ber mono— 
theiftijchen Stufe, auf der auch erſt feine Stetigkeit möglich wird. Auch auf diefer höchſten 
Stufe der Religion giebt es indeſſen zwei Richtungen der Frömmigkeit, die äſthetiſche, in 
welcher fih das fromme Gefühl vorwiegend mit den leidentlichen, und die teleologifche, su 
in der es fich vorwiegend mit den thätigen Zuftänden verbindet. Als die reinfte Ver- 
wirklihung bes teleologiſch gearteten Monotheismus haben wir das Chriftentum zu be 
trachten, das darum zwar nicht die allein wahre, aber Doch die höchſte Religion ift. Dem: 
gemäß dürfen mir auch den Begriff der Offenbarung nicht ausſchließlich für das Chriftentum 


a 


in Anfprud nehmen; vielmehr ift der individuelle Gehalt aller Religionen auf ſolche 56 
zurüdzuführen. Offenbarung ift nämlich nicht Zehrmitteilung und nicht Darftellung ber 
Gottheit in einzelnen Ereigniffen, fondern das immer fubjeltiv bebingte und geftaltete 
Ganze der individuellen Gottesauffaffung. Im Zufammenhang damit fommt Schl. au 
auf den Pantheismus zu fprechen ($ 8 Zuf.), deilen man ihn felbft feit den Reden zu 
befchuldigen nicht müde wurde. Er erllärt ihn für eine nicht in die Reihe der religiöfen so 
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Begriffe gehörige philoſophiſche Weltanſicht, welche aber die Religion nicht ausſchließe, ja 
fih mit einer dem Monotheismus ebenbürtigen Frömmigkeit verbinden könne. Dieſes 
Urteil iſt verſtändlich, wenn man erwägt, daß nach l. das ſchlechthinige Abhangig⸗ 
keitsgefühl den Gedanken der einheitlichen Welt als Moment in ſich enthält und daß die 

5 Abhängigkeit von Gott unmittelbar nur im Gefühl in die Erſcheinung tritt, alſo mancher⸗ 
lei Wege philofophifcher Neflerion frei läßt. Im übrigen darf er mit Recht behaupten, 
daß er den Gedankenkreis des Pantheismus nicht nur in der Glaubenslehre, fondern 
er in der Dialektik — wenigſtens ber Abficht und dem Prinzip nach — überfchritten 

t (8 7—10). 

10 Zum Weſen des Chriſtentums gehört es, daß im ihm die Erlöſung die centrale 
Stelle einnimmt und ihre Wirklichkeit an Jeſus geknüpft wird ($ 11). “Diefer bat eben 
deshalb als feiner Erlöſung bebürftig zu gelten und iſt infofern von feinen Anhängern 
nicht bloß grabuell, fondern fpezifiich verſchieden. Bon einem inneren Zufammenhang bes 
Chriftentumd mit dem Judentum will Schl. bier fo menig willen wie in den Reden. 

15 Das Werben des Erlöfers ift eine ewige That Gottes; aber um Gottes Handeln nicht 
in die Zeit zu verwideln, muß fie als uranfängliche Ausftattung der Menſchheit mit der 
Kraft gedacht werden, ein ſolches Leben herborzubringen. Das Erjcheinen des Erlöfers 
ift darum ebenfowohl Offenbarung eines Neuen ala Entwidelung eines urfprünglid Ge 
gebenen; die übernatürlihe und die natürliche Betrachtung find jeei gleich berechtigte und 

2% gleih notwendige Auffaflungen eines und desfelben Sachverhalts. Schl. ftellt fie ge 
Kg fo nebeneinander, daß das Übernatürlihe als das erfte, das Naturwerden dei- 
felben als das zweite erfcheint (Sendſchr. an Lüde I, 2, 653 und Lommatzſch a. a. D. 
143ff. hält ſich mit Vorliebe an diefe Darftellungsform); aber er betrachtet, imo er genau 
redet, noch lieber beides als zwei nebeneinander zu Recht beftehende und auf das Ganze 

35 antvendbare Auffafjungsweifen. Die Verbindung mit Chriftus kann nur auf dem veligiöfen 
Weg des Glaubens zu ftande kommen, d. h. dadurch, daß mir ihm die Befriedigung 
unferes Erlöſungsbedürfniſſes zutrauen. Demonftrationen, melde Wunder, Weisfagung 
kan infpirierte Schriften zum Ausgang nehmen, find darum entbehrlich und ohne Beweis 

aft ($ 11—14). 

30 Damit iſt auch ſchon für die Bedeutung der Glaubensſätze ein Ergebnis getvonnen. 
Sie dienen nicht der Betweisführung, fondern der Außerung und Mitteilung der Frömmige 
keit. Als „Auffaffungen der frommen Gemütäzuftände in belehrender Rede dargeftellt” 
befchreiben fie auch nicht den Glaubensgegenftand, jondern bie perfünliche Glaubenzfunttion. 
Indem diefelbe Neflerion, welche fie formuliert, fi) auch ihrer Verknüpfung zuwendet, 

85 entſteht ein dogmatiſches Lehrgebäude. Daß die Dogmatik ein Zweig der hiſtoriſchen 
Theologie iſt, alſo die in einem beſtimmten Zeitalter vorhandene, durch die Reflexion 
hindurchgegangene chriſtliche Frömmigkeit darſtellen fol, wird auch jetzt feſtgehalten. Wer 
eine abſolute Dogmatik haben will, fordert Unmögliches; über der Dogmatik der Gegen: 
wart fteht nur die veinere und bolltommenere der Zukunft. Aus dem Grundprinzip 

ao der Erlöfung folgert Schl. ſodann den Ausſchluß der „vier natürlichen SKeßereien am 
Chriftentum“ : Pelagianismus, Manichäismus, Cbionitismus und Dofetismus aus dem 
Gebiet des chriftlichen Glaubens. Den Unterfchied von Proteftantismus und Statholice 
mus beitimmt er dahin, der erftere mache das Verhältnis des Einzelnen zur Kirche ab⸗ 
bängig von feinem Verhältnis zu Chriftus, der leere umgelehrt das Berhältns zu 

5 Chriltus abhängig vom Verhältnis zur Kirche, Dagegen erflärt er den Unterſchied der beiden 
proteftantifchen Sonfeffionen für eine Sache der Schule, welche die religiöfen Gemüte 
zuftände nicht berühre und ftellt feine Arbeit ausbrüdlich auf den Boden der Union (Bor: 
rede zur 1. Ausgabe S. VIID. Der Beweis, daß ein Sat zum Inbegriff evangeliſchet 
Lehre gehört, ift gemäß dem hiftorifchen und kirchlichen Charakter der Dogmatik in 

do Linie aus den Belenntniffen beider Konfeffionen, jubfidiär aus den neuteftamentli 
Schriften, event. auch aus dem Zufammenhang mit anderen dogmatifchen Sägen zu führen. 
Eine individuelle Fortbildung ber Lehre fol damit nicht ausgeſchloſſen Ken, vielmehr 
fordert Sch. von jeder evangelifchen Dogmatif, daß fie Eigentümliches enthalte ($ 25) 
und fpricht im Sendfchreiben an Lüde von einer „divinatorifhen Heteroborie”, bie 

65 fpäter als Orthodoxie durchzuſetzen vermöge. Zimifchen beiden ift nur der fließende Unter: 
ſchied der Anerkennung im engeren ober weiteren Kreis. Die Philofophie kann für die 
Dogmatit nur die formale Bedeutung haben, daß fie ihr eine genauc und gleichmäßig 
durchgeführte Begriffsiprache liefert und das Gewiſſen für die foftematifhe Orbnung 
Ihärft. Was den Inhalt betrifft, hat es die Dogmatik lediglich mit den Ausfagen des 

 frommen Bewußtſeins zu thun. PBhilofophierende Glieder der Kirche haben allerdings 
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das Bedürfnis, nicht bloß der Widerſpruchsloſigkeit ihrer Philoſophie und ihres Glaubens, 
ſondern auch ihrer poſitiven Zuſammenſtimmung gewiß zu werden. Allein Schl. iſt über- 
zeugt, daß ein Widerſpruch beider nur durch ein Mißverſtändnis entſtehen könnte, da die 
Spekulation als die höchſte objektive Funktion des menſchlichen Geiſtes mit dem frommen 
Bewußtſein als ſeiner la fubjeltiven Funktion zufammenftimmen müfle Die Be 
mühung um diefen Einklang hält er für eine Aufgabe nicht der — ſondern der 
Philoſophie ($ 28). Ob dieſer Brust der mannigfaltige Auslegungen zn 
prattifchen Wert hat, darf man bezweifeln; ar ift jedenfalls Sdis Abficht, die Selbſt⸗ 
ftänbigfeit der Dogmatif nicht preiszugeben. 

Drigineil und lehrreich ift die Gliederung des dogmatifchen Stoffes, die Schl. nun 10 
vorfchlägt. Er behandelt in einem erften Teil das fromme Selbſtbewußtſein abgefehen 
von dem Gegenfag von Sünde und Erlöfung, in einem zweiten Teil das fromme Selbft- 
bemußtjein, mie es durch diefen Gegenſatz beftimmt wird. Das Mifveritändnis, das 
diefe Anlage herborrief, als würde im erften Teil eine Art natürlicher Theologie vor 
getragen, auf die das chriftliche Lehrgebäube erjt nachher in erben follte, hat ex in ıs 
dem Sendſchreiben an Lücke zurüdgetviefen. In der 2. Ausgabe hat er auch durch eine 
vorfichtigere Faflung zum Ausdrud gebracht, daß der erfte Teil nur den unausgefüllten 
Rahmen bilden folle, al defien Inhalt von Anfang an das beitimmt chriſtliche Selbit- 
bewußtſein zu denken ſei. Der falichen Deutung durch Umftellung beider Teile noch 

inblicher zu mehren, hat er fi, fo viel auch in ihm felbft zu Gunſten dieſer anderen 20 

lage ſprach, nicht entichließen können (I, 2, 605 ff.). Zulest kommt es freilih auch 
nicht auf die äußere Stellung, fondern auf die lebendige innere Beziehung der beiden 
Teile an und darauf, daß die organifierende Kraft von der dhriftlichen Heilslehre aus- 
gehend das ganze Syſtem durchbringt. Nicht minder charakteriftiich ift die Stellung, die 
Schl. der Lehre von Gott zuweiſt. Er unterjcheidet drei Formen dogmatiſcher Säge: 25 
Befchreibungen menschlicher Lebenszuftände, Begriffe von göttlihen Eigenſchaften und 
Ausfagen von Beichaffenheiten der Welt. In jeder diefer drei Zormen kommt der ganze 
Gehalt des chriftlihen Selbſtbewußtſeins zur Ausfage. Aber die erfte muß doch als bie 
Grundform gelten, mweil fie das im Leben des Frommen Enthaltene am unmittelbarften 
toidergiebt und fo der Einmifhung fremdartiger Elemente aus Metaphyſik und Natur: 80 
wiſſenſchaft am ficherften entgeht. An ihr muß darum auch immer gemeflen werden, 
was an den Säßen anderer Form rein religiös if. Damit wird der erfahrungsmäßige 
Charakter der Glaubenslehre — freilih nicht ebenfo auch ihr offenbarungsmäßiger 
Charakter — fichergeftellt. 

Gehen wir zur Ausführung der Olaubenslehre meiter, um ihre charakteriftiichen 85 
Züge herauszuheben. Da im chriftlih frommen Selbftbewußtfein das Gottesbemußtjein 
allezeit mitgejegt ift, bedarf es feiner bejonderen Bemeife für das Dafein Gottes. Sie erjeht 
der Khon in der Einleitung geführte Nachweis, daß das Gottesbewußtſein zur Vollendung des 
menfjchlichen Geifteslebeng gehört. Atheismus ift darum geiftige Verkümmerung. Ebenſo ift 
auch der andere wichtige Satz ſchon in der Einleitung vorbereitet, daß das Gottesbewußt⸗ so 
fein immer mit dem Bewußtſein des allgemeinen Naturzufammenhangs verbunden ift. 

indem mir beide auf einander beziehen, gelangen wir zu den Ausſagen bon der gött- 
lihen Schöpfung und Erhaltung der Welt. Im Grunde find fie nur ein Doppelausdrud 
für die eine Ausfage, daß die Melt jederzeit fchlechthin von Gott abhängt. Es tritt denn 
auch weiterhin der Begriff der Erhaltung, der allein unmittelbar einer Erfahrung ent- #5 
frei weitaus in den Vordergrund. Die Erhaltung felbft aber fol fo gedacht werben, 
B Abhängigkeit von Gott und Bebingtheit durch den Naturzufammenhang ſich ihrem 
anzen Ummfang nach beden. Kein Intereſſe der Frömmigfeit, wird gejagt, fünne darauf 
en, die — zu Gunſten der erſteren auszuſchließen. Damit fällt der Begriff des 
Wunders im ftrengen Sinn, e8 fällt aber auch der Begriff einer Offenbarung, die nicht so 
zugleich ſpontane Enttwidelung des Weltgeſchehens ift und es entfteht die Gefahr, daß 
das lebendige Walten Gottes durch die von uns ſelbſt gefchaffene und die Erfahrung 
re überfchreitende Vorftellung eines lückenloſen Naturzufammenhangs verdedt wird. 
er , daß die freien Urfachen ebenfo von Gott abhängen wie die mechanifchen, wird 
Schl. dadurch erleichtert, daß er als Determinift unter Freiheit nur die individuelle Be: 6 
ftimmtheit der menfchlihen Handlungen verſteht. Als Anhang zur Schöpfungalehre wird 
die Vorftelung von den Engeln und vom Teufel behandelt, die als zum Weltbild der 
neuteftamentliden Zeit gehörig aus ber Dogmatik ausgefchieden, aber der dichterifchen und 
Itturgifchen Sprache überlafjen wird ($ 36—49). 
Beziehen wir unfer fchlechthiniges Abhängigkeitägefühl, fo wie es durch den Natur- eo 
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tnwenhons vermittelt iſt, auf Gott, ſo erhalten wir die göttlichen Eigenſchaften der 

Umacht, der Ewigkeit, der Allgegenwart und der Allwiſſenheit. Als Grundbeſtimmung 
muß die der Allmacht gelten, deren nähere Beſtimmungen die anderen find. Wenn frei— 
lich Gottes Allmacht and Allwifienheit dahin ausgelegt werden, daß in ihm fein Unter: 

5 ſchied ſei zwiſchen Wollen und Thun und zwiſchen Wiffen und Wollen, fo wird damit 
die Möglichkeit einer realen Unterfcheivung von Gott und Welt aufgehoben und dem 
u — ein ihm fremder, philoſophiſcher Gottesbegriff aufgedrängt 

50—56). 

Sätze über das Verhältnis der Welt zum religiöfen Bewußtſein ſchließen ben erften 

10 Kreig der Glaubenslehre ab. Hier begegnen uns bie zivei zufammengehörigen Annahmen 
einer urjprünglichen Volltommenheit der Welt und des Menfchen. Da die Anfänge ber 
Menſchengeſchichte uns unerforſchlich bleiben und aud die biblifhen Berichte nicht als 
eine geſchichtiiche Ausfüllung diefer Lücke beurteilt werden können, fo handelt hier Schl 
von der bleibenden Beichaffenheit der Welt, die fie geeignet macht, das religiöfe Gefühl 

15 zu weden und zu erhalten, und von der Einrichtung der menjchlihen Natur, die dieſem 
Gefühl eine ftetige Entfaltung geftattet, wofür namentlich die Erweiterung bes Selbſt 
bewußtſeins zum Gattungsbewußtſein in Betracht kommt ($57—61). 

Der zweite Teil der Glaubenslehre, in den wir nun eintreten, ift ausgezeichnet durch 
die ftrenge Aufeinanderbeziehung des Gegenfahes: Sünde und Gnabe, der nunmehr alle 

20 beberrfcht. Auch treten wir jegt von dem Boden ber Abftraftion auf den des mirklichen 
religiöfen Lebens hinüber, wo alles konkretere Geſtalt gewinnt. Was zunächſt über die 
Sünde gefagt wird, gehört zum Scharffinnigften, aber Unzulänglicften, was Schl. ge 
fchrieben hat. Auf der einen Seite verfucht er der bibliſchen und kirchlichen Lehre bis in 
ihre äußerften Konfequenzen zu folgen. Die Sünde ift ein Wiberitreit bes glas 

35 wider den Geilt, eine Störung der menjchlihen Natur, eine nur durch bie Erlöfung 
wieder aufzuhebende vollkommene Unfähigkeit zum Guten und alles Übel ift ala Strafe 
der Sünde anzufehen. Im Hintergrund fteht aber doch eine Anfchauung, die fie als un 
vermeibliche Ungleichheit der Entwidelung nur zu begreiflih macht und fie als Voraus 
fegung des Erlöfungsbebürfnifies in eine Stufe bes Fortſchritts zum Beſſern ummanbelt. 

8 Die letztere Gedankenreihe, die dem fittlichen Urteil offenbar nicht genug thut, ift teils 
darin en daß Schl. in der Konjequenz feines Religionsbegriffs die Sünde aus 
dem Willen in das Gefühl verlegt und darum aus der Übertretung der göttlichen Forde 
tung ein Unluftgefühl über das gehemmte Gottesbewußtſein macht, teils iſt fie das 
Spiegelbild des —*2* Erlöſungsbegriffs, der die andere Seite des Gegenſatzes bildet 

3 Als Pbtdernd und wertvoll muß dagegen gelten, daß Schl. den Begriff der Erbfünde, 
der in feiner überlieferten Form feit lange ben ftärkften Einwendungen auögejegt war, 
durch die biblifch beſſer begründete und nicht minder ernfte Vorftellung einer Geſamtthat 
und Gefamtfchuld des Menſchengeſchlechts erfeßt ($ 71). Diefe Wendung des Gebantens 
ift denn auch in der neueren Theologie nicht wieder verloren gegangen ($ 62—74). 

“0 Die Beſchaffenheit der Welt in Beziehung auf die Sünde ift, mas wir Übel nennen. 
Schl. ftellt die Thefe auf, daß es in der Welt immer nur fo viel Übel gebe, ald im ge 
meinfamen Leben der Menfchen Sünde ift. Allein er gewinnt dieſe beitechende Löfung 
des Problems doch nur dadurch, daß er den fubjeltiven und relativen Charakter des 

bels auf eine Spige treibt, bi8 zu der ihm ein unbefangenes Urteil faum folgen Tann. 

% Kann man von einer Auflöfung des alten Rätſels darum nicht reden, jo hat Schl. doch 
einer tieferen Durcharbeitung desfelben in origineller Weiſe vorgearbeitet ($ 75—78). 

Durch den engen Zufammenhang von Sünde und Übel veranlaft jtellt Schl. hier 
die Behandlung des Lehrkreifes unter dem Geſichtspunkt göttlicher Eigenſchaften an ben 
Schluß. ALS foldhe, die auf die Sünde bezogen find, fommen im Betracht die Heiligkeit, 

50 die im Menſchen das Getvifjen entftehen läßt, und die Gerechtigkeit, die ihm den Wiber- 
fchein der eigenen Unvolltommenheit in ver Welt als Übel zu erfahren giebt ($ 83f.). 
Auch hier vermeidet es alfo Schl. an einzelne zeitliche Akte der Gottheit zu denken und 
Para auf die beharrenden Züge ber Weltorbnung als den Ausdrud der göttlichen 

aufalität. 

Den centralen und wertvollſten Abfchnitt der Glaubenslehre bildet die Entwidelung 
des Bewußtſeins der Gnade. Hier kommt erft die Erfahrung der Exlöfung zu direkter 
Ausfage, in welcher die chriftliche Kirche ſteht. Erlöfung iſt bei Schl. der ang 
aus den Zuftand gehemmten in den ungehemmten Gottesbewußtfeins. Sie verwirtliht 
fid) in einem neuen Gejamtleben, das der Gemeinde als göttlich geftiftet und an bie 

© Wirkſamkeit Jeſu gebunden gilt. Richtet der Begriff der Erlöfung zunächft unfern Blid 
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auf eine im der Zeit vorgehende Veränderung, jo müfjen wir uns deutlich maden, daß 
im Licht der Ewigkeit Gottes von feiner erſt in der Zeit anhebenden und durch die 
Sünde bedingten Wirtjamteit desſelben geſprochen werben Tann. Als göttliche Thätig- 
teit betrachtet, ift darum die Erlöfung Verwirklichung der Schöpfung, die fih im Melt 
zufammenhang in eine zeitliche Succeſſion augeinanderlegt. Damit ift der Geſichtspunkt 
gegeben, unter welchen der Erlöſer gejtellt wird, er ift das in ber Geſchichte erfcheinende 
Urbild der Menfchheit. Seine Würde erkennen mir aus feiner Thätigkeit, die mir freis 
lich nicht nad dem empirischen Erfolg in der chriftlichen Gemeinde abſchätzen dürfen, 
fondern nach dem unerfchöpflichen Antrieb, den fie in die Gläubigen legt, zu bemeijen 
haben. In Chriſtus ift die Menfchheit nach der Seite ihrer religiöſen Beſtimmung voll: ı 
endet; darum muß man bon einem eigentlichen Sein Gottes in ihm reden. Aber er ift 
als das Urbild zugleich vollfommen gejhichtlih, dem Einfluß von Zeit und Volkstum 
unterftellt. Nur in das Innerſte feines Lebens veicht feine zeitliche Bebingtheit nicht. 
Hier ift darum auch eine Stetigfeit, die jeden Kampf ausfchließt. Darum ift Chriftus 
aud dag Organ für die Einwohnung Gottes in der gefamten Menſchheit; es eignet ihm ı 
die Kraft, fein gotterfülltes Leben in der ihm weſensgleichen Gattung zu reproduzieren, 
ohne daß es dafür einer anderen Vorausſetzung bedarf als der Art, wie der Menſch an- 

end und fördernd auf den Menfchen wirkt. Seine Entftehung muß dem als Wunder 
gelten, der feinen Abftand von ber empirifchen Menfchennatur ermißt; einer umfaflen- 
deren Betra zung erſcheint fie gleichwohl nur als das enbliche Herbortreten der dee, 
auf welche die Menjchheit angelegt if. So verſchlingen fi) in ihm unauflöslich Gottes 
ſchoͤpferiſche That und die geiltige Entwidelung des Au se Die kirchlichen 
Formeln werben einer fortgehenden kritischen Bearbeitung bebürftig genannt und fo viel 
als möglih im Sinne dieſer Grundanfhauung interpretiert. Den Sat von der über- 
natürlicen Erzeugung Chrifti erklärt Schl. für nicht ausreichend hiſtoriſch bezeugt und 26 
für ungeeignet, die Sündloſigkeit Jeſu zu begründen. Auch Auferftehung, Himmelfahrt 
und Wieberkunftöverheißung fügen feiner Würde nichts hinzu. Es giebt nur eine Heile- 
thatjache: feine Perſon ($ 86—99). 

An Schl.s Chriftologie ift manches ausgefegt worden, den Philoſophen der fpekula- 
tiven Schule war fie zu jchwärmerifch in der Verehrung, die fie auf Eine Geftalt der so 
—— konzentriert, den Anhängern der dogmatiſchen Tradition dagegen zu dürftig 
gegenüber den hohen Prädikaten der Kirchenlehre. Unbefangene Lejer, die nicht fchon 
eine fertige Formel — — werden von ihr immer einen ſtarken religiöſen Eindruck 
empfangen und ihrem Urheber das Recht nicht beſtreiten, Jo 1, 14 für den Grundtert 
feiner ganzen Dogmatik zu erklären (I, 2 ©. 611). Aber man wird ed doch zugleich ss 
beflagen müſſen, daß er von hier aus nicht dazu gelangt ift, die Schranke zu durch⸗ 
brecyen, die feine Faſſung des Begriffs der Ewigkeit zwiſchen Gott und dem zeitlichen 
Weltgefchehen aufgerichtet. hat. ‚Hier, wenn irgendwo, verlangt der religiöfe Glaube bie 
Gewißheit einer unmittelbaren Emigung Gottes mit der Menjchheit und auch die von 

l. felbft gemachten großen Ausfagen von der Einzigartigkeit und Vollkommenheit des «0 
Erlöfers verlieren ihren Halt, wenn dieſes Verlangen als unberechtigt abgewieſen wird. 

Wie fih nach dem Bisherigen das „Geſchäft Chrifti” für Schl. darftellen muß, 
fann nicht zweifelhaft fein. Es iſt die Auswirkung des göttlichen Gehalts feiner Berfon, 
die Erweiterung des Seins Gottes in ihm zu einem Sein Gottes in der gejamten 
menſchlichen Natur. Leiden und Tod kommen dabei nicht als eigentliche Heildurjachen, 45 
fondern nur als Berwährungsmittel der Gefinnung und Kraft Chrifti in Betracht. Unter 
diefem Geſichtspunkt find ee in der Einheit feiner Berufgleiftung mit befaßt, die im 
Grunde darin befteht, fein Leben mitzuteilen. Von einer Einwirkung Chrifti auf Gott 
kann nicht geiprochen werden. Sein Werk verläuft in der Richtung auf die Menfchheit, 
indem er die Empfänglichen in die Gemeinfchaft feines Lebens aufnimmt. In diefer Wir- so 
tung Chrifti auf uns lafjen ſich zwei Seiten unterjcheiven, die Mitteilung der Kräftigkeit 
feines Goitesbewußtſeins oder bie Erlöfung und die Mitteilung der Seligfeit desfelben 
oder die Verſöhnung. Dabei gründet ſich die Verföhnung auf die Erlöfung, die Befeli- 
ung auf die Mitteilung religiöfer Kraft. Dieje für das proteftantifche Bewußtſein auf 
—8 Ordnung der Begriffe verliert etwas von ihrem Befremdlichen, wenn man den 55 
eng begrenzten Sinn des Begriffs Verföhnung bei Schl. im Auge behält. Er bezeichnet 
die Aufhebung der aus dem Zujammenfein mit der Welt entfpringenden Übel, die — 
nah dem er über deren Natur Gejagten — ganz von der Stärkung der religiöfen 
Kraft (— Erlöfung) abhängen muß. Nichtsdeſtoweniger tritt aber in dieſer Faflung des 
Begriffs die Verfürzung hervor, in der diefer ganze Gedankenkreis behandelt wird. Nicht eo 
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das Gut der Sündenvergebung, feine Begründung und Vergewiſſerung ſteht im Mittel: 
punkt, fondern die Umgeftaltung des menſchlichen Geſamtlebens zu einem Dafein jtetigen 
Gottesbewußtfeind. Darum mird weder eine transſcendente Beziehung des Heilöwerls 
Chrifti anerfannt, noch feine Konzentration in einen die göttliche Gnade verbürgenden 
5 geihichtlihen Akt gewürdigt. Gleichwohl ift Schl.s Lehre vom Werk Chrifti Durch mande 
Penden Vorzüge für die neuere Verfühnungslehre bahnbrechend geworden. Dahin gehört 
die Zufammenfaljung des thätigen und leidenden Gehorfams in den einheitlichen Senf 
bes Grlöferberufg, die Zurüdführung des in feiner Zfolierung anfechtbaren Gedantens der 
Stellvertretung auf ben der Gemeinjchaft und bie enge Verknüpfung des gefchichtlicen 
10 Werks Chrifti mit feiner fortgehenden Wirkung auf die Menfchheit (8 100—105). 
Der Erfolg des Werks Chrifti ift, im Gläubigen angefchaut, feine Wiedergeburt. In 
der meiteren Ausführung dieſes Begriffs ift hinfichtlih des Verhältniſſes von Rechtferti: 
gung und Belehrung ein gewiſſes Schwanken bemerkbar. Es weicht hier nicht nur die 
2. Aufl. von der 1., fondern auch $ 107 im Text von der nachfolgenden Darftellung 
ısab. Schi. hält zwar charakteriſtiſche Beitimmungen der Kirchenlehre feft, fo vor allem 
die Rechtfertigung aus dem Glauben unter Ausſchluß aller Verdienfte; aber im Grunde 
fällt doc der Accent auf die Belehrung als die veränderte Lebensform, mährend die 
Rechtfertigung nur ihre Konjequenz für das ruhende Bewußtſein it. Mit viel Feinheit 
und Takt wird dagegen die Lehre von der Heiligung behandelt, in ber fih das neue 
20 Leben zum beharrenden und unzerftörbaren Charakter ausgeftaltet. Im Hintergrund der 
bleibenden Unvolltommenheit fe die fiegreiche Kraft der neuen Gefinnung. Wenn freilid 
die Wiedergeburt für fchlechterdings unverlierbar erflärt wird, jo wirken dabei nicht bloß 
pſychologiſche, fondern auch metaphufifche Annahmen mit (88 106—112). 
Einen breiten Raum nimmt unter dem Titel „Von der Befchaffenheit der Welt in 
26 Beziehung auf die Erlöfung“ die Lehre von der Kirche ein. An ihrer Spige fteht die 
Lehre von der Ermählung. Daß in einer Dogmatit des fchlechthinigen Abhängigleits- 
gefühls ihr religiöfer Gehalt nicht verfannt werden wird, läßt fih zum voraus ertvarten. 
—— ſucht aber Schl. die Anſtöße zu heben, die gerade fie dem religiöſen Gefühl 
und Denten darbietet, indem er der Erwählung zum Objelt die Gejamtheit der neuen 
on Kreatur und zum Ziel ausſchließlich das Heil giebt, in der Bevorzugung oder Übergebung 
der Individuen und Völfer durch die göttliche Weltregierung aber feine endgiltige Ent: 
fcheidung fieht. Die hierauf folgende Öehre bon der Geiftesmitteilung wird bon vorn⸗ 
herein mit der Kirche in enge Verbindung gefeßt. Daß der heilige Geift infolgebeffen 
als der Gemeingeift des von Chriftus geftifteten Geſamtiebens erjcheint, hat man vielfach 
86 zu äußerlich und zu niedrig gegriffen finden wollen. Allen, wenn man bebentt, daß die 
individuelle Seite der Geiftesiwirfung bereit? in der Form ber Lebensmitteilung Chrifti 
zur Darftellung gelommen ift, fo wird man es nicht tadeln fünnen, wenn am biejem Ort 
nur bie gemeinschaftftiftende Wirkung bes Geiftes ergänzend betrachtet wird. An dem 
Beftand der Kirche unterjcheidet Schl. weſentliche und unveränberlihe Grundzüge, bie auf 
0 ihrem Verhältnis zu Chriftus und dem Geift ae und wandelbare Beftimmungen, die 
ihr vermöge des Bufammenfeins mit der Welt zulommen. Zu den erfteren rechnet Schl 
außer dem Wort und den Sakramenten noch beſonders das Amt der Schlüffel, in dem 
er die Vollmacht der vom Geiſt geleiteten Gemeinde zu Geſetzgebung und geiftlicher Zucht 
fieht, und das Gebet im Namen Jeſu. Der Beiprechung des Dienftes am Wort ſchidt er 
45 feine prinzipielle Auffafjung der bl. Schrift voraus. Daß er ihre normative Autorität 
auf das NT befehräntt, wiſſen wir bereits. Vor allem aber hat fein —5 von der 
Inſpiration der Schriften auf die der Perſonen ($ 130) die umfaſſendſte Nachfolge ge 
funden. Die Saktramente werben ald Handlungen der Kirche, eben damit aber Chriſti 
durch die Kirche gewertet, die Kindertaufe durch die Bemerkung geſchützt, daß bei feiner 
50 empiriichen Verwaltung des Sakranıentd eine unbebingte Gewähr für das Zufammen 
treffen derfelben mit ber Wiedergeburt beftehe. Bezüglich des Abenbmahls werden 
mancherlei dogmatische Auffafjungen über das Verhältnis der Elemente zu Leib und Blut 
Chriſti en jen; ausgeſchloſſen wird nur der magifche Aberglaube und die rational- 
ftifche Entleerung der Handlung. Das Zufammenfein der Kirche mit der Welt ergiebt 
65 den Gegenfag von unfichtbarer und fihtbarer Kirche. Die letztere ift die durch Einwir⸗ 
tungen der Welt gehemmte Gemeinſchaft des chriftlihen Lebens; darum gefpalten und 
irrtumsfähig. Gleichwohl ift es möglich, in ihr der unfichtbaren Kirche anzugehören, die 
eine und untrügli ift, und unter der Leitung des Geiſtes an der Übertvind der 
empirifchen Hemmungen und Trübungen zu arbeiten. Schl. ift dabei freilich dem Fehler 
so auch nicht ganz entgangen, der allezeit in ber Zufammenftellung dieſes gegenfählichen 
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Begriffspaars liegt, in der ſichtbaren Kirche weniger die Erſcheinung als die Entſtellung 
des Ideals zu Be (8$ 113—156). 

Die Eschatologie wird unter dem Gefichtöpunft der Vollendung ber Kirche behan- 
delt. Die hierher gehörigen Lehrſtücke werden, als nicht unmittelbar in ber chriftlichen 
Erfahrung enthalten, „prophetifch” genannt und dadurch von vornherein von dem übrigen 
dogmatifchen Stoff unterfchieden. Sie Abwägung der mancherlei Gebdantengänge, durch 
welche der chriftlihe Glaube im Reich der Zukunft feften Fuß zu faſſen verſucht hat, 
bleibt denn auch vielfach ohne beftimmtes Reſultat. Dies ift zulegt darin begründet, daß 
und die anfchauliche Bafis der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit gerade dann im Stiche 
laſſen muß, wenn mir eine wirkliche Vollendung der Kirche denken wollen. Daß es einen 10 
Uniterblichleitäglauben giebt, deſſen Motive nicht rein religiös find, hält Schl. auch jegt 
feſt. Doc ift ihm die Verbindung der Gläubigen mit Chriſtus eine unauflögliche und 
damit ihr Fortleben nad) dem Tode gewährleiſtet. Es fcheint ihm dann aber auch ge 
boten, diefe Annahme auf alle Dieniden auszudehnen, damit nicht die Wiedergeburt als 
ein phyſiſcher Vorgang erfcheine. So findet die in den Predigten mehr und mehr ber: 16 
bortretende Befreundung mit dem Unfterblichkeitsglauben (vgl. II, 2, 452 ff. und II, 4, 
880 ff.) zuleht auch in der Glaubenzlehre ihren Ausbrud (SS 157—163). 

Zwei Abfchnitte zur Gotteslehre bilden den Abſchluß. Das Werk der Erlöfung 
lehrt uns zwei weitere Eigenschaften Gottes kennen, die Liebe, das Ara der göttlichen 
Selbftmitteilung, und die Weisheit, die ihre Bethätigung orbnet und beitimmt. Dabei 20 
dürfen wir Gott nur fein Neflektieren über Zwecke und Mittel zufchreiben, müſſen viel- 
mebr feine Weisheit ähnlich der künſtleriſchen Intuition vorftellen. Schließlih aber ift 
die Lehre von der Trinität der Verfuch, die gefamte offenbarende Thätigkeit Gottes in 
ihrer Einheit mie in ihrer Gliederung zu überjhauen. In der begrifflichen Fixierung 
dieſer Lehre hat ſich das Dilemma berauögeftellt, daß entweder die Iopoftatifde Selbft- 26 
ftändigfeit der drei Perfonen oder die Einheit des göttlichen Weſens verlegt zu werben 
droht. Von diejen beiden Gefahren hält Sch. die zweite für die größere. Er nähert fh darum 
der fabellianischen Faſſung, indem er die Einheit Gottes unbebingt fefthält und ihr feine 
dreifache Offenbarung in der gefchaffenen Welt überhaupt, in der Perſon des Erlöfers und im 
Geift der chriſtlichen Gemeinſchaft an die Seite ftellt (SS 164—172 fowie I, 2, 485ff.). so 

Schl.s Glaubenslehre ift unzweifelhaft ein ſyſtematiſches Kunftivert hohen Range. 
Wie ſchon de Wette bei ihrem Erſcheinen geurteilt hat (Br. IV, 313) kann es hinſichtlich 
der Gefchlofjenheit des Gedankengangs und der gleihmäßigen Durchdringung des Stoffe 
nur mit Calvins Institutio verglihen merben. Es überragt aber dieſe zugleich durch die 
Driginalität der Geftaltung und den philofophifchen Geift, ohne den im Zeitalter ber ss 
Kritit und Spekulation feine Glaubenslehre hätte werbende Kraft entfalten können. Unter 
meiteftgehender Anerkennung der Nefultate der Kantſchen Erkenntniskritik vermag Schl. 
doch fich mit dem religiöfen Gehalt des Dogmas eins zu fühlen und ihm einer neuen 
Zeit in feinem Wert eindringlich zu machen. Sein Werk ift darum auch für die Folge 
eit eine Schule der dogmatiſchen Methode geblieben und vielen zugleich eine Brüde zum 40 

erftändnis des chriftlichen Glaubens geworden. Der volle Ausdruck feiner perfönlichen 
nn und das unbebingte Maß für deren kirchliche — iſt es gleichwohl 

um für jemanden geweſen. Und vollends auf die Fragen, welche heute die dogmatiſche 
Riffenfcatt beichäftigen, giebt e8 bei allem Prophetiichen feines Standpuntts feine aus⸗ 
reichende Antwort. Dafür fpiegelt e8 viel zu fehr die Situation feiner Entftehungszeit «6 
und die perjönliche Entwidelung feines Berraffers toider. Die Verftändigung mit der 
Spekulation ift für ung gegenftandalos, die Auseinanderfegung mit der Geſchichte um fo 
dringender geworben. Und bier liegt gerade der empfindlichſte Mangel des Buche, fofern 
& die Frage nad) den geichichtlihen Grundlagen des Glaubens abjchneidet und den Be 
griff der Offenbarung in den eines zeitlofen Individualcharakters der chriftlichen Religion so 
umbiegt. Dann aber fuchen wir aud in der Religion nicht mehr die harmonifche Aus- 
gleichung der Gegenſätze, melde das Gefühl der unendlichen Einheit gewährt, fondern 
die Stärkung der Perfünlichkeit für die großen fittlihen Aufgaben der Zeit. Dieſe kann 
uns nur der Glaube an eine perjönliche Macht über die Welt geben, für melde das 
gefchichtliche Leben der Menfchen kein indifferentes Spiel, fondern der Ort ihres Ein: ss 
greifend und Leitens iſt. Was Schl.s Glaubenslehre für ihre Zeit geleiftet hat, muß 
darum heute auf vielfach anderen Wegen erftrebt erden. Nur eine wird babei 
nicht wieder verſchwinden dürfen: die Bewährung der dogmatischen Ausfagen an der reli- 
iöfen Erfahrung, wenn ſchon auch fie bei einer höheren Wertung der geſchichtlichen Offen- 
mg nur ein Moment der dogmatifchen Methode bilden kann. oo 
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10. Nah einer vielfach vertretenen Anſicht kann Schl.s theologiſcher Standpunkt 
nicht vollſtändig aufgefaßt und richtig beurteilt werben ohne eingehende Rückſichtnahme 
auf feine philoſophiſchen Vorausfegungen. Auf die Wichtigkeit insbejondere der Dialektil 
in biefer Hinfiht hat nach Weiſſenborn namentlich Sigwart hingewiefen und Bender hat 

5 Schl.s Theologie unter dem Geſichtspunkt dargeftellt, daß bie theologifchen Außerungen 
ftet3 einer kritiichen Prüfung am Kanon der philofophifchen Vorleſungen bedürftig feien, 
wenn ihr eigentlicher Gehalt ermittelt werden folle. Gegen dieſe Auffafung des Verhält: 
nifjes müflen jedoch ſchon Schl.s beftimmte Erklärungen mißtrauifh machen. In dem 
befannten Brief an Jacobi (II, 349ff.) nimmt er für feine philofophifchen und religiöfen 

10 Intereſſen volles Gleichgewicht in Anſpruch. Er nennt fie die beiden Brennpunkte feiner 
eigenen Ellipfe und die Oscillation zwiſchen beiden die Fülle feines irdifchen Lebens. Er 
meiß zwar bon, einer gegenfeitigen Sheentufung, ja Annäherung feiner Philofophie und 
feiner — aber von einer Abhängigkeit der einen von der andern weiß er nichts 
und die Reduktion beider auf eine Formel lehnt er ausvrüdlih ab. In den Send: 

16 hen an Lücke verwahrt er fich ernftlih gegen die Unterftellung, als hätte er eine 
r iloſophiſche Dogmatik geben wollen. Die Garagen der Dogmatik find durchaus er 
abrungemäßig . . . Hi bin gar nicht darauf eingerichtet, in der Dogmatik zu philo: 
fophieren (I, 2, 544). Und fpäter: Ich babe wiederholt gejagt, die chriftliche Lehre müſſe 
völlig unabhängig von jedem philoſophiſchem Syſtem dargeftellt werden (597). Niemals 

20 werde ich mich dazu befennen können, daß mein Glaube an Chriftum von der Philo— 
ſophie ber fei (616). Das find gewiß nicht Ausfünfte der Verlegenheit, fondern Bekennt⸗ 
niſſe, die feine wirkliche Überzeugung um den Sachverhalt widergeben. Damit ftimmt 
bie -Glaubenslehre überein, wenn fie nur einen formalen Einfluß der Bhilofophie zugiebt. 
Angeſichts diefer beftimmten Erllärungen liegt es nahe, auch die feheinbar anders lau: 

25 tende Äußerung der Dialektit, daß die Philofophie „mie überall Auffiht führe über das 
Verfahren im dogmatifchen Denken“ (Entwurf von 1831 ed. Jonas ©. 533; vgl. auch 
©. 436), nicht auf eine ber Vhilofophie zuftehende Berichtigung des Inhalts, ſondern nur 
ba = Kontrolle der Methode, namentlich auch hinſichtlich der Scheidung der Gebiete zu 

eziehen. ö 

30 Was uns aber noch meiter abhalten muß, Schl.s dogmatiſche Anſchauungen ohne 
weiteres nach feinen philofophifchen Arbeiten zu interpretieren, ift die Beichaffenheit und 
der Inhalt dieſer letzteren jelbit. Sie find ausnahmslos nur in der Form fragmentariſcher 
Entwürfe ober —— veröffentlichter Nachſchriften von Vorleſungen auf uns ge: 
kommen und zeigen deutlich genug, daß Schl. die endgiltige Form ſeiner Philoſophie zu 

35 der Zeit erſt h te, in welcher ihm feine Dogmatit im wejentlichen feſt ftand. Je m 
man fi in diefen ſchichtenweiſe übereinander gelagerten Trümmern orientiert, deſio deut⸗ 
licher tritt hervor, daß es zu ben ſtets feftgehaltenen Abfichten der philofophifchen Vor⸗ 
lefungen gehört hat, jo oder fo dem Hecht des theoretifchen Verftandes wie ber prak⸗ 
tiſchen Vernunft ein Recht des Gefühls und damit der Religion an die Seite zu ftellen, 

40 in den legten Fragen der Weltanihauung mit gehört zu werden. Ja man — es wohl 
als die ſchließliche Abſicht der Dialektik bezeichnen, den von Kant der praktiſchen Ver: 
nunft Deereogenen Primat auf das Seht als die eigentliche Einheitsfunttion bes 
menſchlichen Bewußtſeins zu übertragen. Unter diefen Umftänden erfcheint es fachgemäßer, 
anftatt Schl.s dogmatifches Konzept nad ber Dialektif Torrigieren zu mollen, vielmehr 

45 die letztere als den Verfuch anzufehen, diejenige Übereinftimmung der philofophifchen und 
zu y Irtereſſen herzuſtellen, welche Schl. mit der Selbſtſtaͤndigkeit beider für ver 
träglich hielt. 

Ein Blid auf die Dialektik und Pſychologie mag das eben Geſagte beftätigen. In 
der Dialektik entwickelt Schl. die Theorie des Bewußtſeins, die ſich nach feiner Über 

50 zeugung ergeben muß, wenn man bie kritifchen Prinzipien Kants auch auf die praktiſche 

ernunft fonfequent ausdehnt. Dialektit ift in feinem Sinne Kunftlehre des Denkens 
(jo feit 1814). Poileſoprie iſt nämlich keine abgeſchloſſene Wiſſenſchaft, ſondern eine nie 
vollendete Aufgabe. Man kann darum, ſtreng genommen, nicht von ihren Ergebniſſen 
reben, wohl aber ihre Vorausfegungen bezeichnen und Regeln für das Denkverfahren auf 

55 ftellen. Das Denken ift dazu beitimmt, Wiflen zu werben. Willen aber fegt_eine boppelte 
Mebereinftimmung voraus, die Übereinstimmung bes Denkens mit dem Sein und bie 
Übereinftimmung der Gedanken der Denkenden untereinander. Die erfte Forderung kann 
nur duch einen urfprünglichen Zufammenhang des Denkens mit dem Sein, bie zieite 
nur durch eine gleichartige Geſetzmäßigkeit der Gedankenverbindung erfüllt werden. Tie 

co Entwidelung diefer Annahmen — zunächſt auf die Poſition Kants, daß in aller Er⸗ 
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kenntnis Sinnlichkeit und Verſtand oder, wie Schl. ſagt, organiſche und intellektuelle 
a ſich verflechten müſſen. Schl. ſchützt fie aber — jegen einen Kant noch 
iegenden Einwand. Die Individualität kann eine Gemeinfi Hi bes Wiſſens nicht 
hindern, da in allen Individuen bie Thätigleiten der Vernunft und Organifation weſent⸗ 
lich le find. Iſt damit bie Übereinftimmung mit anderen denkenden Subjelten er- 
möglicht, jo bedarf die Übereinftimmung des gemeinfamen Denkens mit dem Sin noch 
einer weiteren und höheren Vorausſetzung. Indem unſer Denken dag Merkmal ver Ge 
wißheit am ſich trägt, liegt in ihm die Überzeugung, es müſſe eine höchſte Einheit geben, 
welche bie beiden entgegengejegten Beitimmungen des Idealen und des Realen in gleicher 
Weile in fih trägt. In ihr liegt die Re m für die Realität alles Wiſſens. Da dieſe 10 
höchſte Einheit nicht jelbft gewüßt werben Fan, ift ihre Anerkennung zulegt eine Sache 
der Gefinnung, ein Glaube, eine nicht meiter beweisbare Grunbüberz g. Man 
lann nur jagen, daß, wer biefe höchfte Einheit Ieugnet, damit die Vernunft felbft ver- 
Bu a Ausdruck für dieſe höchfte Einheit find die forrelaten Ideen: Gott 
un elt. 15 

Zu dem bisher verfolgten tritt aber feit dem Jahre 1818 in immer bebeutfamer 
werdender Ausführung wer ein anderer Gedankengang, ber den Standpunkt ber Glau⸗ 
benslehre noch bivekter vorbereitet. Wie für die Gewißheit im Wiſſen, fo bebürfen wir 
aud für die Gewißheit im Wollen eines legten rundes. Denn dieſes muß mit dem 
Sein in demfelben Verhältnis der Entfprechung ftehen. Wiſſen ift ein Denken, dem ein 20 
vorausgehendes Sein entipricht, Wollen ein Denken, dem ein nachfolgendes Sein ent 
ſpricht. Soll unſer Wollen nicht ergebnislos und leer fein, fo müſſen wir bie über 
gugung haben fünnen, daß das Sem für unfere geftaltende Einwirkung zugänglich ift. 

uch dieſe Gemißheit giebt und nur die Borausfegung einer höchiten Einheit des Denkens 
und bes Seins. Wir werben alfo auch von hier aus auf diefelbe Idee eines Abfoluten, 25 
wir dürfen auch jagen: Gottes geführt, obwohl die Gottesibee nur eine Form ift, dieſes 
Abſolute vorzuftellen. Und da nicht alle Menichen ſich zur Spekulation erheben, liegt 
dieſer zweite Weg, zur Überzeugung von Gottes Eriftenz zu gelangen, den meiften näher 
als der erſte (ed. Jonas $ 214,3). Kant hat diefen Weg für den ausfchließlich giltigen 
ehalten; allein das war eine unzuläffige Trennung des Moraliſchen und des Phyfifchen. oo 
% aber die Idee Gottes ebenſowohl vom Willen als vom Wollen aus gefordert, fo 
muß fie ihre Veen Heimat in dem haben, was in unferem Beiwußtfein, dem 
Willen und Wollen vorausgeht und = Grunde liegt, d. b. im Gefühl. Diejes bildet 
den Übergang vom Denken zum Wollen und die gemeinfame Bafis beider. Demnach ift 
und das Bewußtſein Gottes urfprünglich im Gefühl gegeben. 3% 

Nun haben wir aber ſchon gejeben, daß ſich die höchfte Einheit in zwei korrelaten 
Ideen ausbrüdt, Gott und Welt. Beide find ung nur miteinander gegeben. Denken wir 
die Welt ohne Gott, jo fehlt ihr das Band der Einheit; denken wir dagegen Gott ohne 
die Welt, jo erhalten mir eine alles Inhalts entleerte Korftellun; . Wir fönnen alfo in 
unferem Denken immer nur Gott und Welt zugleich fegen. Damit werben fie aber «0 
keineswegs ibentifh. Die Welt ift die höchfte Einheit mit Einfchluß aller Semi. 
Gott die höchſte Einheit mit Ausſchluß aller Gegenſätze. Dem entiprechenb haben beide 
Ideen auch eine verſchiedene Stellung zum Willen. ‘Die Gottesibee ift ber terminus a 
quo, die Bedingung feiner Möglichkeit, die Weltivee der terminus ad quem, das Ziel, 
dem es fi) immer anzunähern jucht. Beide Ideen find in dem Sinne transfcenvental, 46 
daß fie zwar Vorausfegungen unferes Wifjens bilden, aber niemals direkte Gegenftände 
desſelben werben können. Sie liegen jenfeit3 der Grenze der Erkenntnis, da es für den 
höchſten Begriff, Gott, feine entiprechende organifche Funktion und für die unerſchöpfliche 
Fülle des Wahrnehmbaren in der Welt keinen adäquaten Begriff mehr giebt. 

Damit ftimmt nun zufannmen, was die Olaubenslehre weiter ausführt, daß wir so 
Gott urfprüngli im Gefühl haben, daß er fe ſtets zugleich mit der Welt geſetzt ift, 
daß aud das höcjite objektive Bewußtfein auf die Gottesidee zurüdleitet, endlig, daß es 
von Gott feine objektive Erfenntnis, fondern nur ein gefühlsmäßiges Innewerden giebt. 
Gleichwohl würde man fehlgehen, wenn man fagte, die Aufftellungen der Glaubenölehre 
feien aus Schl.s Erkenntnistheorie erwachſen. geh hat die Abficht der Verteidigung 66 
ber Religion feiner Erkenntnistheorie immer mehr die Richtung auf eine weitgehende Wür- 
digung des Gefühls gegeben. Und dieſe fommt nicht zufäl ge den Jahren zum immer 
deutlicheren Ausdrud, in denen Schl. die Heinen und Weiterbildung der Glaubens- 
lehre befchäftigt hat. Dies beftätigt ſich auch noch darin, dag Sch. feine Abfage an den 
Pantheismus auch in den Formeln der Dialektik ausgeprägt hat, während man doc eo 
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zweifeln kann, ob hier eine ſo beſtimmt accentuierte Unterſcheidung von Gott und Welt 
ausreichend begründet worden iſt. 
Aus den Vorleſungen über Pſychologie (III, 6) ſeien nur einige bemerkenswerte 
güge heroorgehoben. Sch. lehnt e8 ab, von metaphufiichen Begriffen wie Geift und 
5 Materie oder Seele und Leib auszugehen. Unmittelbar gegeben ift und nur das Ich, als 
das Zufammenfein der Seele mit dem Leib; am diefem hat darum die Pſychologie ihre 
Vorausſetzung wie ihre Grenze. Deshalb giebt es auch im pfychifchen Leben nur relative 
9 lg melde auf die urfprüngliche Einheit zurückweiſen und jede dualiftiiche Vor: 
ftellung muß ausgeſchloſſen bleiben. Auch die hergebrachte Ausfonderung bejonderer 
10 Seelenvermögen widerſpricht der Einheitlichkeit des pipchifchen Lebens. Die Funktionen 
kommen niemals rein vor; fie erfcheinen immer nur in wechſelnden Mifchungsverhält- 
niffen. Die Gliederung des Gebiets wird durch brei Paare von relativen Gegenfäten 
beitimmt, den Unterjchied der aufnehmenden und ausftrömenden Thätigfeiten, des objet: 
tiven und bes fubjeltiven Bewußtſeins, des individuellen und des Gattungebeiwußtfeind. 
15 Jedem Herbortreten diefer Gegenjäte geht ein Zuftand ihrer Indifferenz voraus und folgt 
eine höhere Auögleihung nad, ein Schema, deſſen klaſſiſches Beifpiel die Pfuchologie der 
Frömmigkeit in der Glaubenslehre ift. Die untere Stufe der aufnehmenden Thätigkeiten 
nehmen die Sinnesthätigfeiten ein, die fi) nad dem Gegenfag von objektiv und fub: 
jektiv in Wahrnehmen und Empfinden teilen. Auf ihnen ruht die Höhere Stufe der 
20 Denkthätigleiten, die fpeziell an das Wahrnehmen anknüpfen. Eine befondere Würdigung 
erfährt die Bedeutung der Sprache für das Denken. Durch Benennung machen wir den 
Gegenftand objektiv Fr uns felbft und mitteilbar für andere. Darum ift auch die 
Sprache nicht bloß ein Erzeugnis unferes Selbſtbewußtſeins, fondern zugleich des in ihm 
enthaltenen Gattungsbewußtjeins. Neben dem Denken ftehen, dieſem im Rang gleid: 
25 geordnet, die auf die Empfindung aufgebauten höheren Gefühle. Sie find teild dem Gat- 
tungsleben zugewandt, gefellige Öefühle, teild dem Naturleben, äfthetiiche Gefühle. Beide 
haben ihre höhere Einheit im religiöfen Gefühl. In ihm verfchivindet nicht nur Der 
Gegenfaß der Einzelweſen untereinander, fondern auch der von Ich und Natur. Darum 
erleben wir im veligiöfen Gefühl die unendliche Einheit alles Dafeins. Der Vollendungs- 
so punkt des menfdlicien Geifteslebens liegt alſo auf der Seite des fubjeltiven Bewußtſeins. 
Die Religion erhebt uns zu einem Zuftand, der weder der Wiſſenſchaft noch der Kunſt 
sin ift. Von den ausftrömenden Thätigkeiten wird nur das „gewußte“ Mollen 
näher behandelt und in ftrenge Abhängigkeit vom Denken geftellt, womit — ähnlich mie 
bei Leibniz — die beterminiftiiche Auffaflung gegeben ift. Unter ben Einteilungen ber 
35 Willensfunktionen erjcheint auch die in wirkſames und darftellendes Handeln, die in der 
Hriftlichen Sitte zur herrjchenden geworden ift. Im ganzen bürfte auch hier die Einwir⸗ 
pe ber tBeologiichen Auffaffung auf die philofophifche Neflerion ftärker fein als die um⸗ 
gefehrte. 
11. Einen felbftftändigen Wert neben den religionspfychologifchen und dogmatiſchen 
40 Arbeiten — Schl.s Ethik. Schon frühe hatte er ſich von Kants Behandiung 
der Moral unbefriedigt gefühlt. In dem ftarren, für alle vernünftigen Weſen gleichen 
Sittengeſetz konnte er nicht das zureichende Prinzip der Moral ertennen. An einer an 
diefem allein orientierten Sittlichfeit vermißte er die Züge, die ihm und feinen roman- 
tiſchen Genoſſen als die mertvolliten und zarteften galten, die naturgleiche Unmittelbarkeit 
+ und die individuelle Eigenart. In den Fragmenten des Athenäums giebt er diefer Aus- 
ftellung jcharfen, bisweilen übermütigen Ausdrud (vgl. Dilthey, Anhang ©. 80ff.), in 
den Monologen verfucht er die pofitive Darlegung feines Ideals. In der Einjamteit 
von Stolpe klärt ſich ihm Schlegels kecker Plan einer moralifhen Revolution ab zu dem 
einer kritiſchen Reform der moralifchen Theorie, wie die Grundlinien einer Kritik der bie- 
50 herigen Sittenlehre fie darbieten. Auf diefe VWorübungen folgt in Halle die erſte Aus: 
arbeitung der philofophifchen Moral für feine Vorlefungen. In Berlin gewinnt fie feftere 
Geftalt, indem fie in Paragraphen vedigiert wird. Später treten Ausarbeitungen über 
einzelne ethifche Begriffe hinzu, die in der Akademie vorgetragen werden (fo 1819 über 
den Tugendbegriff, 1824 über den Pflichtbegriff, 1825 über den Unterſchied en 
55 Naturgefeß und Sittengefeß, 1826 über das Crlaubte, 1827 und 1830 über das höchfte 
Gut). Der Plan einer Veröffentlihung der philofophiichen Ethil, von dem 1815 und 
1816 (®r. II, 313. IV, 208. 212) und auf3 neue 1820 (IV, 264) die Rebe iſt, bleibt 
unausgeführt. Er wird 1825 durch die Abſicht verdrängt, erſt bie chriftliche Sittenlehre 
als Seitenjtü der Dogmatik zu bearbeiten (IV, 332) und ift 1829 aufgegeben (Heinrici, 
so Tiveften ©. 414). Auf Grund der Aufzeihnungen Schl.s ift die philojophifhe Ethik 
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1835 von A. Schweizer und in knapperer Faflung und ftrengerer Anordnung 1841 von 
Tweften herausgegeben worden. 

Schl. erweitert den Begriff der Ethik über die bis dahin üblichen Grenzen hinaus. 
In unverkennbarer Anlehnung an Schellings Vorlefungen über die Methode des akade— 
mifhen Studiums entwidelt er das Syſtem der Wiflenfchaften aus ber Wechjelbeziehung 
des Idealen und Nealen, der Vernunft und der Natur. Er unterjcheidet vier Grund» 
wifienfchaften, die das gan Gebiet möglicher Erkenntnis umfchreiben: bie empirische 
Naiurwiſſenſchaft oder die Naturbefchreibung, die fpefulative Naturwiſſenſchaft oder die 
Phyſik, die empirische Vernunftwifjenichaft oder die Gefchichte und die pefulative Vernunft- 
wiſſenſchaft oder die Ethil. In das Gebiet der — fällt darum die begriffliche Dar⸗ 10 
ſtellung des geſamten Handelns der Vernunft auf die Natur, ſoweit es ſich auf unſerer 
Erde vollzieht und darum in unſere Erfahrung eingeht. Die Ethik iſt demgemäß ber 
a nad der Phyſik verwandt, fofern fie die allgemeinen Formeln des Geſchehens aufs 

ellt und in einem einheitlichen Sau ordnet. Daher auch die — in ihrem Recht 
ſehr anfechtbare — meitgehende PBarallelifierung des Sittengefege® mit dem Naturgefeh. 15 
Ihren Stoff dagegen hat die Ethik mit ber Geichichte gemein. Sie entwidelt den A 
tismus ber See, twelche die Ineinsbildung von Vernunft und Natur in ber irdischen 
Geſchichte ausdrüden. Im Grunde ift fie darum Philofophie der Geſchichte oder auch 
Philofophie der Kultur, diefes Wort in feinem weiteften Sinne genommen. Sie fpricht 
demgemäß aud nicht von Aufgaben, deren Verwirklihung erft geboten werden müßte, 20 
fondern bon einem Handeln, das allgzeit im Gang iſt; ſie iſt ben imperativ, ſondern 
deſkriptiv. Und fie beſchränkt fich nicht auf das im engiten Sinn praftifche Gebiet, ſondern 
fieht auch in dem geiftigen Erwerb der Erkenntnis und in der Bereicherung des inneren 
Lebens ein Handeln der Vernunft, das eine Seite des gejchichtlichen Fortſchritts ausmacht. 

Was die Ethit demnach zu beichreiben bat, ift die Einigung von Vernunft und as 
Natur dur das Handeln der erfteren. Wollen wir biefen Vorgang in feiner Einheit 
lichkeit und Totalität überfchauen, jo müffen wir und an fein — immer nur relativeg — 
Ende ftellen und jein Ergebnis ins Auge fallen. Dann erjcheint zunächſt der il 
bes fittlichen Guts, in welchem eine Einheit von Vernunft und Natur realifiert ift. Den 
nie erreichten, aber immer angeftrebten Inbegriff ſolcher Güter bezeichnen mir als höchſtes so 
Out. Wir fünnen uns aber auch in den Prozeß des Werdens jelbft hineinftellen, dann 
nehmen wir bie Kraft wahr, mit welcher die Vernunft in der Natur wirkſam iſt, fie heißt 
in ber ethifchen Sprache Tugend. Die Verfahrungsweife, welche die Tugend in ihrer 
Richtung auf die Hervorbringung fittlicher Güter einhält, nennen wir Pflicht. Die Ethik 
kann deshalb volljtändig nur in ber Kombination diefer drei Betrachtungsweiſen dar- 35 
geftellt werben, bie zufammengehören, weil fie fich gegenfeitig vorausfegen. Sittliche Güter 
entftehen nur durch das pflichtmäßige Wirken der Tugenpfräfte. Die beherrichende Stelle 
gebührt aber der Güterlehre und dem fie zufammenfafjenden Begriff des höchſten Guts. 
Dieſes begreift in ſich alle Erzeugnifie des Vernunfthandelng der Menſchheit. Es ift der 
Inbegriff aller gefhichtlichen Ideale: das goldene Zeitalter in der ungetrübten und all- 0 
genügenden Mitteilung des eigentümlichen Lebens, der ewige Friede in der mohlverteilten 
Herrichaft der Völker über die Erde, die Vollftändigfeit und Unveränderlichkeit des Wiſſens 
in ber Gemeinſchaft der Sprachen, das Himmelreich in der freien Gemeinfchaft des frommen 
Glaubens (III, 2 ©. 466). 

Subjekt des ethifchen Prozefjes ift der Menſch. Er kann darum der Ausgangspunft as 
des fittlihen Handelns fein, weil er im fich felbjt eine urſprüngliche Einigung von Ver: 
nunft und Natur darftellt, weil in ihm die Natur vernünftig und die Vernunft natürlich 
geiorben ift. Er kann fo auch meiterhin die relative Differenz von Natur und Vernunft 
in ber ihn umgebenben Welt zur Einheit fortbilden. Genauer aber ift das fittliche Sub- 
jet nicht der einzelne Menſch, jondern die Menjchheit ald Gattung vermöge der ihr ge so 
meinfamen Vernunft. Der Einzelne ift nur Mitarbeiter an der allgemeinen Aufgabe und 
zwar nad Maßgabe der individuellen Geftalt, welche die Vernunft in ihm gewonnen hat. 
Demnad trägt das fittliche Handeln einen doppelten Typus, den identifchen, in dem die 
Vernunft der Gattung hervortritt, und auf dem die Gemeinfamkeit der fittlichen Arbeit 
beruht, und den individuellen, in dem die Vernunft als eigentümlich beftimmte erfcheint, 65 
und auf dem ber Eigenwert der einzelnen Beiträge zur allgemeinen Leiftung beruht. Der 
Gegenſatz ift aber nur ein relativer, da jeder ſiets zugleih Individuum und Glied der 
Gattung ift. Die Differenz diefer Momente kann alfo nur im Überwiegen bald des einen, 
bald des andern Typus beftehen. Das Handeln der Vernunft auf die Natur verläuft 
ferner in einer doppelten Keihe von Thätigkeiten. Es ift teils Drganifieren, teils Sym: @ 

39 


a 


612 Schleiermacher 
boliſieren. Im Organiſieren macht die Vernunft die Natur zu ihrem Werkzeu— 


h g, im 
Symbolifieren erzeugt fie in fich felbft das Gegenbild der Natur. Beide Thätigfeiten ftehen 
in enger Wechfelbeziehung. % mehr die Natur organifiert ift, defto mehr wird fie zu 
leich erkannt, und je mehr fie erfannt ift, deſto mehr wird fie Werkzeug der Vernunft. 
5 Beide Thätigkeiten können nur darum vom Menfchen ausgehen, weil er ein urſprüngliches 
Organ und Symbol der Einigung von Vernunft und Natur in fich vorfindet, feinen 
Leib und fein Bewußtſein. 
Verbinden wir die beiden Typen der Vernunftthätigfeit, den identifchen und den in- 
bivibuellen und bie beiden Richtungen berfelben, das Organifieren und das Symbolifieren 
10 miteinander, fo ergeben fich die vier Grundformen des fittlihen Handelns, 1. das iden⸗ 
tifche Drganifieren, durch welches Teilung der Arbeit und Austaufch ihrer Produkte unter 
dem re von Hecht und Staat entjtehen, 2. das individuelle Organifieren, das die 
eigentümliche Lebensſphäre des Haufes ſchafft und deren Ermweiterung im gefelligen Ver: 
kehr veranlaßt, 3. das identifche Symbolifieren, aus welchem ein in Sprache gefaßter ge 
15 meinfamer Wiſſensbeſitz hervorgeht, 4. das individuelle Symbolifieren, deſſen Sphäre die 
Zünftlerifche Darftelung des Gefühls bildet. Die nranille diefes bierfachen Vernunft: 
handelns find nach dem fchon Gejagten die fittlihen Güter. Darunter find aber nicht 
die von den Perſonen ablösbaren Produkte ihres er u verftehen, ſondern bie im 
ſittlichen Handeln begriffenen Perfonen I mit Einfluß der von ihnen gefchaffenen 
Werte. Güter heißen alfo die in der fittlichen Arbeit ftehenden Perfonen und Gemein 
Schaften famt den Objekten ihrer Thätigfeit, jofern fie einen relativen Abichluß des fit 
lichen Prozeſſes darftellen und zugleich Organe feiner Weiterführung find. In der erfien 
der oben unterjchiebenen fittlichen Sphären liegen Bolt und Staat, in der zweiten bie 
Familie und ber gefellige Kreis; doch wird angebeutet, daß die Familie im Grunde für 
25 alle fittlichen Gemeinschaften die natürlich gegebene Einheit darftellt; in der dritten bie 
Schule nah ihren verſchiedenen Stufen; in ber vierten bie Kirche, die zum höchſten 
Zebensinhalt die Religion, zum Ausdrudsmittel die Kunft hat. Tugend» und Pflichten 
lehre werden nur fummarifch behandelt, da für fie neben der Güterlehre kein ſelbſtſtän— 
diger Stoff, ſondern nur noch eine andere Betrachtungsweiſe übrig bleibt. Die Tugend 
80 ift al3 die indivibualifierte Kraft der Vernunft im Einzelmefen im Grunde eine ftrenge 
inheit. Sie läßt ſich aber entweder nach ihrem „Spealgehalt“ als Gefinnung ober nad) 
ihrer „Zeitform” als Fertigkeit auffaflen und überdies nad) den zwei Richtungen bei Er- 
kennens und Darftellend (— Symbolifierens und Drganifiereng) einteilen. Wir erhalten 
b vier Kardinaltugenden, die Gefinnung im Erkennen: Weisheit, die Gefinnung im Dar- 
85 ftellen: Liebe, die Fertigkeit im Erkennen: Bejonnenheit, die Fertigkeit im Darftellen: Be 
harrlichkeit. Dieſes Tugendſyſtem unterjcheidet fi) von dem antifen, worauf Scht. jelbit 
binweift (Ausg. von Tweſten S. 183), weſentlich dadurch, daß die „unter ber Potenz 
des Staates ftehende” Gerechtigkeit der hriftlihen Anfchauung —— durch die Liebe 
erſetzt wird. Die Pflichtenlehre läßt ſich in die Eine Formel faſſen: Handle in jedem 
40 Augenblid fo, daß alle Tugenden in dir wirkſam find in Bezug auf alle Güter. Im 
konkreten einzelnen Handeln gilt e8 dann freilich, die Anſprüche der verſchiedenen Sphären 
richtig abzumägen, innere Anregung und äußere Aufforderung, endlich Anknüpfen und 
Erzeugen immer möglihft in Einklang zu bringen. Die Gliederung erfolgt bier nad 
dem relativen Gegenjat der aneignenden und gemeinſchaftbildenden Thätigteit einerjeits 
45 und de3 univerfellen (— identischen) und individuellen Typus andererſeits. Dem univers 
fellen Gemeinfchaftbilden entfpricht die Rechtspflicht, dem univerjellen Aneignen die Be 
tuföpflicht, dem individuellen Gemeinfchaftbilden die Xiebespflicht, dem individuellen 
Aneignen die ee 
lit man auf dieſen ganzen Entwurf zurüd, fo wird man feinen Reichtum und 
50 feine kunſtvolle Gliederung immer beivundern und es bedauern, daß er um feiner leicht 
abjchredenden Formeliprade willen nicht in höherem Maße Gemeingut geworden ft 
Aber man mird fich auch nicht verhehlen, daß einer Ethik, die das Sollen beijeite fekt, 
doch die eigentlich erzichende Kraft fehlen muß. Um ber Einfeitigfeit der Kant-Fichte 
ſchen Geſeßesmoral auszuweichen, ift Sch. in den entgegengejegten Fehler verfallen, bie 
65 Sittlichkeit als den jederzeit ſchon vorhandenen und unvermeidlich ſich entfaltenden Inhalt 
des geichichtlichen Lebens darzuftellen. Damit hat er ein Mittelving zwiſchen Ethif und 
Seldichtaphilojophie efchaffen, dem zur Ethik die Hoheit und Strenge und e Geſchichts⸗ 
philofophie die Beadtung der hadägligen bewegenden Kräfte Fest. in wirllichet 
ethiſcher Fortſchritt kann nur aus der Verbindung der Kantſchen Strenge mit Schls 
60 weitem Umblid über das Gejamtgebiet der fittlihen Aufgabe heroorgehen. 
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Schl.s chriſtliche Sittenlehre — er ſelbſt ne fie faum mie ihr Herausgeber Jonas 
in mechanischer Konformierung mit dem Titel der Glaubenslehre „chriftlihe Sitte” ge 
nannt — bat felbft bei feinen theologifchen Schülern weniger Schägung und Nachfolge 
gefunden als bie le Ethik. Es liegt das nicht bloß an ie unfertigeren 
und ungleichmäßigeren Geftalt, fondern auch daran, daß fte dem Fa Entwurf 5 
an Driginalität entjchieven nachſteht. Im Grunde handelt es ji in ihr um eine ges 
(hihi bedingte Modifitation des ethischen Prozefjes, den wir bereit kennen. Indem 
an die Stelle der allgemeinen Vernunft der Geift tritt, den wir der Lebensgemeinſchaft 
mit dem Erlöfer verdanken, erhält das fittlihe Handeln ein beftimmteres Subjelt. Aber 
auch das Objekt wird ein anderes. Das chriftliche Selbſtbewußtſein handelt nicht auf 10 
die Natur überhaupt, fondern auf die Menfchheit, die zwar bereits ethifiert, aber noch 
nicht ober wenigſtens nicht vollflommen chriftianifiert ift. Der ethiiche Prozeß wird darum 
jest auf einer Büheren Stufe wieder ind Auge gefaßt. Aber diefe höhere Stufe kommt 
doch eigentlich nur in einer veränderten Höhenlage des fubjeltiven Bewußtſeins, nicht in 
eigentümlichen höheren Zielen zum Ausbrud. Der Inhalt des Sittlichen foll nämlich, 15 
wie Schl. mwieberholt erklärt, hier und dort derjelbe fein (I, 12, ©. 76. 460. Anh. ©. 4). 
Das Neue, was wir aus der chriftlichen Eittenlehre erfahren können, ift dann ſchließ⸗ 
lih nur, daß der Chrift vermöge der befonderen Beftinnmtheit feines Selbſtbewußiſeins 
auf befondere Weife ——5 — thut, was in anderen die allgemeine Vernunft hervorbringt. 
Das Verhältnis der Abſtufung wird verdrängt durch das der Spezifikation. Eine andere 20 
Auffafjung, nach welcher das Chriftentum „neue Entividelung” ift und „höhere Gefichts- 
punkte” aufftellt, wird nur vorübergehend geftreift, da Schl. eine reale Differenz zwiſchen 
allgemeiner Bernunft und chriftlicher Offenbarung nicht zugeftehen zu dürfen meint (Anh. 
©. 165f.). Auch darin erkennen wir wieder eine Konfequenz feines ungefchichtlichen Offen- 
barungäbegriffs. Allein jo verhält es fih doch nur für bie prinzipielle Betrachtung. In 26 
Wirklichkeit tritt die hriftliche, genauer die Kirchliche Beſtimmtheit des fittlihen Handelns 
boch beherrſchend hervor und bedingt die Richtung des Intereſſes, wie die Auswahl des 
Stoffe. Auch die Ölieverung des Ießteren ift eine andere als in der philofophifchen Ethik. 
Der Chrift durchläuft eine Entividelung, die von dem gehemmten Zuftand des Gotteö- 
bewußtſeins ausgehend fich feiner ungehemmten Gegenwart und damit der Seligleit an⸗ 30 
nähert. Der Geift hat in ihm noch mit dem Kein zu kämpfen und in diefem Wiber- 
ftreit giebt es Siege und Niederlagen, denen Empfindungen der Luft und Unluft ent 
fprechen. Zugleich empfindet der Chrift ala Glied der Gemeinde deren Gefamtleben mit, 
das ſich Vin diefelben Gegenfäe beivegt. Die durch die Sünde verurſachte Unluft 
wird ihm Motiv zu einer Gegenmwirfung, einem reinigenden Handeln. Jede aus ber 35 

errichaft des Geiftes entipringende Luft mird Motiv zur Verbreitung des normalen 
uftandes. Reinigung und Verbreitung find darum die zivei Formen bes wirkſamen 
wiftlichen Handelns. Weiter giebt es aber im chriftlichen Leben auch Momente ver 

, ber relativen Seligkeit, aus denen feine Aufforderung zu eigentlihem Wirken ber- 
os Wohl aber fordern fie.zu einem darftellenden Handeln auf, das nichts bes w 
wirken, nur den inneren Zuftand kundgeben will. Schl. verfolgt nun das reinigende 
und das verbreitende Handeln durch die verfchiedenen Sphären der Gemeinſchaft hin- 
durch. Das veinigende Handeln vollzieht fih in ber Kirche felbft als ein Handeln der 
Gemeinfchaft auf die einzelnen Gliever: Kicchenzudt, und als Rüdwirkung der Einzelnen 
auf die Gejamtheit: Kirchenverbefjerung, die keineswegs mit der Reformation für immer «5 
abgeichloflen if. Weiterhin wirkt aber der chriftliche Geift von der Kirche aus auch 
aeg auf das Haus, den Staat und die Beziehungen der Staaten untereinander, mo: 

i I. zwar nicht ein Verſchwinden ber Kriege, aber doch einen fortgehenden Sieg der 
chriſtlichen Humanität erwartet. Das verbreitende Handeln hat feinen Ausgangspunt in der 
jemorbenen Einigung bes göttlichen Geiftes mit der menfchlichen Natur, die ſich teils in der so 
ber Gefinnung, teils in der des Talents darftellt. Die Verbreitung der Geſinnung herricht 
in ber Kirche, Die des Talents im Staate vor. Haus, Kirche, Staat werden in fteigendem Maß 
von der hriftlichen Sitte durchdrungen und dadurch vor Einfeitigkeit und Verflahung 
bewahrt; denn die Religion erichließt allein ven Blick für die Totalität der geiftigen 
Intereſſen. Auch über den Beftand der Kirche hinaus wirkt der chriftliche Geiſt in Ex ss 
jiehung und Miffton. Das darftellende Handeln endlich entfaltet fih im Gottesdienſt 
und kann, meil es nichts Beſonderes wirken will, um I mehr freier Ausdrud der Liebe 
fein. Der Gottesdienft im engeren Sinn ift der Kultus, für deſſen öffentliche Form 
Schl. die Kunft nicht entbehren will und deſſen häusliche Form ſich dem kirchlichen 
Gepräge nicht ganz entziehen darf, um nicht feparatiftiich zu werden. Als Gottesdienft so 
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im weiteren Sinn wird — einigermaßen überraſchend — die freie Äußerung ber chriſt 
lichen Sittlichkeit bezeichnet, die nichts mehr von Anftrengung an fich trägt, fondern den 
Adel der durchgebildeten Perfönlichkeit ausprüdt. Wir erhalten darum am dieſer Stelle 
eine Aufzählung ſpezifiſch chriftlicher Tugenden. Die Herrichaft des Geiftes über das 

"5 von Luſt oder Unluft beivegte Selbftgefühl und Gemeingefühl prägt ſich in den Tugen⸗ 
den der Keufchheit, Gebuld, Langmut und Demut aus. Das darftellende Handeln wird 
aber auch ein Element der öffentlichen Sitte, des gefelligen und bes Kunftlebens und 
giebt ihmen allen das Gepräge ber Neinheit, Freiheit und vollendeten Humanität. So 
geht von der werdenden Seligkeit des Chriften ein Glanz des Ewigen aus auf die Welt, 

10 in der er fteht. 

Es ift zu beflagen, daß Schl. der hriftlichen Sittenlehre die Geftalt, die er ſelbſt 
mwünfchte, nicht mehr geben konnte. So wie fie vorliegt, ift fie der Glaubenslehre an 
Reife und Abklärung bei weitem nicht ebenbürtig. Aber eine Fundgrube feiner Beobad- 
tungen und anregender Gedanken bleibt fie doch, und zwar auch für den, der in ihr die 

15 unverfürzte Darftellung des am überweltlichen Zielen orientierten chriftlichen Ethos nicht 
Sehen Tann. Und in einer Beziehung fließt fie die Lebensarbeit ihres Urhebers er 
gänzend ab, indem fie die Einwirkung der chriftlichen — auf das fittlice 
— die in den Neben und in ber Glaubenslehre abſichtlich ausgeſchieden wird, in 

elles Licht rückt. 

20 12. Die letzten 15 Lebensjahre zeigen uns Schl. auf der Höhe des Wirkens. Von 
feinen Vorlefungen, die einen großen Teil ber philofophifchen und außer dem AT fo 
ziemlich alle theologiichen Disziplinen umfaßten, wie von feinen Predigten gingen tiefe 
und nachhaltige Wirkungen aus. Er begann als das Haupt einer Schule zu gelten, die 
in Lücke, Tweſten, Bleek, K. J. Nitzſch, Ullmann, Hagenbad, in gewiſſem Sinne auch 

25 Neander ihre jüngeren akademiſchen Vertreter hatte. In feinem Haufe wuchſen unter 
der Pflege feiner es lebendigen und religiös innigen Gattin neben den zwei Kindern 
aus deren erfter Ehe drei eigene Töchter heran, zu denen ſich 1820 ber Sohn Nathanad 
gejellte, ven Schl. zu feinem tiefen Leid 1829 wieder verlieren follte. Freundſchaftliche 
Sa verbanden ihn mit manden Kollegen im wiſſenſchaftlichen und geiſtlichen 

30 Beruf. Es mögen nur Joachim Chriftian Gaß, mit dem nach Stettin und Breslau ein 
veger Briefwechſel geführt wurde, der Prediger Jonas, ferner Buttmann, Bödh, Hein: 
dorf, Lachmann, v. Savigny, Bekker genannt fein. Auch mit den Predigern der Brüder: 
gemeinde in Berlin beftand eine vornehmlich durch die dahin übergefiebelte Schwefter 
Charlotte vermittelte Verbindung. Die Kämpfe freilich, die feine Berliner Wirkſamkeit 

85 feit dem großen Krieg begleitet hatten, dauerten fort. Der Sturm, der nad Sands 
verblendeter That die beutichen Univerfitäten traf, ging auch an Schl. nicht vorüber. 
Er verlor durd die Entlafjung de Wettes den Fakullätsgenoſſen, der ihm am nädften 
ftand (Br. IL, 368). Bei feinem Schwager E. M. Arndt in Bonn und feinem Freunde 
G. Reimer in Berlin wurden Hausfuchungen gehalten. Auch Schl.s Stellung galt für 

40 ſehr bedroht (Br. II, 373f.). Manche, die auf guten politifhen Ruf hielten, vermieden 
es in Geſellſchaft mit ihm zufammenzutreffen (Br. an Gaß 174). Als er im Auguft 
1822 einen Yerienurlaub nachſuchte, wurde ihm diefer „aus erheblichen Gründen“ ver: 
teigert (Br. IV, 299) und diefe Verfügung erft auf ein direktes Geſuch an den König 
aufgehoben (Br. IV, 430 ff). Im Januar 1823 wurde eine fürmliche Unterſuchung 

4 gegen Schl. eröffnet, der vertrauliche Außerungen in Briefen an Arndt und Reimer zu 
Grunde lagen. Die Sache hatte feine Folgen; aber Schl. Iebte doch in beftänbiger 
Ungewißheit, ob er in Preußen würde bleiben können (®t. II, 381). Dazu lam der 
Fortgang des Agendenftreits, in den Schl. wiederholt durch Kundgebungen eingriff (Br. 
II, 465; IV, 332. 342). Erſt nachdem dur; Annahme der modifizierten Agende der 

50 firchliche Friede geſchloſſen war, durfte er ſich auch der königlichen Gunft wieder erfreuen, 
die fi nun erſimals in einer Orbensverleihung befundete (Br. II, 444). 

Zu den politifchen Verdächtigungen trat die wiſſenſchaftliche Gegnerſchaft. Obwobl 
Schl. .felbft in wiſſenſchaftlicher Kritit nur Mitarbeit, nicht Gegnerihaft erkennen til 
(an Lücke I, 2 ©. 579), durfte er doch nicht überall auf eine Erwiderung diefer Ge 

55 finnung —— H. Steffens, der ſchon vorher aus Veranlaſſung der Turnſache in Gegen⸗ 
ſatz zu Schl. getreten war (Br. IV, 247 ff, an Gaß 167, Steffens a. a. ©. IX, 29fl. 
und Barrentrapp a. a. O. ©. 338), ſchrieb gegen „die falfche Theologie” unter unver: 
tennbarer Beziehung auf ihn. Hegel bejchuldigte ihn in der Vorrede zu Hinrichs 
Religionsphilofophie einer „tierifchen Unmifienheit über Gott” und verhöhnte feinen Be 

oo griff der abfoluten Abhängigkeit (Br. IV, 306). Defjen Stellungnahme feßte fi in dem 
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Uebelwollen der fpefulativen Theologie bei F. Chr. Baur und dem Amtögenofien Mar: 
beinete fort. Bon der anderen Seite befämpfte Qengftenbeng im Namen der Orthodorie 
Schl.s freien theologifchen Standpunkt (vgl. das Sendfchreiben „Über Schl.” Ev. Kirchen- 
zeitung 1829, ©. 769 ff). Mit den Kritifern, die ihm dazu fachlichen Anlaß boten, hat 
Schl. in den Sendſchreiben an Lüde in würdiger Weile abgerechnet. Unbeirrt ging er 
feinen Weg, überall mitarbeitend und förbernd, mo er in feinem Sinne Gutes wirken 
tonnte. So war er in den zivanziger Jahren an ber Redaktion des Berliner Gejang- 
buchs beteiligt (vgl. I, 5 ©. 627ff.), während er den Beftrebungen, ein Unionsſymbol 
u Schaffen, Iebhaften Widerſtand entgegenfehte (Br. IV, 363). Die AJubelfeier der 
sb. Konfeſſion im Jahr 1830 beging er, indem er feiner Gemeinde in einer Reihe 10 
von Predigten die Grundſätze evangeliichen Glaubens und Lebens fchlicht und eindringlich 
darlegte (II, 2). Zu den 1828 vorzugsweiſe von theologifchen nden und Schülern 
begündeten THStN_ fteuerte er außer den Sendjchreiben an Lüde (1829) und an bie 
ge DD. von Cölln und Schulz (1831), in meld letzteren er ber rationaliftifchen 
eringihägung der Belenntnifje entgegentritt ohne Recht und Pflicht des theologiſchen 
Fortſchritts preiszugeben, noch 1832 zwei exegetifch-kritifche Abhandlungen bei (über Kol. 
1, 15—20 und über die Zeugniffe des Papias von umferen beiden eriten Evangelien). 
Noch im Schmud der weißen Haare behielt er feine Rüftigleit, geiftige Beweglichkeit 
und vielfeitige Empfänglichkeit. Auf wiederholten Ferienveifen beſuchte er, ein Freund 
des Wanderns, die deutſchen Gebirge, vornehmlich feine fchlefiiche Heimat, 1828 auch 20 
England und 1833 Schweden, mo er feinen Jugendfreund Brinfmann, der gleich ihm 
aus ber Brübergemeinde kommend in Halle ftudiert und in Berlin dem neuen littera- 
riſchen Geiſt gehuldigt hatte, noch einmal jah, und vielfad, unerwartete Ehrenbezeugungen 
erntete. Dem Zurüdfehrenden wurde in Kopenhagen von Gelehrten und Studenten eine 
begeifterte Huldigung dargebracht. Seine früher oft durch Kopf: und Bruſtſchmerzen fo: 25 
wie durch Magenkrämpfe geftörte Gefundheit jchien fich mit den Jahren eher befeltigt zu 
Allein der Tod feines Sohnes Nathanael, dem er am 1. November 1829 mit 
feltener Geiſtesſtärke die ergreifende Trauerrede bielt (II, 4 ©. 880), ließ doch eine 
Wunde zurüd, die nicht wieder heilte. Sein Briefwechſel verliert die ehemalige Friſche 
und zieht ſich auf einen engeren Kreis zurüd, Am 30. Januar 1834 meldete er feinem 80 
Stiefjohn, daß er erfältet das Haus hüten müſſe. Da er ſich trogbem in feinem Beruf 
nicht ſchonen wollte (vgl. den von Jacobi, Briefe an die Grafen zu Dohna, mitgeteilten 
Brief Trendelenburgs ©. 94), enttvidelte fih eine —— ung, die ſeine Kraft 
verzehrte. Unter großen körperlichen Schmerzen war er innerlich klar und gefaßt. Die 
erhebende Abendmaͤhlsfeier, die er noch mit den Seinen hielt, iſt von feiner Gattin be— 86 
fchrieben worden (Br. II, 510ff.). Nach den Einfegungstvorten bezeugte er: „Auf diefen 
Worten der Schrift beharre ih; fie find das Fundament meines Glauben?” Und 
nachdem er den Segen geſprochen hatte: „In diefer Liebe und Gemeinſchaft find und 
bleiben wir eins.” Wenige Minuten darauf verichied er, am 12. Februar 1834. (Vgl. 
auch J. Bauer, Schl.s lebte hr t, 1905.) Unter allgemeinfter Teilnahme ift er am 40 
15. Februar auf dem Hallefchen Friedhof beigefegt worden. Neander kündigte feinen 
Zuhörern die Trauernadhricht mit den Worten an: Nun ift der Mann dahingejchieden, 
von a man fünftig eine neue Epoche in der Theologie datieren wird (ThStKr 1834, 
. 750 
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13. Verfuchen mir, die da und dort zerjtreuten Züge ſammelnd, uns ein Bild der 16 
BVerfönlichleit Schl.s zu entwerfen. Was uns dabei zunächſt entgegentritt, ift ee feltene 
Univerjalität. Er Han die Theologie faft allfeitig beherricht und war fo wie fein anderer 

eignet, ihren umfafjenden Bauriß zu zeichnen. Neben der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
dat er als Prediger eine tiefgehende Wirkſamkeit geübt und auch den unfcheinbaren Auf- 
til des Gemeinbebienftes_ feine Hingebung gewidmet. Er hat überdies einen guten 50 
il der philofophifchen Wifjenfchaften in Vorlefungen behandelt und mit feinem beutjchen 
er feinen Abhandlungen über die Methoden des Überjegend und über einzelne antike 
riftſteller auf philologifchem Gebiet Erhebliches geleiftet. Er mar bei dem allen 
thätiger Patriot, in den — a der deutſchen Litteratur eng verflochten, ein 
„Birtuos in der Freundfchaft”, wie Eleonore Grunow ihn genannt bat (Br. I, 331f.), 65 
und ein Meifter im gefelligen Geſpräch. Die beivegenden geiftigen Kräfte der Zeit hat 
er fast alle in fi) gefammelt. Wie er mannhaft für das Vaterland und für die Freiheit 
ber Kirche eintrat, jo hatte er auch den zarten Sinn für „bie lieblihen Kleinigkeiten des 
Zebend.” In dem Feingefühl für den fittlichen Gehalt der einzelnen Lebensgebiete und 
in der Haren Zeichnung ihrer Aufgabe dürfte ihm kaum ein anderer zu vergleichen fein. w 
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Auch feine theologiſche Arbeit trägt den Stempel dieſer Vielſeitigkeit. Für alle berech- 
tigten Einwirkungen offen, wahrt fie ſich den weiteſten Horizont. Darin trägt ſeine 
Theologie durchaus modernen Charakter; ſie bemüht ſich, eine Bahn zu ſichern, auf der 
Chriſtentum und edle Geiſtesbildung allezeit Hand in — ehen können. 

6 Dabei denkt Schl. durchaus nicht an eine gewaltſame Verknüpfung innerlich hete⸗ 
rogener —— — Das Humane iſt ihm im tiefſten Grunde eins mit dem Chriſt 
lichen. Daß die Religion den Mittelpunkt des geiftigen Lebens bilde, fprechen feine Reden 
aus und daß im Chriftlihen das Menfchliche fi vollende, ift die Grundanfchauung_ feiner 
Glaubenslehre. Es verdient gewiß alles Zutrauen, wenn Schl. verſichert, er wolle als 

10 Theologe gar nicht? anderes als den chriftlichen Glauben, den er mit der ganzen Ge 
meinde teile, fo voll und fo rein barftellen, als er vermöge. Diefe religiöfe Grund 
ftimmung ift auch der tiefite Duell feiner Univerjalität. Durch feine Empfänglichkeit 
auch für das Höchſte, Ewige überragt Schl. viele gefeierten Träger der modernen Bil 
dung und ift er ein Zeuge bon ber Bödhften Beitimmung der Menjchheit geworben. Mag 

15 und auch manches an feiner Theologie unbefriedigt laſſen, eines muß uns auch mit ihren 
Mängeln verfühnen: diefe Theologie war in ihm felbft Leben. Faßt feine Frömmigkeit 
aud nicht die ganze Fülle chriftlichen Glaubens in fi, fie ift wenigſtens bus 13 lauter, 
ehrlich und ernft, wie fie nur je im einem chriftlichen Theologen war. 

Mit der Weite des Gefichtöfreifes verbindet Schl. eine ebenfo feltene innere Ge 

2 fchlofienheit des Weſens. Vielſeitige Empfänglichkeit ift zumeiſt eine Sache des Naturells; 
charaktervolle Einheitlichkeit ift immer die Frucht fittlicher Selbfterziehung. Schl. bat wie 
wenige Menfchen feinen Willen zu unbeugjamer Konfequenz gebilvet. Sein Körper, Hein, 
unfcheinbar und — wiewohl faum merflid — verwachſen, war der folgfame und au& 
dauernde Diener dieſes Willens. Was feine ethifche Theorie vermiſſen läßt, die freie 

25 Selbftbeftimmung, welche die Natur umzubilden und die fittliche Geftaltung des Lebens 
in ihre Re zu nehmen vermag, das ergänzt fein perfönliches Verhalten. Wie feine 
Briefe erfennen lafjen, war er zeitlebens von zarier Gefunbheit und in manchen Perioden 
feines Lebens von hemmenden Leiden heimgefudht. Seine Energie hat dieſe Hinberniffe 
befiegt. Lange Jahre hindurch hat er neben feinem Prebigerberuf und feiner litterariichen 

90 Arbeit täglich drei Stunden auf dem Katheber gelehrt. Wenige Augenblide der Zurüd: 
gezogenheit genügten feinem allezeit geſammelten Geift, um den Plan einer Rede zu 
entwerfen & l. Steffens a. a. D. V, 146ff.). Er bethätigte im Kleinen wie im Großen 
eine Herrf ah über fich felbft, die feine er oft unbegreiflich fanden. Sie mar das 
Ergebnis langer Übung. Der gefellige Verkehr, dem er auch im der Ethik eine Stelle 

85 gefichert hat, bedeutete ihm nicht ein bequemes Sichgehenlafien, fondern eine Übung 
feiner Kraft und eine Bereicherung feines eigentümlichen Weſens. Wie wenige verftand 
er die Kunft, in anderen die ihnen eignende Gabe zur Erkenntnis zu bringen und zur 

ußerung anzuregen. Der Mann, der fich für jeden {prbernben Einfluß offen hielt, war 
zugleich der Philofoph der Individualität, der im Innern des Menichen das Geſetz der 

«0 Eigentümlichleit entdedte und es jedem zur Pflicht machte, fein Verhalten nach dieſem 
inneren Geſetz zu bemeſſen. 

Was er von anderen forderte, das war ihm felbft unverbrüchliche Richtſchnur. Er 
fpielte nie eine fremde Rolle; er mar immer er felbft. Nichts in der Welt bat ihn dazu 
vermocht, eine Überzeugung zu verleugnen, die er nun einmal hatte. Die Zähiglet 

45 feiner Oppofition gegen die mohlgemeinten kirchlichen Pläne feines Königs kann auf den 
erſten Blick befremblich, ja peinlich ericheinen. Aber wir verftehen doch, daß er ein anderer 
hätte fein müflen, um ander3 zu handeln. Eingedenk der Veranttvortung, die amtliche 
Stellung und perfönlihes Sachverſtändnis ihm auferlegten, konnte er nicht ſtillſchweigend 
einem Beginnen zufehen, das in feine Überzeugungen eingriff und den Gang der üͤrch— 

50 lichen Entwidelung in Bahnen lenkte, die er für gefährlid) hielt. Wenn bie Vertreter 
ber fpefulativen Theologie der Glaubenslehre Zweideutigkeit vorwarfen, fo urteilten fie 
von einem Standpunkt aus, der die Dinge einfacher erſcheinen ließ, als Schl. fie ſah. 
Wo fi aus feinen Prinzipien eine_ Mare Entſcheidung ergab, hat er fich derfelben mie 
entzogen. Wenn einer, fo hat er fih nad) außen feine Unabhängigkeit gewahrt, Die 

56 Gunft der Mächtigen konnte er entbehren; aber er konnte es nicht ertragen, ſich ſelbſt 
untreu zu werben. Diefe Unabhängigkeit gab ihm den Mut, in dem er feinem ber 
Helden jener großen Zeit nachſteht. In den Tagen der Bebrängnis bat er fih auf 
der Kanzel der Ulrichskirche in Halle und der Dreifaltigkeitäficche in Berlin ebenjo ber 
Gefahr Hr Stellung und Leben ausgefeßt, wie Stein in der Politit und Scharnhorſt auf 

eo dem Schlachtfeld. 
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So ſteht Schl. vor uns, eine reich angelegte Natur, ein noch größerer Charakter. 
er und auch fein Heiliger und kein unfehlbarer Lehrmeiſter, deſſen Urteile wir kri⸗ 
os nachzuſprechen hätten, fo ſehen mir in ihm doch einen Erneuerer der Theo 
logie und Kirche, einen Zeugen bon ber befreienden, vertiefenden und verklärenden Macht 
bed Geiftes Chrifti. 5 
14. Der Einfluß der Gedanken Schl.s reicht lebendig bis in unfere Gegenwart 
herab. Er ift auch nicht auf die Schule beſchränkt geblieben, die man in engerem Sinn 
auf ihn zurüdzuführen und als die der Vermittelungstheologie zu bezeichnen pflegt. Am 
unmittelbarften haben freilich A. Tweſten, 8.3. Nitzſch, J. A. Dorner, I. Müller und der 
weitere Kreis von Theologen, der fi um die THSEN und die IdTh fammelte, feine 10 
Anregungen — wenn auch unter mancherlei Mobifilationen — weiter geleitet. Aber 
auch außerhalb diefes Kreiſes hat bald feine Neligionsauffafung, fo bei R. A. Lipfius, 
bald feine dogmatiſche Methode, fo bei X. Schweizer, bald fein ethilches Syſtem, fo bei 
R. Rothe, ald Vorbild gewirkt. Insbeſondere ift es der er geweſen, der Schl.s fitt: 
liche Grundgedanken einer neuen Generation vermittelt und erft recht fruchtbar gemacht 15 
t. Auch in der von Hegel beeinflußten Gruppe ift mit dem Erwachen eines m 
iſtoriſchen Sinnes die urfprüngliche Geringihägung einer tmärmeren Anerlennung ge 
wichen, wie fie namentlich E. Zeller ausgefprochen hat. In unvertennbarer Weife trägt 
ferner die von Hofmann begründete Erlanger Schule die Spuren Schl.ſchen Einflufies 
an fih. Indem fie auf die Thatſache der Wiedergeburt ald die Grundlage der mifjen- 20 
ſchaftlichen Erlenntnis des Chriftentums zurüdgeht, zieht fie zwar eine tiefere Scheibelinie 
Dr natürlicher und chriftlicher Erkenntnis; aber ihr Een ift doch nur eine 
ndlung der Methode Schl.s. A. Ritſchl, deſſen theologiſcher Einfluß den Schl.s 
vielfach abgelöft, aber doch weder ganz verbrängt noch a gatı betont zwar felbft 
lebhafter feinen — als feinen Zuſammenhang mit Schl. Doch erkennt er ihn als as 
den „Gefeßgeber in ber Theologie” an (Rechtf. u. Vorſ. I’, ©. 486ff.) und verlangt nur, 
daß neben ihm Kant nicht vergefien werde. Wie vielfach übrigens Ritſchls bogmatifche 
Gedanken an die Schl.s anknüpfen, kann niemanden verborgen bleiben, der fie m ihrem 
biftorifchen Bufammenhang fich vergegenwärtigt. Für bie neueite Wendung in der 
Xheologie, die man mit bem Namen ber religionsgeſchichtlichen Diethobe zu m 
pflegt, ift es charatteriftifch, daß fie fich unter Beiſeiteſehung der Autorität Kants und 
Ritſchls wieder mehr zu Schl. zurückwendet, bei bem fie pe die eigentlich Bau 
Betrachtung vermißt, aber doch das ihr vorſchwebende Ziel durch die Hervorhebung des 
individuellen Charakter der pofitiven Religionen und durch die Aufnahme des Entivide- 
lungsgedankens angebahnt und vorbereitet fieht. Was fie damit von Schl. übernimmt, 85 
jehört freilich nicht dem centralen Gebiet feiner Theologie, fondern mehr ihrem philo- 
Im ifchen Unterbau an und wird anderen eher ald das Unzulängliche in feiner Vofition 
ericheinen. Kann auch darüber fein Zweifel fein, daß unfere heutige Theologie weit mehr 
biftorifch begründet fein muß, als die Schl.3 es war, fo ift es doch mehr Fagtich ob 
dafür gerade der Entwidelungsbegriff das geeignete Schema bilbet. Und jedenfalls Tann wo 
die Mürbigung der geſchichtlich ermittelten Thatfachen nicht wieder aus der Geſchichte, 
fondern, mie eben Schl. betont hat, nur aus inneren Quellen gefchöpft werben. Es 
bürfte darum nod immer zutreffen, was Treitſchke über Schl. geurteilt hat: „Noch heute 
jelangt fein deutſcher Theologe zur inneren Freiheit, wenn er nicht zuvor mit Schl.s 
been abgerechnet hat“ (a. a. O. II, 88). “ 
Die Träger diefes fortgehenden Einflufjes find ganz überwiegend die Reben, bie 
kurze Darftellung des theologifhen Stubiums, die Glaubenzlehre und bie philofophifche 
— — geweſen. Von den Vorleſungen, die noch aus dem Nachlaß veröffentlicht wurden, 
haben außer den bereits genannten nur noch bie Praktifche Theologie, erſchienen 1850, 
und die Erziehungslehre, erfchienen 1849, erheblichere, mern auch kaum bie verbiente so 
Beachtung gefunden, während das Leben Jeſu, erfchienen 1864, eher Enttäufhung = 
vorrief. Unter den Predigten des Nachlaſſes find die gedankenreichen Homilien über das 
Evangelium — auch für das Verſiändnis der Schl.ſchen Theologie lehrreich, bie 
ja vornehmlich dem johanneifchen Typus folgt. Eine erwünfchte Ergänzung defien, mas 
wir befigen, verfpricht die Veröffentlichung der Vorlefung über Theolog. Encyllopädie zu 55 
werden, welche C. Clemen beabfichtigt —D br! 1904, Nr.5 u. THEIR 1905, ©. 226 ff.), 
da aus ihr manche Andeutungen der kurzen Darftellung des theologiſchen Studiums ein 
belleres Licht empfangen werden. D. Kirn. 
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Schleusner, Joh. Friedrich, geit. 1831, eim früher viel genannter Theologe, war 
geboren den 16. Januar 1759 zu Leipzig, imo fein Vater Archidiakonus bei St. Thomä 
war. Er verlor benfelben ſchon in feinem fünften Jahre, und erhielt, unter Leitung 
feiner Mutter, einer Leipziger Buchdruderstochter, teild von Hauslehrern (unter welchen 

6 mehrere fpäter BURN Schulmänner, unter anderen auch der nachmalige Prof. der 
Theologie J. A. Wolf, waren), teils in der Thomasfchule eine tüchtige Vorbildung. In 
legterer Anftalt war es namentlich der Philolog 3. Fr. Fiſcher, der ale Rektor einen 
großen Einfluß auf den jungen Schleusner übte und die fpeziellere Richtung feiner 
Studien eniſchied. Im Jahre 1775 bezog diefer die Univerfität, wo er vorzugsweiſe feine 

10 philologifhen Stubien fortjegte. Unter den Lehrern, die ihn hierin leiteten, waren bie 
berühmieſten gerade folche, die zugleich in der Theologie den glänzenbften Ruf hatten, 3.8. 
J. U. Ernefti und Morus, tie denn überhaupt damals zu Leipzig dem jüngeren Gejchlechte 
nur die Wahl zwiſchen Crufiusfcher Myſtik, welche vergebens ben Geiſt der Zeit auf 
feiner abſchüſſigen Bahn aufzuhalten ftrebte, und der auf Hlaffifche Eleganz und philo- 

15 logifche Korrektheit gerichteten, jonft aber ziemlich oberflächlichen Erneitiihen Theologie 
offen ftand. Und fo wandte fi) denn auch Schleusner mit Vorliebe dem rein philo- 
logiſchen Bibelftudium zu. Er murde fehon 1779 Magifter, 1780 Baccalaureus der 

eologie und Wormittagsprediger an der Univerfitätsliche, 1781 erwarb er fi die 
venia docendi und ward fchon 1784 auf Heines Verwendung ald außerorbentlicher 

20 Profeffor der Theologie nad Göttingen berufen, wo er 1790 als Drbinarius in bie 
Fakultät eintrat und 1791 Doktor wurde. Er verließ Göttingen im Jahre 1795, um 
als ordentlicher Profeſſor der Theologie und Propft an der Stiftskirche nad Wittenberg 
zu gehen. An beiden Orten erftredten fich feine Vorlefungen hauptjählih auf das ganze 
Gebiet der neuteftamentlichen Exegefe, befchäftigten fi aber au mit dem AT, mit Dog: 

25 matik und Homiletit, in welchem letzteren Fache er auch praktiſche Übungen leitete. Als 
die Univerfität Wittenberg aufgehoben wurde, blieb Schleusner in dieſer Stadt ale Di- 
reftor des neu errichteten homiletifchen Inſtituts und neben Nitzſch als zweiter Direktor 
bes en Seminars. Er ftarb den 21. Februar 1831 in feinem eben begonnenen 
73. Lebensjahre. 

E) Seine früheren litterarifhen Arbeiten find einzelne Gelegenheitsfchriften teild exege 
tifchen Inhalts, im Geifte der früheren philologifchen Schulen, welche wenig Intereſſe für 
die Erforfhung des Geiftes und Zufammenhangs empfanden, teil® und bejonders lexiko⸗ 
graphiſcher Natur. Namentlich waren es bie griechiſchen Überfegungen des ATs, denen 
er feine Aufmerkſamkeit widmete. Aus diefen Studien ging eine ganze Reihe von Pro- 

35 grammen hervor, welche im Jahre 1812 als Opuseula eritica zufammen gebrudt worden 
find. Man befigt von ihm nur zwei größere Werke. Das eine ift fein Lexicon gr.-lat. 
inN.T., welches 1792 zum erjten Male, 1819 zum vierten Male in zwei ftarfen Bänden 
erſchien und eigentlich allein feinen Namen außer dem Kreife der bloßen Fachgelehrten 
verbreitete. Es war eine Zeit lang das unentbehrliche Hilfsbuch der Eregefe. Man fand 

4 darin viel mehr, als man heute in einem foldhen Wörterbuche fuchen dürfte, und jede 
Stelle in künſtlicher und pünktlicher Klaffififation, nah Maßgabe damaligen theologiichen 
Schriftverftändnifles mehr oder weniger ausführlich zurecht gelegt. Scharfe Begriffs- 
beftimmungen, philologiſche Afribie, Vertiefung in den Geift der apoftolifhen Neligionss 
lehre find nicht die Tugenden dieſes Werkes, das aber immerhin mehr als viele Spezial- 

45 kommentare geeignet ift, uns bie Tendenzen ber damaligen Exegeſe überfchauen zu Ichen. 
Das andere größere Werk Schleusners ift fein 1821 vollendeter Thesaurus s. lexicon 
in LXX et reliquos interpretes graecos et seriptores apoeryphos V.T. 5 t. 8, 
das reichhaltigite Repertorium aller in der griechiſchen Bibel ATS enthaltenen Volabeln, 
mit forgfältiger Angabe der hebräifchen, denen jene an jeder Stelle entiprehen. Diefe 

50 Vergleihung war das Hauptaugenmerk des Verfaſſers. Da nun an unzähligen Stellen 
die griehifhen Überjeger entweder einen von dem umferigen verjchiedenen Tert vor 
fi) hatten, oder biefelben Konfonanten mit anderen Vofalen lafen, ober mwirklihe Miß— 
verftändniffe und Fehler fih zu Schulden fommen lafjen, oder uns in einen durchaus 
unzuverläfjigen Terte, oft gar in einem doppelten, zugefommen find, fo wird eigentlich 

56 durch die von Schl. befolgte Methode das Lexikon zur griechifchen Bibel einem großen 
Teile nach ein Verzeichnis von allem denkbaren eregetifhen Unfinn und Quidproquo. 
So zeigt fih auch an diefem Sohne feiner Zeit, einem fonft gründlichen und fleißigen 
Gelehrten, mie wenig die philologifche, mechaniſche Handlangerarbeit für ſich allein die 
Wiffenfchaft fördern mag, wenn nicht der biftoriiche Blid das Verftändnis der Dinge, 

60 tie fie ſich im Geifte eines anderen, fernen Gefchlechts barftellten, jenen Mühen unter: 
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geordneter Art die rechte Weihe giebt, und die Erforſchung der Ideen der Mörter die 
Leuchte vorträgt. Diefe Bemerkung an Schl.3 eigenem Beifpiel zu erhärten, bedarf es 
nicht einmal des Studiums feiner größeren Werke; es genügt dazu feine Göttinger Inau— 
em: De vocabuli nveöua in libr. N.T. vario usu 1791, mo bie lexi⸗ 
liche Anordnung des Stoffes menig, die theologiiche Ergründung besfelben unendlich 
viel zu wünſchen übrig läßt. Übrigens ließ er 1788 aud) eine Sammlung „Religions- 
vorträge” druden, und redigierte in Gemeinſchaft mit Stäublin, doch nur bis zu feinem 
Abgange von Göttingen, eine kritiſche Zeitfehrift (Göttingifche Bibliothek der neueften 
theologifchen Litteratur), von der aber nur fünf Bände erfchienen find. Ed. Ren +. 


a 


Schlottmann, Konftantin, sel 1887. — Quellen: Brandt, Zur Erinnerung 10 
an D. Konſt. Schlottmann, Deutich:ev. BI. 1889, S. 187 ff.; Th. Arndt, Konft. Schl., Proteft. 
83 1887, Nr. 46; C. Siegfried in AdB, Bd 31, ©. 561ff. 

KRonftantin Schlottmann wurde am’ 7. März 1819 als Sohn eines Regierungd- 
beamten in Minden geboren. Auf dem Gymnafium feiner Vaterſtadt vorbereitet, bezog 
er im Alter von 17 Jahren die Univerfität Berlin. Sein großes Sprachtalent zog ihn 15 
m philologifchen Studien, ebenfo vertiefte er ſich in die Philofophie; doch entſchied er ſich 

i feiner ernften Lebensanſchauung und feinem ideal gerichteten Sinn bald, feiner ur- 
fprünglichen Abficht entfprechend, für die Theologie. Neander wurde fein Führer und hat 
ihn nachhaltig beeinflußt. Nach Vollendung feiner Studien trat er, um fih für das 

eiftliche Amt vorzubereiten, in das damals unter Heubners Leitung ftehende Wittenberger 20 
— — — ———— ein, wo er ſich mit Eifer den praktiſchen I und Thätigkeiten wid⸗ 
mete. Aber im Jahre 1842 nad Berlin zurüdgefehrt, fchlug er, von Neander beftimmt 
und zugleich dem eigenen Triebe folgend, die akademiſche Laufbahn ein. Den Unterhalt 
mußte er fih durch Privatunterricht erwerben; aber bank feinem eifernen Fleiße konnte 
er fih im Jahre 1847 für altteftamentliche Theologie habilitieren. Seine Lizentiaten- 26 
arbeit schir& schachar leisch aschkenazi ascher schar libn& jisra&l (Lieber der 
Morgenröte von einem deutfchen Mann, melde er fang den Söhnen Ysraele), in denen 
er die Israeliten zu Chrifto vief, bewies, wie er fi) in das bibliſche Hebräiſch völlig ein- 
elebt hatte. Auch die verwandten femitifchen Dialekte machte er ſich fo zu eigen, baß er 

e wirklich beherrfchte, und felbft in Sanskrit und Zend brang er in ungewöhnlichen so 
Maße ein. In feine ftille Gelehrtenarbeit fiel die Revolution des Jahres 1848 und ließ 
3 nicht ſchweigen. Er veröffentlichte Deutfche Wedftimmen von einem Weftfalen, ©. 

. Arndt zugeeignet (Berlin), patriotiſche Lieder voll warmer Vaterlanbäliebe, ernfter 
Warnung vor ben Gefahren der Zeit und Glauben an eine große Zukunft ber Hohen 
zollern. Die Frucht feiner altteftamentlichen und orientalifchen Studien war außer einer 35 
Abhandlung über eine indiſche Parallele zur Hiobfage (Deutiche Ztfchr. für chriftl. Wiſſ. 
u. hr. Leben 1850, Nr. 23) fein Hioblommentar (Das Buch Hiob, verdeutſcht und erläutert, 
Berlin 1851), ein veligionsgefchichtlich veiches, pſychologiſch feines und die Auslegung 
förderndes Werk. Die Vorrede ift „angefihts der Hadria” gefchrieben; denn der Ber: 
He befand fih auf der Reife nach Konftantinopel. Auf eine Profeffur mar fobald «0 
nicht zu hoffen; darum nahm er die ihm von der Regierung angetragene Stelle bes Ge- 
ſandtſchafispredigers dort an, die ihm zugleich Gelegenheit bot, den Orient aus eigener 
Anſchauung kennen zu lernen. Aufs getiflenhaftefte widmete er fich feinem geiftlichen 
Berufe und erwarb ſich um die beutfhe evangeliſche Gemeinde durch Begründung einer 
Schule, durch Predigt und Seelforge große Verdienfte (vgl. den Aufſatz über die Ges 
meinde, Deutſche Ztichr. 1851, 266ff.). Mit dem Gefanbten, dem Grafen Albert Pour: 
tal&3, wurde er eng befreundet, vgl. Zur Erinnerung an ben Grafen A. P. Neue ev. 
NRZ 1863. Das Türkische und Neugriechifhe lernte er geläufig fprechen; fein wiſſen⸗ 
Ichaftliches Eindringen in bie türfifche Sprache bemweift feine Abhandlung über die Be 
deutung ber türkischen Berbalformen in der ZomG Bd 11, ©. 1ff. Dur Ausflüge 
nad ben hr Inſeln (Abhandlung über die Altertümer von Samothrate) und 
durch eine Reife nach Syrien, Paläftina und Agypten erweiterte er feine orientalifchen 
Studien. Eine dichterifhe Gabe aus der Konftantinopeler Zeit find die „Ghafelen vom 
Bosporus”, Konftantinopel 1854; fpäter (1856) fchrieb er in Gelzers Prot. Monatsbl. 
„Kreuz und Halbmond“. 56 

Im Dar 1855 fonnte Schl. zur akademiſchen Thätigkeit zurückkehren. Er folgte 
einem Rufe nach Zürich. Vielfeitig tie er mar, las er nicht nur über das AT, fondern 
auch das NT und ſyſtematiſche Fächer. Mit feinen theologifch anders gerichteten Kollegen 
ftand er zwar perfönlich freundlich, Tanı aber mit Biedermann und Schweizer auf der 
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Herbſtſynode 1858 in prinzipiellen Kampf, der ihm viel Verunglimpfung in der Preſſe 
eintrug. Litterariſch ſind aus der Züricher Zeit zu nennen Ein tetifcher Beitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Wiflenfchaft (über den Drientaliften Joſeph, Freiherr v. Hammer: 
Purgftall) und eine Abhandlung über den Begriff des Gewiſſens (Deutſche Zeitichr. 1859, 

5 97 ff). Michaelis 1859 wurde Schl. als orbentlicher Profefior in Bonn in die Heimat 
zurüdgerufen. Aus biefer Zeit ftammen die Studien De Philippo Melanchthone rei- 
publicae litterariae reformatore (1860) unb De reipublicae litterariae originibus 
(1861), ſowie die Schrift 3 Würdigung der evang. Heidenmiffion und die Art. Zur 
Herftellung chriftlicher Wahrhaftigkeit in der kirchlichen Polemik (Deutjche Zeitichr. 1861, 

10 S. 161f.) und Bacos Lehre von den polen und ihre Bedeutung für die Gegenwart 
(Prot. Monatsbl. 1863). 

Den — feiner akademiſchen Wirkſamkeit erreichte er im Halle, wo er (zu: 
gleich mit Riehm) als Hupfelds Nachfolger von 1866 bis zu feinem Tode in reichem 
Segen gewirkt hat. „Es ift doch ein herrlicher Beruf, fchrieb er fchon von Zürich aus 

15 an feinen Freund Jacobi, immer mit der Blüte der Jugend zu verkehren und fie durch 
bie Wiſſenſchaft für das Evangelium zu gewinnen.” Das war das Biel feines Wirken. 
„Sein anziehenber Lehrvortrag wußte aus die trodenften Unterfuchungen zu beleben. Ex 
verftand es, allenthalben Beziehungen zwischen der femitifchen und indogermanijchen Kultur 
und Literatur, ſowie Berührungen zwischen ben Schriften des AT und den Denkmälern 

20 bes klaſſiſchen Altertums nachzumeifen. Es war etwas von Herderſchem Geifte in ihm, 
wenn er in oft glänzender Daritellung die Blüten hebräifcher Poeſie beſchrieb. Seine 
gründliche Kenntnis und eigene Anfchauung bed orientalifchen Lebens mußte er in au& 
gegeichneter Weiſe für feine Vorlefungen nugbar zu machen. Dagegen lag die Kritif etwas 
abjeitd von feinen Neigungen” (Th. Arndt a. a. D.). Die neuere Kritik des AT bat er 

25 abgelehnt, wie aus dem nach feinem Tode herausgegebenen Kompendium der biblifchen 
Theologie des A und NT (brög. von E. Kühn, Leipzig 1889, 2. A. 1895) hervorgeht. 
Es enthält die Diktate, die er feinen Vorlefungen zu Grunde legte, und bezeugt nicht 
nur, wie er dad NT nicht weniger gründlich, mie das AT ftubiert hatte, fondern auch 
tie er es verftand, das Einzelne kurz, ſcharf und fein zufammenzufafien, daß die Lektüre 

80 „ein Genuß, an manchen Stellen fogar eine Erbauung” ift. Andere ATliche Arbeiten 
find der Brautzug des Hohen Liebes (THSIK 1867, S.209 ff.), über den Goel im Bud 
Ruth (in Schröder, Die Palmen in rev. Überfegung, Halle 1876), über den Strophenbau 
in ber bebr. Poefie (Actes du VIe congrös international des Orientalistes, Leiden 
1884), und eine größere Anzahl Art. in Riehms Handwörterbuch des Bibl. Altertums 

"oh Aftarte, Baal, Chamos, Gögenbienft, Herkules, Jupiter, Meſa, Moab, Moloch, 

rift und Schriftzeichen). Der letztgenannte Art. bietet die befte und erichöpfenbite 
erſicht über femitiihe Paläographie und gehört, wie auch einige andere ber genannten, 
in das Gebiet der Epigraphil, das von Schl. bejonders gepflegt wurde. Herborragend 
und muftergiltig ift fein Buch über Die Inschrift Eſchmunazars, Königs der Sidonier, ge 

0 ſchichtlich und ſprachlich erläutert, ae 1868 (vgl. jchon vorher Zom& Bb 10, 407 F 
687 ff.); ebenſo feine Arbeiten über die — (Die Siegesſäule Meſas, ge 
der Moabiter, Halle 1870; der Moabiterlönig Mefa nach feiner Inſchr. und ben bi 
Berichten, THEIR 1871, 587 ff, dazu in ZumG Bh 24, 253 ff. 438ff. 645ff.; Bd 25, 
463ff.; Bd 30, 325Ff.). Weiter find feine Studien zur ſemitiſchen Epigraphik, ebenfalls 

sin ZomG, zu nennen: über die Melitensis 3 Bb 24, 403ff. 711ff.; Bd 25, 177 ff. 
die phönk de Perſonalſuffixe der 3. sing, Bd 25, 149ff., die Melitensis 4, Bb 25, 
191ff, Metrum und Reim auf einer ägypt-aramäiſchen Inſchrift, Bd 32, 187 fl. 767 ff.; 
Bd 33, 251ff., die perf.saram. Infchrift auf der Silberfchale von Moslau, Bd 33, 292 ff.; 
ferner die Art. über Aftar:Kamos, Bd 24, 649ff.; Bd 26, 280ff., und über bie fog. 
co (gefälfchte) Anfchrift von Parahyba (in Brafilien), Bd 28, 481ff. Dagegen hat ſich Schl. 
in dem Urteil über die feit 1872 vom Antiquitätenhändler Schapira in Serufalem vor: 
gelegten angeblich moabitifhen Tongefäße mit Figuren und Inſchriften, wie ſolche auch 
im Beifein mehrerer Forſcher 1874 in Moab jelbft ausgegraben wurden, geirrt Neue 
moabitifche Funde und Rätfel, Zdm® Bd 26, 393Ff., weiter Bd 26, 722 ff. 786 ff. 816f. 

5 820; Bd 27, 135f.; Bb 28, 171ff. 460ff. 768; Deutjch-en. BL, 1876, 6; Anzeiger 
3 Zen. Litt.3 1876, Nr. 14; Augsb. Allg. 3. 1877, Nr. 37. 40). Die Echtheit wurde 
zuerft von Kautzſch und Socin mit gewichtigen Gründen angefochten (Die Echtheit der 
moab. Altertümer, geprüft, Straßburg 1876), von Ad. Koch verteidigt (Moabitiſch oder 
Selimifh? Stuttg. 1876); foviel Fleiß, Gelehrſamkeit und Scharffinn auch Schl. an die 

60 Sache gewandt hat, vermochte er doch den Verdacht einer vaffinierten Fälſchung nicht zu 
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widerlegen; aber er ift bis zulegt bei feiner Überzeugung ftehen geblieben (vgl. Hdwbuch 

des bibl. Altert, Art. Moab in Aufl. 1). Da zwei Sammlungen ber Gefähe vorzugs⸗ 

weiſe auf feinen Rat vom preußifchen Kultusminifterium angelauft twurben, bat ihm die 

Angelegenheit, die auch im Landtag En Sprache kam, viel Verdruß bereitet eg, ben 

er an rein Symmilta II, 41ff.; über den Streit um die Echtheit 5 
teftel, 1876, 451ff.). 

Außer den Vorlefungen über das AT hielt Schl. auch apologetifche Vorträge, aus 
denen die Schriften über David Strauß ald Romantiter des Heibentums, Halle 1878, 
und Die Oſterbotſchaft und die Viſionshypotheſe, Halle 1886, a find. Als 
ee Kenner des Ariftoteles erwies er fi) in der Abhandlung über Das Vergäng- 10 
ihe und — — in der menſchlichen Seele nach A. Auch Schleiermachers reich⸗ 
angelegte Perſönlichkeit bot ihm Stoff zu Problemen, nis Drei Gegner des Schleier 
cha Religionsbegriffs (Stahl, Philippi, Schenkel), Deutfche Zeitichr. 1861, 369 ff. 

Diefer Mann der Wiſſenſchaft hatte zugleich ein offenes Auge für feine Zeit, ein 

r eutſche Vol eine begeiſterte Liebe zur e ifchen Kirche, 16 

warmes Herz für das deutſche Volt und —— Liebe zur evangeliſchen Kirch 
und entfaltete eine vege kirchliche Thätigkeit. Als Abgeordneter der theologiſchen Fakultäten 
von Bonn und Halle hat er an ben rheinischen und fächfifchen Provinzialſynoden und der 
Ben preußifchen — rege und fördernd teilgenommen. Der Kommiffion zur x 

eviſion des Lutherifchen Bibeltertes des AT gehörte er Fit 1871 als eins der eifrigiten 
und ausggzeichnetiten Mitglieder an; zugleich führte er den Vorſitz. Die Arbeit ber tom: 20 
miffion bat er fcharf und vo üglid) verteidigt in ber Schrift Wider Kliefoth und Lut- 
barbt in Sachen ber Lutherbibel, Halle 1885 (vorher ſchon Deutfch:en. BI. 1885, S.129 ff.). 
Der immer mächtiger werdende Ultramontanismus, in dem er nicht nur den Yeinb ber 
evangelifchen Kirche und des beutfchen Volkes, ſondern auch den Verderber des mahren 
Katholizismus fah, trieb ihn zum Kampfe, zuerft in den Anti-Winbhorftartifein in ber 25 
Magdeburger Zeitung, dann in dem in Hafliihem Latein gefchriebenen Erasmus redi- 
vivus 8. de curia Romana hucusque insanabili, Halle 1883 (Teil II nad) feinem 
Tode unvollendet hrög.). Es ift eine ſchneidige, auf grünblichften Studien beruhenbe 
Streitfhrift, in der an us ge t wird, mie Nom feinen felbftitändigen Charakter 
und Denker ertragen kann. Ein Angriff der Ultramontanen im preußiichen Abgeorbneten- 80 
io lenkte die öffentliche Aufmerkſamkeit auf die Schrift, von ber nun eines ihrer Haupt 

itel in deutſcher Sprache erfchien (Der deutſche Gewiſſenskampf gegen den Vatikanismus, 
von K. SchL, ins Deutſche überf. von A. 3. 3. Jacobi, Halle 1882). 

Schl. blieb bis ins Alter gefund und rüftig, treu gepflegt von feiner Schwefter, Fräulein 
Anna Schl., die dem Unverheirateten das Familienleben erſetzte. In den legten Jahren 35 
ftellten ſich mehrfach Lungenentzündungen ein, au denen ein Herzleiden kam, das ſich ver: 
fchlimmerte, weil er nicht gewohnt mar, fi zu fhonen. Ein Aufenthalt in Meran brachte 
Teine Beflerung. Wenige Tage nach der Heimkehr, am 8. November 1887, verſchied er 
an einem Schlagfluß. 

Schl. war ein Gelehrter von eifernem Fleiße und feltener Vielfeitigkeit, in allen © 
theologiſchen Disziplinen, in der Philoſopie, in den Haffifhen und orientaliichen Sprachen 
ab gr wie wenige, auf ben verſchiedenſten Gebieten zugleich arbeitend und baburch wohl 
aud nicht zur — größerer Werke gekommen. Er ſtand feſt in der evangeliſchen 
Lehre; kirchlich gehörte er der Mittelpartei an. Ein tief innerlicher Chriſt, eine anima 
candida dur und durch, verband er aufrichtige Wahrheitsliebe mit unerfchrodenem « 
Mannesmut. Als echter Weſtfale zäh und zurüdhaltend, öfter, wie er felbft geftand, 
Ihe san ——— I er es wollte und meinte, en & en m w vo as 
voller iger Teilnahme, wie es feine Freunde un iler und viele andere veichli 
erfahren haben. D. Küpn. 


Schlüffelgewalt. — Literatur: Morinus, De disciplina in administratione sacram. 50 
Bose ar. 1651, Ant. 1692; Waſcherſchleben, Die Buhorbnungen der abendländifchen 
irche, 1851; Steig, Das römiſche Bußſakrament, Frankf. 1854; Frank, Die Buhdisziplin, 
Mainz 1867; Bropit, Saframente und Saframentalien, Tüb. 1872; Tüb. Theol. Quartal: 
ſchrift 1872, S.430f.; Schmig, Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche, Mainz 1883; 

Löning, Geſchichte des deutihen Kirchenrechts, 1878, I, ©. 252 R. II, ©. 448ff. GSteiß, Die 55 
Brivatbeihte und Privatabjolution, Frantf. 1854; $tliefoth, Beichte und Abfolution, Schwerin 
1856; Pfifterer, Luthers Lehre von der Beichte, Stuttg. 1857; Ahrens, Das Amt der Schlüfiel, 
Sannöper 1864; a 1865, 3; Köftlin, Luthers Theologie, 2. Aufl. Stuttg. 1901, IL, 
ff. u. z.“ 9. Wünfce, Neue Beitr. zur Erklärung der Evangelien aus Talmud und 

Midraſch 1878, ©. 195; Steig, Ueber den neuteftamentlihen Begriff der Schlüffelgewalt, 60 
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Studien und Kritiken 1866, S. 435—83; Cremer, Leriton der neutejtamentlihen Gracität, 
9. Aufl. 1902, 8. v. Arsır, Dalman, Die Worte Jeſu, I, 1898, S.174—78; Hol, Enthuſias⸗ 
mus und Bußgewalt beim griechiſchen Mönchtum 1898. 
Der Begriff Schlüffelgewalt geht zurüd auf das Wort des Herrn an Petrus Mt 16, 19 
5 ödow co Ts nAsldas rs Paoıkelas av oügavarv. Es ift nicht diefes Drtes zu 
unterfudhen, ob dieſes Herrenmort echt ift oder auch, ob es in der Verbindung mit B.19, 
dem Worte vom Binden und Löfen, urfprünglich geftanden bat, und mas es etwa ohne 
dieſe Fortfegung bebeuten könnte. Hier fommt ber ganze Sprucd als der geſchichtliche 
Ausgangspunkt des genannten Begriffes in Betracht. Und da fteht zunäcft feit, daß 
10 der Begriff des Schlüfjelinhabers durch den einem anderen Bildfreife entnommenen vom 
„Binden und Löfen” erfegt und auf diefe Weile auch beiläufig erklärt wird. Bleibt man 
bei ber altteftamentlich-jüdifchen Begriffswelt als der nächftgegebenen gefchichtlichen Duelle 
für das Bild von der Schlüffelübergabe ftehen, fo liegt zweifellos der Rückgang auf 
Jeſ 22, 22, welche Stelle Apk 3, 7 fogar citiert wird, nahe: ber olxovduos erhält die 
15 Schlüffel des Haufes (Davids), daß, mern er öffnet, niemand verjchließe, wenn er ver- 
fchließt, niemand öffne. Aber eben diefe Fortfegung und Durchführung des Bilbes fehlt 
Mt 16, 19; Hr dagegen Mt 23, 13: tere mv Baoıkelay vv obgavamw xıi. und 
% 11,52: xdeis Ts yr@oews. Anbrerfeit3 bemeifen bie leßtgenannten Stellen, daß 
mit dem „binden und löfen“, deſſen Sinn und Beziehung bier ebenfo wie Mt 18, 18 
20 als bekannt vorausgeſetzt wird, etwas dem Einlaflen und Ausichließen Verwandtes ge 
meint fein muß. In der That ift an der zweiten Stelle, wo biefelbe Binde- und Löje 
gemalt allen Jüngern als denen, in welchen ſich die ZxxAnoia barftellt, zuerlannt wird, 
nad) dem Zuſammenhange fein Zmeifel darüber möglich, daß es fih um Zulaflung von 
(bußfertigen) Sündern zur Gemeinde bezw. um en von derjelben handelt, 
3 und das Neutrum 600, welches jenes Thun nur generell charakterifiert, ſpricht nicht gegen 
ſolche Beziehung auf Perſonen. Dann aber kann aud das Wort an der kurz vorber- 
gehenden Stelle Mt 16 nichts weſentlich anderes beſagen follen und geht es jedenfalls 
nit an, e8 nad) dem rabbinischen Gebrauch) von TOR und Mn bezw. a5 (vgl. Wünſche 
und Dalman) auf verbieten und erlauben zu deuten (jo 3. 3. Steig und v. Hofmann, 
80 Schriftbeweis II’, 267 von Mt 18, 18: „die troftreiche Zuficherung, daß ihr Segen und 
Sagen, was man dürfe und nicht dürfe, nicht bloß ir Sn Anerkennung finden, fon: 
dern göttliche Geltung, die Giltigleit einer göttlichen eng, bahn werde” vgl. 
©. 270 dasſelbe zu Mt 16, 17ff. Mithin wird die altkirchliche Auffaffung, die auch 
von den griechifchen Gregeten geteilt mird, nicht im Unrechte fein, wenn fie den Sinn 
85 der Stelle fi regelmäßig durch Jo 20, 23 erläutern ließ. Auch nach Dalmans Unter: 
fuchungen des Sprachgebrauds iſt „Die Wendung, welche Jo 20, 23 dem Herrenmwort 
gegeben hat, feine unberechtigte” (S. 177). Beſonders hervorzuheben ift, daß hier wie 
dort den Jüngern feine Befugnis erſt übertragen, fondern nur dem, mas fie in Aus 
übung derfelben thun werden, Geltung vor Gott ugelet wird. Um fo mehr ft es ge 
40 boten, den Sinn der Befugnis bei Mt aus dem Ganzen des (fynoptifchen) Evangeliums 
zu verftehen, und daß ba angefichts von Stellen wie Mt 23, 8-10 u.a. nicht an eine 
Geſetzgebungsgewalt der Jünger gedacht werden darf, ift wohl deutlich (vgl. außer Cremer 
noch Frank, Syſt. d. chriſtl. Wahrh. II:, 394ff.). Der Sinn des Wortes dürfte alfo 
diefer fein, daß Jeſus dem Petrus bezw. den Jüngern ober ber Gemeinde der Chrift- 
45 gläubigen, allerdings erſt für eine nad) dem Zuſammenhange näher zu beftimmende Zu 
unft (sc. jenfeit feines Sterbens und Auferſtehens, vgl. V. 21ff) die Vollmacht giebt 
(dom vor), in das Himmelreich durch Vergebung der Sünden aufzunehmen oder buch 
Beim derfelben von ihm auszufchließen d. h. alfo in Gottes Namen und mit Wir: 
tung bei Gott die Sünbenvergebung zu verwalten, ſowie bis dahin der Menjchenjohn fie 
so geübt hat vgl. Mt 9, 6, und da beſonders das Zui tjs yñc. Der mit viel religions- 
geſchichtlicher Gelehrfamfeit unternommene Verſuch Köhlers (1. c.) die Stelle Mt 16, 19 
(von einem Herrenworte „Fann feine Rede fein“ S. 242) aus dem antiken Religions 
ſynkretismus, aus den zauberifchen — x. zu erklären, ſcheitert ſchon an der 
Unvereinbarkeit der geſchichtlichen Annahmen, die K. dabei machen muß. Einerſeits urteilt er: 
66 „jenes Matthäuswort wird ſich gebildet haben unter der Spannung der Auseinanderſetzung 
des — mit der antiken Religion, unter der Spannung des Gnoſticismus. Gegenüber 
dem heidniſchen Myſterienweſen mit feinen Himmelsreifen, gegenüber auch wohl an diefe 
anknüpfender gnoftifchschriftlicher Spekulation ſtellt die Kirche ihren. Himmelreihapfürtner” 
(S. 236), dann heißt es wieder: „man verfteht von hier aus, wie bereits bie Tatholifche 
so Kirche des 2. Jahrhunderts (nb. aber das ift ja erſt die antignoftifche Kirche!) die Binde 
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und Löſegewalt einfchränten konnte auf bie Sünbenvergebung im juriftifchen, kirchen⸗ 
regimentlichen Sinne — wenn — bie gnoftichen Kreife die urfprüngliche Bedeutung 
bigfrebitierten” (S. 239). Ferner müßte ſolch tiefe Beeinfluffung durch den heibnifchen 
Synkretismus aud an der übrigen Gedankenwelt den Synopiiker nachgewieſen merben; 
endlich würbigt K. nicht die Zugehörigkeit ber betr. Stellen zum Textbeftande des Mi- 6 
Evangeliums, wodurch fie zweifellos als vorgnoſtiſch ertviefen Dagegen bietet die 
Arbeit wertvolles Material zum Verſtändnis für die Art und Weiſe, wie die katholiſche 
Kirche unter Berufung auf jenes Herrenwort den Petrus (und feine Nachfolger) glori- 
fiziert, und ihm, mie in der Kunft (jeit 5. Jahrhundert), fo in der Wirklichkeit die 
Sn allein in die Hand gegeben hat. Das führt auf die Geſchichte bes Begriffes in 10 
ir 


e. 
1. Die patriftiiche Periode. Die wichtigſten Fragen find biefe: melden Be- 
griff hatte man in den Anfängen der altkatholifhen Kirche vom Inhalte und von den 
Trägern der Schlüflelgewalt? Denn bier erft finden tvir — nah dem NT — Zeug: 
niffe davon, bei denen beſonders darauf zu achten ift, was ala alter und feftftehenber 16 
Gemeinbefig, und was anderſeits als gelegentliche, beſonders bebingte Außerung oder offen- 
kundige Neuerung erjcheint. 
zunächſt den Inhalt des Begriffes anbetrifft, fo ift Mar, und einzelne geift- 
reihe Wendungen Tertullians fprechen nicht dagegen, daß die Schlüflelgemalt durchweg 
auf das Nachlaſſen (bezw. Behalten) der Sünden und nicht auf gejeglihe Anordnungen 0 
bezogen wird. Aus feiner katholischen Periode haben wir nur zwei gelegentliche Hupe: 
rungen. Die erfte läßt eine Entſcheidung über den Sinn offen, wenn Tert. de praeser. 
haer. 22 gegen Gnoftiter bezw. Marcioniten daraus, daß Petrus claves regni coe- 
lorum consecutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem 
folgert, er müſſe, gleich den übrigen Apofteln, eine vollftändige Erkenntnis erlangt haben. 25 
Die zweite dagegen (scorpiace 10) ift ſchon deutlich, wo Tert. gegen die gnoftifche Be— 
ziehung ber Bekenntnispflicht des Chriften auf das Durchwandern ber verfchiebenen Etagen 
im Senfeit3 bemerkt: memento claves eius (sc. caeli) hie (d. i. auf Erden) domi- 
num Petro et per eum ecclesiae reliquisse, quas hic (j. o.) unusquisque in- 
terrogatus atque confessus (geht zunächſt auf Bekenntnis vor heibnifcher Obrigkeit, so 
aber mit offenbarer Anfpielung auf das Taufbelenntnis) feret secum: ber Chrift befist 
durch die Sündenvergebung den Schlüffel zum Himmel. Die gleiche Vorſtellung Tiegt 
denn auch ber polemifchen Stelle des Montaniften T., de pudic. 21, zu Grunde. Denn 
danach hat Petrus die Schlüffelgewalt zuerſt act. 2, 22 ff. gebraucht (ipse clavem im- 
buit; vides quam: viri Israelitae auribus mandate quae dico: Jesum Naza- 85 
renum virum a deo nobis destinatum et reliqua. Ipse denique primus in 
Christi baptismo reseravit aditum coelestis regni, quo solvuntur alligata retro 
delieta et alligantur, quae non fuerint soluta). Dann bezieht er allerdings das 
Binden und Löfen nit nur aud auf das Gericht an Ananias und bie Heilung des 
Lahmen, ſondern auch auf des Petrus Vorſchläge auf dem Apoftellonzil betr. Geſetzes- «0 
beobachtung (act. 15, 10), aber nicht um ber potestas solvendi et alligandi die Be: 
ziebung auf die Sünbenvergebung überhaupt, fondern nur die auf delicta fidelium 
capitalia (vgl. e. 18. a. E.) zu nehmen, die fein römischer Gegner teilmeife in dieſelbe 
mit einbezog. Beftätigt wird diefer Befund einerſeits durch das bekannte Zirkularſchreiben 
der Gemeinden von Lyon und Bienne a. 177, wo es bon ben dortigen Märtysern, 45 
welche die Wiederaufnahme Gefallener vermittelten, beißt: ZAvor ur änavras, Löto- 
uævov Ök obötva (Eus. hist. eccl. V, 2, 5 cf. 1, 46: dıd ydo Lawıwv ELwonor- 
oöüvıo ıd vexgd, xal uägrvges zols um udorvow EyaglLovro), andrerſeits durch 
Cyprian. Er verfteht den Sinn von Mt 16, i8ff. als gleichlautend mit Jo 20,21—23: 
löfen = Sünbe vergeben (ep. 73, 7, 75, 16), was in erfter Linie durch bie Taufe gefchieht. vo 
Dieſe Auffaflung bleibt auch meiterhin geltend vgl. Ambros. de poen. 1,2, Augustin 
etr. advers. legis et prophet. 136, Faust. Rej. sermo 6. Leo M. serm. 49, 3. 
Constit. apost. II, 11f. Irrig aber ift es, zu meinen, daß hierin eine (buch Cyprian 
vollzogene) Berengerung des Begriffes vorliege (gegen Sieitz). Vielmehr ift die Ent 
twidelung den umgelehrten Weg gegangen, indem man fpäter der Schlüfjelgewalt, zumal ss 
in der Hand des Petrus und feiner Nachfolger, eine meitergreifende Beziehung gab. 
Wurde die Sündenvergebung bezw. ihr Widerfpiel ala ein Gerichtsakt veritanden, ins⸗ 
befondere mit Bezug auf die Gefallenen (vgl. Const. apost. 1. c.: 2£ovola xolvew 
Auapınadras), fo ergab ſich leicht eine meitergreifende juriſtiſche Faſſung ber el 
gewalt. In diefem Zufammenhange find die pfeudoclementiniſchen Homilien anzuführen, eo 
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wo die Z£ovala tod Öeousvew xal Adeıw den Inbegriff der Befugnifie des bifchöflichen 

Amtes bezeichnet, vgl. ep. Clem. ad Jac. 2: did adıd neradldwm nv EEoveiav toü 

deousvew xal Aveıy, iva negl navıös ob äv yeworovion ênt is yijc, Eoraı Sr 

naroutvov &v obgavois. dnoa ydo 5 dei jvaı xal Adoeı 3 de Avdivaı, 
510» is Exninolas eldivs xavdva, vgl. III, 72. 

Auf die Frage, wen eigentlich in der älteften Kirche die Schlüffelgewalt zugefchrieben 
wurde, fcheint eine dreifache Antwort ko zu fein: ber Gemeinde oder ben Amts 
trägern ober ben Trägern des Geiſtes. Es dürfte ſich mit ziemlicher Sicherheit zeigen 
lafjen, daß jede diefer Antiworten etwas Richtiges, aber keine von ihnen bie gan; Babe: 

10 heit, auch nicht für einzelne Orte ober Zeiten, enthält, fondern daß alle drei Faktoren, 
nur mit je verſchiedenem Gewichte, Tonkurrieren, daß aber in allmählicher Entwidel 
für welche Cyprian die Theorie, Rom die Praxis vorzeichnet, von ben en 
den „profeffionellen Trägern des Geiftes” die beiden andern Faktoren zurü Fa 
werden. Denn davon, daß bloß ein bevorrechteter Stand in und über der Gemeinde 

15 der Gläubigen die Schlüfjelgewalt habe, kann für jene Zeit feine Rebe fein. Vielmehr ift die 
Gejamtlicche Inhaberin derjelben (vgl. Tertull. scorp. 10, Cypr. ep. 75, 16: (nad An: 
führung von Mt 16, 19. Jo 20, 22f.) potestas ergo peccatorum remittendorum 
apostolis data est et ecclesiis, quas illi a Christo missi oonstituerunt et 
episcopis, qui eis ordinatione vicaria successerunt. Doch darf man wiederum 

20 hierunter nicht die Gemeinde ohne das Amt oder gar im enſatz zu biefem verftehen. 

ielmehr ift der gelegentlich von Cyprian formulierte Kirchenbegriff: ecclesia in epis- 
copo et clero et in omnibus stantibus (est) oonstituta (ep. 33, 1) durchaus ſchon 
für bie vorausgehende altlatholifche Zeit, insbeſondere auch für Tertullian, vorauszufegen. 
Denn biefer behält das Recht, die Taufe zu fpenden, grundſätzlich dem Biſchofe vor und 

25 gewährt e8 auch im feiner montaniftiichen Periode Laien nur für den Notfall (de bapt. 17. 
de exhort. castit. 7). Gleiches gilt für Handhabung ber Schlüflelgewwalt mit Bezug 
auf gefallene Chriften (apolog. 39: iudiecatur magno cum pondere — si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus — relegetur. Praesident 
probati quique seniores); wird den Öefallenen doch nächft dem bußfertigen Gebete zu Gott 

8 angeraten: presbyteris advolvi et caris dei adgeniculari (de poenit. 9). recht 
natürlich läßt Cyprian zugleich dem Klerus zulommen, was er ben Gemeinden zuichreibt 
(ep. 75, 16 f. o.), da ja ecelesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecelesiae per eosdem praepositos gubernetur (ep. 33, 1). Dabei gilt aber doch 
gerade auch bei ihm ber Grundſatz: per eos solos peccata posse dimitti, qui habe- 

86 ant spiritum sanetum (ep. 69, 11 mit Berufung auf Jo 20, 21ff.). Er nun frei 
lich wendet ihn auf die fatholifchen Kirchen im Gegenfaß zu den häretiichen, nicht etwa 
ee auf das Amt in Gegenſatz zu Laien an. Anderwärts aber erjcheint der Gedante, 

8 Apoftel und Propheten und nächſt dieſen die Märtyrer als die eigentlichen Geift- 
Ban auch die Befugnis der Sündenvergebung haben. Daß fie jedoch diefe ohne Mit- 

4 wirkung ber anderen genannten Faktoren geübt hätten, läßt fich nicht erweifen. Wenn 
Apollonius (um 200) von einem montaniftifchen Konfeſſor, der mit einer Prophetin zu: 
fammenlebte, fragt: „mer vergiebt (gapfleraı ef. V, 1, 45) nun bier dem andern die 
Sünden? Die Prophetin dem Märtyrer feine Räubereien, ober der Märtyrer der Pro- 
phetin ihre Beweiſe bon — (V, 18, 7), fo ſcheint er ja auch für die Großkirche 

45 borauözufegen, daß Propheten und Märtyrer die Sünbenvergebung ausüben, body bleibt 
das Wie? des Volzuges hier ebenfo dunkel, mie in dem Briefe der Gemeinde zu 
yon. Schwerlih hat ſich die Sache bier anders verhalten als bei Tertullian oder 
Cyprian, die und deutliche Angaben über die Beteiligung biefes Faktor bei Ausübung 
ber Schlüffelgetvalt machen. Nach Cyprian gaben bie Märtyrer Gefallenen auf ihre Bitten 

50 Empfehlungsbriefe zweds Wiederaufnahme in die Gemeinde (ep. 18, 1. 19, 2), wobei 
mande biefelbe für ihre Schüglinge fehr fategorifch verlangt zu haben ſcheinen (mandant 
martyres aliquid fieri, de laps. 19), während manche Gefällene fi nur hilfsweiſe jener 
libelli bei den Bifchöfen bebienten (ep. 33,2). Jedenfalls geftcht Cyprian den Märtyrer 
nicht mehr als ein fürbittendes Eintreten zu. Die eigentliche remissio gefchehe durch 

55 den sacerdos (de laps. 16. 29; ep. 55, 24), der ja zugleich iudex vice Christi ift 
(ep. 59, 7), daher unterfchieden wird quidquid pro talibus (sc. lapsis) et petierint 
martyres et fecerint sacerdotes (de laps. 36). Andrerſeits hat auch der von Tert. 
befämpfte römifche Biſchof, der mit befonderem Nachdrucke den Bilchöfen als den Ber: 
tretern ber Kirche bie potestas delicta donandi zuiprad (de pudic. 21) keineswegs 

© die Anfprüche feines Amtes gegen die der Märtyrer geltend gemacht, ſondern im Gegen: 
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teil für ſeine milde Behandlung von Unzuchtsſündern ſogar die Fürſprache von Mär— 
tyrern ſich verſchafft (¶e pudie. 22: moechis et fornicatoribus a martyre ex- 
postulas veniam). Nun waren freilich die Märtyrer eine neue Klaſſe von Geiftträgern, 
aber auch die älteren, die Apoftel und Propheten, haben in ber Kirche nie als ſchlechthin 
maßgebende Inhaber der Schlüffelgetvalt gegolten, und dahin lautende montaniftifche 
Außerungen ftellen zweifellofe Neuerungen dar. Denn in de poenit. 9 en erſcheinen 
bei Tert. erſt nach ben Presbytern die cari dei (plAoı hcoũ, zur Geſchichie des Be— 
riffes vgl. Holl 1. c. S. 129, Anm. 1) als die, am welche der gefallene Chrift demütig 
ka menden fol, und auch in ber betr. Hauptfchrift feiner montaniftifchen Periode jagt 
er von der 2. Buße (nad) der Taufe): quae aut levioribus delictis veniam ab 10 
episcopo consequi poterit aut maioribus et irremissibilibus a deo solo. Wenn 
er nun de pudic. e. 21 im Gegenſatz zu feinem römifchen Gegner Mt 16, 18f. auf 
Petrus nur personaliter bezieht, und daraus folgert, daß die potestas der Sünden⸗ 
vergebung damit den spiritualibus zuerfannt fei aut apostolo aut prophetae (ef. 
vorher: qui neque prophetam nec apostolum exhibens cares ea virtute, cuius 15 
est indulgere), fo fließt er boch damit zunächft bie Kirche nicht aus, fondern ein (vgl. 
oben scorp. 10) und ftellt fi nur in Gegenfa zu einem Prieftertum, an dem er bie 
diseiplina, dad Merkmal der geiftlihen Art, vermißt (et ideo ecelesia quidem de- 
lictta donabit; sed ecelesia spiritus per spiritualem hominem, non ecclesia 
numerus episcoporum). Die Differenz zmifchen gs und feinem großfirchlichen Gegner 0 
betrifft überhaupt weniger den Inhaber, als die praktiſche Ausübung der Schlüflelgemwalt, 
daher fein montaniftifches Orakel fagt: potest ecelesia donare delietum, sed non 
faciam, ne et alia delinquant (l.c.) Daß aber die Alerandriner einen weſentlich 
anderen Standpunkt eingenommen hätten, fcheint mir nit nachweisbar. Clemens be— 
handelt strom. II, 13 die devr£ga uerdvora nad) der Taufe als feſte Einrichtung, und 25 
für dieſe ift natürlich amtliche Beteiligung vorauszufegen. Und Drigenes will freilich 
mit befonderer Energie die Schlüſſelgewalt den Pneumatikern, d. i. den mit wahrhaft 
geiftlichem Urteil ausgeftatteten Chriften, vorbehalten wiſſen; nimmt man aber alle Stellen 
ufammen, fo feßt er offenbar, two immer es fih um ſchwerere Verfehlungen handelt, die 
Beteiligung ber Prieſter bezw. Bifchöfe voraus (de orat. 28; comm. in Matth. tom. XII 3 
e. 14), fordert nur eben für fie ſolch geiftlichen Charakter; infoweit er aber daneben 
„eine freie feelforgerliche Thätigkeit erfahrener Chriften befürwortet” (Hol, 1. c. S. 238), 
denkt er bei der Schlüffelgemalt viel mehr an die innere Löfung von der Sündenmadt, 
ald an die Vergebung der Sündenſchuld, und macht daher das Irak, des Löfens von der 
geiftlihen Qualität des Beraterd abhängig (in Matth. tom. XIII ce. 31 vgl. Hol, 5 
1. ec. ©. 230ff.). Allerdings aber ift er weiter ald ein Cyprian davon entfernt, zu 
meinen, daß mit dem Amte fchon der Geift gegeben fei. Die weitere Frage, ob als Organ 
der gemeindlihen Schlüffelgewalt die Priefter insgemein oder der Biſchof gelte, ift — 
für Tertullian im Sinne der letzteren Alternative zu entſcheiden (de bapt. 17 summus 
sacerdos, qui est episcopus), vgl. aud) const. apost. II, 11: Öuiv tois dmuoxdnos ο 
elonrar 5 &av Öronte xrA., dagegen findet fih auch noch bei Coprian nichts davon, 
daß etwa Petrus, geſchweige denn feine römischen Nachfolger, mit der Schlüſſelgewalt 
irgend ein Vorrecht vor andern Apofteln bezw. Biſchöfen erlangt hätten (ep. 75, 16). 
Nur das Ideal der Einheit des Epiſtopates bezw. der Kirche fieht Cyprian darin vor: 
bedeutet, daß Chriftus erit dem Petrus, dann allen ihm gleichftehenden Apofteln die Voll: «5 
macht der Sündenvergebung verlieh (de unit. 4, ep. 59, 19). Auch nad) Auguftin find 
die Schlüfjel der Kirche übergeben; wenn der Herr zu Petrus fpricht, fo vertritt dieſer 
die Stelle der Kirche (serm. 149, 7: Petrus in multis loeis seripturarum apparet, 
quod personam gestet ecclesiae; maxime illo in loco, ubi dietum est: Tibi 
trado ete.; ef.serm. 295,2); das, tva8 die Kirche befigt, wird vertvaltet durch die Biſchöfe 50 
(serm. 351, 9: Veniat ad antistites, per quos illi in ecelesia claves ministrantur). 
Doch betont er gemäß feiner Anficht über das Nebeneinanderliegen göttliher und krea—⸗ 
türlicher Heilsfaufalität, daß nicht, mie die Donatiften es deuteten, dimittunt homines 
peccata, ſondern daß «8 nad) Jo 20, 22f. der heilige Geift fei, der ebenfogut praeter 
hominem als per hominem die Sünde nadlafjen fünne (sermo 99, 9). 55 
Dagegen feinen allerdings die römifchen Bifchöfe ſchon früher aus ihrer successio 
Petri bejondere Vorrechte auch in Bezug auf die Schlüffelgetwalt abgeleitet zu haben 
ef. Tertull. de pudie. 1: pontifex seiliceet maximus, episcopus episcoporum 
edieit: ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 
21. quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes: si quia dixerit Petro dominus: 0 
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Mt 16, 18ff. — ideirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi 
potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri propinquam. Cypr. ep. 75, 17. 
Leo der Gr. erfennt zwar zu Mt 16, 19 an: transivit quidem etiam in alios 
apostolos ius potestatis illius et ad omnes ecclesiae principes decreti huius 

6 constitutio commeavit, redet aber doch von einem privilegium Petri, infofern ſich 
alle nach ihm als der Norm richten, und nichts binden oder löfen follen, nisi quod 
beatus Petrus aut solverit aut ligaverit. Optatus von Mileve will einerjeit3 bie 
Einheit der Kirche, andrerſeits dies betonen, daß gerade ein Sünder und Berleugner 
unter den Apofteln die Schlüffel empfangen habe und kommt von da zu der Formel: 

ı0 Petrus — claves regni coelorum ecommunicandas ceteris solus accepit (de schism. 
Donat. VII, 3). 

Bon der Schlüffelgewalt machte die Kirche Gebrauch vor allem durch die Erteilung 
der Taufe (fo bei Cyprian vielfah, vgl. 3. B. ep. 73, 7), dann aber auch burd bie 
Bußzucht den nach der Taufe begangenen Sünden gegenüber, ſeitdem nach ber Mitte des 

152. Jahrhunderts, nicht ohme Einfluß des Pastor Hermae, die Prarid einer fog. 
zweiten Buße nad) der Taufe aufgelommen war. Jedoch unterlagen nicht alle.nach ber 
Taufe begangenen Sünden der Schlüffelgewalt, fondern nur die ſchwereren, während man 
von den leichteren annahm, daß fie durch die tägliche Buße des gläubigen Herzens, durch 
die fünfte Bitte des DV.-U.8, durch das Faften, die Oblationen, die Eucharitie bedeckt 

20 würden (vgl. z. B. Tert. de orat. 29; de jej. 7. Orig. hom. in Lev. 15, 2. Pacian. 
par. ad. poen. 4). Was zu den ſchwereren Sünden zu rechnen fei, ftand keineswegs 
feft. Tertulian erklärte in Findr montaniftifehen Zeit die delicta in Deum et in tem- 
plum ejus für delieta ad mortem, und alfo irremissibilia (de pud.21, cf. c. 2), 
und er zählte al® capitalia delieta im einzelnen auf: idololatria, blasphemia, 

25 homieidium, adulterium, stuprum, falsum testimonium, fraus (adv. Mare. IV, 9; 
vgl. die Lifte de pudie. 19). Nah Auguftin unterliegen als fchwerere Sünden der 
Schlüſſelgewalt prinzipiell diejenigen, welche gegen den Dekalogus veritießen (Serm. 351,4); 
doch ift diefer Sat mit der Erzeption zu verftehen, daß alle Gedankenſünden, aljo die 
Uebertretungen des 9. und 10. Gebotes, ausgenommen davon bleiben. Pacian (l. c. e. 3) 

30 unterjcheidet zmifchen peccata und crimina,; von jenen find wir durch das Blut bes 
Herrn befreit; dieſe find durch die poenitentia zu fühnen. Auf Grund von AG 15, 24f. 
werben ald crimina genannt Jdololatrie, Mord, Chebrud. In ber That waren dieſe 
Sünden von Anfang an hauptfächlih Gegenstand der kirchlichen Zuchtübung. Jedoch 
herrſchte über die Berechtigung der Vergebung diefer Sünden nad) der Taufe anfangs 

85 ein gewiſſes Schwanken. Die Stellen freilih, welche beweiſen follen, daß in ber 
griechiſchen Kirche ſchon frühzeitig die Überzeugung allgemein geweſen fei, daß alle Sünden 
vergeben werben könnten (Clem. strom. II, 13; Orig. e. Cels. III, 51; Dion. Cor. 
bei Eus. IV, 23, 6), find zu allgemein gehalten, um dies zu folgern (vgl. auch Hamad, 
DGeſch. I’, 405, A. 2). Vielmehr bezeichnet e8 Tert. noch im fpäterer Zeit ala all: 

40 gemeine Übung, daß neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis redditur 
(de pudie. 12 ef.22). Damit ftimmt teilmeife, daß Origenes gelegentlich eidwAolargeta, 
aber auch uoryela ze xal nogveia als unlösbare Todfünden bezeichnet (de orat. 28). 
Es kann jedoch, wie Tertullians Schrift de pudic. bemeift, gerade mit Bezug auf Fleiiches- 
fünden feine ganz gleichmäßig feite Praris beftanden haben. Immerhin aber wurde es 

45 ald Neuerung — als ein römiſcher Biſchof (Kallift?, vgl. Bd III, 64114ff.) 
in einem edietum peremptorium ben moechi et fornicatores die 2. Buße und Wieder⸗ 
aufnahme in die Kirche zugeftand (Tert. de pudic., ſpez. c. 1, vgl. auch Orig. 1. c.). 
Während der Montanismus jede Erweiterung der 2. Buße, doch ohne de ſelbſt ſchlechthin 
zu verwerfen, ablehnte, ſchriti man in der Großkirche dazu fort, die Löſegewalt auf alle 

so Sünden auszudehnen, fo daß damit zugleich die Schlüfjelgemalt fefter an das biſchöfliche 
Amt geheftet wurde. Hippolyt berichtet von dem römiſchen Biſchofe Kalliſt: K. nowros 
ta noös tas Tdovas Tois dvdgwnos avyxwoeiv Enevönoe, Atyay näow bn’abrou 
ägpleodaı duagrias (philos. 9, 12). ©egenüber dem Novatianigmus wurde feit 250 
aud für die lapsi, aljo für das Verbrechen des Gößendienftes, die Möglichkeit der Löjung 

66 behauptet (vgl. Cyprian). Immerhin wurde in manchen Gemeinden die jtrengere Praxis 
noch länger beobachtet, jo in Spanien zu Anfang des 4. Jahrhunderts, mie aus den Be— 
ſchlüſſen der Synode von Elvira erhellt (can. 1f. 6ff. 12F. 17F. 63ff. 70ff), ſowie 
in Caesarea Cappado. (Soer. h. e. V, 22). Dabei handelte e3 fi) immer nur um 
eine Sündenvergebung nad) der Taufe; daß auch ge zur Buße und Relonziliation 

w zugelafjen werden künnen, lehnt noch Siricius von Nom beftimmt ab: es erfcheint ſchon 
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als Milderung, daß er ihnen auf dem Sterbebette das hl. Abendmahl erteilen läßt (ep. 
ad Himer. Coust. Schön. I, p. 408). Ebenſowenig weiß Auguſtin von der Möglich⸗ 
keit einer wiederholten Refonziliation (ep. 153, 7), und noch die 3. Synode von 
Toledo 689 verwirft fie can. 11; freilich erhebt fie damit Widerfprucdy gegen eine be- 
reits herrichend getvordene Sitte, hatte doch ſchon Sozomenos als feine Überzeugung aus: 
geiprochen uerauskovutvors xal noAldxıs änagrdvovon ovyyvounv veusv 6 Oeds 
nagexelsdoaro (h. e. VII, 16). 

Thatfächlih wurde die Schlüflelgewalt von dem Klerus unter dem Vorſitze des 
Biſchofs geübt (vgl. den Brief des Cornelius an Cyprian Cypr. ep. 49. Aug. serm. 351, 
9 f. 0.); die Gemeinde war ſchon in der Mitte des 3. Jahrhundert nicht mehr aktiv ı 
beteiligt (Cypr. ep. 19, 2; 59, 15). In förmlichem inquifitoriichen Verfahren wurde 
die begangene Tobfünde entweder durch das freimillige Geſtändnis des Thäters oder durch 
Anklage und Zeugenverhör feftgeftellt und darauf die Erfommunifation rechtskräftig aus- 
eſprochen. Nun lag es dem Erfommunizierten ob, um bie Zulafjung zur kirchlichen 
Subübung au bitten, die in älterer Zeit in allen Fällen und feit Auguftin wenigſtens 
für öffentliche Vergehen eine öffentliche war, feit den Anfange des 4. Jahrhunderts aber 
fich durch beftimmte, den Katechumenengraden entfprechende Stufen, jedoch nicht überall 
beivegte, vgl. den Art. Bann, Bb II ©. 381. Nah Vollendung der Bußzeit, beren 
Dauer in älterer Zeit von dem Ermeſſen des Biſchofs abhing, fpäter aber burch bie 
tirchliche Geſetzgebung (Kanones) ihre Begrenzung erhielt, wurde der Erfommunizierte wieder 20 
in die Kirchengemeinichaft aufgenommen. Diejer Akt, der durch Handauflegung, Gebet 
und Friebensfußp von dem Biſchof unter Affiftenz des Klerus vor dem Altare (ante 
apsidem) in verfammelter Gemeinde vollzogen wurde, hieß Rekonziliation oder Friedens⸗ 
erteilung (pacem dare). Doch durften Büßende, welche von plößlicher Todesgefahr 
überrafcht wurden, auch vor Vollendung ihrer Bußzeit, und zwar in Abmefenheit des 25 
Bischofs von jedem Presbyter, ja wenn ein folher nicht vorhanden tar, fogar bon einem 
Diafonen velonziliiert werden (Cypr. epist. 18, 1. Cone. Eliberit. can. 32), ein Grund: 
faß, der fi) noch in mehreren Bußordnungen bes Mittelalters findet (j. Waſſerſchleben 
©. 361. 389) und ficher zeigt, daß man anfangs in der Nefonziliation mehr einen Aft 
der Jurisdiktion, als des Ordo fah. (Man vgl. au) c. 2 ap. Greg. de furtis V, 18.) so 

Wie in der Nekonziliation die Löſegewalt der Kirche geübt wurde, jo fällt fie ihrem 
Begriffe nach in älterer Zeit vollfommen mit der Abfolution zufammen; nur daß man 
mit diefen Wörtern noch lange nicht die Vorftellungen verband, welche fi im Mittel- 
alter damit verknüpften. Vor allem darf man nicht vergefien, daß die Väter die fühnende 
Kraft der Buße nicht in die refonziliierende Thätigkeit der Kirche, fondern im die eigene 36 
Thätigkeit des Büßenden legten; von der Kirche erhielt diefer nur bie Anweiſung, tie 
er die Wunde, welche er ſich durch die Sünde geſchlagen hatte, heilen konnte, daher denn 
auch die Buße fo gern als Medizin und ber fie auferlegende Klerus als der Arzt be 

ichnet wurde; er felbft mußte durch feinen Schmerz, feine Entbehrungen, feine Thränen, 
I guten Werke fein Vergehen reparieren und ſich die göttliche Sündenvergebung ver: 40 
dienen, daher bie bei Cyprian fo häufige Forderung der justa poenitentia, deren Begriff 
eben in ber Songruenz der Schuld und der als un dienenden Bußleiftung befteht. 
Daß Gott allein vergebe, mar das unumftögliche Ariom der alten Dogmatit. Gleichwohl 
konnte ſich dabei die Kirche als Gnabenanftalt Gottes nicht alle Mittwirtung verjagen. 
Zunächſt trat als vermittelnder Gedanke der von Cyprian vertretene Satz ein: extra ss 
ecclesiam nulla salus. So lange ſich der Tobfünder aus der Kirche, ald der abfoluten 
Heildgemeinfchaft, innerlich und äußerlich gejchieden fah, war ihm auch jede Ausficht auf 
Begnadigung bei Gott benommen. (Dod vgl. Orig. hom. XIV in Levit. e. 3: ita 
fit, ut interdum ille, qui foras mittitur, intus sit, et ille foris, qui intus 
videtur retineri). Nahm ihn die Kirche ald Gereinigten wieder in ihren Schoß auf, 
fo war er freilich dadurch noch nicht gerettet, aber hatte doch die Ausficht, gerettet 
werden zu können; er gehörte unter die Schar derer, über melde ber Herr bei feiner 
Wiederkunft Gericht halten und aus denen er die Seinen erwählen mwird. Diefen Ge: 
danlen haben Cyprian (ep. 55, 15. 24) und Pacian (epist. ad Sympron. in fine) 
ſehr beftimmt ausgeſprochen. Da nun darnach das abjolvierende Urteil der Kirche ein 5; 
fehr ungewiſſes ift, das erft im Weltgericht beftätigt oder aufgehoben wird, fo mußte noch 
ein weiterer Gedanke ergänzend hinzutreten. Die Refonziliation war nämlich mit Gebet 
verbunden, mit dem Gebete, daß Gott dem Büßenden feine Sünden vergeben, feine Buße, 
die ja möglicherweiſe nur eine annähernde Satisfaktion für das begangene Verbrechen 
bot, als eine vollgiltige anjehen und ihm aufs neue die verlorenen Gaben feines Geiſtes so 
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geben möge. Darum mar fie denn aud mit’ der Hanbauflegung verbunden, denn von 
dieſer —— Auguſtin (de baptismo III, c. 16), fie ſei oratio super hominem (b. h. 
das fumbolifche Unterpfand, daß ber Erfolg de3 Gebetes dieſer beftimmten Perſon an- 
geeignet werden folle), und durch fie werde der heilige Geift verliehen. In diefem Sinne 
5 fpricht nn von einer remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata — 
denn er kennt nur eine ergebende Thätigfeit Gottes, und alles abfolvierende Thun der 
Kirche beſchränkt fih ihm ftreng genommen auf die Zuteilung ber pax et communicatio 
ecclesiae, bie fon Tert. de pudie. 3 als humana von der venia dei unterfcheibet. 
Doch erwartet ein Cyprian beftimmt, daß Gott das priefterlihe Thun wie die Fürſprache 
10 der Märtyrer aufrichtig Büßenden „gutichreiben” werde (de laps. 36). 

Während anderwärts noch, wie bei Drigenes de orat. 28 auch das priefterliche 
Handeln auf den Sünder durch Fürbitte vermittelt gedacht wird (Pacian, Ambrofius), 
nehmen mir feit Auguftin das Beftreben wahr, die priefterliche Thätigkeit in Ausübung 
ber Schlüſſelgewalt in eine beftimmtere Beziehung zu der göttlichen Gnade zu fegen. Die 

15 älteren Väter, CHprian und Ambrofius, hatten die Wirkung der Tobfünden darauf be 
ſchränkt, daß fie den Gefallenen nur zum Tode verwunden, und fomit betrachtete man 
auch die firhlihe Buße nur als ein Heilmittel für Kranke. Seit Auguftin egen 
legte man der Sünde meiſt eine ertötende Macht bei und dachte demnach den Gefallenen 
als einen Geſtorbenen, der erſt wieder erweckt werden müſſe. Da dies begreiflicherweiſe 
20 nicht die Kirche vermochte, fo nahm man eine vorgängige Gnadenwirkung im Herzen an, 
deren Wert durch die jpäter hinzutretende Wirkung der Schlüffelgemalt vollendet murbe. 
Auguftin findet in mehreren Stellen feiner Schriften (. B. Traet. 22 in Ev. Joh.; 
Traet. 49, nr. 24) biefen Prozeß an ber Aufertvedung des Lazarus veranfchaulicht ; der 
Todſünder ift, wie Lazarus, tot und ruht gleichfam gebunden im Grabe; die Gnade 
25 weckt ihn und macht ihn Iebendig, indem fie ihn innerlich veriwunbet und unter tiefem 
Schmerz zur Erkenntnis feiner Vergehen führt; er fchreitet auf ihren Ruf, wie Lazarus, 
aus dem Grabe und fommt gebunden an das Licht, indem er feine Schuld vor dem 
Biſchof befennt und um das Heilmittel der Bußübung nachſucht; er wird zuleßt, wie 
dort Lazarus von den Jüngern, dur die Thätigleit der Priefter gelöft (sermo 98, 6 
so mit Berufung auf Mt 18, 18. 295, 2). Diefes Bild geht von nun an durch die meiften 
Darftellungen des Bußprozefies bis in das Mittelalter hindurd, und namentlih haben 
bie Viktoriner daran ihren Abfolutionzbegriff gebildet. Während fomit Auguftin bie 
Vergebung bei der Rekonziliation lediglich a bie Fürbitte der gläubigen Gemeinde 
zurüdführt, fo fieht dagegen Leo d. Gr. in den Prieftern die fpezifiichen Fürbitter für 
85 den Gefallenen, ohne deren Interceffion feine Vergebung zu erlangen fei (ut indul- 
gentia dei nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri), und zwar gründet 
er diefe ausschließliche Interceffiongbefugnis des Prieſters darauf, daß ber Erlöſer nach 
feiner Verheißung Mt 28, 20, die er auf den Klerus beichräntt, ſtets bei allen Hand— 
lungen feiner Priefter mitwirke und durch fie die Gaben feines Geiftes_erteile (ep. 82 
«al. 108 ad Theod. cap. 2). Damit hat denn der Fatholifche Begriff des klerilalen 
PVrieftertums, das, unabhängig von der Gemeinde, in fpezifiicher Kraftausrüftung Gottes 
Gnade vermittelt und an deſſen Vermittelung alle Gnadenwirkung gebunden ift, feinen 
fcharfen, bewußten Ausbrud erhalten, und was bie fpätere Zeit in dieſer Richtung weiter 
zugefügt bat, ift nur volljtändige Entwidelung der Grundgedanten Leo. Gleichwohl 
4 dennt auch er eine fürmliche Erteilung der göttlichen Sündenvergebung durd Die 
Priefter noch nicht. Eine Abfolutionsformel aus den erften Jahrhunderten der Kirche 
iſt ung nicht mehr erhalten, doch Tann diefelbe nad) dem Gefagten nur deprekativ ge= 
weſen fein. 
Wenn die zulegt gefchilderte Anſchauung von der Rekonziliation der Sünder auf 
so dem Wege der Fürbitte ihre Spige darin erreichte, daß die Bricher die allein berechtigten 
Deprefatoren feien, fo tritt uns bei anderen Vätern eine ganz abweichende Anſchauung 
entgegen. Anſchließend an Le 14,2 jagt Hieronymus, die Priefter könnten den Aus— 
fäßigen nicht vein, den reinen nicht ausfägig machen, fondern nur unterjcheiden, wer 
rein und wer unrein fei (Comm. in Matth. lib. III). Da er nun Mt 16,19 den 
55 Bifhöfen und Alteften feine andere Gewalt anvertraut fieht, fo ergiebt fich, daß er dem 
fichlihen Amte nur die Vollmacht der Unterfcheidung zugefteht, d. h. die richterliche 
Gewalt, diejenigen für gelöft zu erklären, die Gottes Gnade innerlich gelöft hat, die für 
gebunden, welche noch nicht durch Gottes Gnade gelöft find — aljo eine richterliche 
Entſcheidung, deren Giltigfeit ſich Iediglih auf das Forum der Kirche beſchränkt, nicht 
so aber auf das Forum Gottes erftredi. Ganz fo jagt Gregor d. Gr. (hom. 26 in 
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Ev. or. 6): „Man muß unterſuchen, welche Schuld vorangegangen und welche Schuld 
der Buße gefolgt ift, damit der Spruch des Hirten diejenige löfe, welche der allmächtige 
Gott durch die Gnadengabe der Reue heimſucht. Dann nämlich ift die Löfung bes 
Vorſtehers eine wahrhafte, wenn fie dem Urteile des inneren Richters folgt." Wenn er 
dann nad Auguftind Vorgang die Erzählung von der Aufervedung des Lazarus an⸗ 5 
nüpft, fo ergiebt fi, daß ihm das Löſen und Binden des Biſchofs bei Tobfünden nichts 
anderes mar, als die Konftatierung des inneren Zuftandes des Sünbers; biejenigen, 
welche Gott im Herzen lebendig gemacht hat, foll der Kirchliche Richter für gelöft, bie 
innerlich noch toten: für gebunden erklären. 
Doch zeigt gerade der weitere Zufammenhang feiner höchſt lehrreichen Erörterun, 
(n. 3—6), wie wenig diefe Verfchiedenheit der Theorie praftifch bedeutete. Denn zunächſi 
x als Erkennungszeichen de göttlichen Gnadenwirkens dies, daß jemand zur Beichte 
mmt, ſodann aber wird ber subditus nachdrücklichſt davor gewarnt, über etwaige Un- 
gerechtigkeit des Prieſters bei Ausübung der Schlüffelgewalt zu vefleftieren oder fo zu 
beſchweren: ne etsi iniuste ligatus est, ex ipsa tumidae reprehensionis superbia ı5 
culpa, quae non erat, fiat (n. 6). Noch war freilich die Beichte nicht obligatorifch, aber 
die Schlüffelgewalt war doch ſchon völlig zu einer Macht des Klerus über die subditi 
geworden: ligandi atque solvendi auetoritatem suscipiunt, qui gradum regi- 
minis sortiuntur (= episcopi) l.c. n. 5. 

. 2. Das Mittelalter und der römische Lehrbegriff. Die alte Kirche hatte 20 
in ihren Gliedern drei Stände unterſchieden: die Gläubigen, die Katechumenen, die Pö- 
nitenten. Hauptſächlich für die legteren, in gemillem Sinne auch die zweiten, mar die 
Schlüffelgewalt im engeren Sinne eingejegt, nur fie beburften ber kirchlichen Rekonzi— 
liation oder Abfolution. Keine Spur deutet darauf hin, daß die Öläubigen ein Be— 
kenntnis ihrer Sünden, etiva vor dem Abendmahle, dem Priefter abgelegt hätten. Da= 25 
Kom finden mir fett dem Beginne des Mittelalter unter den meubelehrten germanifchen 

ölfern bie Tendenz, die Bußanftalt zu einer allgemeinen Anftalt der gefamten Kirche, 
die Schlüffelgerwalt, welche es allein mit den Pönitenten zu thun hatte, zu einer allge: 
meinen Richter und Gnadeninftanz über alle Gläubigen zu ertveitern. Das ift zunächſt 
dadurch geichehen, daß auch die Gedankenfünden der Schlüfjelgewalt unterworfen wurden. so 
a dazu finden fich ſchon frühe. Cyprian bezeugt, daß gemäß der ernften Schäung 
von Gedantenfünden, die wir ſchon bei Tertullian finden, de poe. 3. 4, Chriften aud) folde 
vor ben sacerdotes dei bußfertigbefannten (de laps. 28). Doch als wirkliche Übung iſt jene 
Erweiterung der Schlüffelgewalt, wie Wallerfchleben gezeigt hat, in der Möndebisziplin 
aufgefommen (betr. des morgenländifchen Mönchtums f. u). Das Möndtum war eine 86 
durch das ganze Leben fortgefegte Bußübung. Von frühe an galt es in den Klöftern 
als Aft der Askeſe, den Brüdern die geheimften Regungen der Sünde aufzubeden (vgl. 
Jo. Cass., Coll. Ptr. 2, 10). In ver altbritifhen und irländifchen Kirche mar ber Bil- 
dungstrieb vorzugsweiſe auf die Drbnungen und Intereſſen des praftiichen kirchlichen 
Lebens gerichtet, und Sitte und —5 — wurde meiſt durch die Kloſterzucht beſtimmt, 40 
welche ſomit auch in weiteren Lebenskreiſen Einfluß errang und in die allgemeine Geſetz⸗ 
gebung engeif Schon in den Bußkanones des Irländers Vinniaus (ſ. Bd III ©. 582, #0), 
wird die Vorjchrift gegeben, daß Gedankenſünden trog der verhinderten Abficht der Aus- 
führung dur ein halbes Jahr ftrengen Faſtens und durch Enthaltfamfeit von Wein 
und Fleiſch während eines ganzen Jahres zu fühnen ſeien, c. 1—3. Das angeljächfiiche 48 
Pönitentiale, weldes den. Namen Theodors von Canterbury trägt, fegt für Fornikationg- 
gelüfte 20—40 Tage an, c. 10. In die fränkifche Kirche wurde biefe Beitimmung ver: 
pflanzt durch Columba von Lureuil (ſ. Bd IV ©. 243, 50). Seine und feiner Schüler Thä- 
tigkeit wurde von feite des fränkiſchen Epiffopats in dieſer Hinficht gefördert; das zeigt 
can. 8 der Synode von Chalon |. ©. (nach 644). Columbas Pönitentiale berüdfichtigt so 
in erfter Linie capitalia crimina quae etiam legis animadversione plectuntur. 
Schon im 5. Jahrhundert hatte jedoch nach dem Vorgange der orientalifchen Mönchs- 
väter der Semipelagianer Johannes Caſſian zu Marfeille acht Haupt: oder Wurzelfünben 
(vitia prineipalia) aufgeftellt, au8 denen die aktuellen Sünden entſpringen: Unmäßig- 
keit, Unzucht, Geiz, Zorn, Traurigfeit (acedia), Bitterfeit, Eitelkeit, Stolz (Coll. S. 8. os 
Patrum V; de octo prineipalibus vitiis). Die Synobe von Chälon ? ©. im Jahre 
813 weit im 32. Kanon den Prifter an, vorzugsweiſe nach den Hauptfünden der Beich— 
tenden zu forfchen, mas auch Alkuin in feiner Schrift de divinis officiis cap. 13 
empfohlen hatte. Aus den acht Wurzelfünden haben fi fpäter die fieben Tobfünden 
der Scholaſtik gebildet. In diefen Bußordnungen finden wir aud bereits die für bie co 
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Geſchichte des Ablaſſes ſo wichtigen Bußredemptionen, die durch eine Übertragung des 
altgermaniſchen Kompoſitionenſyſtems auf das kirchliche Leben eniſtanden ſind. 

Die Ausdehnung der Binde- und Löſegewalt auf alle Chriſten mußte unter dieſen 
Einflüſſen ſich ſicher anbahnen, |. d. A. Beichte Bd II ©. 534, 12. Die erfte Provinzial⸗ 

6 fonode, melde die allgemeine Beichtpflicht verordnet, iſt bie zu Anham 1109 (can. 20 
in zwei fehr abweichenden Recenfionen). Erſt Innocenz III. iſt der Urheber des allge: 
meinen Beichtgebotes und fomit der periodiſch regelmäßigen Ausübung der Schlüflelgewalt 
an allen Cheiften, Seine Berorbnung hatte ohne — die Abſicht, durch die kirchliche 
Feſſelung der Gewiſſen der drohend um ſich greifenden Häreſie zu ſteuern, mie die Ver 

10 wandtſchaft bes 21. Kanon der 4. Lateranſynode von 1215 mit dem 12. Kanon der 
berüchtigten Synode von Touloufe im Jahre 1229 augenjceinlich zeigt. 

Troß des Kampfes, der fih gegen die Pönitentialbücher und ihre den älteren 
Kanones widerſprechenden Beftimmungen im fräntifchen Reiche erhob (vgl. d. A. „Buß- 
bücher“ Bd III ©. 583), ig dennoch die darin ausgeſprochenen — durch 

16 und bewirkten eine durchgreifende Umgeftaltung ber in der Buße und in ber Rekonzi— 
liation üblichen Praris. Wenn auch feit dem 4. Jahrhundert neben die öffentliche Buße 
bie Privatbuße für geheime Vergehungen getreten war, jo war doch bie Refonziliation 
immer öffentlich gemejen. Se wurde zwiſchen öffentlicher und geheimer Buße fo ge 
ſchieden, daß biete für die freimillig gebeichteten geheimen, jene für die durch Zeugen 

20 nachgeiviefenen öffentlihen (Conc. Arel. [813] can. 26. Cone. Cabil. [813] can. 25. 
Cone. Mog. [847] can. 31. Cone. Ticin. [850] can. 6. Cone. Mog. [852] can. 10f. 
Capit. Regg. Francor. ed. Baluz. lib. V, cap. 112) ober überhaupt für befonders 
Schere Vergehen, wie Mord, verhängt wurde (ibid. addit. 4, 8. 56); ber öffentlichen 
Buße folgte die öffentliche Rekonziliation, für welche allmählich der Name Abfolution 

25 üblih murde. Da indefien die Ausdehnung und Erweiterung des Buß: und Beicht- 
weſens auch eine Vermehrung ber beihtväterlichen Geſchäfte zur unvermeidlichen Folge 
hatte, fo blieb die Auferlegung der öffentlichen Buße und bie Erteilung der ihr ent- 
ſprechenden Relonziliation das Vorrecht des Biſchofs, mährend die Privatbeichte und 
Privatabjolution in die Hände der Preöbyter überging, die jevod, da das Necht der 

3 Sündenvergebung prinzipiell noch immer als Attribut des Biſchofs galt (vgl. Ratramn. 
contr. Graecorum opposit. lib. IV, cap. 7) nur als Delegierte des Biſchofs (jus- 
sione episcopi, capitular. Regg. Franc. VI, 206) handeln fonnten. In älterer Zeit 
wurde die Refonziliation erft nach Vollendung der Buße erteilt; dagegen geftattete 
bereits die Bußordnung des Gildas die Privatlonziliation nad) halb abgelaufener Buß- 

85 zeit (8 1); die des Theodor von Canterbury nad einem > ober nad) ſechs Monaten 
(I. cap. 12, $ 4). In den fog. Statuten des Bonifatius ift ce. 31 verordnet (Hartzh. 
ce. G. I, p. 74), daß fie unmittelbar nad; der Beichte gegeben werde. Alle diefe Ver- 
änderungen vollzogen fich bereits im karolingiſchen Zeitalter (ngl. Haud, KG Deutich- 
lands II?, 249—253. 727— 733). 

40 Die öffentliche Rekonziliation der Pönitenten fand in der römiſchen Kirche ſchon 
im 5. Jahrhundert am grünen Donnerstag (Epist. Innocentii I. ad Decentium c. 7), 
in ber mailändifchen und fpanifchen am Starfreitage ftatt (Morin. lib. IX, cap. 29). 
Nachdem die Pönitenten am Aſchermittwoch die Afche auf das Haupt empfangen battert 
und vom Biſchof feierlich aus der Kirche verwieſen worden waren, wurden fie nach dem 

4 Pontififale Romanum am grünen Donnerstag wieder feierlich in die Kathedrale geführt 
und von dem Bifhof nad) vorgängiger Anrufung der göttlichen Gnabe unter Beiprengung 
mit Weihtvafler und — losgeſprochen und geſegnet. Es lag in ber Natur 
der Sache, daß die öffentliche Rekonziliation mit der öffentlichen Buße im Laufe des 
Mittelalter immer mehr von der Privatbeichte und Privatabfolution verdrängt wurde. 

50 Seit der Reformation ift fie zur bloßen Antiquität geworden, und bie Formulare für 
biefelbe nehmen eine müßige Stelle in dem bifeöfliden Ritualbuche ein. Man findet 
fie in Daniels Codex liturgieus I, 279—288. 

Während aber allgemein die Sündenvergebung immer Her unter dem Gefichte- 
punkte des Nachlaſſes der (ewigen) Strafe betrachtet mird, fo laufen über die theologifche 

55 Bedeutung der Abjolution und die Etellung, die der Priefter in der Erteilung derſelben 
einnimmt, durch die erfte Hälfte des Mittelalters diefelben beiden entgegengefeßten Anfichten, 
die wir fchon in ber patriftifchen Periode kennen gelernt haben, unvermitteli nebeneinander 
ber. Nach der einen ift der Priefter Richter in foro ecelesiae und bat burb fein 
Urteil den in der buffertigen Seele bereit3 vollzogenen göttlihen Gnadenakt nur nad 

60 träglich für die Kirche zu ermitteln und zu beftätigen, keineswegs aber zu ber ſchon em: 
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pfangenen Sündenvergebung mitzuwirken. So heißt es in den dem Gligius von Noyon 
zugejchriebenen Homilien (hom. IV): die Priefter, melde Chrifti Stelle vertreten, hätten 
diejenigen durch ihr Amt in fichtbarer Weiſe (äußerlich oder kirchlich) zu verſöhnen, 
welche Chriftus durch die unfichtbare (innerlich gewirkte) Abfolution feiner Berfühnung 
würdig erfläre. So fagt Haymo von Halberjtabt (geft. 853) in einer Predigt (hom. in 
oetav. Pasch.), nachdem er von den PVerrichtungen des altteftamentlichen Prieſters 
gegenüber den Ausfägigen geſprochen: „Denn diejenigen kann ber Seelenhirte durch feinen 
Spruch abfolvieren, welche er durch Reue und würdige Befjerung innerlich gelöft fieht.” Nach 
dieſer Auffafjung tritt demnach die göttliche Vergebung nicht bloß vor der priefterlichen 
Abfolution, fondern bereit® vor der Beichte ein; fie wird dem Sünder von dem Augen 10 
blid an zu teil, wo er im Herzen bereut und fi zu Gott befehrt. Die kirchliche Abſo⸗ 
lution ift nur die Beftätigung deſſen, was Gott zuvor gethan hat. Wie wenig dieſer 
Standpunkt im 13. Jahrhundert überwunden mar, zeigt Gratiang Behandlung im Defrete 
(caus. XXXIII, qu. IIND). Er wirft darin die Frage auf: Ob jemand durch bloße 
Neue und geheime Genugthuung ohne Beichte (und folglich auch ohne Abfolution) Gott ı6 
genügen könne. Er führt zuerft die Gründe und Autoritäten an, welche zur Bejahung . 
diefer Frage —— dann diejenigen, welche fie zu verneinen nötigen. Am Schluſſe über- 
läßt er es dem Leſer, fih für das eine oder bad andere zu enticheiben, da jede von 
beiden Anfihten die Zeugniſſe weifer und frommer Männer für fich babe. “Peter der 
Lombarde, Gratians Zeitgenofe, läßt (Sent.IV, Dist. 17) die Vergebung ſchon vor dem 20 
Bekenntnis der Lippen eintreten, mit dem Augenblide, wo fi das Verlangen im Herzen 
regt. Der Priefter hat darum bie Gewalt, zu binden und zu Iöfen, nur in dem Sinne, 
daß er die Menjchen für gebunden oder gelöft erllärt; dist. 18 F: In solvendis culpis 
vel retinendis ita operatur sacerdos evangelicus et judicat, sieut olim legalis 
in illis qui contaminati erant lepra, quae peccatum signat. Der Spruch des 2 
Prieſters aber hat nur die Bedeutung, daß er den vor Gott Gelöften auch vor ber Kirche 
löft. Nach dem Kardinal Robert Pulleyn (geft. ca. 1150; Sentt. lib. VII, 1) wird 
dem Tobfünder bie göttliche Vergebung zu teil, fobald er bereut; die Abfolution ift ein 
Saframent, d. h. das Zeichen einer heiligen Sue denn fie ftellt im äußeren Ausdrud 
die Vergebung bar, welche ihm die Reue bereit im Herzen erwirkt hat, nicht ala ob der so 
Sen wirklich vergäbe, fondern buch das äußere Zeichen vergemiffert er nur den 


a 


Beichtenden zu feinem größeren Trofte ber bereits empfangenen Vergebung. Wenn zu: 
gleich noch die im Herzen zurüdgebliebene Unruhe gelindert und gehoben wird, fo ift 
dies eine Wirkung der Abjolution, die nicht jowohl von der Thätigkeit des Prieſters, 
als von Gott jelbft durch ihn’ ausgeht (VI, 61). Durch die dem Reuigen unmittelbar 35 
von Gott zufließende Vergebung wird aber die Schuld nur fo weit erlaflen, daß fie ihm 
nicht mehr zur Verdammnis gereicht, feine Strafe ift noch nicht aufgehoben, ſondern er 
muß fie durch eigene Leiſtungen abbüßen (VII, 1), daher legt ber Priefter ihm ein be- 
ftimmtes Maß von Satisfaktionen auf, deren Leiftung ihn indeſſen nur dann. traffrei 
macht, wenn e3 ber Größe jeiner Schuld entipricht ; iſt dieſe geringer, fo belohnt Gott ao 
den Satisfazienten für das, was er zu viel gethan hat, im Himmel; ift die Satisfaktion 
zu niedrig gegriffen, fo darf ſich der Pönitent nicht für abfolviert vor Gott anjehen, er 
muß entiweber auf Erben oder jenſeits im Fegfeuer das Neftierende abbüßen (VI, 52). 
Der Moment der vollftändigen Löfung vor Gott ift daher ber Kirche ſchlechthin uner- 
kennbar; ihr Urteil ift nur darüber kompetent, ob fie den Sünder von den durch fie 5 
verhängten Strafen freifprechen darf; rüdfichtlih der göttlichen Strafen fteht ihr fein 
Richterſpruch (VI, 61; VII, 1). Dem Abſolutionsbegriff des Robert Pulleyn ſteht 
am nächiten die Anficht des Peter von Poitiers, Kanzler der Univerfität Paris (geit. 
um das Jahr 1204), in feinen fünf Sentenzbüchern. Auch er hält unbebingt feft 
an der Anficht, daß die Vergebung der Sünde der Beichte vorangehe und bereits durch so 
die Neue erwirkt werde. Er beftreitet es nachbrüdlich, daß der Priefter dem Beichtenden 
die Schuld oder die ewige Strafe erlafjen könne. Beides gebührt Gott allein. Der 
Prieſter hat nur die Vollmacht zu zeigen oder zu erllären, daß dem Pönitenten bie 
Sünde von Gott vergeben fe. Doch erläßt Eon bie ewige Strafe nur gegen bes 
ftimmte Satisfaftionen, deren Maß der Priefter nach der Größe des Vergehens zu be: 5 
ftimmen und aufzuerlegen hat; darum muß biejer nicht bloß den Löſe-, fondern auch 
den Unterfcheivungsichlüfiel (clavis discretionis) befigen, der nicht jedem verliehen ift; 
der Pönitent wird daher in allen Fällen wohlthun, wenn er fih mit ber von bem 
Priefter auferlegten Satisfaktion nicht begnügt, ſondern dieſelbe fteigert, denn mas er 
bier zu wenig thut, hat er im Fegfeuer nachzuholen. Es ift fehr charakteriftiich, daß w 
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dieſer Scholaſtiker die Beichte für ein Sakrament des Alten Teſtaments hält — denn 
der ganze ale beruht ihm auf der eigenen Thätigfeit des Pönitenten (TIL, 
cap. 13 u. 16). 
Neben diefer Auffaffung, nad der der Befiger der Schlüffelgetvalt lediglich als 
5 Richter in foro ecelesiae fungiert, läuft eine andere her, bie ihren fchärfiten Ausdruck 
dur) Leo d. Gr. erhalten hat und nad) der er ald Fürbitter und Mittler (mediator) für 
den Bönitenten bei Gott intercediert. Sie ift in ihrer fucceffiven Entwidelung für die 
Ausbildung der Lehre von der Schlüffelgemalt am folgenteichften geweſen. Diefe Stellung 
nimmt der Priefter allenthalben in den Pönitentialbüchern ein. Sie ift ihrem Weſen 
ıo nad Mar bezeichnet bei Alkuin. Ihm gilt der Priefter ala reconciliator: er erinnert 
an das altteftamentliche Prieftertum und jagt dann: Quae sunt nostrae victimae pro 
peccatis a nobis commissis nisi confessio peccatorum nostrorum? Quam pure 
Deo per sacerdotem offerre debemus; quatenus orationibus illius nostrae 
confessionis oblatio Deo acceptabilis fiat et remissionem ab eo accipiamus, 
15 cui est sacrifieium spiritus contribulatus (ep. 277, al. 96). ben deshalb nennt 
. er in feiner Schrift de officiis divinis den Priefter sequester ac medius inter 
Deum et peccatorem hominem ordinatus, pro peccatis intercessor. Dieſe facer- 
dotale Interceſſion erhielt eine erhöhte Bedeutung durch die dem 11. oder 12. Jahr: 
hundert angehörige, dem Auguftin untergeichobene Schrift: de vera et falsa poeni- 
% tentia, in welcher fich bereit3 die Gedanken finden: 1. der Priefter vertritt in ber Beichte 
Gottes Stelle, durch ihn wird Gott gebeichtet, feine Vergebung ift Gottes Vergebung, 
denn Chriftus jagt nicht: wen ihr für gelöft und gebunden haltet, fondern an wem ihr 
das Werk der Gerechtigkeit oder Erbarmung übt (cap. 25); 2. Gregor d. Gr. hatte be 
reits den Gedanken ausgefprochen, daß durch die Buße (aber nicht die Abfolution) die 
25 Sünde, die an fich unvergebbar (irremissibile) fei, zur vergebbaren (peccatum remis- 
sibile), d. h. eine dur die eigene Thätigleit des Büßenden fühnbare Schuld werde. 
Diefer Gedanke wird in der erwähnten Echrift dahin modifiziert, daß in ber Beichte der 
Sünder vor Gott zwar nicht rein, aber die begangene Todſuͤnde in eine läßlihe Sünde 
umgewandelt tverbe (cap. 25); 3. dieſe reitierenden läßlichen Sünden wirken nit mehr 
30 ewige, fondern nur zeitliche Strafen, welche entweder auf Erden durch Bußwerke oder 
nah dem Tode im Fegfeuer gebüßt werden müffen, deſſen Schmerzen alles meit hinter 
fih zurüdlafien, was jemal3 die Märtyrer an Dualen erbuldet haben (cap. 35). Diefe 
Gedankenbildung nahmen zunächſt die Victoriner auf, um fie in einem vollftändigen 
Syſteme zu gliedern. Dem Hugo von St. Victor vertritt der Priefter die Stelle der 
3 zum Himmel entrücten Menjchheit Chrifti, er ift das ſichtbare Medium, deſſen ber durch 
ie Sinne gebundene Menſch bebarf, um Gott zu nahen, und befjen ſich wiederum Gott 
bebient, um feine Gnade in das menſchliche Herz auszugießen; die priefterliche Abjolution 
deklariert nicht nur die Sündenvergebung, fondern beivirft fie: sic in ecclesia nunc 
mortuos peccatis per solam gratiam suam interius vivificans ad compunc- 
“tionem accendit, atque vivificatos per confessionem foras venire praeeipit: 
ac sic deinde confitentes per ministerium sacerdotum ab exteriori vinculo h. 
e. a debito damnationis absolvit (de sacr. II, p.14, e.1ff, c. 8). Hugo fieht 
den Sünder durd) ein zweifaches Band gebunden, durch ein inneres und äußeres, durch 
die Verhärtung und die verſchuldete Verdammnis, jenes löft Gott allein durch die Kontrition, 
45 dieſes durch die Mitwirkung des Priefters, als des MWerkzeuges, durch das er wirkt. Die 
Aufermedung des Lazarus dient auch hier ebenfowohl zur Erxemplifitation, als zum Be 
weis. Einen Schritt meiter geht fein Schüler Richard von St. Victor in feinem Traltat: 
de potestate ligandi et solvendi. Die Löſung von der Schuld, deren Wirkung in 
Gefangenfchaft (Ohnmacht) und Sündendienft (Knechtichaft) befteht, bewirkt Gott jelbit, 
50 entiveber unmittelbar oder mittelbar durch die Menfchen, die nicht notwendig Priefter fein 
müfjen; fie erfolgt fchon vor der Beichte durch die Kontrition.. Die Löfung von ber 
ewigen Strafe vollzieht Gott durch den Priefter, dem dazu die Schlüſſelgewalt verlieben 
ift; er verwandelt fie in eime zeitliche (transitoria), die entweder auf Erben ober im 
Seelen verbüßt werden muß. Die Löfung von ber tranfitorifhen Strafe bewirkt der 
65 Priefter allein, indem er biefelbe in eine Bußübung verwandelt, was durch die Auferlegung 
der entfprechenden Satisfaktion geſchieht. 

Wenn bisher zwei Vorftellungen, nad) denen der Ausüber der Schlüffelgemalt ent— 
weder als Richter in foro ecclesiae oder als intercedierender Fürbitter gedacht wurde, 
unvermittelt nebeneinander hergingen, fo konnte ber Fortjchritt der Lehrbildung nur darin 

68 beftehen, daß beide dialektiich verbunden und geeinigt wurden. Schon Richard von 
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St. Victor hat dieſe Verſchmelzung ſichtlich angeftrebt; die großen Scholaftifer des 
13. Jahrhunderts haben fie vollzogen und insbeſondere ift Thomas von Aquino der Ber 
gründer des zu Trient definierten Lehrbegriffs geworden. Alegander von Hales ftellt in 
feiner Summa Theologiae (P. IV. qu. 20. membr. III. art.2) an die Spitze ben 
Sag: die Gewalt, zu binden und zu löfen, komme an ſich Gott allein zu, der Priefter 
tönne dabei nur mitwirkend (ex potestate ministerii) verfahren. Aber worin foll diefe 
Mitwirkung beftehen? Cr wirft (qu. 21. membr. 1) die Frage auf: ob fi die 
Schlüffelgewalt bis zur Tilgung der Schuld erftrede? und antworiet darauf: allerdings, 
aber nur fo, daß fie fürbittet und die Abjolution erlangt, aber nicht fie erteilt (per 
modum deprecantis et impetrantis absolutionem, non per modum impertientis). 10 
„Durch den Priefter,” fagt er, „ſchwingt fih der Sünder zu Gott empor, und fo ift der 
Vriefter der Mund des Sünders; durch ihn läßt ſich Gott zum Menfchen herab, und fo 

iſt ber Priefter ber Mund Gottes und ſcheidet das Koftbare von dem Gemeinen. In 
erfterer Beziehung erſcheint ber Priefter als der Niebere: er bittet, in ber zweiten als ber 
Höhere: er richtet. In ber erfteren Stellung erwirkt er die Gnade kraft feines Amtes, ı5 
in ber zweiten Tann er bie Ausfühnung mit der Kirche vollziehen. Niemals würde der 
Priefter_ jemanden abjolvieren, wenn er nicht vorausiegte, er wäre von Gott gelöfet”. 
Hierin finden mir aljo die Alternative aufgehoben, ob der Priefter ala Deprelator oder 
als Richter anzufehen fei; er ift beides in einer Perfon. Sodann geht Alerander von 
Hales zu der Frage über, ob der Priefter die ewige Strafe erlafjen könne? Er antwortet 20 
darauf (membr. II. art. 2): „Da die ewige Strafe unendlich ift und von der Schuld 
nicht getrennt werden fann, fo kann fie in keiner Weife vom Priefter erlafjen werden, 
fondern nur von Gott, deſſen Kraft feine Grenzen hat. Dagegen erftredt ſich (membr. II. 
art. 1) die Schlüfjelgewalt auf die zeitlichen Strafen, infofern der Priefter als Schieds⸗ 
richter (arbiter) von Gott gejegt iſt, um einen Teil derjelben erlafjen zu können”. Im 26 
dritten Artifel giebt er auf Die Frage: ob die Schlüffel ſich auch auf das Fegfeuer er- 
fireden? bie Antwort: nur per accidens, infofern der Priefter —— in 
eine zeitliche, alfo in eine Bußübung verwandeln kann. anz in berjelben Weiſe er- 
Hären ſich Bonaventura (in lib. IV, Dist. XVIII. art. II) und Albert d. Gr. (Com- 
ment. in lib. IV. Dist. XVIII. art. XIII), ber erftere oft mit mörtlicher Wieber- so 
bolung des von Alerander Gefagten. 

Auf diefer Grundlage hat Thomas die Lehre der römischen Kirche von der Schlüffel- 
gemalt vollendet. Wie Thomas in der Kirchengemwalt überhaupt die potestas ordinis 
und potestas jurisdietionis unterjcheivet (Suppl. Part. III. Summae qu. 20 a.1. 
Resp.), fo giebt es auch eine doppelte clavis, nämlich die clavis ordinis und bie 85 
elavis jurisdietionis (qu. 19. art. 3 Resp.). Die Kirchenichlüffel felbft nämlich find 
die Getvalt, das Hindernis hinwegzuräumen, melches dem Einzelnen vermöge der Sünde 
den Eintritt in den Himmel unmöglich macht (qu. 17. art. 1. Resp.). Die elavis 
ordinis, fo genannt, weil fie der Priefter in der Ordination empfängt, öffnet den Ein- 
zelnen unmittelbar den Himmel durch die Sündenvergebung (ſakramentliche Abfolution), 0 
während die clavis jurisdietionis nur mittelbar diejen Effekt kauſiert, nämlich dur 
die Bermittelung der ftreitenden Kirche vermöge der Erfommunifation und Abjolution 
vor dem kirchlichen Forum. Sie ift daher nicht im eigentlichen Sinne elavis coeli, 
fondern nur quaedam dispositio ad ipsam (qu. 19. art. 3. Resp.). 

Zu den Alten der clavis jurisdietionis gehört ferner auch die Erteilung von Ab: & 
läſſen (qu. 25. art. 2. ad 1m.) Nur die clavis ordinis ift fahramentaler Natur 
(ibid.), daber können auch Laien und Diafonen die elavis jurisdietionis befigen und 
handhaben, wie die Richter in foro ecelesiae, z.B. die Archidiakonen (qu. 19. art. 3. 
Resp.) und die päpftlichen Zegaten (qu. 26. art. 2. Resp.). Dagegen ſetzt der Gebrauch 
der jatramentalen clavis ordinis notwendig den Beſitz ber clavis jurisdietionis bor: 50 
aus, weil der Priefter in der Ordination nur die Vollmacht der Sünbenvergebung em⸗ 
pfängt, zum Gebrauche derjelben aber ein beitimmter Kreis von Menfchen (gieichſam die 
Materie oder das Objekt der Schlüſſelgewalt) gehört, welche feiner Jurisdiltion unter: 
worfen find (plebs subdita per jurisdietionem qu. 17. art.2. ad 2 m.). Durch 
die Verleihung der elavis jurisdietionis kann daher erft die elavis ordinis zur Aus: 55 
übung gelangen (qu. 20. art. 1 u. 2. Resp.), und umgefehrt kann der Biſchof einem 
Schismatiker, Häretifer, Erlommunizierten, Suspenbierten und Degrabierten durch bie 
Entziehung der elavis jurisdietionis die ihm Untergebenen und eben damit die Mög— 
licleit zur Ausübung der clavis ordinis entziehen (qu. 19, art. 6. Resp.). 

Die fatramentale Schlüfjelgewalt (clavis ordinis) fommt zu ihrer Anwendung in eo 
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der — Abſolution, und es iſt ganz beſonders des Thomas Werk, daß in der 
römiſchen Lehre dieſe Schlüſſelgewalt eine ſolche Stellung gewonnen hat, daß alle einzelne 
Momente des Bußſakramentes in ihr ihre Einheit gewinnen. Thomas bleibt zunächſt 
dabei ftehen, daß Gott allein die Schuld und die ewige Strafe erläßt, und zwar auf 
5 die bloße Kontrition hin; allein nur dann kann die Kontrition dieſe innerlich fich dem 
Herzen bezeugende Vergebung erwirken, wenn fie vollftändig ift durch die Fülle der Liebe 
(alfo die fides formata), und wenn fie verbunden ift mit bem Berlangen nah der 
ſakramentalen Beichte und Abfolution. Wer jo bereut, dem mirb bereit? vor der Beichte 
Schuld und ewige Strafe erlaffen, meil in dem im feiner Reue mitgefegten Verlangen, 
10 fih der Schlüffelgewalt zu unterwerfen, dieſe bereit3 ihre Kraft entfaltet (in voto existit, 
obgleich fie nicht in actu se exercet). Kommt ein folcyer in den Beichtftuhl, jo wird 
durch die nun auch in actu geübte Schlüffelgetvalt die ihm verliehene Gnade vermehrt 
(augetur gratia). {ft aber die Kontrition in dem Sünder nicht genugfam vorhanden 
(aus Mangel an Liebe, mie dies namentlidy bei der bloßen attritio der Fall ift) und 
15 fomit feine Dispofition eine unzulängliche, jo getwinnt die aktuell geübte Schlüſſelgewalt 
Die weitere Bedeutung, daß fie das noch vorhandene Hindernis für das Einftrömen ber 
fündenvergebenden Gnade binwegräumt ; fie giebt dem Pönitenten bie volle Dispofition, 
vorausgefeßt, daß er nicht jelbit einen Riegel vorſchiebt. In allen diefen Beziehungen 
wirkt der Priefter in dem Bußſakrament dasfelbe, mas das Waſſer in dem —— 
20 mente; jener iſt instrumentum animatum, wie dieſes instrumentum inanimatum, 
feine Gewalt, ſei es, daß fie nur in voto begehrt oder auch in actu geübt wird, bricht 
dem von dem Haupte in die Glieder übergehenden Onadenftrome Bahn und giebt die 
für feine Aufnahme erforderliche Dispofition (ibid. qu. 18. art. 1 u. 2). Die Schlüffel- 
ewalt ift ſomit der rote Faden, der ſchon in der Kontrition anfegt, durch die Beichte 
26 fi fortzieht und in der Abfolution auch für das äußere Auge erkennbar hervortritt; fie 
giebt die eigentliche Yorm, den Rahmen ab, welcher allen Bußakten, die durch fie erft 
partes sacramenti werben und einen fakramentalen Charakter empfangen, ihren inneren 
Zufammenhang fichert und jedem ergänzend zufügt, mas ihm noch an feiner Vollendung 
abgeht (vgl. qu. 10. art. 1. Resp.). Dies tritt hervor in den Wirkungen ber Abfo- 
so lution. Durch die Schlüffelgemalt wird nämlich (nad) qu. 18. art. 2) die zeitliche 
Strafe erlaffen, aber nicht vollftändig, wie in der Taufe, ſondern nur zum Teil; ber 
noch reftierende Teil muß dur die eigenen Gatisfaltionen bes Pönitenten verbüßt 
werden, durch fein Gebet, Almofen, Faften, nach dem Maße, als es ihm der Priefter 
auferlegt (qu. 18. art. 3). Das Auferlegen der Satisfakttionen nennt Thomas (a. a. D.) 
85 binden, d. h. zur Abbüßung der noch borbehaltenen Strafen verpflichten. Die noch 
vorbehaltenen Strafen (poenae satisfactoriae) fann aber die clavis jurisdietionis 
wieder mittelft des Ablaſſes aufheben (qu. 25. art. 1. Resp.), der vor bem Forum 
Gottes diefelbe Geltung hat, wie vor dem Forum der Kirche, und nad der Idee der 
ftellvertretenden Satisfaktion, auf der er beruht, auch den im Fegfeuer befindlichen Seelen 
wo zu gute fommen kann. 
Durch diefe meitere Entiwidelung der Lehre von der Schlüffelgetvalt mußte auch Die 
Form der Abjolution weſentlich alteriert werden. Schon Alerander von Hales führt 
an, daß man zu feiner Zeit die beprefative Formel vorausgeſchit und dann die indika⸗ 
tive hinzugefügt habe, was er von feinem Standpunkte mit der Sentenz gerechtfertigt: 
4 et deprecatio gratiam impetrat et absolutio gratiam supponit (vgl. P. IV. qu. 21. 
membr. 1). Doch muß die indifative Form der Abjolution eine Neuerung geweſen fein, 
da der ungenannte Gegner, den Thomas in feinem opusculum XXIII (bei anderen 
XXII) bekämpft, ausdrücklich behauptet, die bis vor dreißig Jahren von allen Prieftern 
gebrauchte Abjolutionsformel fei folgende gewejen: Absolutionem et remissionem tibi 
0 tribuat Deus. Thomas verteidigt die Formel: Ego te absolvo ete., weil fie über- 
haupt die Analogie anderer Saframente für fi) habe, und meil fie den Effelt des 
Bußſakraments, bez. der Schlüfjelgewalt, die Entfernung der Sünden, präzis ausbrüde. 
Er interpretiert ihren Inhalt mit den Worten: Ego impendo tibi sacramentum 
absolutionis. Dod) billigt auch er, daß der indifativen Form die beprefative voraus- 
65 gefchit werde als Gebet, damit nicht von feiten des Pönitenten der fahramentale Effekt 
gehindert werde, was mit feiner Anficht von der disponierenden Wirkung der Abfolution 
mejentlih zufammenftinnmt und noch heute nad) dem Nituale Romanum gefchieht (vgl. 
Daniel, Cod. Liturg. I, 297). 
Der Lehrbegriff des Thomas murbe im mefentlichen bereit von Eugen IV. im 
0 Jahre 1439 auf dem Florentiner Konzile (Denzinger, enchiridion n. 594) und in den 
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einzelnen Beftimmungen noch eingehender von ber Verſammlung zu Trient in der vier: 
zehnten Sigung vom 25. November 1551 definiert (Denzinger 1. c. 774—83. 789 —803). 
Der fefte Rahmen, der die Fatholifche Lehre vom Bußfakrament umschließt, ift auch hier 
die priefterliche Schlüffelgewalt, wie fie ideell im votum, thatſächlich aber im Afte der 
Abfolution geübt wird. Das Tridentinum hat in dem Defrete (cap. 6) und ben dem⸗ 
felben angehängten Kanones (9 u. 10) nur antithetiih die ausjchließliche BERN BUnG 
des Priefter zur Abfolution ausgeſprochen und das Weſen der Iegteren dahin ertlärt, 
daß fie nicht eine bloße Ankündigung der Vergebung, fondern ein richterliher und fafra- 
mentaler Aft fei. Weit eingehender erklärt fh der römifche Katechismus über biefen 
Gegenftand. Die Schlüffelgewalt erftredt fi) ausnahmslos auf alle Sünben (P. I. 
cap. XI. qu. 5). Da der Priefter in allen Sakramenten Chriftt Amt verwaltet, fo hat 
der Pönitent in ihm die Perfon Chrifti zu verehren. Die von ihm verkündete Abfolution 
bedeutet nicht bloß, fondern beiirkt geradezu die Vergebung der Sünden (P. II. cap. V. 
qu. 17 u. 11), denn durch fie fließt dad Blut Chriftt zu uns hernieder und tilgt bie 
nach der Taufe begangenen Sünden (qu. 10). Tritt in der Kontrition, der Beichte und 16 
der Satisfaltion vorzugsmeife die eigene Thätigleit der PVönitenten hervor (bad opus 
operans), fo hat er dagegen gegenüber der Ahjolution (durch welche, ald die forma 
sacramenti, eigentlich jene Bußakte erſt einen ſakramentalen Charakter annehmen und 
partes sacramenti iverden) fi) nur paffiv, vein hingebend, ausfchließlic empfangend zu 
verhalten, fie wirkt gen ex opere operato. Bon dieſem Geſichtspunke aus fcheinen 20 
derm auch die von Fatholifcher Seite gegen bie proteftantifche Polemik fo häufig erhobene 
Einreden: die Abfolution fei weder hypothetiſch noch abfolut; fie ſei ein ſakramentaler 
Akt, auf welchen diefe Unterfcheidung durdaus feine Anwendung erleide, wohl begründet, 
denn in ber That gewährt fie, fo aufgefaßt, eine fo unbedingte Sicherheit, daß ihre Wir- 
tungen gar nicht ausbleiben können, fondern unfehlbar bei jedem eintreten müflen, ber 26 
feinen Riegel ſetzt, fie nicht in beiwußtem Wiberftande ablehnt. 

Allein das ift nur die eine Seite; der römische Abjolutionsbegriff bietet der Bes 
trachtung noch eine andere Seite dar, und nad) diefer ift der Priefter weſentlich Richter, 
nicht bloß in foro ecclesiae, fondern zugleih in foro Dei: Richter an Gottes 
Statt. Als folher unterfucht er die Sünden, um die ihnen entiprechenden Strafen so 
3 beftimmen, und prüft den Seelenzuſtand des Konfitenten, um zu wiſſen, ob er 

inden oder löfen fol. Cr ift alfo nicht bloß ae des opus operatum, 
fonbern auch Nichter über das opus operans. Äüls folcher fällt er aber ein Urteil, 
und dies muß entweder ein bypothetifches oder ein abjolutes fein. Achten wir auf die Form 
der Saframentverwaltung: Ego te absolvo, und halten damit die Verfiherungen bes ss 
römischen Katechismus zufammen, daß die Stimme des abfolvierenden Priefterd ganz jo 
anzufehen ſei, wie das Wort Chrifti an den Gichtbrüchigen: deine Sünden find dir ver— 
geben! (I. e. qu. 10), jo können wir das priefterliche Urteil nur als ein abfolutes nad) 
Form und Inhalt, als ein unfehlbares Gottesurteil betrachten. Allein wenn wir auf der 
anderen Seite bevenken, daß der Priefter — was katholiſcherſeits ſtets zugeftanden mird a0 
— auch iren kann, daß die Beichte immer ein fehr unvollkommenes Surrogat für bie 
ihm fehlende Allwiſſenheit ift, ja, daß er nur fehr felten über den Seelenzuftand des Kon: 
fitenten zur vollen Gewißheit gelangt, dann kann fein Urteil wieder nur ein bebingtes 
fein, und nicht minder hypothetiſch wird der ganze Sakramentsakt, der ſich darauf ftügt. 
So ſchwankt das katholiſche Dogma zwiſchen zwei entgegengefehten Polen, die notwendige 46 
Folge des bisher beobachteten —— Entteidehungeganges, in welchem zwei bifpa= 
rate, urſprünglich getrennte Anſchauungen über die Stellung des Priefters in der Ab— 
folution fombiniert wurden, ohne doch wahrhaft ineinander aufzugeben. Indeſſen ift 
diefer Mangel mehr für die kritiſche Betrachtung, als für die kirchliche Praxis fühlbar, 
denn nach der engen Beziehung, in welche bie ſcholaſtiſche Dialektik und die ihr folgende so 
tridentinifche Lehre die einzelnen Bußakte zueinander geſetzt hat, bilden dieſe einen Prozeß, 
deſſen einzelme Momente ſich gegenfeitig ebenſowohl unterftügen, als aufheben. Zur 
vollftändigen und vollkommenen Sündenvergebung merden nämlich auch von feiten des 
Pönitenten die Kontrition (die in der Liebe vollendete Reue), die Konfeſſion und die 
Satisfaktion gefordert, allein der Kontrition wird fofort die Attrition, die bloße Straf: 56 
furcht, fubftituiert, die, wenn fie den Vorſatz der Beſſerung nicht ausichließt, ſchon zum 
Empfang der Gnade disponiert; was dem aus ihr entjpringenden Schmerze an Ernft 
und Tiefe abgeht, erjegt die Beichte in ihrer Integrität und die ihr folgende prieſterliche 
Abfolution; die letztere verwandelt die ewigen Strafen in zeitliche, die zeitliche in Buß: 
übungen, der Ablaß aber erläßt gegen den zeitweiligen Beſuch einer privilegierten Kirche eo 
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und ähnliche Zeiftungen auch diefe Übungen und hebt damit zugleich ben ſittlich wohl⸗ 
thätigen Einfluß, den fie üben könnten, ohne Seelenſchaden auf, An wen kann alfo die 
Wirkung der Abfolution verloren gehen? Nicht an dem leichtfinnigen Sünder, fondern 
nur an dem bemußten Heuchler, der geflifientlich, was er gethan hat, werhehlt und befien 
6 Fiktion nad) Thomas (de formula absolutionis cap. 3) allein im ftande ift, bie 
ichere Wirkung der Abfolution als Riegel zu hemmen, wird das unfehlbare Urteil bes 
Prieſters zu einem fehlbaren. ft aber die Kirche die Macht, die kraft ihrer Schlüffel- 
gemalt die volltommene Neue fordert und ihr doch die unvolltommene fubftituiert; die 
von der ewigen Strafe löft und durch das Auferlegen der Satisfaltionen die Gewiſſen 
10 bindet; die diefe Satisfaktionen gebietet und fie im Ablaß wieder nachläßt; jo ergiebt 
fi, daß die Abfolutheit und Unfehlbarkeit ihrer binbenden und löfenden Gewalt zuletzt 
bag Singige Feſte und Unbewegliche ift, mad aus biefem wirren Gedränge geſetzter und 
aufgehobener Beftimmungen vejultiert, der einzige unveränderliche Kern des ganzen Dogma 
von ber Schlüffelgetvalt und von dem Bubfakkament, und daraus erflärt fih zur Genüge 
15 das blinde, unbedingte Vertrauen, melches gläubige Katholiten auf die priefterlihe Ab⸗ 
folution und die Unfehlbarkeit des darin verfündigten Urteils ſetzen. 
Die Lehrentwidelung der griechiichen Kirche in diefem Punkte ift neuerdings durch 
Ren Enthufiasmus und Bußgewalt beim griechifchen Mönchtum 1898, in ein helleres 
icht gerückt worden. Auch bier ift zuerft für die Mönche bie Privatbeichte durch 
% Baſilius (geft. 379) eingeführt worden, vom Mönchtum aus hat fie fich verbreitet und 
zwar fo, daß die Mönche, je nach geiltlichem Anfehen in verſchiedenem Maße, die Schlüfjel- 
gemalt augübten, etwa vom Enbe des Bilverftreites bis Mitte des 13. Jahrhundert? aus⸗ 
Ichließlich (vgl. S. 314—26). Das mar eine Nachwirkung der altkirchlichen Gebanten 
eine Clemens und Drigenes, zugleich aber eine Folge davon, daß, mie Hol ©. 314 
35 richtig jagt: „Binden und Löfen in ber griechifchen Kirche heißt: das richtige Heilmittel 
für die Sünde angeben und dur die Fürbitte bei Gott bewirken, daß bie ulb ver: 
iehen wird”. Schon vorher freilih war die Ay e Kollifion mit dem Prieftertum viel- 
E dadurch ausgeglichen worden, daß man Mönche zu Prieftern weihte und folde zu 
Beichtvätern beitellte; feit dem 13. Jahrhundert Tedod wurde im Zufammenhang damit, 
80 daß unter abenbländifch-fatholifchen Einfluß die Buße zum Satrament erhoben wurde, 
die Schlüffelgewalt dem Mönchtume mehr und mehr entzogen und dem Priefterftande 
vorbehalten, ohne daß dabei die Prärogative der Mönde ganz verloren ging (Hol 
©. 330f.). Die Lehrbeftimmungen der griechifchen Kirche find auch in dieſem Punkte 
allgemeiner gehalten als die der römischen, und zeigen nicht gleich juriſtiſches Gepräge. 
85 3. Die Reformation und die uautomatsı for Entmwidelung. Der 
ganze Kreis von Ideen und Thatjachen, der um das Zentrum der Schlüffelgewalt herum⸗ 
tegt, wurde von der Reformation neu geftaltet, und namentlich bezeichnen Luthers viels 
an altkirchliche Sätze anfnüpfende Gedanken einen ungemeinen Fortſchritt oder beijer 
eine Rückehr zum urjprünglichen Weſen der Sade. Bgl. Predigten am Tage Peter: 
© Paul 1519, (€. A. 15°, ©. 442—44; desgl. 1522 1. ec. ©. 433f.), von dem Papft- 
tum zu Rom 1520 (27, 119—25), von ber Beichte 1521 (27, 342ff. 363F.), zufammen- 
faflend in: von den Schlüffeln 1530 (Bd 31), Warnungsſchrift an die zu Frankfurt a. M. 
1532 (26°, 370ff.), an den Rat zu Nürnberg 1533 (55, 28ff.), Schmalt. Artikel 1537, 
von den Konziliis und Kirchen 1539 (25°, bef. ©. 422f.) Die Schlüffelgewalt ift audy 
6 für ihn ibentifh mit ber Binde: und Löfegewalt und beveutet auch Mt 16, 19 nichts 
über diefe Hinausgehendes. Das Binden und Löfen fei aber nicht von einem Rechte der 
Geſetzgebung zu verftehen, fondern heiße gemäß Io 20 Sünde behalten oder vergeben. 
Aber eben dies verfteht er neu vom Gentrum ber reformatoriichen Erkenntnis aus. 
Negativ betont er, daß ſich demgemäß die Schlüffelgewalt nur aufs geiftliche Gebiet be= 
50 ziehe, und oft polemifiert er gegen den Papft, der fich aus ihr meiteitgehende Anfprüche 
auf meltlihem Gebiete abgeleitet habe. Poſitiv will beachtet fein, daß es fich für Luther 
bei der Schlüffelgewalt um das perfönliche Verhältnis des Sünders zu Gott handelt. 
Alfo nicht die Strafe ift die Hauptſache, wie im Katholicismus, geſchweige denn die zeit 
lichen Strafen. Sondern die Onadengemeinfchaft mit Gott ift es, die ber Löfefchlüffel 
55 öffnet, der Bindeſchlüſſel verſchließt. So hat die Schlüffelgewalt das mejentliche Heils- 
gut des Evangeliums zu ihrem Inhalte. Das Befondere aber ift, daß fie eine Gewalt 
von Menſchen bezeichnet, die Gott bezw. Chriftus ihnen übertragen hat. Hierbei ift aber 
ein weiterer Hauptjaß der reformatorifchen Anficht der, daß die Schlüffel nicht dem Papfte 
oder dem Klerus, fondern der Kirche übertragen, fie alfo die eigentliche Inhaberin und 
60 Trägerin der Schlüffelgemalt fei. Dabei wird die Kirche nach evangeliſchem Begriffe als 
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die Gemeinfchaft ber Chriftgläubigen, bie ben heiligen Geift hat, verftanden. Daraus 
folgt, daß prinzipiell jeder Chrift diefe Gewalt hat und gegebenenfalls ausüben kann, 
im Namen ber Oemeinde, aber nur ein von ihr Beftellter dies darf, wie umgekehrt die 
Inhaber der kirchlichen Amter nur im Namen der Gemeinde, in folhem Sinne aber 
allerdings in Gottes Auftrag und an Gottes Statt, die Schlüffelgemalt ausüben. So 5 
ſchiebt ſich nach Luther allerdings die (geiftliche) Kirche in das Verhältnis des einzelnen 
zu Gott vermittelnd ein und find alfo die Schlüffel „ein Ampt, Macht oder Befehl von 
Gott der Chriftenheit gegeben durch Chriftum, den Menichen die Sünde zu behalten 
und zu bergeben“ (Bon den Schlüffeln, E. X. 31, 171). „Der Bindeſchlüſſel ift die 
Macht oder Ampt, den Sünder (fo nicht büßen mil) zu ftrafen mit einem öffentlichen 10 
Urtheil zum ewigen Tod, durch Abfonderung von der Chriftenheit. Und menn fol 
Urtheil gehet, jo its eben fo viel, als urtheilete Chriftus felbs; und wo er fo 
bleibet, iſt er gewiß ewiglich verdampt. Der Löfefchlüffel ift die Macht oder Ampt, den 
Sünder, fo da befennet und ſich befehret, los zu fprechen von Sünden, und eiviges 
Leben wieder zu verheißen, und ift auch fo viel, als urtheilete Chriftus ſelbs. Und wo 16 
er das glaubet und ſo bleibt, ift er gewiß ewiglich felig” (1. c. ©. 178). Hieraus, wie 
aus vielen andern Stellen erhellt, daß es fich bei ber Schlüffelgewalt nicht um ein 
bloßes Verhältnis zur Kirche, fondern durch dasfelbe hindurch um das Verhältnis zu Gott 
handelt, und nicht genug kann Luther, natürlich zumeift mit Bezug auf den Löſeſchlüſſel, 
einprägen, daß nad ren Verheikung der Kirche Urteil Gottes Urteil fei. Es werden 20 
aber diefe Schlüffel auf mannigfahe Weife von der Kirche gehandhabt, zuerft beide 
ganz allgemein in der Predigt, infofern fie als Gefegespredigt die Sünder bindet, als 
Evangeliumspredigt die bußfertigen Sünder löft, ferner der Löſeſchlüſſel in der allgemeinen, 
ganz befonders aber durch die private Abjolution, für welche Luther immer energifch ein- 
trat, auch nachdem er ihr den eigentlich fakramentalen Charakter aberfannt hatte (Art. 26 
Smale. p. III. art. 7. 8), endlich aber der Bindefchlüfiel im Bann. Den großen 
Bann a Fe L. als „ein lauter weltliche Strafe”, die „und Kirchendiener nichts 
angehet”. „Aber der kleine, das ift der rechte hriftliche Bann, ift, daß man offenbarliche 
H öftarrige Sünder nicht fol lafjen zum Saframent oder ander Gemeinfchaft der Kirchen 
ommen, bis fie fi) beijern und die Sünde meiden. Und die Prediger jollen in dieſe so 
geiftliche Strafe oder Bann nicht mengen die weltliche Strafe” (Art. Smale. p. III. 
art. 9). Bor allem zieht er aus feinem Grundgedanken hierbei bie Selgerung, daß bei 
folhem Banne die Gemeinde, beſonders die in Betracht kommende Einzelgemeinbe, mit 
urteile (31, 176f.), und verlangt, daß diefer inbividualifierte Bann nur gegen offen 
funbige, grobe Sünder gebraucht werde, während das Amt im übrigen nicht efugt fei, 86 
bem bußfertig danach Begehrenden die Sündenvergebung vorzuenthalten. Freilich L 
alle Zöfung der Sünden, allgemeine wie private, auf die Bedingung des Glaubens geftellt 
(65, 30), d. i. desjenigen Vertrauens, das auf Chrifti Verheißung bauend der Kirche Losſpruch 
ala Gottes Spruch aufnimmt, und nicht mübe wird Luther zu dieſem Glauben an die 
Kraft der Schlüfjel aufzufordern, bieten fie doc nichts anderes ald das Lonzentrierte «o 
Evangelium. Von dem Gebannten dagegen fordert er, daß er ſich bas Gericht ber 
Kirche und Gottes zur Buße dienen laffe, einer Buße, die, wenn fie fih im Glauben an 
Gottes Vergeben vollendet, zugleich dazu führen muß, daß fich der Betreffende mit der Kirche 
ausföhne, „als die er auch beleidiget hat“ (55, 30). Auch betont er anderwärts, daß der 
Gebannte zwar vom Sakrament, nicht aber vom Anhören des Wortes Gottes ausgefchlofjen «6 
fein fol (27, 55. 69). Wie hiernach Luthers Anficht von der Abfolution und vom 
Banne auf verfdiedenen Prinzipien ruhen ſoll (fo Steig in vor. Aufl.), ift nicht ein- 
ufehen; denn daß die Abfolution nicht „die Überzeugung von der heildgemäßen Verfaffung 
e3 Sünder zur Vorausſetzung hätte”, während der Bann eim Urteil der Kirche über 
die thatfächliche veligiösefittliche Stellung des Sünders fei, trifft nicht zu. Luther will so 
urchaus, daß die Abjolution nur den fie bußfertig Begehrenden zu teil werde, ohne daß 
freilich im einen wie im andern Falle die Kirche einem Menfchen ins Herz fehen Tann. 
elanchthon ftimmte mit Luther in der Lehre von der Schlüffelgewalt überein und 
bat dem ſowohl in C. A., als beſonders in dem Traftate de potestate et primatu 
papae deutlichen Ausbrud gegeben. Aus dem Sage, daß Chriftus tribuit prineipaliter ss 
claves ecclesiae et immediate, folgert er das Recht der Kirche darauf, fich Diener 
(zur Verwaltung ihrer Schlüffel) zu beitellen (tract. 24, vgl. ſchon C. A. art. 28). Wenn 
die Kiechenordnungen, fo der unter Melanchthons Einfluß zu ftande gekommene fölnifche 
Reformationsentwurf von 1543, die Beitimmung enthalten, niemanden zur Kommunion 
zuzulaſſen, „er habe denn zuvor von feinem Pfarrer oder den anderen orbentlichen Dienern so 
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der Sakramente die Privatabfolution empfangen” (Richter, KO II, 45), fo ift das 
feine merkliche Abweichung von Luthers Grundfägen (Steiß), jondern nichts als die ſchon 
C. A. art.25, 1 bezeugte Übung, confessio in ecclesiis apud nog non est abolita. 
Non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea exploratis et absolutis. Da- 
5 gegen hat allerdings ſchon Melanchthon auf Grund katholiſcher Formeln die Verengerung 
des Begriffes Schlüffelgewalt verfchuldet, indem er fie als potestas iurisdietionis von 
der potestas ordinis und damit von ber öffentlichen Wortverfündigung unterſchied 
(Apol. art. 28. p. 294, 13. placet nobis vetus partitio potestatis ete., ebenfo 
Gerhard u. a.). Auch bahnt ſchon bei ihm der Gedanke ſich an, daß menigitens die Aus- 
10 übung der Schlüffelgewalt den Amtsträgern als folhen zulommt, vgl. fpäter Quen⸗ 
ſtedt theol. didact.-polemica IV, S. 4036, andrerſeits geht der reformatoriiche Grund: 
gedanke von der Kirche als eigentliher Trägerin der Gewalt auch einem Hollaz nicht 
verloren (examen p. IV. c. II. qu. XXT). Dagegen wird allerdings mehr und mehr 
die Schlüffelgemwalt in den Dienft der diseiplina ecclesiastica geftellt, vgl. z. B. Baier, 
ıs comp. P. III. c. XIV S 11, i). 

Die in verſchiedener Hinficht andersartige Faſſung und Würdigung der Schlüffel- 
gewalt in ber reformierten Kirche, vor allem bei Calvin, hängt zufammen mit feinem Kirchen: 
begriffe, gemäß welchem die unfichtbare Gemeinde der Präbejtinierten und die fichtbare nad 
Gottes Wort zu geftaltende und regierende Gemeinfchaft unterfchieden werden, ferner mit 

20 feiner Scheidung der göttlichen und treatürlichen Faltoren des Heils, endlich mit feinem 
‚Heiläbegriffe, in welchem Sünbenvergebung immer nur bie Vorausfegung für die eigent: 
liche Erneuerung durch den heiligen Geift in der Wiedergeburt bildet. Demgemäß will 
Calvin, was in der ganzen Gefchichte der Auslegung wohl einzig bafteht, zwiichen Mt 16 
und Io 20 auf der einen, Mt 18 auf der andern Seite beftimmt unterſchieden miflen 

25 und lehrt eine zwiefache Schlüfjelgewalt (inst. IV, 11, 1). Die eriten Stellen handeln 
nah ihm unter dem Bilde der Schlüfjelgewalt von der generalis doctrinae auctoritas, 
beziehen fih auf das ministerium verbi: quae enim est summa Evangeli, nisi 
quod omnes servi peccati et mortis solvimur ac liberamur per redemptionem, 
quae est in Christo Jesu? qui vero Christum liberatorem ac redemptorem non 

so suseipiunt nec agnoscunt, eos aeternis vinculis damnatos addietosque esse? 
habemus potestatem clavium esse simplieiter in illis locis evangelii praedi- 
eationem, vgl. III, 4, 14 und IV, 6, 4. on dem Geſichtspunkte individuellen Bedürf⸗ 
niffes und entjprechend individueller Seelforge aus nähert ſich Calvin dem Iutherifchen Ge 
danken von dem Trofte der Privatabjolution (III, 4, 14. IV, 1, 22); dabei betont er 

36 aber ftets, daß auch dazu die Träger der Wortverfündigung, aljo die Amtsinhaber, be— 
rufen fein. Doch gewinnt natürlich ſolche Zufage bei ihm nicht die objektive Beftimmt- 
beit einer vealen Abfolution. Won diefem Gebiete fei nun zu unterſcheiden die spiritualis 
iurisdietio und diseiplina ber Kirche, welche Chriftus Mit 18 eingefegt habe, indem er 
das ius synedrii auf die neutl. Gemeinde übertrug (IV, 11, 1f.). Hier handelt es ſich 

wo um die Zucht, die die Kirche als theokratifches, aber zugleich meltliches, ftaatsartiges Ges 
meinweſen (vgl. IV, 11, 1 a. X.) bedarf und ausübt. Daß hierbei nicht die direkte Be— 
ziehung zu Gott in Frage fteht, ift felbjtverftändlih, und daher wird es Galvin einiger: 
maßen ſchwer, mit den gewichtigen, die Schlüfjelgewalt betreffenden Verheißungen Chrifti 
aurechtzufommen (IV, 12,4. 10). Den Teil der Disziplin, welcher darin befteht ut pro 

45 temporum necessitate plebem exhortentur Pastores vel ad ieiunia, vel ad sol- 
lennes supplicationes, vel ad alia humilitatis, poenitentiae ac fidei exercitia, 
quorum nec tempus, nec modus nec forma praescribitur verbo dei, sed in 
ecclesiae iudieio relinquitur (im Unterfchiede alfo vom Sabbath — Sonntag), läßt Calvin 
von der eigentlihen Schlüfjelgewalt ausgenommen fein (IV, 12, 14). Eben nad diefer 

co Stelle erfcheint als ihr Inhalt die Aufrechterhaltung der im Worte Gottes für die Kirche 
vorgefchriebenen Ordnung, ein Begriff, der der lutherifchen Reformation fernliegt. Da- 
gegen ift Calvins Doppelbeziehung in den reformierten Belenntnifjen erhalten geblieben, 
vgl. 3. B. Conf. Helv. 14 und Heibelb. Kat. Fr. 83: mas ift das ampt der Schlüſſel? — 

Die Keredig des heilige Euangelions, vnd die Chriftliche Bußzucht, durch melde beyde 

65 ſtück, dz himmelreich den glaubigen auffgefchlofien, vnd den onglaubigen zugeichlofjen wird. 
(Eine abweichende Darftellung der reformierten Anficht bei Steig J.e. ©. 155ff. und daraus 
in 1. und 2. Aufl. dieſes Werkes.) ! 

Im Gegenfage zur Reformation braucht das Tridentinum nicht mehr die ältere 
Formel von ben —* Schlüſſeln des kirchlichen Amtes, behält aber die Sache bei 

« (sess. XXIII, 1). Noch beſtimmter als früher wird nunmehr in der Schlüſſelgewalt eine 
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von Chriſtus dem Petrus und ſeinen Nachfolgern gegebene Prärogative gefunden, vgl. 


Bellarmin disputat, de cleric. 5: nos et Catholici omnes, per claves datas 
Petro, intelligimus summam potestatem in omnem ecclesiam. Id tribus 
rationibus confirmamus. Primum ipsa metaphora clavium, ut in Seripturis 
accipi solet (Jes 22, 15—22). 6. Hie aperte per claves non intelligitur remissio 
peccatorum aut ministerium verbi, sed prineipatus Ecelesiastieus. — 8. Secundo 
probatur verbis illis Mt 16, 19. Nam in Scripturis ligare dieitur, qui prae- 
eipit, et qui punit etc. 

” der ebangelifchen, fpeziel der Iutherifchen Kirche wurde die Ausübung ber 
Schlüffelgewalt immer mehr zum Vorrechte des Amtes, das — nach der einen Seite hin 
— in ber Privatabfolution auf bloß allgemeine Beichte hin ausgeübt murbe; auf der 
anderen Seite war ber Kirchenbann zur Strafe, die öffentliche Nekonziliation zur öffent» 
lihen Proftitution geworben; dieſe Kincpenftrafe wurde durch bie landesherrlichen Kon⸗ 
fiftorien va, 0 thatſächlich nur auf fleifchliche Vergehen gefeßt. Aus den mit 
beidem geſetzten Mißftänden, zugleich aber aus einer mehr oder meniger ftarfen Verfennung 15 
der reformatorifchen Gedanken von dem Trofte und der fundamentalen Bedeutung der 
Sündenvergebung, erflären ſich die nachmaligen Protefte gegen die Schlüffelgewalt. Der 
Borläufer in diefer Richtung war Theophilus Großgebauer, Profeſſor in Noftod, in 
feiner im 5. 1661 erfchienenen „Wächterftimme aus dem verwüſteten Zion“, der für bie 
geheimen Sünden nur die Beichte vor Gott, für die öffentlichen Sünden aber, auf welche 20 
er allein die Binde und Löſegewalt bezog, die öffentliche Veichte und Rekonziliation vor 
der beleibigten Gemeinde für notwendig hielt, die Beurteilung der letzteren aber im alt- 
kirchlichen Sinne durch ein von der Gemeinde gewähltes Älteftenkollegium (Seniores 
plebis) gehandhabt wiſſen wollte. Spener wollte zwar die Privatbeichte und Privat: 
abfolution in veränderter Form, nämlich in der Anmeldung vor dem Paftor, und haupt: 26 
fählih zum Zweck der Gewiſſensberatung und der Erforſchung des Seelenzuftandes des 
Konfitenten, beibehalten, drang aber darauf, daß der Beichtvater, deſſen Wahl er dem 
perfönlichen Vertrauen anheimgab, nur die Bußfertigen abfolvieren und den Unbußs 
fertigen die Sünden behalten, dagegen die Zmeifelhaften an ein zu errichtendes Älteften- 
kollegium zur Beurteilung und zur Handhabung des Bannes verweiſen folle. Mit großem so 
Nachdrucke erklärte er die Schlüffelgewalt für ein Recht der ganzen Kirche oder Brüber- 
ſchaft, das nur auf dem Wege des Mißbrauchs ausfchließlich in die Hände bed geiftlichen 
Standes und der Obrigfeit gelommen ſei. Mit meit größerer Entſchiedenheit traten feine 
Anhänger gegen das Inſtitut der Privatbeichte auf; die Angriffe des Prediger Johann 
Kaspar Schade in Berlin auf den Beichtftuhl, den er Satangftuhl und Höllenpfuhl nannte, 36 
und bie eigenmächtige Aufhebung der Privatbeichte, die ſich derjelbe erlaubte, hatten zu= 
nächſt eine Unterfuhung, am 16. November 1698 aber eine kurfürſtliche Refolution zur 
Folge, kraft deren bie gemeinfame Beichte und Abfolution aller Konfitenten angeordnet, 
dagegen die Privatbeichte und Privatabfolution dem individuellen Bedürfnis anheimgegeben 
wurde. Der Vorgang Preußens fand bald in anderen Landeskirchen Nachfolge. Was 40 
der Pietismus begonnen hatte, rpte der Nationalismus fort. Mit der Privatabfolution 
gie aud die Kirchenzucht zum Nachteil der Gemeinden (vgl. des Weiteren den Art. 

echte Bd II, ©. 539f.). 

Diefe Entwidelung führte auf der einen Seite zur Entivertung des Begriffes ber 
Schlüffelgewalt. Schleiermacher hat ihn zwar wieder in Die Dogmatik eingeführt, jedod) feinen «5 
Inhalt niit ausdrüdlicher Ausichliegung der Predigt auf die gefeßgebende und richterliche 
en Gewalt der Kirche beichräntt, die er als weſentlichen Ausflug aus dem 
öniglichen Amte Chrifti anfieht und deren Beitehen er buch das Zufammenfein ber 
Rinde mit der Welt motiviert ($ 144). Er beftimmt das Amt der Schlüffel als „die 
Macht, vermöge deren bie Kirche beftimmt, mas zum chriftlichen Leben gehört, und über so 
jeden Einzelnen nach Maßgabe feiner Angemefjenheit zu dieſen Beftimmungen verfügt”. 
Darin liegt nod weniger, als in dem zweiten Stüde der reformierten Faſſung (f. o.). 
Bunte enau jchließt fih daran an Dorner (Olaubensl. IT’, $ 146). Auf der andern 
Seite fuchten die ſog. Neu-Lutheraner des 19. Jahrhunderts im Zufammenhange mit 
einer Überfpannung des Amtsbegriffes die Schlüfjelgerwalt zu einem fpezififchen Attribute 6s 
des den Apoftolat fortfegenden SHirtenamtes zu machen ol 3. B. Vilmar, Dogmatik II, 
229ff.: „Darum kann die Abfolution nicht der ganzen Kirche eigen fein und etwa nur 
in deren Namen von dem Träger des geiftlichen Amtes ausgeübt werden“). Dem traten 
vor allem die Erlanger Theologen (Höfling, Harnad u. a.) entgegen. Man wird dog: 
matiſch auf die Lutherifch:reformatorifche Grundanficht zurüdgreifen müfjen. Die Schlüffel- so 
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gewalt iſt zu beſtimmen als der Beruf und die Vollmacht der geiſtlichen Kirche, die ewige 
Entſcheidung für die Menſchheit und die einzelnen von dem Verhältniſſe zu ihr als dem 
Leibe Chrifti abhängig zu machen. In dieſem Sinne iſt die Schlüflelgewalt Voraus: 
fegung nicht nur für die Spendung bezw. Verſagung ber Pe Abfolution durch Die 
6 chriftliche Gemeinde, auch nicht bloß für ihre allgemeine Wortverfündigung, fondern zu: 
gih auch für ihre gefamte Sakramentsverwaltung und -zuteilung, wodurch unmittelbar 
bie Beziehung zur Kicchenzucht, mittelbar die zur Amtsbeftellung gewonnen ift. Daß die 
Ausübung der Schlüflelgetvalt im heiligen Geifte zu gefchehen bat ift ebenfo als Aufgabe 
wie als Thatſache mit dem evangeliſchen Kicchenbegriffe gegeben. Die konkreten Formen 
10 dafür zu finden, wie überhaupt den Übergang hon dem geiftlihen zu den irdiſch-konkreten 
Gemeinweſen zu vermitteln, ift Sache ber praftifchen Theologie. Natürlih aber kann 
man von ſolcher Schlüffelgewalt dort nichts wiflen wollen, wo die hriftliche Kirche nur 
als ein auf Fromme Menſchengedanken begründeter religiöfer Verein gilt, fondern nur 
bort, wo man fie aus realer Selbfterfchliegung und Selbftmitteilung des lebendigen 
16 Gottes entjtanden fein läßt. (Steig }) Johannes Kunze. 


Schmaltaldifche Artikel. — (J. ©. Süfje), Probe einer Hiftorie derer Smalkaldifchen 
Artikel 2c., Dresden und Leipzig 1739; J. Ehr. Bertram, Geſch. des ſymboliſchen Anhangs 
der ſchmalk. Art. herausg. von 3. B. Niederer, Altdorf 1770; derſ. Litterariihe Abhand: 
lungen 2.—4. St, Halle 1782; Articuli qui dieuntur Smalcaldici. E Palatino codice msc. 

20 accurate edidit et annotationibus criticis illustravit Philippue Marheineke, Berol. 1817; 
Die Schmalfaldifhen Artifel vom Jahre 1537. Nah) Dr. Martin Luther? Autograph in der 
Univerfität3bibliothet zu Heidelberg 2c. herausg. von Dr. Karl Zangemeijter, Heidelberg 1883 
(Satjimilierte Wiedergabe von Lutherd Handigrift); M. Meurer, Der Tag zu Schmalkalden 
und die ſchmalk. Art., Leipz. 1837; ©. 2. Plitt, De auctoritate articulorum Smalcaldicorum 

26 symbolica, Erlangen 1862; F. Sander, Geſch. Einleitung zu den Schmalt. Artikeln, Jahrb. 
f. deutſche Theol. 20. Bb 1875, S. 475 ff.; H. Bird, Zu den Beratungen d. Brotejtanten über 
die Konzilsbulle vom 4. Juni 1536, ZRG XIII (1892) ©. 487 ff.; 8. Thieme, Luthers Teſta⸗ 
ment wider Rom, Leipz. 1900; W. Rofenberg, Der Kaifer u. die Proteſianten in den Jahren 
1537 —1539, Halle 1903 (Schr. d. 8. —— Nr. 77). Die Lutherbiographien von J. Köſtlin 

% und Th. Kolde. 

Unter dem Namen „Schmallaldifche Artikel” (feit 1553) befigen wir ein Schriftftüd 
von Luther, welches in die fombolifchen Bücher der lutheriſchen Kirche Aufnahme gefunden 
und mit dem es folgende Bewandtnis hat. 

1. Entftehung. Nachdem feit Jahrzehnten die deutſchen Stände die Berufung eines 

35 Konzil gefordert, auch die Evangelifchen lange Zeit ihre Hoffnung darauf Beiehn fab 
ſich —*— Paul III. (vgl. den Art. Bd XV ©. 31 und Ranke, Deutſche Geſch BoIV, 
62ff.) durch das erneuerte Drängen des Kaiſers enblic) veranlagt, das auch von ihm längft 
geplante Konzil (vgl. den Art. Vergerius) durch eine Bulle vom 4. Yen 1536 auszu: 
Ichreiben. In Mantua follte e8 am 8. Mai 1537 zufammentreten. Nun erhob fih die 

40 Frage, wie die Evangelischen fih dazu ftellen follten. Das vegite, auch perfünlidhe In— 
terefje an der Angelegenheit nahm Kurfürft Joh. Friedrih von Sachſen. Er erſchien am 
24. Juni I in Wittenberg, und der Kanzler Brück ftellte bei dieſer Gelegenheit vier 
Artikel auf (bei Vird ©. 507), über welche die Wittenberger Theologen und Juriſten ein 
Gutachten abgeben follten, damit der Kurfürft und feine Bundesverwandten bei ber zu er 

45 wartenden Inſinuation der Konzilseinladung dur einen Legaten zu entfprechender Antwort 
er eien. So wurden bie Wittenberger bereit? am gleichen Kage (Burkhardt, Luthers 

riefwechſel 256) mündlich inftruiert (Bird S. 490). Zwei Tage darauf jandte der Kur: 
fürft ein eigenhändiges Bedenken über die Brüdichen Artikel ab (CR III, 99), wonach er das 
Konzil am liebften fogleich gänzlich abgewieſen wiſſen wollte, in erfter Linie deshalb, weil 
so eine Annahme der Citation ſchon eine Anerkennung des Papſtes als Haupt der Kirche in 
ſich Schließe. Beide Schriftftüde wurden nunmehr den Gelehrten zur Begutachtung unter: 
breitet. Ihr (erſtes) Gutachten (CR III, 119), das in einer Zufammentunft vom 6. Auguft 
(Qird ©.491) beſchloſſen und von Melanchthon verfaßt wurde, ging dahin, für Ba 
daß der Papſt die evangelifchen Stände, „gleich wie andere Stände vocieren wollte,“ 

55 die Einladung nicht ohne Weiteres zurüdzumeifen, da der Papft damit anzeige, „dab er 
diefe Fürften noch nicht für Ketzer hielt,” und wenn man dem päpftlihen Nuntius Gehör 

ichente, jo fei damit die päpftliche Gewalt noch nicht anerfannt. Damit war der Kur 
ürft, der der Meinung war, die Theologen hätten die Juriſten darin walten laſſen (CR 
©. 147), wenig zufrieden und ließ Melanchihon einen Proteſt ind Lateinische ae] 
co wonach der Fürft und feine Bundesverwandten, auch wenn fie die Einladung zum Konzil 
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entgegennähmen, fi damit nur zu einem freien und nicht zu einem an päpftliche Prä- 
judizien gebundenen Konzile verftänden, und forberte durch den Kanzler Brüd am 20. Auguft 
die Gelehrten zu erneuter forgfältiger Berichterftattung über beftimmte, ihnen vorgelegte 
PH auf. Zugleich erhielt Luther noch einen befonderen Auftrag. Nach dem mas der 
anzler über den Erfolg feiner Sendung an Quther berichtet: „der hat fich alles Gehor- 
ſams erboten. Mich dünkt auch, er fei ſchon in guter Arbeit, €. C. ©. fein Herz der Re— 
ligion halben als für fein Teftament zu eröffnen“ (ebenda), wird man vermuten dürfen, 
daß es fih ſchon damals um Aufzeichnung von Artikeln des Glaubens handelte, auf denen 
Luther auch im Angefihte des Todes beftehen müſſe. Aber Luther kam nicht fogleich 
dazu, und die Abmejenheit Melanchthons verzögerte die Antwort der Gelehrten. Um die 
Angelegenheit zu betreiben, mar der Kurfürft am 1. Dezember wieder in Wittenberg 
(CR III, 195), erneuerte feinen Auftrag, ein Gutachten auszuarbeiten, indem er ben Ge- 
lehrten einen Denkzettel (CR III, 139, vgl. dazu Bird ©. 495 ff. und 508) überant- 
wortete, in dem er wiederum die Notmwenbigfeit, Ins angekündigte Konzil zu verwerfen 
betont, au die Meinung der Wittenberger über ein etwa zu berufendes evangeliſches 16 
Gegenkonzil zu erfahren wünſchte, vor allem aber auf den Luther früher durch Brüd 
überfandten Auftrag zurüdgriff und es für nötig erflärte, daß Luther fpäteftens bis Con- 
verfionid Pauli (25. Jan. 1537) eine Schrift verfaffe, „worauf er in allen Artikeln, bie 
er bisher gelehrt, gepredigt und gefchrieben, auf einem Conzilio, auch in feinem letzten 
Abſchied von diefer Welt vor Gottes allmächtiges Gericht gedenkt zu beruhen und zu 20 
bleiben und darinnen ohne Verlegung göttlicher Majeftät, es betreffe gleich Leib oder 
Out, Frieden oder Unfrieden, nicht zu weichen”. Auch follte Luther angeben, „wie wohl 
berfelben ohne Zmeifel wenig fein werden“, in melden Artikeln „um chriftlicher Liebe 
toillen doch außerhalben Verlegung Gottes und feines Worte, die nicht nötig wären, 
etwas könnte und möchte nachgegeben werden” (CR III, 140). Zugleich) gab der Kur: 25 
fürft, wohl im Hinblid auf den Handel mit Agricola (f. den Art. EIN 16. 251) und 
noch mehr auf den mit Konrad Cordatus (vgl. 5. Kolde, Anal. Lutherana S. 264 ff. 
und derf., Martin Zuther II, 443ff.), als feinen beftinnmten Wunſch zu erkennen, en 
die Wittenberger Theologen ohne Rüdfiht auf Luthers Autorität, damit nicht 
hinterher ein Diffenfus ſich herausſtelle, „bei ihrer Seelen Seligfeit vernommen werben so 
follten“, ob fie in den geftellten Artikeln mit ihm einig wären oder nicht. Am 6. Des 
zember erftatteten nun die Wittenberger ihr zmeites, den Fürften zufriebenftellendes Gut- 
achten (CR III, 126. Zum Datum vgl. Vird ©. 496). Da aber Luthers Artikel noch 
fehlten, erinnerte ihn ein Schreiben oh. Friedrich vom 11. Dezember noch einmal daran 
und machte fpeziell Amsdorf und Agricola unter denjenigen —— namhaft, die 85 
Luther eh und feine Brubers Herzog Joh. Ernſts Landen auf kurfürſtliche Din 
heimlich nad Wittenberg fordern folle, damit fie ihre Zuftimmung zu feinen Artiteln 
eben oder etwaige Abweichungen fchriftlich einreichen follten (Burkhardt Eon). Darauf- 
in machte ſich Luther an die Arbeit und fchrieb mit ſchneller Hand feine Artikel nieber. 
= den legten Tagen des Jahres unterbreitete er feinen Kollegen, nämlich Jonas, Bugen- 40 
jagen, Eruciger, Melanchthon, ſowie dem Spalatin, Amsdorf und Agricola feinen Ent: 
wurf, der nad) eingehender Beratung (Spalatins Annales ed. Cyprian 1718, ©. 307) 
mit nur geringen Aenberungen (5. B. in der Frage ber Anrufung der Heiligen, vgl. 
Bangemeifter ©. 55, Anm.) angenommen wurde. Das fchloß jedoch nicht aus, daß 
mehrere, beſonders Spalatin, noch ihrerfeit3 dem Kurfürften einige Artikel namhaft machten, 45 
die fie disfutiert zu her wünſchten, wie die Frage, ob die Evangelifchen, wenn ber 
Papft ihnen den Laienkelch bewilligte, deshalb aufhören follten, gegen den Fortgebraud) 
der einen Geftalt unter den Papiften zu predigen, wie e8 mit der Ordination und ben 
Adiaphoris zu halten fei —, Fragen, die Luther wohl mwefentlih in der Überzeugung, 
daß fie bei dem vorauszuſehenden Verhalten der Römifchen gegenftanbslos feien, unberüd- 
fichtigt lafjen wollte (CR III, 235; Bird ©. 511ff.). Nachdem Spalatin eine (jet im 
Arhiv zu Weimar befindliche) Abſchrift der Artikel angefertigt hatte, wurden fie von allen 
anweſenden Theologen unterjchrieben, von Melanchthon mit der Bemerkung, daß dem 
Papfte, „jo er das Evangelium wollte zulafien, um Friedens und gemeiner Einigfeit 
willen derjenigen Chriften, fo auch unter ihm find und fünftig fein möchten, feine Supe: 56 
riorität über die Bilchöfe, die er hätte, iure humano auch von und zuzulaſſen ſei.“ 
Mit diefen Unterfchriften ſamt einem Begleitfchreiben fandte Luther am 3. Januar 1537 
dieſe Abfchrift durch Spalatin (De Wette V, 44f.) an den Kurfürften, der ſchon am 
7. Sanuar in einem herrlichen, glaubensſtarken Briefe an Luther (Th. Kolde, Analecta 
Lutherana, Gotha 1853, S.285ff.) feine Freude über bie Übereinftimmung bon Luthers eo 
RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 41 
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Artikeln mit der Auguftana und über die Einmütigleit feiner Theologen ausſprach, 
übrigens gegenüber Melanchthons Zujat bemerkte: „Des Papfts halben hat es bei ung 
gar fein Sebenten, daß mir ung wi dem era pe wider ihn legen 2.” und es ala 
ein Gottverfuchen bezeichnete, nachdem man einmal von feiner babyloniichen Gefangene 
5 ſchaft durch Gott frei geworden, „ſich wieder in ſolche Fährlichleiten zu begeben”. Zu: 
lei) beauftragte er den Kanzler Brüd, dafür Sorge zu Sy dab die pornehmiten 
Name des Landes (auch Joh. Lang und die Pfarrer von Erfurt) angehalten würden, 
thers Artikel zu unterjchreiben, „daß, wenn Gott der allmächtige Doktor Martinum 
von diefer Welt forderte, melches in feinem eh Willen ftehet, dieſelben Pfarrer 
10 und Prediger, jo ſich unterfchrieben, e8 bei den Artileln müßten bleiben lafjen und fein 
fonberlich8 ober eigenes nach ihrer Meinung und Gutdünken machen” (Bird S. 511ff.). 

II. Inhalt. Gewiſſermaßen als Motto fette Luther feiner Handichrift (nicht in der 
fpalatinifhen Abfehrift und nicht in den Druden) die Worte vor: His satis est doc- 
trinae pro vita aeter[na]. Ceterum in politia et economia satis est legum 

is quibus vexemur, ut non sit opus praeter has molestias fingere alias quam 
necessarias. Suffieit diei malitia sua. (Bgl. dazu Th. Kolde, ZRG VIII, 318 
und Kawerau, ebd. IX, 184f.). In drei Teile zerlegt er die Artikel, auf melden man 
unwandelbar vor dem Konzil beharren folle. Nur kurz berührt er, teil darüber fein 
Streit, im erften Teil die „hohen Artikel der göttlichen Majeſtät“ — — „wie der Apoftel 
% item ©. Athanaſii Symbolon und der gemeine Kinderkatechismus lernet”. Im zweiten 
Teil, der von den Artikeln handelt, „jo das Amt und Werk Jeſu Chrifti oder unfere 
Erlöfung betreffen,” wird fogleich als erſter und Hauptartikel der bezeichnet, daß mir ohne 
unfer Verdienft um des Erloͤſungswerles Chrifti willen durch den Glauben gerecht werden. 
„Don diefem Artikel kann man nicht weichen, oder nachgeben, es falle Himmel und 
25 Erden”. — „Und auf diefem Artikel ftehet Alles, mas wir wider den Papft, Teufel und 
Welt lehren und leben”. Im zmeiten Artikel wendet er fi zu dem unmittelbarften 
Gegenfag, „zu dem größten und ſchrecklichſten Greuel im Papſttum,“ der Meſſe, um ihre 
Schriftwidrigkeit und Verdammlichkeit darzuthun, er „das Ungeziefer und Gejchmeis 
mancherlei Abgötterei“, melches die Mefje, „dieſer Drachenſchwanz“ gezeugt, ald da find 
30 Fegefeuer, Seelenämter, Wallfahrten, Bruberfchaften, Heiltümer, Ablaß (Heiligenanrufung) 
mit den chärfften Worten al ſolche Punkte hinzuftellen, die ſtrals wider den erften Ar- 
titel und nimmermehr nachzulaſſen. Der dritte Artikel fordert, reſp. rechtfertigt die Be 
nüßung ber Kloftergüter zur Erziehung der Jugend und zu Gunften des Kirchendienftes, 
während ein vierter fich fpeziell mit dem Papfttum beichäftigt. Was er feit 20 Jahren 
85 über das Papfttum gelehrt, faßt Luther bier zufammen: Da der Papft nicht iure divino, 
d. i. aus Gottes Mort das Haupt der Chriftenheit i toobei auch der Umftand zu bes 
achten ift, daß die Griechen und andere chriftliche Kirchen niemals unter demfelben ge 
ftanden haben, jo folgt daraus, „daß Alles, mas derſelbe falfcher, freveler, Läfterliher und 
angemaßter Gewalt gethan und fürgenommen habe, eitel teufliih Gefchicht und Geſchäfte 
ad geweſt und noch fei, zu Verderbungen der ganzen chriftlichen Kirche und zu verftören den 
erſten gen von der Erlöfung Ich Chrifti”. Aber auch für den Fall, daß der 
Papft fich des angemaßten göttlichen Rechtes begeben werde, mas er nicht kann, werde 
damit der Chriftenheit nicht geholfen werden, denn da man ihn dann nicht auch aus 
Gottes Befehl, fondern als einem erwählten Haupte, das eventuell auch abgefegt werben 
6 könnte, aus menſchlichem guten Willen gehorchte, werde er gar bald verachtet werben und 
noch mehr Rotten entftehen als zuvor. „Darum kann die Kirche nimmer befler regiert 
und erhalten werden, denn daß mir unter einem Haupte Chrifto leben und die Bifchöfe 
alle gleich nad dem Amt (ob fie wohl ungleid nad) den Gaben) fleißig zufammenhalten 
in einträchtiger Lehre, Glauben, Sakrament, Gebeten und Werfen der Liebe. — Dies 
50 Stüd zeygt gewaltiglich, daß er der rechte Endechriſt oder Widerchriſt fei, ber ſich über 
und tiber Chriftum geſetzt und erhöhet, weil er will bie Chriften nicht laſſen jelig fein, 
ohne feine Gewalt. — Darum fo wenig wir den Teufel ſelbs für einen Herren ober 
Gott anbeten können, fo wenig können mir auch feinen Apoftel, den Papſt oder Enve 
rift in feinem Regiment zum Haupt haben“. An diefen Artikeln, meinte Luther, werben 
55 fie genug zu verdammen Kater im Konzilio. 

Den dritten Teil leitet er mit der Bemerkung ein: „Folgende Stüde mögen wir 
mit Gelehrten, Vernünftigen, oder unter uns felbs a Der Papft und fein Reich 
achten derſelben nicht viel, denn Confcientia ift bei ihnen nichts, fondern Geld, Ehre und 
Gewalt ift3 gar“. Man wird diefe Bemerkung wohl dahin zu verftehen haben, daß. 

so während in den vorbeſprochenen Punkten, wie er mehrfach betont, an ein Nachgeben des 
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PVapftes nicht zu denken, er die Hoffnung doch nicht ganz aufgeben will, daß fiber die 
nachfolgenven Punkte wenigſtens mit den Verftändigen unter den Römern wenn auch 
freilich nicht mit dem Bapfttum felbft eine Einigung zu erzielen fein könnte. Daß er aller- 
dings felbft nicht daran dachte, in irgend einem Bunlte eine Konzeffion zu machen, wonach 
der Kurfürft gefragt hatte, das ift aus jeder Zeile zu erkennen. Dieſe Artikel des britten 
Teile betreffen nun die mwichtigften Punkte der Heilslehre, Sünde, Geſetz, Buße, letztere 
mit dem fehr ausführlichen Gegenftüde von der falfchen Buße ber Papiien, in dem er 
in kräftiger Darftellung das ganze Unweſen ber römiichen Buße, die niemals zur Gewiß⸗ 
heit der Sündenvergebung kommen laſſe, geißelt. Dieſen genannten Punkten, der Lehre 
vom Geje und feiner Beveutung für ben Heilsweg jtellt er nun deutlich gegenüber die 10 
mancherlei Weile, wie Gott durchs Evangelium Rat und Hilfe wider bie Eine giebt, 
nämlich durch die mündliche Predigt, welches ift das eigentliche Amt des Evangeliums, 
durch Die Taufe, das Sakrament des Altars, durch die Kraft der Schlüffel und die Beichte. 
Daran ſchließen fich gewiſſermaßen anhangsweiſe die Artilel vom Bann, von der Weihe 
und Vokation, von der Kirche und — man darf für die Stellung dieſer Artikel an das 
Beifpiel in der Auguftana denken — mie man vor Gott gerecht wird und von guten 
Werten, von Kloftergelübven und von Menfcenfagungen. „Died find die Artikel, darauf 
ich ftehen muß und ftehen mwill bi3 in meinen Tod, und weiß darinnen nichts zu endern 
noch re Will aber jemand etwas nachgeben, der thue das auf fein Gewiſſen“. 
III. Geſchichte der (maltaldifgen Artikel. Des Kurfürften Meinung war 20 
in gegangen, auf daß „eine einhellige Vergleihung gejchehe” auf einem Konvent, der 
Lichtmeh zu Schmalkalden in Ausfiht genommen war, Luthers Artikel allen Religions: 
verwandten vorzulegen; und eben I% diefem Zweck war die Aufforderung an die evange⸗ 
lichen Stände ergangen, je einen oder zwei Theologen mitzubringen (CR III, al o 
kam es, daß fi eine große Anzahl Theologen zuſammenfand. Und ſogleich bei der 2 
erften Verhandlung am 10. Februar 1537 fchlug der Kanzler Brüd vor, die anweſenden 
Beer follten ſich über die Lehre unterreden, damit fie bei eventuellem Beſuche bes 
mzils müßten, wobei fie zu bleiben gebächten, „ob etwas Gutes follte vorgenommen, ob 
auch etwas follte nachgegeben werben.” (Winkelmann, Pol. Korrefpondenz Straßburgs, 
Straßburg 1887, II, 414). Allein Melanchthon, der nicht nur, wie er in feiner Unter- so 
fchrift angab, mit Luthers ſcharfer Bekämpfung des PBapfttums nicht ganz einverftanden 
war, fondern au an ber in den Artikeln vorliegenden Faſſung ber Abenpmahlelebre 
Anſtoß nahm, arbeitete dem entgegen, indem er noch am demfelben Tage Philipp von 
ge darauf aufmerkſam machte, daß Luther feine urfprüngliche Nieberfchrift über das 
bendmahl erſt unter dem Einfluß Bugenhagens fo abgeändert habe, daß fie jet gegen 85 
die Wittenberger Konkordie verftieße. Und diefe Behauptung mirb richtig fein, denn ein 
Einblid in Luthers Handſchrift ergiebt, daß er anfangs wirklich mit der Konkordie gleich 
lautend jchrieb „Das unter brott vnd mein fey ber marhafftige Leib und Blut Chrifi im 
Abenpmal” (vgl. Th. Kolde, Zur Geſch. d. fehmalkald. Art. THStK 1894, ©. 157 ff.), 
fpäter aber dafür ſetzte „Das brott und mein im Abendmal ſey der marhafftig Leib ond 40 
Blut Chrifti.” Melanchthon, der zugleich verſprach, in der bevorftehenden Beratung ber 
Artikel durch die Theologen dafür zu forgen, „das der artikel des facraments ber mafjen 
geftellt mie die concorbie inhalt”, riet den Ständen zu erklären, fie hätten die Konfeſſion 
und Konkordie angenommen und mollten dabei bleiben. Und nachtem Philipp durch 
atob Sturm von Straßburg auch die Vertreter von Augsburg und Ulm dafür gewonnen 45 
tte, wurde am 11. * von den Städten unter — auf die etwa umge 
tende Entzweiung beſchloſſen, den ſächſiſchen Antrag abzulehnen, und auf den Kaif. Majeftät 
übergebenen Belenntnifien, in denen man einig wäre, zu beharren. Dem ftimmten dann 
die Fürften am Nachmittage, indem fie zugleich dem Mipvertändnis entgegentraten, als 
hätten fie eine Anderung der Auguftana und der Konkordie beabfichtigt, im großen und 60 
ganzen zu, nur daß den Gelehrten (Melanchthon fehreibt: Ne tamen nihil ageremus 
et esgemus prorsus x@pa nodowra in hoc conventu iussi sumus aliquid com- 
ponere contra potestatem Poualov doxıeo&ws CR III, 2708q. cf.292) der Auf: 
trag gegeben werben folle, Auguftana und Apologie noch einmal zu überjehen und mit 
neuen Argumenten aus der Schrift und den Vätern 2c. zu befeftigen, übrigens wie bie 66 
Straßburger Gejandten berichten, „nichts wider deren Inhalt vnd ſubſtanz aud der con- 
ee allein das babſtum heruß zu ftrichen, das vormals vff dem richsdog der 
key. Mt. zu vnderthenigem gefallen und vß vrſachen vnderloſſen“ (Analect. Luth. ©. 293). 
Während man fih nun, wie es ſcheint, darauf befchräntte, lediglich Konfeffion und Apo- 
logie noch einmal burchzufprechen und die Zuftimmung dazu zu bezeugen (CR, III, 286. 0 
41 
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Ein Streit, der über die Abendmahlölehre auszubrehen und die Wittenberger Konkordie 
zu gefährden drohte, wurde von Melanchthon niebergejchlagen CR III, 292, genauer 
©. 370ff.), aber auf eine meitere Bemweisführung aus Mangel an Büchern verzichtete 
(CR III, 267), ſchrieb Melanchthon, während Luther ſchwer frank darnieberlag, feinen 
5 Tractatus de potestate et primatu papae (beendet am 17. Februar ebenda S. 287) und 
ie unter dem Eindrud der antipäpftlihen Stimmung, die auf dem Konvente von Tag zu 
age zu feinem Echmerze (CR III, 270. 292 f. 297) mehr hervortrat, in ſchärferer Sprache, 
ala es fonft feine Art tvar (seripsi paulo quam soleo asperius jagt er ſelbſt ib. 271 
vgl. jedoch ©. 292). Von dem Vorbehalt, den er bei feiner Unterjchrift zu Luthers Ar- 
10 tifeln gemacht, enthielt der Traktat nichts, fondern Melanchthon bekämpfte darin auf Grund 
der Schrift und der Geſchichte in entjchiedenfter Weife die Anmaßung von einem gött- 
lichen Rechte des Papftes, dem vielmehr als Beichüger gottlofer Lehren und gottlofen 
Kultus wie dem. Antichriften zu miberftehen fei. Als zweiter Teil ſchließt fih daran eine 
Abhandlung de potestate et iurisdietione episcoporum, worin das wahre Weſen 
16 des Biſchofsamtes, auch das Drdinationgrecht der Evangelifchen dargelegt, und bie Ver- 
pflihtung, den Bifchöfen, die dem Papfte zugethan, gottloje Lehre und faljchen Gottes- 
dient mit Gewalt verteidigen, zu gehorchen, zurüdgemwiefen wird. Diefer Traktat wurde 
den Ständen überantwortet und von ihnen gebilligt und ſodann gemeinfam mit Auguftana 
und Apologie (und zwar nach den 23. Febr, Mel. an Jonas CR III, 271 und Brenz 
20 von demf. Datum ©. 288) bon den anweſenden Theologen unterfchrieben (ebd. 286). 
Dies ift die einzige offizielle Konfeffionsurfunde, die auf dem Konvent zu Schmalfalden 
vereinbart wurde, in der Melanchthons Traktat auf gleiche Stufe mit Auguftana und Apo- 
Iogie geftellt wurde (CR III, 286, Th. Kolde a. a. D. ©. 598). 
Luthers Artikel, von denen die Straßburger Gefanbten jchreiben: „Es hatt auch 
25 Doctor Luther etlich funder Artickel angeftelt, die er molt im Concilium ſchicken für fein 
Perſon“, follten am 18. Februar in der Verfammlung der Theologen verlefen werben, 
wozu es aber nicht fam, teil Luther an diefem Tage Trank wurde. Schlieli rief 
Bugenhagen, nachdem alles andere erledigt war, die Theologen noch einmal zufammen 
und ftellte ben Antrag, ut qui velint subscribant articulis, quos Lutherus secum 
3 attulerat, indeſſen da Bußer, obwohl er angab, in den Artikeln nicht? Tadelnswertes 
zu finden, die Unterfchrift verweigerte, weil er Dazu nicht autorifiert fei, und ebenjo andere 
wie Blaurer und Lykoſthenes, auch Dionyfius Melander, jo ſah man im Intereſſe des 
Friedens davon ab. (Veit Dietrich fehreibt: Haec cum videremus mihi quoque ‚pla- 
euit ut ommissis istis artieulis Lutheri simpliciter confessioni Augustanae et 
85 concordiae subseriberent omnes. Id factum est sine recusatione. CR III, 371.) 
Trogdem unterfchrieben außer den genannten wohl alle anweſenden Theologen, fpäter 
auch einige andere und gaben auf dieſe Weile privatim ihre Zuftimmung urkundlich zu 
ertennen, ohne daß, zumal das Konzil von den Ständen zurückgewieſen wurde, noch 
irgend wie dabon bie Rede geweſen, fie als gemeinjame Ronteffionsurkunde des ſchmal⸗ 
40 kaldiſchen Bundes ausgehen zu laſſen. Hiernach führen fie jehr mit Unrecht den Namen 
„ſchmalkaldiſche Artitel” — im Weimarer Archiv (Reg. H. p. 120. 53) hat Spalatins 
Abſchrift die Überſchrift: „Bedenken des Glaubens halben und worauf im fünftigen ze 
endlich zu verharren ſei“ (Burkhardt ohne zu wiflen, daß dies die ſchmalkaldiſchen Artikel 
find ©. 275) — und es ift gänzlich unhiſtoriſch, Melanchthons Traktat, der mit ihnen 
4 in gar keiner Verbindung fteht, ald Anhang derfelben zu bezeichnen. 

Ein Jahr fpäter, 1538, gab Luther feine Schrift heraus unter dem Titel: „Artikel 
fo da hätten follen aufs Concilium zu Mantua, oder mo es würde fein, überantwortet 
erden, von unſers teild wegen“ (EA? 25, 163 ff.). Zu dem Urtert waren jet eine 
längere Vorrede und mehrere Zufäße zum Teil von größerem Umfange binzugefommen, 

50 die teils das ſchon früher Gefagte meiter ausführen, teild es fchärfer begründen, jo im 
Artikel von der Mefje, von „Heiligen anrufen”, von ber faljchen Buße der Papiiten, 
am Schluß des Artikels von der Beichte, wo er in einem längeren Abfchnitt davon han— 
delt, daß „Gott niemand feinen Geift oder Gnade giebt ohne durch oder mit dem voran— 
— äußerlihen Wort” (zu vgl. die Ausgabe von Zangemeiſter). Wie viel nun auch 

55 Luther hierfladh an Zuſätzen — erlaubte, die übrigens ſachlich nichts ändern, ſo be— 
trachtete er feine Artifel — und daraus wird man ſchließen müſſen, daß er von dem, 
was mährend feiner Krankheit in Schmalkalden vorgegangen, durchaus nicht genau unter- 
richtet war — doch als eine offizielle Urkunde, denn er fchreibt in der Vorrede: „Dem- 
nach habe ich diefe Artifel zufammenbracht und unferm Teil überantwortet. Die find 

so auch von den unſern angenommen und einträchtiglich befannt und bejchlofjen, daß man 
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fie follte (mo der Papft mit den Seinen einmal fo fühn wollte werden, ohn Lügen und 
Trügen mit Ernjt und Wahrhaftigkeit ein recht frei Concilium zu halten, wie er wohl 
ing wäre) öffentlich überantivorten und unſeres Glaubens Bekenntnis einbringen”. 
Und eben diefe Bemerkung (vgl. De Wette V, 339. Spalatins Annalen ©. 307 und die 
Außerung des Kurfürften aus dem Jahre 1543 bei Burkhardt, Luthers Briefm. ©. 432) 
wird es mit veranlagt haben, daß, während Melanchthons Traktat immer mehr in den 
Hintergrund trat, Luthers Artikel zu höherer Schägung gelangten. Zuerft murben fie 
der Auguftana gleichgeftellt in einem Gutachten der heſſiſchen Theologen vom Jahre 1544 
(bei Neudeder, Urkunden ©. 689, ähnlich ſchon die ſächſiſchen Geſandten auf dem Reichsta 
zu Regensburg 1541, CR IV, 292). AS der Kurfürft aus der Gefangenſchaft zurüd- 
kehrte, erflärte er, daß die dogmatiſchen Wirren nicht ausgebrochen wären, wenn man bei 
der 1537 in Schmalfalden vorgenommenen Vergleihung geblieben wäre (CR VII, 1109), 
und in ben Gtreitigleiten der fünfziger Jahre wurde es immer allgemeiner üblich, fie den 
Belenntnisfchriften beizuzählen und mit ihnen als dem Ausdruck des echteften Luihertums 
go alle wirklichen oder vermeintlichen philippiftiichen Lehrmeinungen 1 kämpfen (f. die 

chweiſe bei Plitt, De auctoritate, p. 53sq.). Und ba fie in falt alle Corpora doc- 
trinae, zuerft in das Corpus doctrinae der Stadt Braunſchweig vom Jahre 1563 (vgl. 
den Art. „Corpus doctrinae" Bd IV ©. 293 ff.) übergingen, fo verftand es ſich von 
jelbft, daß auch die Autoren der Konkorbienformel fih zu ihnen befannten, als melde 
Smalcaldiae in frequentissimo theologorum conventu anno salutis MDXXXVII 20 
conseripti, approbati et recepti sunt, Melanchthons Traktat aber, deſſen Autorſchaft 
mittlerweile ſogar vergefien war, ald per theologos Smalcaldiae congregatos con- 
seriptus im Konkordienbuch als Anhang zu den ſchmalkaldiſchen Artikeln abgedrudt 
wurde. Daß in ihnen in der That, wie ſchon Kurfürft Johann Friedrich e8 nach ihrem 
Empfang bezeugte und die Autoren ber Konfordienformel es ausbrüden, doctrinam 25 
Augustanae Confessionis repetitam esse et in quibusdam articulis e verbo Dei 
amplius declaratam esse, wird kein Einfichtiger Rein dürfen, und außerdem wird 
die evangelifche Kirche fie auch immer beſonders deshalb hochſchätzen müfjen, weil in ihnen 
und zwar in ihnen allein graves causae reeitatae sunt, cur a pontifieis erroribus 
et idolomaniis secessionem fecerimus, cur etiam in iis rebus cum pontifice 30 
romano nobis convenire non possit, quodque cum eo in illis conciliari neque- 
amus (C. F. bei Müller ©. 570). 

Bon Luthers deutfch gefehriebenen Artikeln beforgte zuerft der Däne Petrus Gene 
ranus eine mit einer Vorrede des Veit Amerbach verfehene lateiniſche Überfegung unter 
dem Titel: Articuli a Reuerendo D. Doctore Martino Luthero seripti, Anno 1538. 35 
ut Synodo Mantuanae, quae tunc indieta erat, proponerentur, qui recens in 
Latinum sermonem translati sunt a Petro Generano 1541 (vgl. J. €. Bertramd 
Geſchichte ꝛc. S. III über Generanus Zugenagen⸗ Briefwechſel ed. Vogt, Stettin 
1888, ©. 232). Dann erjhien, vielleicht weil man an der Vorrede des damals ſchon 
katholifierenden Amerbad) Anftoß nahm, bereit? 1542 eine verbefjerte Ausgabe (ebenda 10 
©. XIIf., abgedr. Lutheri opp. v. a. VII, 452), die aber Larasel weite Verbreitung 
gefunden hat, denn das Jahr darauf wünſchte der Kurfürft, allerdings in der Meinung, 
daß Luthers Artikel auch in der Originalſprache noch nicht gebrudt ſeien, daß fie „im 
Drud beide im latein vnd deutzſch ausgehen mochten“ (Burdharbt, Luthers Briefmechfel 
©. 432), und in das Konkordienbuch wurde nicht die Überfegung des Generanus, fondern 16 
eine viel fchlechtere, wahrscheinlich von Selneder herrührende, aufgenommen. Melanchthons 
lateiniſch gejchriebener Traktat, der, wie es fcheint, zuerft mit andern kleinen Schriften in 
einem Straßburger Drud von 1540 herausfam (CR XXIII, 667. 722), wurde 1541 
von Veit Dietrich N d. Art. Bd IV ©. 656, 16ff.) in deuticher Sprache herausgegeben. 
Fr das Konkorbienbud von 1580 nahm man, nachdem jchon 1553 bon Weimar aus so 

uthers Artikel mit der deutſchen Überfegung des Traktates Melanchthons Planen 
herausgegeben worden waren, in ber Meinung, daß das Deutiche das Original fei, eine 
danadı gefertigte Iateinifche Überfegung auf, die erſt 1584 durch Melanchthons Original: 
text erſetzt wurde. Th. Kolbe, 
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ger in einem Nekrolog im Schwäbiſchen Merkur vom 6. Juni 1852 (Schw. Chronik 
. 133) und im Vorworte zu der bibl. Theol. des NT. 
Chriftian Friedrih Schmid wurde im Jahre 1794 zu Bidelöberg in Württem- 
berg geboren als der Sohn eines Pfarrers. In den Klofterfeminarien Denkendorf, 
5 Maulbronn und Tübingen gebildet, erhielt er im Jahre 1819 als Repetent in Tü- 
bingen einen Lehrauftrag für praftiiche Theologie, wurde 1821 auferorbentlicher, 1826 
orbentlicher Profeſſor und Doktor der Theologie, und wirkte als ſolcher bis zu feinem 
Tode im Jahre 1852. Er hat ſich während feines Lebens als Schriftfteller wenig 
befannt gemacht, auch hat er feine Gelegenheit zu hervorragender Tirchlicher Wirkfamteit 
10 yaen (doch bat er als Kommiffionsmitglied an der württemb. Liturgie von 1840 und 
ei der Kirchenverfaffungs-Beratung von 1848 ſich bethätigt), aber er hat in langer ala⸗ 
demifcher Wirkſamkeit zunächſt auf die Geiftlichleit und Kirche von Württemberg durch 
toiffenjchaftliche Kraft wie durch feine Perfönlichkeit einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt. 
Der Tübinger biblifhe Supranaturalismus beftand zur Zeit feines Auftretens in ziemlich 
15 abgeihmwächter Geftalt. Er ging von demjelben aus, aber ex behielt bald bloß bie feit 
Bengel traditionelle biblifche Richtung bei, |treifte den Neflerionscharakter des Standpunttes 
durch friiches Zurüdgehen auf das kirchliche Belenntnis_und die ungenügende Methode 
durch Aneignung philofophiiher Elemente, namentlih Schleiermacherſcher Dialektil, ab. 
Bald wirkte neben ihm als Hiftoriler Dr. Baur, und es gingen für Tübingen neue Zeiten 
20 auf, erſt eine kürzere Periode, wo die Schleiermacherfche Theologie, dann aber eine längere, 
wo die Hegeliche aha den Ton angab. In ber letzteren Zeit zumal fämpfte er 
mit Erfolg gegen den herrſchenden Strom für die pofitiven Grundlagen des evangelifchen 
Chriftentums, verfammelte fortwährend einen nicht unbeträchtlichen Kreis von Anhängen 
um ſich und gab für alle, auch die dem Strome Folgenden, einen Sauerteig der Kritik 
25 zur Zofung des Tages. Theologen, wie Dorner und Ohler, haben durch Widmungen 
Öffentlich ausgefprochen, was fie ihm danken; und dem aufmerfjamen Beobachter ift es 
nad Erfcheinen feiner „Neuteftamentlichen Theologie” nicht ſchwer, zu erfenmen, wie viel 
Anregung von ihm ſchon zuvor au in die Xitteratur übergegangen. 
Schmids Thätigfeit hat ſich über praktiſche und eregetiiche Theologie und Moral er⸗ 
50 ſtreckt (nur kürzere Zeit zog er, aber mit großem Erfolg der Merereinführung in die ſym⸗ 
bolifhen Bücher zu einer Zeit, da dieſe noch wenig aufgefucht wurden, die Symbolik in 
Be Kreis). Seine Vorträge über die praftiiche Theologie und deren Teile zeichneten 
ſich ebenſoſehr durch die organische Geftaltung des Entwurfs wie durch die Fülle der Ge 
banfen und die geiſtvolle Belebung aller Stoffe aus. Als Leiter der praftiichen Übungen 
85 hat er burch ein außerordentlich anregendes Verfahren fruchtbar für die Ausbildung meh- 
rerer Generationen von Geiftlichen zu ihrem Amte gewirtt. In der eregetifchen Theo- 
Iogie las er neben ber bibliichen Theologie des NITZ vorzüglich über pauliniſche Briefe, 
und verband dabei in feltener glüdliher Mifchung die Befähigung zur forgfältigiten Er 
Härung im einzelnen mit ber Gabe, die Ideen, Anlage und Gang der Schriften in 
40 lebendiger, geiftiger, Reproduktion zu entwideln. Die chriftlihe Moral hat er ftets auf 
biblifhem Grunde, aber in ftreng dialektiſcher Entwidelung des Syſtems des criftlichen 
Lebens und unter allfeitiger Auseinanderjegung mit anderen Anfichten, namentlich auch 
mit fteter Rüdfiht auf die Begriffe der Philofophie, dargeftellt. In allem bat er fih als 
echt wiſſenſchaftlich angelegter Theologe dadurch bewährt, daß fein Wiſſen und fein Ge 
45 danke bei ihm zufällig und vereinzelt auftrat, fondern alles in organischer Verarbeitung 
und felbftbetvußter Durchbringung einer höheren Idee. Eine lebendige Krömmigfeit wurde 
auf dem Boden ber Wiſſenſchaft zur ſchwungvolien Begeifterung für Chriftus und fein 
Reich. Und daß hiervon fein ganzes Denken getragen war, machte ihn zum chriftlichen 
Charakter im Lehramt und begründete die Wirkſamkeit, mit der er fih in der Reihe 
50 twürttembergifcher Theologen in feiner Zeit würdig an einen Bengel und Storr anfchließt. 
Alademiihe Programme, melde ©. gefchrieben, ſowie vier Abhandlungen in ver 
Tüb. ZfTh find verzeichnet in S.s Bibl. Theol. des NIS Vorort. Darunter ift die 
epochemachende Abh. über bibl. Theol. d. NT 1838. eine Vorlefungen über biblifche 
Theologie des NTZ find nad feinem Tode 1853 und in 2. Auflage 1859, 3. 1864, 
55 4. 1868, herausgegeben. Ebenſo die Vorlefungen über chriftliche Sittenlehre 1861. 
Schmids „Neuteftamentlihe Theologie”, welche, wenn fie zur Beit ihrer Konzeption 
erſchienen wäre, noch entjchiedener Epoche gemacht haben würde, ift auch jo noch nicht zu 
fpät erfhienen, wie bie Aufnahme ber vier Auflagen beweift. Sie vereinigte, wie faum 
eine vorhergehende Bearbeitung ihres Gegenftandes, den hiftorifhen Begriff und den Ge 
6 danfen der organifchen Entwidelung mit dem entſchiedenſien Glauben an die abfolute 
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Offenbarung in Chrifto. Aber fie hat auch — fo große Vorzüge in ber Dar- 
ftellung der biblifchen Lehrbegrifie, der Verfolgung der Gedanken in De Mittelpunkt 
und ihre Gliederung, daß fie ER hohen Wert auch unter dem Fortjchreiten diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft behauptet hat, und ihr fünftiges Andenken gefichert ift. C. Beizfäder 7. 


Schmid, Heinrich Friedrich Ferdinand, geit. 1885, war am 31. Juli 1811 
zu Harburg bei Nördlingen geboren. Sein Bater war der Geh. Hofrat Friedrich Schmid 
m fürftlih Wallerfteinichen Dienften, feine Mutter eine geborne Wandesleben. Unter der 
ftrengen Zucht des elterlichen Haufes, die frühzeitig das Glihtgefübt, einen berborftechen- 
den Zug feines Charakters, in ihm gemedt hatte, aufgewachſen und vorgebilbet, empfing 
er den höheren Unterricht auf dem Gymnaſium zu St. Anna in Augsburg und bezog 
1828 die Univerfität Tübingen, um dort dem Studium der Theologie fich Mn toidmen, 
danach zu gleichem Zivede die Univerfitäten Halle, Berlin und Erlangen. Unter feinen 
afabemiläien Lehrern haben Schleiermader, Neander und Tholud, letzterer insbeſondere 
auch dur bie ihm eigentümliche Gabe perfönlicher Anregung, befonderen Einfluß auf 
ihm ausgeübt. Nach feiner Aufnahmöprüfung im Jahre 1833 wurde er, als einer ber ı6 
Erften, in das eben gegründete Predigerjeminar in München einberufen. Die evangelifche 
Gemeinde Münchens mar damals erft noch im Werben, und ber bortige fchroffe Gegenſatz 
des Katholicismus fchloß die Evangelifchen nur um fo inniger unter N zufammen. Der 
BPräfident Roth leitete in jener Zeit unter fchtvierigen Verhältniſſen mit großer Energie 
und Weisheit das proteftantifche Kirchenweſen Bayerns, und nachhaltige Eindrücke bat 20 
auch Schmid von deſſen charaktervolier, imponierender Perjönlichkeit empfangen. in 
übrigen war es ein fchöner Kreis bedeutender Männer, mit denen Schmid in Münden 
verkehrte, an ihrer Spige Gotthilf Heinrich Schubert, der mit feiner gewinnenden, ti 
im Olauben gegründeten, Liebe atmenden Perfönlichkeit die jungen Theologen an fi 
beranzog, und der Philolog Thierfch, der hochangefehene und einflußreihe „Praeceptor 25 
Bavariae". In engem Freundſchaftsverhältnis ftand Schmid mit Schnorr von Carols⸗ 
feld, dem großen Künftler, von deſſen Hand auch eine treffliche Bleiſtiftzeichnung feines 
Porträts in der Familie eriftiert, mit Emil Wagner, dem Bruder des fpäter mit Schmid 
verſchwägerten Phyfiologen Rudolf Wagner, mit Heyder, feinem nachmaligen nahe ver- 
bundenen Kollegen, Prof. der PVhilofophie in Erlangen und insbefondere mit dem hoch so 
begabten, gemütreichen Lieberbichter Heinrich Puchta. 

Während feines Aufenthaltes im Predigerfeminar ordiniert, ift Schmid doch niemals 
in das Pfarramt eingetreten. Er wurde im Jahre 1837 Repetent bei der theologifchen 
Fakultät in Erlangen, beftand im Jahre 1838 die Kandidatenprüfung pro ministerio 
und babilitierte im Jahre 1846 in Erlangen ald Privatdozent. 8 

Schon mährend feiner Repetentenzeit veröffentlichte Schmid dasjenige Werk, welches 
feinen Namen am weiteften verbreitet hat, „die Dogmatik der evangelifch-Iutherifchen Kirche”, 
Erlangen 1843, eine rein hiftoriiche Darftellung berjelben vom a der dogmatiſchen 
Arbeit im Reformationgzeitalter durch die Blütezeit ihrer Entwidelung im 17. Jahrhun- 
dert hindurch bis zu deren Abſchluß mit dem Auflommen des Pietismus, oder mit «0 
Namen bezeichnet von Melanchthon bis Hollaz. Schon in diefem Werke trat die ent- 
ſchiedene St und Neigung Schmids gm Hiftorifer deutlich hervor, insbeſondere 
die rubige Klarheit und Objektivität feines Urteils und feiner Darftellung. Das Werk, 
welches 1846 ins Schwediſche und 1876 ind Englifche überfegt ward, hat bisher fieben 
Auflagen erlebt, von denen bie letzte dem Jahre 1893 angehört. 46 

Schmid hatte damit dasjenige Gebiet der Kirchengeſchichte betreten, welchem von da 
an vorzugsweiſe ſeine Studien und ſeine litterariſchen Arbeiten galten, das der neueren 
Zeit ſeit der Reformation. Offenbar im Anſchluß an die Reproduktion der älteren lutheri— 
ſchen Dogmatik vertiefte er ſich bald darauf in eine der Kontroverſen, welche die Dog- 
matik des 17. Jahrhunderts lebhaft bewegte, und veröffentlichte im Jahre 1846 die „Ge⸗ bo 
ſchichte der fonkretiftiichen Streitigkeiten in der Zeit des Georg Calirt“. 

m Jahre 1848 zum außerordentlihen, 1852 zum ordentlichen Profeflor zunächft 
„für Kicchengefchichte und ſyſtematiſche Theologie”, dann (nad) Engelhardis Tode) „für 
ſämtliche Teile der hiftorifchen Theologie” ernannt und von da ab auch mit der Leitun; 
des firchenhiftorifchen Seminars betraut, war Schmid, indem er feine bedeutende Kraft 55 
dem alabemifchen Lehramt widmete, zugleich ununterbrochen litterariich thätig. Als Grund: 
lage für feine Borlefungen über Kirchengefchichte fchrieb er ein Lehrbuch derjelben (Nörd- 
lingen 1851, 2. Aufl. 1856), welches er in ven legten Jahren feines Lebens zu einem 
Handbuch der Kirchengeſchichte in zwei Bänden erweiterte (Erlangen 1880 und 81). Auch 
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das Lehrbuch der Dogmengefchichte, zuerft Nörblingen 1860, in britter Auflage 1877 er- 
fchienen, 1862 ins Schwediſche überfegt, diente diefem Zwecke. Das Programnı, momit 
er im Jahre 1854 bei feinem Eintritt in den akademiſchen Senat zu der bei dieſer Ge 
legenheit zu baltenden Rebe einlud: Semlerianae theologiae principia et progressiones, 

6 gab ihm den Anlaß, die „Theologie Semlers” in einer bejonderen Schrift (Nördlingen 
1858) zu bearbeiten. 

An ber von ig begründeten „Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche” war 
Schmid ſchon längit einer der treueften Mitarbeiter geweſen, als er im Jahre 1855 von 
den bisherigen Redaktoren Thomafius und Hofmann aufgefordert nun ſelbſt in die Ne 

10 daktion eintrat. Er ift in diefer arbeitsvollen Sn über zwei Jahrzehnte geblieben, 
bis zum Eingehen der Zeitfchrift 1876. Eine große Anzahl von Aufjägen dieſer Zeit: 

förift ſtammen aus feiner age Feder; teil und — ſolche, in denen er uͤber 
hervorragende kirchengeſchichtliche Werke referierte, teils ſolche, in welchen er ſein gewiegtes 
und immer maßyvolles Urteil über kirchliche Ereigniſſe abgab. In dem durch Hofmanns 

16 „Schriftbeweis“ veranlaßten Streit über die Verſöhnungslehre nahm auch Schmid Phi- 
lippi gegenüber das Wort: „Dr. von Hofmanns Lehre von der Verföhnung in ihrem 
Verhältnig zum kirchlichen Bekenntniß und zur kirchlichen Dogmatik,” Nördlingen 1856. 
Die Abfiht des Verfafierd, mie er fie im Eingang der Brofchüre formuliert, war nad: 
zumeifen, daß die im „Schriftbetveis” vorgetragene Lehre von ber Bene war in 

20 —— von der kirchlichen Dogmatik, nicht aber von dem kirchlichen Bekenntnis 

weiche. 

Charakteriſtiſch für Schmids Stellung zu feiner Kirche find feine Schriften über den 
„Kampf der Iutherifchen Kirche um Luthers Lehre vom Abendmahl im — ——— 
alter”, Leipzig 1868, und die „Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutſchlands von Mitte 

25 des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart“, Münden 1874. Die erſtere iſt wohl 
das Befte und Gründlichfte, was über den Abenbmahlsftreit feit der Wittenberger Kon- 
tordie bis in die Zeit der Vorbereitung der Konkordienformel gefchrieben worden, viel- 
leicht das Gebiegenite, was aus Schmids Feder hervorgegangen ift. Die legiere hatte 
ihren nächiten Anlaß in dem legten vatifanifchen Konzil, fowie in den Kämpfen, welche 

so nicht bloß innerhalb der katholiſchen Kirche, fondern auch gegenüber dem Staate fih daran 
knüpften. Je entfchiedener Schmid in feiner Stellung gegenüber der römischen Kirche 
war, je deutlicher er die Gefahren erkannte, welche von daher der evangeliichen Kirche 
und dem Staate drohen, um defto mehr fällt die ruhige Objektivität ind Auge, womit 
er diefe neuere Gefchichte des deutfchen Katholicismus an dem Leſer vorüberzichen läßt. 

36 So hat Schmid bis zu feinem vollendeten 70. Lebensjahre in umermüblicher, teils 
alkademiſcher, teild litterarifcher Thätigkeit geftanden, nahe verbunden mit feinen theologi- 
ſchen Kollegen durch Gleichheit evangelifch-Tichlicher Gefinnung und der dadurch bebingten 
Ziele, am nächften und innigften mit feinem langjährigen Freunde Hofmann, deſſen jäher 
Tod inmitten einer noch ungeminderten Arbeitskraft und Schaffensluft ihn auf das tieffte 

4) betrübte. Die Univerfität Erlangen war es, der während eines faſt 5Ojährigen Zeitraums 
fein Dienft galt. Er widmete ſich ihr nicht bloß als afademischer Lehrer, fondern auch 
in der Verwaltung, für deren Geſchäfte er durch fein verftändig klares Urteil beſonders 
zur tar. Er bat ſich auch dadurch nicht geringe Verdienfte um die Univerfität er 
torben. 

46 ALS im Jahre 1859 die Gefahr an die Univerfität berantrat, dag Schmid als Kon⸗ 
fiftorialrat nad) Ansbach berufen werden follte, da vereinigten fih Fakultät und Senat 
in ber dringenden Bitte an die Staatöregierung, der Univerfitit den Mann nicht zu ent 
ziehen, der nicht bloß als Gelehrter eines bedeutenden Rufes ſich erfreue und als gründ- 
licher und gemwifjenhafter Lehrer ein äußerft wertvolles Element der theologifchen Fakultät 

so fei, fondern deſſen Verluſt auf das tiefite auch im afabemifchen Senat würde empfunden 
iverben, mo feine Stimme um feine bejonnenen und gebiegenen Urteild willen von 
aan Gerichte fei. Nachdem die Gefahr abgetvendet war, wurde ihm in feierliher 

eife durch eine Deputation die Freude des Senates über fein Berbleiben in Erlangen 
ausgeſprochen. 

bb Eine kräftige, männlich-edle Erſcheinung hat Schmid nur ſelten infolge von Krank- 
beit ſich eg gefehen, feine Thätigkeit zu unterbrechen. Die erfte ſchwere Kranlheit, 
die fein Leben dem Tode nahe brachte, traf ihm gegen Ausgang des Jahres 1871, und 
nur langſam, ja wohl niemals völlig, hat er fih von diefer Niederlage erholt. Ye mehr 
er dem Ende diefes Jahrzehnts und damit dem Beginn des Greifenalters ſich näherte, 

60 defto merklicher überkam ihn eine gewiſſe Schwäche, eine Erlahmung der körperlichen und 
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geiftigen Kräfte Mit Mühe nur konnte er fih noch — und die Sprache verſagte 
allmaͤhlich den Dienſt. So kam er nach vollendetem 70. Lebensjahre, im Auguſt 1881 
um feine Entlaſſung ein. Noch mar der arbeitsgewohnte Mann unabläffig thätig, ſoweit 
nur feine Kräfte es geftatteten, und die Umarbeitung feiner Kirchengefchichte fällt teilmeife 
noch in dieſe Zeit. Aber der Feierabend mar gelommen. Die erftarrenden Hände Tonnten 
die Feder nicht mehr halten, langſam aber ftetig war die Abnahme, auch über das Be- 
twußtfein legte fih ein Schleier. Am 17. November 1885 ift er Bien. ; 
. Grant . 


Schmid, Konrad, Komthur zu Küßnad am Zürichfee, geft. 1531. — Bier Drud: 
ſchriften (ſ. u.). Wenige Briefe von ihm und an ihn (Staatsarchiv Zurich). Akten der 2. Zürcher 10 
disputation (aedrudt in Zwinglis Werten). Bullinger, Ref.:Gejch., beſonders 3, 147. Ber: 
ftreute Nachrichten, namentlih in Zwinglis Briefwechſel und in m. Altenſ. z. Zürcher Ref. 
Geſch.; Biographien: Heinrih Heß, im Neujanrsttic 1825 der Zürcher Chorherren. Ealomon 
Bögelin sen., im Zürcher Taſchenbuch 1862; C. Dändliker, ebendort 1897 (mit Verwertung 
der Urkunden und Alten „Amt Küßnach“; neues Material ift nun faum mehr zu erwarten). 16 


Konrad Sch. war einer der beveutendften Mitarbeiter Zwinglis am Werk der Zürcher 
Reformation. Er ftammte von Küßnach und ift 1476 oder — 1477 geboren, alſo 
etwa acht Jahre vor Zwingli. Im Jahr 1505 Pa ihn die Tübinger Matrikel 
mit dem Namen Conradus Fabri de Küssnach als magister artium. Er trat dem 
beimatlihen Johanniterhaufe als Konventbruder bei und nahm dann nochmals, in den 20 
Jahren 1515/16, die Studien auf, und zwar an ber theologiichen Fakultät in Bafel 
die Matrikeleinträge mitgeteilt von C. Chr. Bernoulli in Zwingliana 1, 461f.). Zurüd:- 
gelehrt ald baccalaureus formatus der Theologie, wurde er vom Komthur des Haufes 
al3 Zeutpriefter auf bie ihm zuftehende Pfarrei Seengen im Aargau ee am 
21. April 1517 inveftiert. Schon am 10. März 1519 wählten ihn die Brüder zum 25 
Nachfolger des kurz vorher geftorbenen Komthurs. In dieſer Stellung und vermöge feiner 
perfönlichen Eigenfchaften hat er viel Einfluß auf die reformatorifche Entwickelung in 
Zürich ausgeübt. — Noch nicht lange, feit Anfang des Jahres 1519, wirkte Zmingli in 
Zürih. Diefer gewann den Theologen im nahen Küßnach raſch für die neuen Studien, 
zumal Anregungen Beat Rhenans fördernd mitwirkten; auch dem Griechifchen hat fich so 
der Komthur zugewandt. Schon im Frühling 1519 vernahm Ahenan mit Freuden von 
der größeren Entſchiedenheit Schmibs, und ein Jahr fpäter fehreibt ihm Zwingli, derfelbe 
habe feiner Gemeinde cum mira et gravitate et gratia ben Nömerbrief ausgelegt, 
fih von den Mefpenneftern der alten Theologie freigemacht und ganz ben biblifchen und 
patriftifchen Studien ergeben, jo daß er lebhaft die einft mit den alten Sophiftereien ver- 85 
lorne Zeit beflage. Ihm felbft, fügt Zwingli bei, erwachſe durch den Freund mill- 
fommene Hilfe; feine Zuhörer können jet neben ihm nod einen zweiten Zeugen bes 
Evangeliums vernehmen. Sc. galt nicht nur als ein gelehrter Mann, jondern au als 
vorzüglicher Prediger; er mar oratorijch begabt und machte Eindrud durch fein Pathos 
und feine mächtige Stimme. Zum eritenmal vernimmt man bavon im Frühjahr 1522. 40 
Sch. war als Gaftprediger bei einer jährlichen Gedenkfeier in Luzern beftellt. Ex prebigte 
über das Thema „Chriftus ein einig, ewig Haupt feiner Kirche, Gemwalthaber und Fuͤr⸗ 
bitter”, und zwar gegen ben bisherigen Brauch in beutfcher Sprache und mit foldem 
Freimut, daß felbft an diefem Drte, wo von einem Sieg des Evangeliums bereits feine 
Rede mehr fein konnte, der Eindrud ein bebeutender, faft verblüffender var und My: 45 
conius an Zwingli fchreibt: „o der herrliche Mann, die herrliche, chriftliche Predigt!” 
An diejes Auftreten ſchloß fich ein Kurzer Briefmechjel zwiſchen Sch. und dem Luzerner 
Stadtpfarrer Johannes Bodler, Dekan, ſowie dann der Drud der, Prebigt famt einer 
Verteidigung an („Antwort bruoder C. Sch.” 2c.; Weller 2260). Ähnlich wie in Luzern 
tritt der Komthur noch oft als Prediger bei bedeutenden Anläfjen_ hervor, fo im Sep: bo 
tember darauf neben Zwingli und Leo Jud an der Engelmweihe zu Einfiedeln, am Pfingſt⸗ 
mittwoch 1523 an ber legten großen ftäbtifchen Prozeflion in Zürich, im Januar 1528 
an der Berner Diöputation, im Sommer 1529 im erften Kappelerkrieg, für den er obrig- 
teitlich als Feldprediger zum Panner ausgenommen war. — Bemerkenswert find Schmids 
Voten zur zweiten Zürcher Dieputation, ſchon als rebnerifche Leiſtungen, noch mehr aber 55 
als Zeugnifle feiner Selbftitändigfeit Zwingli gegenüber: Sch. will nicht mie Zwingli 
ſchon zur That übergehen; er will die Bilder erſt entfernen, nachdem das geprebigte 
Wort im Volle weiter werde gewirkt habe. Es ift ein Standpunkt, der im Unierſchied 
zu dem fühnen Reformator den zögernden Ordensmann kennzeichnet und an Luther er: 
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innert; auch fonft a man bei Sch. ähnliche Anwandlungen. Nur ift durchaus feft- 
—— daß es bloß zu Verſtimmungen, nie zum Bruch zwiſchen ihm und Zwingli 
ommen iſt. Gleich nach der Disputation zogen die beiden einmütig als obrigkeitliche 
eifeprebiger durch das Land, um die Gemeinden vollends im reformaloriſchen Geiſte zu 
6 beftärken, und fpäter, nachdem die Reformation einmal durchgeführt var, gewahrt man 
don Differenzen gar nichts Ma — Das größte Verbienft hi aber der Komthur um 
die Reformation erworben ald Vertrauensmann der Obrigkeit bei michtigen Entfcheidungen 
und Diöputationen. Er war einer ber drei Prälaten der Landfchaft, welche der Rat 
neben den drei ftädtifchen Leutprieftern zuzog, wenn es galt, michtige Ratskommiſſionen 
10 durch Sachverſtändige zu — um reformatoriſche Beſchlüſſe und Maßnahmen vor⸗ 
zubereiten. So erſcheint Sch. beteiligt an der Disputation mit ben ſtädtiſchen Mönchen 
im Sommer 1522, bei Abfafjung der an bie Geiftlichleit im Herbſt 1523, 
bald darauf und wieber im Frühjahr 1524 bei den Ratfchlägen über Bilder und Mefle, 
weiter an dem Geſpräch mit den altgläubigen Geiftlihen der Stadt anfangs des ges 
ıs nannten Jahres, bei den Verhören des erften Taufgegners Röublin im Sommer darauf, 
dann Ende 1525 als einer der Präfiventen des Geſprächs mit den Grlininger Täufern 
und bald hernach an der Disputation mit Hubmeier; ja noch anfangs 1530 finden wir 
m mit Zwingli in einer Ratslommiffion zum Schu e des evangelifchen Pfarrers in 
eſen. An der Diöputation in Bern ehrte man den Komthur durch bie Wahl zu einem 
% der Vorfigenden. Mit diefer Teilnahme an Gefpräden hängen zwei Drudichriften zus 
fammen, die Sch. zum Verfaſſer haben. Beide betreffen die Wiedertäuferei; die erfte will 
die hartnädige Beivegung im Orüninger Amt beruhigen helfen und ift 1527 erfchienen. 
(„Ein hriftlihe ermanung zur waren Hoffnung in Gott und marnung” ꝛc.; Stridler, 
Alten V, Litt. Verz. 302); die zweite ift ein Verſuch, die in Bern vorgebrachten Argu- 
25 mente ber Sefte zu widerlegen („DBerwerffen der articklen und ftuden“ ꝛc, Anhang zu 
der von Sch. beforgten Ausgabe der Sammlung von Predigten, welche die fremden 
Prädifanten in Bern gehalten hatten; vgl. ebenda 333). — Sch. hat in ſchwieriger Zeit 
und nicht immer unangefochten feine Kommende mit ihren Pfarrkirchen und Filialen, 
ihrem Armenhaufe und ihrer ausgebehnten Ofonomie trefflih verwaltet, gütig gegen 
30 Dürftige und gegen die Gemeinde, aber ſtets „treu und teile”, jo daß er aus dem 
Wohlſtand des Haufes beifpringen konnte, fo oft es ein Opfer für verfolgte Glaubens- 
enoſſen galt; Zwingli konnte ſich in folden Fällen jeweilen auf ihn verlaſſen (Hutten, 
arlſiadt u. a). Zwar ſetzte die Obrigkeit von Zürich wie andern Gotteshäufern auch 
dem Stift Küßnach einige Pfleger, aber im übrigen ließ fie dem getreuen Komthur freie 
85 Hand (erft nach feinem Tode ging das Haus an den Staat übe). So mar e8 Sc. 
felber, der Haus und Kirche —— und die Konventualen zum Studieren und 
Predigen verhielt. In eigner Perſon hat er auch das — der Gemeinde verfehen. 
Gleih andern Pfarrern nennt er ſich fpäter einfach „Diener des Worts zu Küßnach“; 
wie alle andern ift er auch in ben Eheftand getreten, 1525. Won feiner völligen Einig- 
40 keit mit Zwingli in den legten Jahren zeugt, daß er diefen während ber Marburgerreife 
auf der Kanzel des Großmünſters vertrat, und ebenfo feine Iehte Drudicrift: „Ein chriſt⸗ 
licher Bericht des Herren Nachtmahls“ (Stridler a. a. D. 421); dieſer „Bericht“ ift eine 
Abwehr gegenüber Ausftreuungen von Zugern, er habe vom Abendmahl im Sinne der 
alten Kirche gelehrt, und thut feine volle Ül — — mit Zwingli dar. Mit Zwingli 
ab iſt auch der Komthur von Küßnach by Kappel gezogen und in der Schlacht gefallen. 
Man fand ihn „unter und bei feinen Küßnachern“; mit ihrem Herrn find 39 Mann 
aus ber Gemeinde geblieben. Die Leiche holte einer des Konvent, Oswald Sägifſer, 
vom Schlachtfeld ab und begrub fie im Beinhaus zu Küßnach. Emil Egli. 


Schmid, Konrad geft. 1369 |. d. A. Geißelung Bd VI ©. 440, 60. 


bo Schmidt, Hermann —— geſt. 1893. — Nekrolog von G. Weitbrecht in 
NZ 1894, 510—534. Allg. ev.luth. 1893, 1195f. Der fchriftlihe Nachlaß. 

Hermann Schmidt ift am 23. Februar 1832 in Fridenhofen, Oberamt Gaildorf in 
Württemberg, geboren. Für feinen Lebensgang ift es nicht ohne Bebeutung geweſen, daß 
fein Vater Joh. Heinrich Sch. der Sohn eines niederdeutſchen Paftorenhaufes und jelbft 

65 einige Zeit im Hannöverſchen Pfarrer geweſen mar, che er der Frau zu Liebe eine 
ſchwäbiſche Pfarritelle fuchtee Obwohl Sch. an den früh verftorbenen Vater nur eine 
unklare Erinnerung mitnahm und obmohl, die hochbegabte, glaubens- und willensſtarke 
Mutter, eine Urenkelin 3. A. Bengels, einen ungeheuren Einfluß auf den tief empfinden- 
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den Knaben befaß, ift er doch in Schwaben nie ganz heimisch geivefen und feine Firch- 
lichen, theologiihen und politiihen Anſchauungen ftanden oft genug in ftartem Gegen- 
fat zu benen feiner fonftigen Gefinnungsgenofien unter feinen Zandsleuten. Der fpäte 
gang in die preußifche Landeskirche und den preußiichen Stantsdienft ift ihm durch 
diefes Verhältnis entſchieden erleichtert morben. Freilih mar dann der ae) 5 
mit der Volksart und Kirche Schwabens und das Bervußtfein einer nicht bloß verwandt» 
Ichaftlichen Verbindung mit deren Häuptern aa doch fo ſtark geworden, daß er auch 
in Schleſien als Württemberger ſiets erkennbar blieb und aus feiner Anhänglichkeit an 
die Heimat auch bei der Ste nahe in manden kirchlichen Fragen fein Hehl machte. 
Sch.s Jugend ftand befonders feit dem bereit? 1838 Ey Tod bes Vaters 10 
unter dem Zeichen der Entbehrungen und Sorgen, mit denen bie Mutter ihre 6 Kinder 
barunter den 1891 ald Oberbaurat und Dombaumeifter in Wien verftorbenen Friedrich) 
zu erziehen hatte. Starke religiöſe Antriebe bat er von dem helbenhaften Glaubenzfinn 
und der alles opfernden Liebe der Mutter log ee treue Lehrer haben dieſe Einbrüde 
gefeitigt und die Eindliche Vorliebe fürs geiftlihe Amt genährt, die dann troß unzähliger 15 
äußerer Schwierigkeiten und Hemmniſſe ihre he Ks Kurz nad) feiner Aufnahme 
in das Uracher Seminar, eine der Vorbereitungsanftalten für das Tübinger „Stift“, ver- 
lor er die Mutter (1847). Wenn auch eine Tante in der äußern Fürforge ihre Stelle 
einnahm — es hängt unztveifelhaft mit dieſem von dem weichen Knaben tief empfundenen 
Berluft zufammen, wenn in den nom Jahren fchon fich nach feinem eigenen Belennt- 20 
nis (in dem nach ſchwäbiſcher Sitte bei der Inveftitur gehaltenen „Lebenslauf“) die flarke 
religiöſe Stimmung von den Bildern der alten Heidenwelt, von Gedanken an die Größe 
und SHerrlichfeit der Menjchheit, von dem Freiheitätaumel des Jahres 1848 verdrängen 
ließ. Doch blieb er dem erwählten Beruf treu und erlangte 1850 die für den verwaiſien 
Jüngling doppelt wohlthätige Aufnahme ind Tübinger Stift. 26 
Die überlieferte Siudienordnung desſelben brachte Sch. den Zwang einer intenſiven 
Beichäftigung mit der Philofophie, die ihm zunächſi in der Form der Hegelichen Meta- 
phyſik mächtig ergriff und ihm die Löfung der in ihm gärenden Fragen zu bieten fchien. 
ir hätte in jener Zeit die Philofophie Sch. feinem Beruf abfpenftig gemacht: er trug 
ich ernftlich mit dem Gedanken zum Lehrfach Üüberzugehen. er das eigentlich philo- so 
Top Studium hatte für ihn feinen Reiz und bie brennenden Wahrheitäfragen, einmal 
lebendig getvorben, ließen ihn nicht los. In dieſen Kämpfen ift ihm nach feinem eigenen 
Geftändnis Schleiermacher mie fo vielen andern ein Führer und Lehrmeifter geworden: 
die ibealiftiiche Philofophie verfühnte fich bier mit tiefer Frömmigkeit zu einer Einheit, 
der der Anſtoß des Wunders fehlte. Zu gleicher Zeit aber ergriff ihn das Bild der ss 
Kirche Chrifti, wie es in ihrer Geſchichte $. Chr. Baur darftellte: es wird ſich zeigen, 
wie dieſes Element in der Lebensarbeit Sch.3 eine überragende Bedeutung behalten hat. 
Es find denn auch zunächft weniger theologifche Einfichten als Eindrüde und Er- 
fahrungen prattiich-religiöfer Art, die feiner inneren Enttoidelung die Richtung auf den 
entſchloſſenen, wundergläubigen Supranaturalismus gaben und auch in den theologifchen «0 
Kämpfen bis and Ende erhielten. Schon das nach glängend beftandener Prüfung 1855 
übernommene Bilariat in Korb (bei Waiblingen) und die damit verbundene unterrichtliche 
Thätigkeit brachte ihn in ee mit feiner theologifchen Stellung: „die Wunderſcheu 
verlor fi) mehr und mehr”. Ein daran (Ende 1856) ſich anfchließender Aufenthalt in 
Berlin und Danzig (ald Hauälehrer bei Kommerzienrat Behrend) beftärkte Er Wanblung, «5 
indem fie ihn in Berührung mit den kirchlichen Kreifen Berlins, beſ. auch mit K. J. 
Nigich, damals Propft an St. Nikolai, brachte. Zugleich ift es für die Enttwidelung und 
©eitaltung feiner politiſchen Intereſſen nicht ohne Einfluß getveien, daß ihm das Haus 
des auch parlamentarifch thätigen Behrend anregenden Verkehr mit ver politifchen Welt 
Berlins bieten konnte. co 
Es war wertvoll für — daß er die überaus mannigfaltigen Eindrücke dieſer erſten 
jahre praktiſcher Arbeit als Repetent am Tübinger Stift 1858—1861 in anregendſiem 
ehr mit Profefjoren und Studenten verarbeiten und gründlic verwerten konnte. 
Befonders F. Ch. Baur und Landerer, denen er beiden in der (1.) 2. und 3. Auflage 
dieſer Realencyklopädie ein Denkmal gefegt hat, trat er näher; daß ihm T. Bed von An- 66 
Be an abitieß, war mit in dem überwiegenden Intereſſe für die Kirche begründet, das 
r Sch. charakteriftifch war. Mit diefem Intereſſe hing auch die Vorliebe für Auguftin 
zufammen, über deſſen Leben, Lehre und Bedeutung für die chriftliche Kirche er als Repe— 
tent zwei Vorlefungen hielt, über defien Lehre von der Kirche er in jener Zeit einen 
noch heute beachteten Aufjag in den IdTh VI veröffentlichte. Ein umfangreiherer Auf- oo 
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fat über Origenes und Auguftin als Apologeten ſchloß fih in den nächlten beiden u 
gängen diefer Zeitfchrift an. Für diefe kirchenhiſtoriſchen Intereffen find Beweis auch die 
von der Tübinger Repetentenzeit an für die 1. Auflage diefer Realencyklopädie gelieferten 
zahlreichen Tirchengejchichtlichen Artikel. Gewiß nicht zufällig fteht die gefchichtliche Arbeit 
5 in jenen Jahren fo im Vordergrund, in denen es Hr Sch. galt, die theologifche An- 
ſchauung im Sinne der neu empfangenen religiöfen Eintrüde umzugeitalten: auf diefem 
ftaubfreieren Gebiet hat er zugleich den Drientierungspuntt für die dogmatifchen Kontro- 
guten der fpäteren Zeit gefunden (vgl. fpäter bie Bemerkungen zu dem Bud „Die 
irche“). 


10) Nachdem er noch 1860 nad Baurs plöglicher Erkrankung deſſen Kollegheft zu Ende 
u leſen beauftragt war, folgte Sch. 1861 dem Ruf in die praftiiche Arbeit zurüd. 
Sad mürttembergifcher Tradition begann er die praftifche Laufbahn als Stabtvifar in 
Stuttgart mit der Aufgabe, ohne — an eine beſtimmte Gemeinde jeweilige Ver⸗ 
tretungsbebürfnifje der Stattgeitlicen zu befriedigen. Diefe wenig erquidliche Thätigfeit 

15 hat, tie es nachgelafjene Briefe an feine damal3 gewonnene Braut, eine Tochter des 
Heilbronner Prälaten Sigel, bezeugen, in ihm bereits jene Gedanken einer prinzipiellen 
Reform der kirchlichen Verhältnife Stuttgart? reifen lafen, die er in Sulzes Gemeinde: 
ideal 3. T. miebererftehen ſah und für die er noch in feiner legten — eingetreten 
iſt. Üngewöhnlich lange hat Sch. in feiner Stuttgarter Stellung, zuletzi allerdings als 

20 Dialonatsvertvefer in angenehmerer Thätigkeit, aushalten müſſen, bis er im Sommer 1863 
als Diakonus nach Calw berufen das erjehnte felbitftändige Amt und damit das fo lang 
entbehrte eigene Heim erlangte. 

Die Kreife, in die er im Calw bineingeftellt wurde — die um Dr. Barth fich 
fammelnven Freunde innerer und äußerer Miffion — haben auf Sch.8 thatkräftigen Sinn 

25 unleugbar ftarfen Einfluß geübt. Schen daß er hier Einblid in bisher fernerliegende 
kirchliche Arbeit und Antriebe für fie empfing, hat er jelbft als großen Gewinn dankbar 
anerlannt, obwohl er fi) dem fpezifiich ſchwäbiſchen Typus des Calwer Pietismus und 
Chriftentums gegenüber fein weiterblidendes kirchliches Intereſſe und feine theologifche 
Selbſtſtändigkeit nicht ohne ein gewiſſes Selbftberwußtiein wahrte. Nun war ja die Zeit 

3» gelommen, wo er mit voller Selbftgewißheit den Typus eines kirchlich intereffierten Supra- 
naturalismug vertreten fonnte, für den er bann zeit feines Lebens ohne mejentliche 
Schwankungen gelämpft hat. Der Eschatologie der Kreife gegenüber, in denen er lebte, 
vertrat er ihn zum eritenmal ſcharf und Mar zugleich auch gegen feinen ehemaligen Lehrer 
Schleiermacher (und R. Rothe) in den beiden Aufjägen über die eschatologifchen Lehrftüde 

35 in ihrer Bedeutung für die gefamte Dogmatik und das kirchliche Leben Id Th 13, 577—621; 
14, 455—502). Mit Entjchiedenheit verteidigt ſchon hier Sch. die „Lirchliche” € 
logie gegen bie beiden ihr naheliegenden Abirrungen ins Seftenhafte (Chiliasmus) und 
ins Häretifche (Verzicht auf eine konkrete Hoffnung): aud die Neigung zu ausgedehnten 
dogmenhiftorifchen Perſpektiven und Analogien, ein Erbe aus ber Periode hiſtoriſcher 

40 Arbeit, begegnet uns bier, wie in allen fpäteren Veröffentlichungen. 

Wohl in der pietiftiichen Luft der Calwer Zeit hat ſich auch die Eigentümlichleit der 
Predigtweiſe befeftigt, der Sch. unter den Wandlungen der äußern Verhältniſſe treu ge- 
blieben ift. Schließen fie ſich aud formell durchaus an die ſchulmäßige Form ber mit 
Vorliebe breiteiligen Partition an, fo tragen feine Predigten inhaltlich infofern einen 

45 eigenen Charalter, als fie vorwiegend die Paradoxie des Chriftentums gegenüber dem Urs 
teil des „natürlichen Menfchen”, der „Welt“ herausheben. Es liegt cin eigenartiges 
Kraftbetvußtfein darin, tie fo ber Gegenſatz der Kirche, des Reiches Gottes gegen bie 
Welt mit all ihrem Dichten und Trachten betont wird; und daß feine Predigt in Calw, 
in einer Gemeinschaft, die fich felbft in fpezifiichem Gegenfag gegen die Bet mußte, 

co auch bezüglich ihres bürgerlichen Lebens von ihr mannigfach ſich unterſchied, und auch in 
Stuttgart Anklang fand, mag in diefer Eigenart mit begründet geweſen fein, während 
fi) ebenfo daraus erklären dürfte, warum auf dem jo andersartigen Breslauer Boden feine 
Predigten trog der Fülle der Gedanken, * des Reichtums der Texwerwertung — auch 
die Predigten über dieſelben Texte wiederholen ſich nicht, ſondern bringen neue, eigen⸗ 

65 artige Geſichtspunkte heran — trotz der Energie der predigenden Perſönlichkeit, der 
neben der ſtaitlichen Erſcheinung ein kräftiges Organ (mit ſchwäbiſchem Accent freis 
lich) nicht fehlte, eine rechte Anziehungskraft auf weitere Kreife nicht ausüben konnten. 
Reihlih viel von den dogmatifchen Eorgen und Kämpfen, die ihn mehr bewegten als 
die Hörer, Hang freilih aus den Predigten bef. der Breslauer Zeit wieder und am Ofter- 

 feit z. B. wollte die Apologetit manchesmal wohl die reine Freude an der Thatjache des 
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lebendigen Heiland faft erbrüden. Aber den alademifchen Predigten wird ja ein höheres 
Maß des Lehrhaften herfümmlichertveife zugeftanden. Im beften Sinne erbaulid waren 
fie immer durch die Wucht einer geichlofjenen Überzeugung und einer feften Berfönlic- 
keit, bie dahinter ftand, und die, die ſich die Mühe nicht verdrießen ließen, den nicht 
immer einfachen Gedankengängen zu folgen, haben ſich reichlich belohnt gefühlt. 6 
Das Jahr 1869 führte Sch. wieder nad Stuttgart an die Leonhardskirche und troß 
der mannigfach eingeengten Stellung als „Helfer“ (dritter Geiftlicher) damit in ein 
weſentlich ausgebreitetere® Arbeitsfeld, das feine reihe und frifche Kraft nach den ver- 
fchiedenften Seiten in Anfpruch nahm. Der Eifer und die Wärme der Predigt, die Treue 
feelforgerlicher Arbeit im Kleinen und Kleinften wird von denen, die ihm in jener Zeit 10 
verbunden waren, gerühmt. An dem kirchlichen Arbeiten im weiteren Sinne, den vielen. 
Werken chriftlicher Liebe nahm er regſten Anteil und lange Zeit ftand er mit K. Mühl- 
bäußer, der mit ihm auch durch die politische Richtung und Regſamkeit im Sinne der in 
Württemberg wenig populären konſervativen Partei verbunden war, mit an der Spige ber 
Kreife der Amen Miffioen Süddeutſchlands. Seit 1869 bereits Präfident der ſüdweſt⸗ 15 
deutichen Konferenz für Innere Miffion hat er auf diefem Gebiet nach vielen Richtungen 
bin anvegend und förbernd gewirkt. Außer einer Kleinen Frucht dieſer Arbeit, einem 
Vortrag über die Sonntagsfrage, der, unter dem Titel „Der deutfche Sonntag“ 1888 in 
vierter Auflage erjchienen, für gefeglihen Schuß der Sonntagsruhe eintrat, danken mir 
dieſer Thätigkeit den 1879 auf dem Krankenlager vollendeten 2.Band des Schäferjchen 20 
Sammelwerkes über die Innere Miffion in Deutfchland, der Die Innere Miffion in Württem⸗ 
berg behandelt und einen interefjanten, geſchichilich orientierten Überblid über große Ziveige 
des mürttembergifchen kirchlichen Lebens bietet. Won 1881 an beteiligte Sch. ſich an der 
Schäferſchen Monatsfchrift für Innere Miffion mit einer Reihe wertvoller prinzipieller 
Aufjäge (vgl. Jahrg. 1882, 1886, 1888, 1889). * 
ie er im Stuttgarter Freundeskreis durch fein ſcharfes Urteil über kirchliche Fragen 
Auffehen erregte und Widerſpruch wedte, fo wurden auch die gedankenreichen Korreipon- 
denzen „aus Württemberg” in der Allg. ev.-luth. 83, in denen Sch. anonym bie kirch⸗ 
lichen ar und Tagesfragen feiner Heimat kritiſch behandelte, viel beachtet. Mit 
demſelben Weitblid, mit dem er ſchon 1866 zum —— feiner württembergiſchen so 
Landsleute in Bismard den kommenden Mann verehrte und der Einigung Deutſchlands 
unter Preußens Führung entgegenjauchzte, hat er hier auch betr. der Kulturkampfgeſetz⸗ 
ebung deren unerfreulichen Ausgang für die evangeliſche Kirche vorausgeſagt und die 
Kuftuetampfftimmung in den firchlichen Kreifen Württembergs nicht ohne Spott befämpft. 
Ein bejonderer Anftoß war ihm die nad preußifchem Muſter geftaltete Berfafjungsgefeh- as 
jebung der württembergifchen Landeskirche und die Verhandlungen der Synoden darüber 
me an ber —— Stelle mit ſcharfer Kritik auch der hauptſächlich beteiligten 
önlichkeiten begleitet. Der kirchlichen Behörbe blieb der unbequem freimütige, felbft- 
ftändige Kritifer nicht verborgen und daß der begabte Mann in Württemberg lediglich 
feine Förberung fand, hängt mit an der Mikftimmung, die eben diefe Auslaflungen in «0 
den leitenden kirchlichen Kreiſen erregte. Zugleich zeigt fid) daran, wie wenig fih Sch. 
im ganzen in die ſchwäbiſche Art finden Tonnte. & warf ihr gern Form: und —— 
loſigkeit und rechthaberiſchen Individualismus vor, der für den Wert der Kirche kein Ver: 
ftändnis, für die liturgiſche Ausgeftaltung der Gottesdienfte keinen Sinn habe: der Ger 
danke von der Wertlofigfeit der Kirche fei in Schwaben Gemeingut der Gläubigen, meint 4 
er und fagt: „dem ſchwäbiſchen Pietismus fcheint rechten Geiftlichkeit vielfach ein 
bischen Gefchmadlofigfeit zu gehören.” (Seine Stellung zu Kultusfragen entwidelte er 
fpäter in zwei Aufjägen über die Kunft im Oottesdienft in ZEWL 1878 ©. 207 ff. 253 ff.) 
Die Fine praktiſch⸗kirchlicher Arbeit hinderte wohl die Fortfegung umfangreicher 
theologifcher Produktion, aber wie aufmerfjam Sch. audy in dieſer Stuttgarter Zeit der so 
Bewegung ber Theologie folgte, davon zeugen außer ber ausführlichen Recenfion über 
Ritſchis dogmatifches Hauptiverk in ThStK 1872 und 1876 zwei Abhandlungen zum 
Leben Jeſu — die eine über „Die Auferftehung des Herrn und ihre Bedeutung für feine 
Perſon und fein Wert” (IdTh 1872 ©. 112ff.; 1873 ©. 87ff.; wieder abgedrudt in 
Zur Chriftologie S. 29ff.), eine gedanfenreiche, beſonders die dogmatifchen Konfequenzen s5 
betonende Augeinanderjegung mit Th. Keims Viſionshypotheſe; die andre über die Grenzen 
der Aufgabe eines Lebens Jeſu (in ThStK 1878 ©. 393—457), welch letztere in ge= 
wiſſer Weife eine ng fand in dem ebenda 1889 3. Heft veröffentlichten Aufſatz über 
Bildung und Gehalt des Selbftberußtfeins Jefu, in dem Sch. ſich mit Beyſchlag und 
B. Weiß über die Möglichkeit einer pſychologiſchen Analyfe und Erklärung des Selbft- eo 
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bewußtſeins Jeſu auseinanderſetzte. Es ift verſtändlich, wie dem Apologeten des Supra- 
naturalismus die Aufgabe ſich nahe legte, gerade an den — des Lebens Jeſu 
den Nachweis zu führen, daß ſie ohne Zuhilfenahme eines übernatürlichen Faktors nicht 
genügend zu erklären find. Scharfſinnig ift er der hiſtoriſchen Arbeit nachgegangen, hat 
5 ihre ſchwachen Stellen aufgezeigt; aber das immer herbortretenbe dogmatiſche Iniereſſe 
bat die Wirkung der Ausführungen auf die rein Kay: empfinbenbe jüngere Generation 
et Wenn der einftige Schüler Baurs auch kein Bedenken trug, in feinen Bor: 
efungen über das Leben Jeſu zuzugeftehen, daß ſich in den Bericht unferer Evangelien 
fagenhafte, legendariſche Bildungen (z. B. Weile aus dem Morgenland, Auferftehung_ der 
10 Toten bei Jeſu Tod, Grabeswache 2c.) eingefchlichen haben, fo lag doch der ganze Ton 
auch feiner geſchichtlichen Erörterungen auf dem Nachweis von der Realität des Wunder 
als ſolchen und fie bildeten darum eine Ergänzung zu feinen dogmatifchen Ausführungen 
über bie Begründung des Glaubens. — 2 
Es mar für den faft Fünfzigjährigen nach 17 Jahren praktiſch-kirchlicher Arbeit 
16 feine Kleinigkeit dem Ruf zu folgen, der ihm zu Oftern 1881 an Geß’ Stelle die ordent⸗ 
liche Profeffur für foftematifche und praktifche Theologie und neuteftamentliche Exegeſe 
(Sch. las über Matthäus, Römer und 1 Korintherbrief, Leben Jeſu) an der Breslauer 
Univerfität übertrug. Es ift im Vorſtehenden auf die Momente bereits hingewieſen, bie 
ihm doch das Scheiven aus ber Heimat und den Übergang in das akademiſche Amt er- 
20 leichterten. Das Manko an engerer Fühlung mit der zünftigen akademiſchen Theologie 
wurde vielleicht auch in feiner Wirkung ausgeglichen durch den Vorzug einer intenfiven 
Beherrſchung der Lirchlichen Arbeit, die nicht nur für fein Kolleg über praktifche Theologie 
und bie praftifchen Seminarübungen ihm zu gute fommen mußte, jondern ihm aud An- 
regung gab, durch fernere kirchliche Mitarbeit das Vertrauen weiterer Kreife im fremden 
3 Land fi) zu gewinnen. 
Als & von der Hallenfer theologischen Fakultät zum Doktor kreiert, das Breslauer 
Amt mit einer — nur gedrudten — Anteittsborlefung über „Das Verhältnis der chrift- 
lichen Olaubenslehre zu den andern Aufgaben akademiſcher Wiſſenſchaft“ antrat, galt es 
ja für ihn fi Boden und Stellung erit zu geivinnen, zumal er ſich in die Hauptfächer 
80 feiner Arbeit mit einem Kollegen teilen mußte, der ald ge der Prüfungskommiſſion 
einen erheblichen Vorfprung und befondere Anziehungskraft beſaß. Daß er hit 1886 in 
der Pofener Prüfungsfommiffion an Fr. W. Schultz' Stelle eintrat, glich diefen Unter: 
fchieb zum Teil aus und bei dem fteten Wachen der Anzahl der Theologieftubierenden 
in jenen Jahren (in Breslau jahrelang nahe an 200) füllte ſich fein Hörfaal mit einer Schar 
85 treuer und anhänglicher ubörer, um al mebr, je befannter fein Name in den kirchlichen 
Kreifen Schlefiens durch feine eifrige Mitarbeit in innerer und äußerer Miffion und dur 
fein unerfchrodenes Eingreifen in die firchlichen und theologifchen Kämpfe wurde. Iſt er 
auch in Schlefien nicht mehr ganz heimifch getvorden, fo dat er doch eine Schar dank 
barer Schüler, mit denen ihn aud) perjönlicher Verkehr verband, um fich gefammelt. Wie 
wer au als Univerſitätsprediger a wenig ermutigenber Erfahrungen mit bis zum 
Ende unermüblicher Treue praktifche Arbeit ſelbſt meitertrieb, ift bereits oben angebeutet. 
Den foftematifchen Fächern, mit denen er die praftifche Theologie in faft zu enge 
Verbindung brachte, gelten die Veröffentlichungen der Breslauer Zeit fait ausfchlieh- 
lich. Auch das Handbuch der Symbolik, das er 1890 erſcheinen ließ (2. Titelausgabe 
ab 1895), macht davon feine Ausnalme: denn die Symbolik gehört ihm, wie ers in einem 
Auffa über „prinzipielle Fragen der Spmbolif” in DSik 1887 ©. 491-538. 
599—646 begründete, wenigſtens auch zur ſyſtematiſchen Theologie, fofern fie Lehrdifferenzen 
behandelt, die Grundlagen eigentümlicher kirchlicher Enttvidelung geworden find. Und 
in dem Geſchick und der arditeftonifchen Gliederung des Aufbaus, der überall die prin- 
60 zipiellen Gegenſätze, die enticheidenden — hervortreten läßt, zeigt gerade dies 
andbuch fo ſehr die Vorzüge einer ſolchen prinzipiellen Betrachtungsweiſe vor der alten 
ethode der Vergleichung der einzelnen Loci, daß jeder Kenner die Rubrizierung bei: 
felben bei Seeberg (Die Kirche Deutſchiands S. 346) mit Winer zufammen gegen Ohler 
unbegreiflich finden muß, während man allerdings geftehen wird, daß die heute auf- 
55 gekommene biftorifche Behandlungsweiſe der Digziplin ficherer fein wird, den Thatbeftand 
nicht zu, Gunften des prinzipiellen Grundrifies zu verfürgen. Immerhin mird ja auch 
fie nie auf Herausarbeitung gewiſſer Grundideen verzichten Tönnen, foll nicht die ganze 
Darftellung ins Uferlofe ſich verlieren. 
Sein eigentliche theologifches Arbeitsprogramm hat Sch. doch mohl in ber 1884 
6 erfchienenen Schrift „Die Kirche in ihrem charakteriftiichen Unterſchied won Häreſe und 
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Sekte” niedergelegt. Wie er hier „die Kirche” als eine Tonftante Größe gegenüber ben 
beiden Abwegen ber Sekte und Häreſe ſich behaupten er — ber Härefe ald der Ver⸗ 
rung, die den prinzipiellen Unterfchieb zmifchen Reich Gottes bezw. Kirche und Welt 
verwiſcht, der Sekte als derjenigen, die biefen Gegenſatz überfpannt — zeigt er fih von dem 
en erfüllt, die Normen zu gewinnen, an denen man bie in ber Kirche erträglichen 
ehrdifferengen von den unerträglichen unterfcheiden kann. Wie er alle fpäteren Selten 
im Ebjonitismus und Montanismus vorgebildet findet, jo alle Härefen im Onofticismug, 
als deſſen Grundtendenz er den Nationalismus bezeichnet. Won bier aus ift e8 zu ver- 
ftehen, wenn wir in allen Veröffentlihungen Sch.3 ber Neigung begegnen, die mobern- 
theologischen Erſcheinungen in inneren —SeS mit dieſem us der „Häreſe“ 10 
u bringen: die Ablehnung eines fupranaturaliftiichen Offenbarungsbegriffs erkennt er als 
a3 Kennzeichen aller „Härefe”, aud des „modernen Rationalismus”, dem damit das 
Geiften; t in ber Kirche beftritten wird. 

Rit fteigender Schärfe wendet er fid) auf Grund eben dieſes Maßſtabs gegen 
Ritſchl und feine Schule. Während er in einem Aufjag der ThStK 1876 (©. 455—520) 16 
über „Die ethifchen Gegenfäge im Kampf der bibliſchen und mobern=theologifchen Welt 
anfchauung” gegen Pfleiverer noch Ritſchls Ausführungen ſtellenweiſe verwendet und in 

bereit? erwähnten Recenſion von Ritfchls Rechtfertigung und Verföhnung (1. Aufl.) 

die Anerkennung für dieſe bedeutende Leiftung, wenn auch nicht ohne Bedenken gegen 
Ritſchls Ausfcheivung der Metaphyſik aus der Theologie, —8 laui zu Wort kommen 20 
läßt, ſtellt ex bereits 1878 in ber Allg. ev.-luth. AZ („Die letzten Gegenjäge zwiſchen 
der Dogmatit des modernen Nationalismus und der biblifhen Weltanfi ud bie 
eben erſchienene Lipſiusſche Dogmatit und Ritſchl an Pfleivererd Seite. Und auch 
gegen Ritſchl ift der Sag gemeint: „eine Weltanfhauung, melde den Gewiſſens— 

abrungen nicht gerecht zu erben vermag, wird nimmermehr im Kampf ber Gegen: 25 
mart Stege erringen”. iefe Gewiſſenserfahrungen aber fordern bie fupranaturale, 
mwunderhafte Offenbarung eines über die Welt erhabenen Gottes. Das ift der Grundton 
ber unermüdlichen Polemik gegen die Schule Ritſchls, die er als Fachrezenfent für Dog- 
matik in Lutharbts THLB und in verichiebenen Auffägen in ee (1884 Ritf 
Lehre von der Sünde; 1885 Die Kirche als Erfcheinung bes Gottesreichs; 1887 Be 80 
deutung und Stellung der Ritſchlſchen Theologie), in NEZ (1891 Die Bedeutung bes 
Wunders für die chriſtliche Glaubensgewißheit — bei. pegen Gottſchick; vgl. auch 1893 
Die Glaubwürdigkeit der hl. Schrift), in RIdTh (1892 Das Verhältnis des Marcionitie- 
mus unferer Zeit zum Begriff der Offenbarung), in der Allg. ev.-luth. K3 (1893 Der 
rechte chriftliche Glaube — anonym: im Zufammenhang des Apoftolitumftreites) Ri führen 35 
für feine Pflicht hielt. So ernſi Sch. diefen Kampf gegen die „berrfchende Schule” nahm 
und fo jehr er es, wie gezeigt, liebte, auch bie ethifchen und religiöfen Poftulate geltend 
zu machen, die ihm von it nicht genügend gewürdigt fchienen, jo wird doch auch die 
gegnerifche Seite zugeftehen müfjen, daß es ihm immer um die Sache zu thun war und 
der Kampf von ihm ftet3 mit fachlichen Gründen geführt wurde. Dabei hat er bewußt 40 
und unbewußt ber Ritſchlſchen oder beſſer gejagt der modernen Pofition nicht wenige 
Zugeſtändniſſe gemacht und insbeſondere mit dem rechten Flügel der Göttinger Schule 
(Häring, 2. Rattan) Fühlung zu halten gefucht. Namentlich die Rektoratrede von 1891 
(„Der geihichtliche Chriftus als Stoff und Duelle der chriftlichen Glaubenslehre“: ge 
drudt in: Zur Chriftologie 1892) zeigte ein ernfte Bemühen um PVerftändigung; aber 46 
ganz ließ ſich der Gegenſatz nicht überbrüden. Dafür murzelte Sch. zu feft im Suprana- 
turalismus, tie ihm benn die Problemftellung der neueren Sifterifchen Schule (Well: 
haufen, Harnad 2c.) innerlich fremd geblieben ıft. 

Es iſt ihm nicht vergönnt geivejen, wie er es beabfichtigte, feine Glaubenslehre im 
Se Zufammenhang zu veröffentlihen. Zwei Enttvürfe für ein bereit mit einem so 
erleger vereinbartes dogmatifches Handbuch hat er binterlafien; aber beide find nicht 

über bie eriten größeren Abfchnitte hinausgediehen. Er hielt es „für eine fittliche Pflicht, 
den eigenen — beſtimmter zu prägifieren und zuſammenhängend darzulegen, 
wenn man fremde beurteilt” und hat er wohl aud die Veröffentlihung feines mit 
unermüblicher Sorgfalt immer neu durchgearbeiteten Kolleghefts über Glaubenslehre ge⸗ 56 
wuünſcht. Es ift doch bei der Veröffentlihung des chriſtologiſchen Abſchnitts diefer Vor- 
lefung (in NZ 1895 ©. 972—1005) geblieben. Dieſe war als Ergänzung ber 1892 
unter bem Titel: Zur Chriftologie erjchienenen Sammlung hriftologiicher Vorträge (außer 
den bereit3 erwähnten einer über „Das Verhältnis der Leiftung Chrifti zur Lehre von 
feiner Perſon“ [gegen Ritihl] und einer über „Die haupiſächlichen Richtungen in der co 
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Chriftologie umferer Tage”) beſonders angezeigt. Weitere Mitteilungen aus den Kolleg: 
beften hätten troß ihres Wertes für die einftigen Hörer auf genügenbes nterefle in 
weiteren reifen kaum rechnen können, um fo weniger, ald Sch. durch Bearbeitung umfang- 
reicher dogmatifcher Artikel über wichtigſte Abfchnitte der Glaubenslehre für die 2. Auf- 

6 lage dieſer Encyklopädie (vgl. die Art. Rechtfertigung, Doppelter Stand Chrifti, Sünde, 
Sündenvergebung, Trinität, Verföhnung) Gelegenheit gehabt hat, feine Anfchauungen 
ausführlicher darzulegen und F begründen. uch die Veröffentlihungen, die mir im 
Zufammenbang feiner Polemil gegen Ritfhl und feine Schule erwähnten, haben ihm 
Anlap gegeben, das Weſentlichſte deſſen auszufprechen, was er in feinen Vorlefungen in 

10 freier Rede ald Erläuterung den diktieren Paragraphen anzufügen pflegte. Und troß ber 
og des Begriffs des Neiches Gottes, von dem auch die Ethik beherricht mar, 
olgte er in feinem wohldurchdachten Aufbau im weſentlichen dem allgemein üblichen 
Schema. Vielleicht läßt ſich aber auch jagen, daß Sch.s geichichtlicher Beruf und feine 
Stärke in der Kritik der modernen dogmatischen Bewegung von dem Boden eines ftarfen 

15 und entfchlofjenen Supranaturaligmus aus gelegen hat. Die Wahrhaftigkeit und der 
religiöfe Ernft, womit er diefer Aufgabe FR unterzogen hat, ift vielen zum Segen ge 
teen und vieles von dem, was er gejchrieben und gerebet, wird gelten und Bedeutung 

etvinnen, je deutlicher der Gegenfag zwiſchen Offenbarungsglaube und Dffenbarunge- 
eugnung als der entjcheidende auch heute wieder heraustritt. 

20 Es ift nur die Übertragung dieſes theologiſchen Standpunkts in die kirchliche Arbeit, 
wenn Sc. hier unermüblic) für ein felbitbewußtes, ſtarkes und freies Kirchentum ein- 
getreten iſt. So war fein Platz in der Synode (er gehörte der Pofener Provinzialfynode 
mehrmals als Fakultätsbeputierter, der Generalfynode von 1891 infolge der Wahl von 
Poſen aus an), wenn er fi) auch zur konfeſſionellen Partei ſetzte, ſiets ohne Partei- 

25 rückſicht bei denen, die nad) feiner Überzeugung am entſchiedenſten die Selbftftändigfeit 
ber Kirche wahrten. Wie er fo ſchon von Württemberg aus feine Stimme erhoben, fo trat 
er 1886 als Glied der preußifchen Landeskirche mit einer Broſchüre voll jcharfer Satire 

egen das liberale Chriftentum für eine maßvolle Fafjung der fog. Hammerfteinichen 
nträge ald das geeignete Mittel ein, dad Dreinreden des interfonfeffionellen Parlaments 

so in die evangelifch-firchlichen Angelegenheiten zu befeitigen. Und noch in feiner letzten 
Veröffentlihung (Die Notwendigkeit und Möglichkeit einer praktiſchen Vorbildung ber 
evangelifchen Geiftlichen 1. u. 2. Aufl. 1893) entividelte er von einem der wichtigften 
Punkte aus in eindrüdlicher Weife das ganze Programm feiner kirchlichen Stellung, wie 
er es fo oft privatim ſchon verteidigt hatte: in der Forderung eines obligatorischen Vikariats 

35 und ber Beſchränkung des Pfarrwahlrechts der Gemeinden verrät fich zugleich die württem⸗ 
bergiiche Abftammung des Verfafiere. 

Es ift ihm nicht mehr vergönnt geweſen, dieſes Programm in den Verhandlungen 
über das Kandidatengeſetz auf der Provinzialfynode von 1893 jelbft zu vertreten. 
Das Studienjahr 1891/92 in dem ihm das Rektorat der Breslauer Univerfität 

0 übertragen war, ftellt den Höhepunkt feines Lebens dar. Es verlief nicht ohne Mißklang. 
Unter den Erregungen, die der Kampf um das fog. Zeblisiche Schulgeſetz auch auf den 
Sal entfachte, ließ fich der am energifche politiiche Bethätigung gewöhnte, aller 

lomatie abholde Mann zu einer öffentlichen Stellungnahme verleiten, die nicht nur 
ſachlich mit der der überwiegenden Majorität des Lehrkörpers in Widerſpruch fand, 

45 jondern auch formell die erforderliche Rüdficht auf fein Ehrenamt vermilfen ließ. Die 
ſchweren Erfahrungen jener — mögen mit anderem zuſammen — vor allem auch dem 
im Jahr 1889 in Davos erfolgten Tod des blühenden älteſten Sohns — Grund gelegt 
haben zu dem Herzleiden, das vom September 1893 an in jähem Auftreten ihn nieder: 
warf und bie legten Wochen feines Lebens zu einer Zeit qualvolliten Ringens unter 

 Erftidungsnöten machte. Mit aller Anftrengung fuchte fi) der von Haus aus kräftige 
Mann des Leidens zu erwehren und feines Berufs zu alten. Mußte er au, ans 
Krankenzimmer gefefjelt, die angekündigten Vorlefungen anderen überlaflen, fo waren doch 
noch zwei Tage vor Dr Tod die Mitglieder des Seminars für fpftematiihe Theo- 
logie um feinen Kranfenftuhl vereinigt: nur mit Aufbietung aller Kraft fonnte er fich 

56 der hereindringenden Mattigkeit erwehren. So hat er denn, wie er fich® wünfchte, mitten 
aus der Arbeit ſcheiden dürfen, ald er in ber Frühe eines Somntagmorgens, am 
19. November 1893 den legten Seufzer aushauchte. 

. Was Sch. dem engeren Familien» und Freundeskreis Ben davon zu veben tft 
bier nicht der Ort. Nach außen verbarg die unbeugjame Gerabheit und oft faft heftige 

o Entſchiedenheit, mit der er feine Meinung vertrat, den überraſchend weichen Grundzug 
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ſeines Gemüts. Aber jo unbequem er namentlih nach oben hin fein fonnte, fo hoch 
Ihägten ihn, bie, die ihm näher treten durften, gerade wegen feiner unbebingten MWahr- 
baftigleit und Offenheit. In den Herzen feiner Freunde und Schüler lebt fein Bild fort 
ald das eines im befondern Sinne kirchlichen Theologen. €. Schmidt. 
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Schmidt, Karl, proteftantifher Theolog, geft. 1895. — Rud. Reuß, Nekrolog 
im Journal d’Alsace, März; 1895, Separatabdrud, Straßburg, Fiſchbach, in-12, 12 Geiten, 
wieder abgebrudt in den Annales de ’Est, 9. Jahrgang (1885), Nr.2, &. 306—308; derf., 
Borrede zu dem aus dem Nachlaſſe Schmidts Berauägegebenen Wörterbuch der Strahburger 
Mundart, Straßburg, Heig und Miündel 1896, pag. III—VIIL; Pfiſter, Vorrede zu der 
pleihfang aus Schmidts Nachlaß herausgegebenen Schrift Les seigneurs, les paysans et 
la propriet€ rurale en Alsace au moyen-äge, Paris-Nanch 1897, pag. Voxxxt. 

Karl Wilhelm Adolf Schmidt wurde zu Straßburg am 20. Juni 1812 geboren. 
Sein Vater, C. F. Schmidt, befaß bei den Gemwerbelauben die alte akademiſche Buch⸗ 
handlung von Lorenz und Schuler, die noch heute feinen Namen trägt. Den Elementar- 15 
unterricht erhielt er von feinem Großvater Pfähler, der in ihm den Eifer und den Ge— 
ſchmack für Bücherweſen weckte und ihm auch Antereffe für vaterländifhe und Lolals 
geichichte einzuflößen verftand. Die Haffifchen Studien abjolvierte S. im proteftantifchen 
Gymnafium, der altberühmten Schule Johannes Sturms, deſſen Leben der zum Manne 
ereifte Knabe dereinſt ſchreiben follte. Als Gymnaſiaſt hatte er mit befonberer Vorliebe 0 
” botanifchen und mineralogifchen Studien gewidmet, und mar einen Augenblid daran, 
fih für das Stubium der Naturwifjenfchaften zu entjcheiden. Er ließ indeflen dieſen 
Gedanken wieder fallen und trat im Jahre 1828 in die propäbeutifche Abteilung des 
proteft. Seminars ein. Zwei Jahre fpäter begann er bie eigentlichen theol. Studien 
unter ber Leitung von Hafner, Redslob, Bruch, Jung, Reuß. Auf den Bänfen des a 
Seminars und der Fakultät traf er mit einer auserlefenen Schar jugendfriſcher und 
wiſſensdurſtiger Kommilitonen zufammen, unter denen mande ſich fpäter auf verichiedenen 
Gebieten einen nachhaltigen Ruhm erringen follten, der befannte Naturforicher Schimper, 
der Philologe F. W. Bergmann, die Kirchenhiſtoriler Baum und Cunig, der Ereget H. Graf, 
der Philofoph Chr. Bartbolmeh, Auguft Stöber, der Begründer der Alsatia. — Gleich so 
bei Anbeginn feines alademiihen Stubiums trieb der junge Student mit Vorliebe 
Kirchengeſchichte. Auf einer Ferienreife im Jahre 1833 kam er nad) Genf, wo ihn ein 
hervorragender Lehrer, Ramer, auf die in den Sammlungen der Genfer Bibliothek auf: 
bewahrten Handſchriften zahlreicher Briefe der Neformatoren aufmerkſam machte. Diefer 
Spur folgend, wandte ©. nun der Reformationgzeit feine nächiten een u. Das 
ihm feine Familienverhältnifie erlaubten, ſich der wiſſenſchaftlichen Arbeit, ohne Rücficht 
auf unmittelbaren Broterwerb ganz und voll zu widmen, fo unternahm er ag 
liche Reifen nach Frankreich, Deutjchland und der Schweiz: in Paris lernte er Michelet, 
in Göttingen Giejeler kennen, die ihm beide zur Fortſetzung feiner hiftorifchen Studien 
ermunterten; leßterem namentlich verdankte er mancdherlei Anregungen. Nach glücklich 10 
beftandenem Kandidateneramen (1834), erwarb er raſch hintereinander den Titel eines 
Lizentiaten (1835) und den eines Doktors der Theologie (1836): feine Differtationen 
über Farel, Peter Martyr Vermigli und die Myſtiker des 14. Jahrhunderts führten ihn 
auf Gebiete, die er fpäter —8— und erfolgreich bearbeiten ſollte. Wenige Monate 
nachdem er fih den höchſten ver afademifchen Grade errungen, habilitierte er fi am 4 
proteftantifchen Seminar feiner Vaterftadt, und begann über — — Gegenftände 

leſen. Er murbe indeſſen während eines vollen Bierteljahrhunderts durch äußere 

mftände von feiner Lieblingsbisziplin ferne gehalten. Bereits im Jahre 1839 wurde 

der Lehrftuhl der praktiſchen Theologie am Seminar frei. Da auf Ernennung zum 
Ordinarius für Kirchengeſchichte damals keinerlei Ausficht mar, bewarb fih S. um den so 
valanten Katheber für die praktischen Fächer, die er zuerft am Seminar, dann von 1843 
an auch an der Fakultät vortrug. ©. hegte für diefen Ziveig der theologifehen Disziplinen 
nur ein mäßiges Intereſſe, hat auch auf diefem Gebiet nichts nennenswertes geleiftet. 
Erft nach dem Tode feines älteren Kollegen ung (1864) warb e8 ©. vergönnt, ben 
Gegenftand feiner Liehlingsftubien der akademiſchen Jugend vor Augen zu führen: bis ss 
Ben Emeritierung am 1. September 1877 las er nur noch über Kicchengefchichte. — 

gejehen von dieſer Wirkſamkeit als —** der Theologie hat S. auch längere Jahre 
die obere Leitung des proteſtantiſchen Gymnaſiums (von 1849—1859 u. von 1866-1869) 
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in Händen gehabt, und ift in früheren Jahren auch in zahlreichen gemeinnügigen und 
wiſſenſchaftlichen Vereinen feiner Baterftadt Mitglied des Vorftandes geweſen. Sonft 
find der äußeren Greigniffe nur — in dieſem langen Gelehrtenleben zu verzeichnen. 
Der Brand der Stadt- und Seminarbibliothek war für ihn, den beſten Kenner der dort 

5 angeſammelten Schätze, ein Schlag, von dem er ſich niemals erholte. Seine letzten Jahre 
brachte er in Elöfterlicher Zurückgezogenheit zu, zmifchen den hohen Mauern feines Heinen 
Gartens und den vier Wänden jeines Haufes, jenes alten Gebäudes des Stiftes zu 
Sankt Thomä, das einft im 16. Jahrhundert bereitd Johannes Sturm bewohnt hatte. Dort 
hat ©. in nie raftender Arbeit den ſchweren Verluft der ihm längft vorangegangenen 

10 Gattin, die fehmerzlihe Trennung von ben jenfeit8 der neu aufgerichteten politiichen 
Scheidewand lebenden Kindern zu tragen gefucht; die ſchwindenden Kräfte, und beſonders 
das raſch abnehmende Augenliht, das gebieteriih das Aufgeben der nächtlichen Arbeit 
erheifchte, vermochten es nicht, feinen fchlichten Glaubensmut zu brechen; wenige Jahre 
vor feinem Ende führte der Tod feines Schwiegerfohnes einige feiner Enkel und Enkelmnen 

15 in die ftille Wohnung zurüd, und die treue Hand der Tochter durfte in der Nacht vom 
10.—11. März 1895 dem S2jährigen Greis die Augen zubrüden. . 

Das Leben Schmidts ift nicht nach feinem ftillen äußeren Verlauf, fondern nad 
feinen zahlreichen wiſſenſchaftlichen Werken zu beurteilen. Das vollftändigfte Verzeichnis der- 
felben hat P. Heitz in hronologifcher Ordnung dem aus dem Nachlaß Schmidts veröffentlichten 

20 Wörterbuch der Straßburger Mundart vorausgeſchickt (p. IX—XVI). Diefe bald in deutſcher 
bald in franzöfiicher Sprache verfaßten Schriften laſſen fih, abgefehen von einigen Pre 
digten und Broſchüren über praftiiche Theologie, die nicht meiter in Betracht kommen, 
in vier Hauptgruppen einteilen, die ben befonderen durch ©. bebauten Gebieten ber Kirchen⸗ 
geſchichte entfprechen. 1. Zur erften Gruppe gehören die Werke, welche einen Ausjchnitt 

26 der geſamten Kirchengefchichte darftellen. Sein „Essai historique sur la soeiet& civile 
dans le monde romain et sur sa transformation par le christianisme“ erhielt 
1853 einen Preis von der franzöfifchen Akademie, die fih durd den Mund ihres 
Referenten, Villemain, fehr anerkennend über die Schmidtfche Bearbeitung der geftellten 
Preisfrage ausſprach. 30 Jahre fpäter ſchloß ©. feine Thätigkeit als Kicchenhiftorifer 

wo mit feiner Gefchichte der chriftlichen Kirche des Mittelalter („Précis de l’histoire de 
V’Eglise d’Oceident pendant le moyen-äge“, 1888) endgiltig ab; biefer Grunbriß, 
der befte, den die franzöfifche theologifche Litteratur — hat, iſt ein klaſſiſches 
Studentenbuch, das * über die Grenzen der theologiſchen Kreiſe ſich verbreitet bat. — 
2. Die Geſchichte der mittelalterlichen Kirche bietet die Zuſammenfaſſung zahlreicher und 

35 gründlicher Monographien, die ſämtlich dieſer Periode gewidmet find und namentlich 
einigen Sekten ſowie ben hervorragendſien Vertretern der Myſtiker galten. Seine Doltor: 
biffertation („Essai sur les mystiques du XIVe siöcle“, 1836) ift bereit3 erwähnt 
worden. An biefelbe reiht fich eine größere Zahl von Veröffentlihungen an, die zum 
Teil der Spezialforichung neue Bahnen gewieſen haben, andererfeits allerdings in mancher 

we reviſionsbedürftig find, was ©. felbft zu wiederholten Malen hervorgehoben 
bat: „Meifter Edart“, 1839; „Essai sur Jean Gerson“, 1839; „Johannes Tauler 
von Straßburg“, 1841; „Der Myſtiker Heinrich Sufo“, 1843; „Essai sur le mysti- 
cisme allemand au XIV® sidele”, 1847; „Die Ootteöfreunde im 14. Jahrhundert”, 
1854; „Rulman Merswin, le fondateur de la Maison de Saint-Jean de Stras- 

4 bourg“, 1856; „Nicolaus von Bafel und die Gottesfreunde”, 1856; „Le mysticisme 
qui6tiste en France au debut de la re&formation sous Francois I“, 1858; 
„R. Merfwin, Die neun Felſen“, 1859; „Nikolaus von Bafel, Leben und ausgewählte 
Schriften“, 1866; „Nicolaus von Bafel, Bericht von der Belehrung Taulers”, 1875. 
Über einige der in jenen Schriften erörterten Probleme hat ©. feine früheren Anfichten 

so aufgegeben, indem er befannte, von Preger, Denifle, Jundt gelernt zu haben. Namentlich 
ließ er die von ihm ehedem vertretene Identität des Gottesfreundes mit Nikolaus von 
Bafel fallen, und erblidte in den über den Gotteöfreund überlieferten Traditionen, deren 
Geſchichtlichkeit er früher feftgehalten hatte, myſtiſche Tendenzromane. In die Gruppe 
ber mittelalterlichen Forſchungen gehören noch S.s wertvolle Beiträge zur FIRE 

55 Im Jahre 1843 gab er in gend Zeitfehrift XIII, 1 eine wichtige Stubie über 
„Claudius von Turin” heraus. Sein Hauptwerk aber, das einen bis dahin menig 
ekannten und oft ganz falfch verftandenen Gegenftand in das helle Licht der Gefchichte 
helle, ar feine vom Parifer Inftitut gefrönte, zwei ftattliche Bände umfaſſende „Histoire 
et Doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois“, 1849. Es ift ſeitdem eine 

@ beträchtliche Zahl michtiger Urkunden an den Tag gefördert morben, und das Bild, das 
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S. entwarf, ift durch manche Züge bereichert worden; allein bie bon ihm gezeichneten 
Grundlinien haben fi) auch in der folgenden Zeit durchaus bewährt. — 3. Eine dritte 
Gruppe von Schriften S.8 geben fein wiſſenſchaftliches Intereſſe für die deutfche und die 
franzöfiiche Reformation fund, und erzählen das Leben und die Wirkſamkeit einiger um 
die Sache der Reformation beſonders verdienten Perfönlichkeiten. Die franzöfischen Diſſer⸗ 
tationen über „Farel” (1834) und „Pierre Martyr Vermigli“ (1835) haben oben ſchon 
Erwähnung gefunden. Als Beiträge zur Reformationsgefchichte find noch zu nennen die 
Monographien über „Johann Baldes” (Illgens Zeitihrift 1837), „Gerard Roussel, 
Predicateur de la reine Marguerite deNavarre“, 1845; „La vie et les travaux 
de Jean Sturm“, 1855; „Der Anteil Straßburgs an der Reformation der Churpfalz”, ı 
1856. Für die unter Hagenbachs Leitung herausgegebene Sammlung „Leben und aus: 
ewählte Schriften der Väter und Begründer der lutherifchen, — und der reformierten 
irche“ hat ©. drei Bände geliefert: „Peter Martyr Vermigli”, 1858; „Philipp Melandy 
tbon“, 1861; „Wilhelm Farel und Peter Viret”, 1861. In diefem Zuſammenhang ift 
auch noch anzuführen der umfangreiche in den THSER von 1859 abgebrudte Aufſatz ı6 
über den bis dahin faum gefannten „Oirolamo Zandhi”, fowie zwei Ausgaben von 
Schriften und Gedichten, die zur Charakteriftit der franzöfifchen Reformation von Wert 
find: „Les libertins spirituels Trait6s mystiques 6erits dans les anndes 1547 
et 1548 publi6s d’apr&s le manuscrit original“, 1876; „Po6sies huguenotes 
du seiziöme sidcle“, 1882. — 4. Eine legte Gruppe umfaßt die Arbeiten, die ſich 20 
der Lokalforſchung zumenden und denen er in den 25 letzten Jahren feines Lebens mit Vor: 
liebe feine Zeit und feine Kraft widmete. Schon feine ausführliche „Histoire du Chapitre 
de Saint-Thomas pendant le moyen-äge, suivie d'un recueil de chartes“, 1860 
war ein foftbarer Beitrag zum Berftänbnis der ökonomiſchen Geſchichte wie zur Kenntnis 
des geiftigen Lebens Straßburgs vom 10. bis zum 15. Jahrhundert. Seine zuerft 1871 26 
anonym erjchienene, 1888 neu aufgelegte (aber auch noch anonyme) Schrift „Straßburger 
Gaffen- und Häufernamen” hat das fulturhiftorifche Intereſſe für die altertümlichen Oris⸗ 
benennungen bei feinen Mitbürgern aufs neue wachgerufen. In feinen Unterfuchungen 
„Zur Gedichte der älteften Bibliothefen und der erften Buchdruder zu Straßburg“, 1882 
hat er ein fehr Iehrreiches und bisher wenig gepflegtes Kapitel der elfäffiichen Gelehrten: 80 
geſchichte durch eine Fülle unbefannter, aus den Archiven gejchöpfter Thatjachen erweitert und 
gleichfam erneuert. In feiner durch die Acad6mie des inseriptions gefrönten „Histoire 
litteraire de l’Alsace ä la fin du XV° et au commencement du XVI® sidcle“ (2 Bde, 
1879) hat er hunderte von zum Teil verſchollenen Schriftwerken aus diefer Epoche analyfiert 
und uns mit zahlreichen Schriftftellern vertraut gemacht, unter denen Wimpheling, Brant, cs 
Murner von & bereit3 früher behandelt worden waren. Gleichfam eine Ergänzung zu 
diefer Gefamtdarftellung bilden die Monographien über den ſchwäbiſchen Humaniften 
„Michael Schütz, gen. Torites“, 1888 und den Obereljäfjer „Laurent Fries de Colmar“, 
1890. Aus dem Jahre 1893 ftammt die mit biographifcher Notiz verjehene Veröffent- 
hung der Aufzeichnungen aus der Schredengzeit des Straßburger Gymnaſiallehrers 0 
„Joh. Daniel Beydert“. Ebenfo fallen in die allerlegten Jahre feines Lebens die raſch auf- 
einander folgenden Bände des in franzöfiicher Sprache verfaßten „Bibliographifchen 
Repertoriums Straßburger Drude bis 1530, die Frucht 40jähriger perfönlicher Einficht 
und Durdarbeitung der Straßburger Inkunabelnlitteratur. Vgl. auch „Livres et 
bibliothöques A Strasbourg au moyen äge“, 1893. “ 
Neben allen diefen zum Abſchluß gebrachten Arbeiten fpeicherte ©. feit Jahren, „in 
Mufeftunden”, wie er ſcherzhaft zu jagen pflegte, neuen Stoff auf, für Arbeiten, die ſich 
ibm im Laufe der Zeiten zu einem Meinen oder größeren Ganzen verdichten follten. 
Bauftein an Bauftein jammelte er till und umermüdet; fo waren feine „Straßburger 
Straßen: und Häufernamen“, fo feine bibliographifchen Repertorien entitanden. So find so 
auch die zwei nach feinem Tode veröffentlichten Schriften als Lejefrucht vieler Jahre all⸗ 
mählich zufammengetragen torben : „Wörterbuch der Straßburger Mundart“, 1896, „Les 
Seigneurs, les Paysans et la propriet& rurale en Alsace au moyen äge“, 1897. 
— Noch zu erwähnen find die zahlreichen Necenfionen, die ©. in den „Theologifchen 
Studien und Kritiken“, der Revue critique, der Revue historique, der Revue 5 
d’Alsace veröffentlicht hat, ſowie feine Beiträge zu den beiden erften Auflagen von Herzogs 
„Real:Encyklopädie für proteftantiiche Theologie und Kirche“, zu Lichtenberger® „Eney- 
clop&die des sciences religieuses“, zu Pipers „Evangeliſches Jahrbuch”, zum „Pro: 
teftantifchen Kirchen u. Schulblatt von Straßburg”. 
Aus diefem Verzeichnis erhellt zur Genüge, daß ©. ſich durch eine erftaunliche oo 
42* 
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Arbeitskraft auszeichnete, die fo unendlich Vieles und for Mannigfaltiges zu Tage gefördert 
” Die Fülle gediegenen Wiſſens, die fi) über Menfchen, Dinge und Zeiten aus 
weitete, tmelche noch dazu meift von der gewöhnlichen Heerſtraße menfchlichen Lernens 
fernab liegen, die Grünblichkeit, mit welcher er auch den an und für fi geringfügigften 

5 Gegenftani — die ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, mit der er den ſicherſten Quellen 
nachging, um für — Studien die benötigte Unterlage zu gewinnen, alle dieſe Vorzüge 
fihern dem Straßburger Kirchenhiſtoriker einen Ehrenplatz unter den elſäſſiſchen Gelehrten. 
Die Nüchternheit und Trodenheit, die ihm zumeilen vorgeworfen wurde, rührte bei ihm 
aus der Scheu, rhetorifche Floskein mit dem in ftrenger Objektivität vorgetragenen Stoff 

10 zu vermengen. Sie entjtammte auch der felbftlofen Beſcheidenheit des Gelehrten, welcher 
ie eigene individualität niemals vordrängte und fein ch ſtets hinter ber bon ihm ver 
tretenen Sache zurüdtreten ließ. Übrigens ſchloß die ſchlichte Einfalt des Darftellers 
weder den vornehmen Ton noch die innere Wärme aus, zumal wenn er fich durch ben 
behandelten Gegenftand ergriffen fühlte. Doch übertviegt die rein fachliche Darftellung, 

15 die jeden äußerlichen Schmud verſchmäht und nur der inneren Kraft des Inhalts ihre 
Wirkung verbantt. 

©. mar in feiner perjönlichen Frömmigkeit mild und meitherzig, kindlich gläubigen 
Sinn mit männlichem Ernſt verbindend; in feinen jüngeren Jahren empfand er weniger 
das Bedürfnis fein Glaubensleben auf einen dogmatiſchen Ausdrud zu bringen, fpäter 

20 näherte ex ſich dem Lutherifchen Belenntniffe nicht nur fofern dasfelbe den Gegenſatz gegen 
Rom darftellte, ſondern auch im feiner antithetifchen Stellung gegen den zwingliſe 
Spiritualismus. In feiner Jugend hatte er den Zauber ber romantifchen Ideale em⸗ 
mraben, mar aber ae durch feine gefunde Natur als auch durch den fittlichen Zug feiner 

eligiofität, die anfangs eine gewiſſe Geiſtesverwandtſchaft mit dem Nationalismus nit 

26 re vor allen äfthetiihen und religiöfen Ausichreitungen der Romantik bewahrt 
geblieben. 

Mit ©. verſchwand der legte Vertreter des älteren Straßburger Theologengeſchlechts, 
das, vor dem beutich-franzöfifchen Krieg, den Beruf einer DVermittelung zwiſchen Deutſch⸗ 
land und Frankreich eifrig und erfolgreich erfüllte. Mit Bruch, Baum, Cunis, Reuß u.a. 

% hat S. den Ruf der alten Straßburger theologifchen Fakultät meit über die Grenzen 
feiner engeren Heimat hinausgetragen. P. Lobſtein. 


Schmidt, Woldemar, geſt. 1888. — Benutzt wurde ein kurzer Aufſatz in Nr. 23 
das Leipziger Kirchenblatt3 von 1888. 

Prof. Dr. Woldemar Gottlob Schmidt war am 2. Juni 1836 in Meißen geboren als der 

86 fechfte in der Reihe von acht Brüdern, die ſämtlich auf verſchiedenen Gebieten Tüchtiges ge: 
leiftet haben. Sein Vater, Pfarrer zu St. Afra, tvurde fpäter als Kirchen- und Schulrat nad 
Leipzig verjegt. Hier bejuchte der Sohn die Nikolaifchule und Univerfität. Seine erfte 
Anftellung fand er als Religionslehter am Gymnafium zu Plauen im ſächſiſchen Vogt: 
lande. Im gleicher Eigenfchaft wirkte er ol in Zwickau und an ber Fürftenfchule 

0 zu Meißen. Im Jahre 1866 fehrte er nach Leipzig zurüd, um ſich als außerordentlicher, 
hei 1876 als orventlicher Profeſſor der Theologie der akademiſchen Thätigkeit zu widmen 
Dieſe nahm feine Zeit und Kraft faft ganz in Anſpruch. Seine Vorleſungen erftredten 
fich faft ausfchließlih auf das NT. So behandelte er bibl. Theologie, Hermeneutif und 
Einleitung, außerdem eregetiih eine ganze Reihe neuteftamentliher Schriften: Das 

4 Matthäus: und Johannesevangelium, die Briefe an die Korinther, Ephefer und Thefla- 
Ionicher, endlich die des Johannes und Jalobus dazu kamen Collegia über theologiſche 
Encyllopädie und Katechetil. Im Anſchluß an das letztere leitete Sch. zwei katechetiſche 
Gefellichaften. Man konnte, wie von einem Mitgliede gerühmt wird, bei diefem Meilter 
der Katechefe Har und ruhig entwideln, kindlich und anſchaulich unterrichten lernen. Ebenſo 

50 wußte er in den Vorlefungen feine Zuhörer burch eine lichtvolle Darftellungsweile wie 
durch die Gediegenheit des Inhalts zu feſſeln. 

Doc nicht bloß einen geſchätzten Lehrer, fondern auch einen väterlichen Freund und 
Berater hatten feine Studenten an ihm. Seine Fürjorge gi vielfach noch über bie 
Studienzeit hinaus. Gar manden Kandidaten hat er den Weg in ben erftmaligen Wir- 

65 kungskreis gebahnt. Konnte er doch auch über die innere Stellung und Brauchbarkeit 
der einzelnen die befte Auskunft geben. 

Unter den verhältnismäßig wenigen litterarifchen Publikationen, die dem eifriger 
Dozenten vergönnt waren, ift die umfangreichite ber im Jahre 1869 erſchienene Lehr 
gehalt des Jakobusbriefes, deſſen Echtheit ausführlich begründet wird. Noch aus be. 
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Gymnaftalzeit ftammt die Abhandlung De statu animarum medio inter mortem 
et resurrecetionem (Zividau 1861) und ein gedrudter Vortrag über „Das Dogma vom 
Gottmenſchen und Beziehung auf die neuften Löfungsverfuche und Gegenfäge” (Leipzig 
b. Bredt 1865). Berüdfichtigt werben darin u. a. Beyſchlag, Dorner, Thomafius und 
Liebner. — In die legten Lebensjahre fällt „Der Bericht der Apoftelgefchichte über Stephanus” 
Reformationgfeftprogramm von 1882) und die Herausgabe des Meyerſchen Komm. über 
den Epheſerbrief in 5. und 6. Auflage. Unter den Artikeln in der 2. Ausgabe ber 
Semoaigen PRE feien hervorgehoben bie über biblifche Hermeneutif, Paulus der Apoftel, 

abid Fr. Strauß und Wiederkunft Chrifti. Überall zeigt fih auch in den erwähnten 
Schriften die gründliche, feinfinnige und maßvolle Art, die dem mündlichen Vortrage 10 
auf dem Katheber eigen war. 

Bei feinem am 31. Januar 1888 erfolgten, in meiten Kreifen tiefbeklagten Tode 
hinterließ Sch. feine Gattin Hedwig, geb. Zimmermann, die ihm auch bei der Bethä- 
tigung ſeines warmen Intereſſes für die akademiſche Jugend verftändnisvoll zur Seite 
geitanden hatte. Zwei Töchter waren im zarteften Kindesalter verjtorben. Dr, Ficker. 15 


Schmold, Benjamin, Liederbichter und Erbauungsfchriftfteller, geft. 1737. — 
Koch, Geſch. d. Kirchen!. 3. Aufl., 5. Bd, ©. 463 ff. mit Angabe d. Alt. Quellen; B. Schm.d 
Lieber und Gebete Mit (wertvoller) Biogr. von 8. Grote, 2. Ausg. gpig: 1860. Neuerlid 
gewürb. v. Nelle, Geſch. d. ev. Kirchenl. Hamb. 1904 ; Bed, Die rel. Bolkslitt., Gotha 1891, 
©. 251; Grofie, D. alt. Tröfter, Hermannsb. 1900, S. 533 ff. 20 


Benjamin Schmolck, der „ſchleſiſche Riſt“, der „andere Opitz“, auch der „zweite Ger- 
hardt“ genannt, wurde am 21. Dezember 1672 zu Brauchitſchdorf. (Fürftentum Liegnik) 
ala Sohn bes dortigen Pfarrers geboren. Nach Vollendung feines he N Studiums 
in Leipzig half er zunächft feinem Vater als Adjunkt; 1702 wurde er als Diafonus nach 
Schweidnitz berufen, wo er auf die Stelle des Paſtors prim. und Inſpektors der Kirchen 25 
und Schulen vorgerüdt bis zu feinem Tode verblieb. In feinem Amts und ——— 
leben war er Teich von Ungemad) Bad: Während der Iehten fieben Jahre feines 
Lebens hatte er an den Folgen eines Schlaganfalld zu leiden. Er ftarb am 12. Februar 
1737 


Schmolck fteht in feinen geiftlihen Dichtungen unter dem Einfluffe der fchlefifchen so 
Dichterfchule. Er gerät leicht ind Gefuchte, in geiftreichelnde Wortipiele, allegorifierenbe 
Benügung des AT, in den Gebrauch möglichit zahlreicher ſchmückender Beiwörter; über 
Rhythmus und Reim verfügt er frei und leicht; mahrhaft dichterifche Empfindung und 
und Größe des Gedankens ift nicht allzuhäufig. Wiewohl er ſelbſt feiner kirchlichen 
Stellung nad) der Drthoborie beizuzählen ift, haftet feinen Dichtungen nicht felten das ss 
Süßliche und Weichliche pietiftiicher Art an. Die Leichtigkeit in der Handhabung des 
Sprachmaterials verleitet ihn zur Überproduftion. Abgejehen von den Kantaten, ge 
reimten Gebeien und ähnl. erreichen feine geiftlichen Lieder die Zahl von 860 ober 890! 
Er befennt in dieſer Hinficht felbft: „Wenn die Bäume oft gerüttelt werden, laſſen fie auch 
unreife Früchte fallen”. Doc ift immerhin einer großen Zahl feiner geiftlichen Lieber ein 40 
gewiſſes Maß von Tiefe und Wärme nicht abzufprechen: Schmold ift eine von Iauterer Liebe 
u Jeſus erfüllte Perfönlichkeit. Ein Vergleich zwiſchen Schmoldfcher und Gerharbticher 
Doc te muß unftreitig zu Gunften der legteren ausfallen ; diefe ift fchlichter, inniger, wahr: 
baftiger. Bei Schmold tritt die frengere Art des wenn auch fubjeftiv geftimmten, doch 
immer noch gemeindemäßigen Kirchenliedes hinter die des Andachtsliedes zurüd, das der 4 
10, Glddust Seine Erzeugniffe tragen den Charakter der la regen. 


a 


an fi. Gleichwohl ift eine größere Anzahl der befjeren feiner geiftlichen Lieder (mehr 
als 100) mit Recht nicht nur im feiner fchlefiihen Heimat und zu feiner Beit, fondern 
auch im teiteren Kreifen der evangelifchen Kirche und bis auf unfere Tage in die ER 
lichen Gefangbücher aufgenommen worden. Unſere Gemeinbegliever erbauen ſich in Kirche so 
und Haus immer noch gerne an einem Schmoldjchen Liede. Zur Erhöhung ihrer Volle: 
tümlichleit find die meiften der Lieder im Versmaße der befannteften — — ge⸗ 
dichtet; ſie erhalten dadurch freilich etwas Eintöniges. — Ein Verzeichnis der Lieder⸗ 
ſammlungen Schmolcks, in denen die Lieder zuerſi erſchienen ſind, bei Koch a. a. O. 
©. 479—488. 55 
Die feine Be kennzeichnende mortreiche und meichliche Art Schmold3 tragen 
audy feine erbaulichen Schriften an fich, die inbeflen vom evangelifchen Volke ebenfalls 
gerne gebraucht werden. Am befannteften ift: „Das himmlische Vergnügen in Gott,” ein 
umfafjendes Gebetbuch (neuere Ausgaben Reutl. 1872, Bafel 1897), ferner das Kom⸗ 
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munionbuch: „Der mit rechtſchaffenem Herzen zu feinem Jeſu ſich nahende Sünder” 
(neuere Ausgaben Glogau 1837, Zwickau o. J.) und die „Gottgeheiligten Morgen: und 
Abendandachten” (neuere Ausgaben Hamburg 1847, 1853 u. ö.) u. a. m. 

Hermann Bed. 


5 Schmucker, Beale Melanchthon, geft. 1888. — Quellen: Memorial of B. M. 
Schmucker, D. D. von X. Späth, in der Lutheran Church Review, April 1889, Vol. VIII, 2; 
— Porterfield Krauth D. D. LL. D. by Adolph Spaeth D.D. LL. D. Vol. I, 
1898. 

Dr. Beale Melanchthon Schmuder war der Sohn von Samuel Simon Schmuder, 

10 geboren am 26. Auguft 1827 zu Gettysburg, Pennfylvania. Sein Urgroßvater mütter- 
licherfeit3 war Taverner Beale, von englifcher Abftammung, wahrſcheinlich aus derſelben 
Familie wie der im Reformationsjahreundert befannte Richard Taverner, der Überfeger 
der Bibel und der ag aa KRonfeffion. B. M. Schmuder erhielt feine Ausbildung 
in Pennfylvania College und im theologifchen Seminar zu Gettysburg, wo fein Vater 

15 Dr. &. S. Schmuder und Dr. Charles Phil. Krauth feine Lehrer waren. Cr bediente 
lutherifhe Gemeinden in Martinsburg und Shepherdstown, PVirginien, und von 1852 
bis zu feinem Tode, 1888, in Allentown, Cafton, Reading und PVottsiown, Pennfylvania. 
Befonderd durch feine intime Freundfchaft mit Charles Porterfield Krauth, deſſen Nad- 
folger er an feiner erften Gemeinde in Virginien geweſen, reifte feine theologiſche Über- 

20 zeugung im völligen Gegenfab zu dem Standpunkt feines Vaters, Er wurde ein ent- 
hiedener Vertreter des lutheriſchen Belenntnifjes und eine Säule des Generallonzils, an 
deſſen Kämpfen und Arbeiten er in hervorragender Weife thätig war. Als am 4. Oktober 
1864 da8 von der pennſylvaniſchen Synode im Gegenſatz zu Gettysburg gegründete 
theologische Seminar 22 Vhiladelphia eröffnet und die erite Fakultät inftalliert wurde, 

25 war er es, der im Namen bes Verwaltungsrats die Verpflichtungsrede hielt, während 
fein $reund Dr. Krauth die Fakultät mit feiner Inauguralrede vertrat. Sch.s 
Stellung in dem damaligen Lehrkampf der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche iſt in ſeinen 
bei dieſer feierlichen Gelegenheit geſprochenen Worten bezeichnet: „Das Evangeliſch-Luthe- 
riſche Bekenntnis nimmt in ber Geſchichte der chriſtlichen Kirche eine hervorragende 

80 Etellung ein als das vollfte, Harfte, am meiften präcife und harmoniſche Lehrſyſtem, das 
mit Silke des hl. Geiftes von Menfchen auf dem Grund der Apoftel und Propheten 
erbaut wurde, da Jeſus Chriftus der Echſtein iſt.“ 

Seine Hauptitärke war in der Sorgfalt, Sachlichkeit und Gründlichfeit, womit er in 
den verjchiedenen wichtigften Kommiffionen die betreffenden Gebiete bearbeitete, und in 

35 dem feinen Takte und ber parlamentarifchen Gewandtheit, womit er in der Debatte bei 
kirchlichen Konventionen die beten Intereſſen der Kirche vertrat. Ohne feine eigene Perfon 
in den Vordergrund zu drängen, hat er dadurch überall den größten Einfluß auf die 
Entfcheidung firchlicher Lebensfragen ausgeübt. Er diente bis an fein Lebensende ala 
Sekretär des Direktoriums vom theologifhen Seminar zu Philadelphia, ſowie als Sekretär 

40 der Heidenmiſſionsbehörde des Generalkonzils. Die Telugumiffion war ihm jo ans H 
ren ie ex felbft eine Zeit lang mit dem Gedanken ſich trug, als Miffionar rd 

ndien zu geben. 
Am hervorragenpften aber war er als Liturgifer. Seine Detailfenntnis auf dem 
Gebiet der Gottesdienftordnungen, befonders der lutheriichen Kirche des 16. u. 17. Jabr- 

45 hunderts, war eine außergewöhnliche und das treffliche Kirchenbuch des Generalkonzils 
hat ihm, neben andern tüchtigen Mitarbeitern, wohl das meifte zu verdanken. In feiner 
Arbeit auf diefem Gebiet jammelte er, als Sekretär des Kirchenbuchlomitees nad un 
nad) eine für bie amerilanifche Kirche höchft mertvolle liturgiſche Bibliothel, die im 
Seminar zu Vhiladelphia aufbewahrt ift. Ihm ift auch vor allen der Erfolg zu danken, 

so mit dem die Bewegung zur SHerftellung einer gemeinjchaftlichen engliſchen Gottesdienft= 
ordnung (Common Service) für die englifchen Lutheraner in Amerika gelrönt wurde. 
Er war es, ber den maßgebenden Grundſatz aufftellte und durchſetzte, daß alle ein— 
Ichlägigen ragen nad) dem Konfenfus der beften lutheriſchen Agenden des 16. Jahr- 
hundert3 zu entfcheiden ſeien (f. d. A. über die Iutherifche Kirche in Norbamerifa, PRE, 

65 Bd XIV, 165). Beim Erfcheinen der erjten Ausgaben des Common Service (1888) 
durfte er mit Necht fagen: „Wenn wir die mannigfachen Bewegungen und Verände- 
rungen in den älteren Teilen der lutherifchen Kirche Amerikas im Lauf der legten 50 Jahre 
überbliden, jo erfcheint der „Common Service“ als ein wahrhaft Epode machen des 
Werk. Bedenken wir die chaotiſche Verwirrung, die befonders auf liturgiſchem Gebiete 
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herrſchte, ſo iſt es geradezu ein Wunder, daß mit ſolcher Einmütigkeit eine Entſcheidung 
zu Gunſten einer ge aftlichen Gottesdienſtordnung für alle englifchredenden Lutheraner 
erzielt murbe.” it gutem Recht jchrieb er dem Common Service eine Bedeutung zu, 
die über die Grenzen der Iutherifchen Kirche hinaus reichen jollte. „In Gottes Vor- 
fehung”, fagt er in feiner Vorrede zum Common Service, die in ber Ausgabe ber 
füblichen Generalfynode publiziert wurde, „fiel der Iutherifchen Kirche die Aufgabe zu, 
in der Reformationgzeit zu allererft die Gottesdienſtordnung zu revibieren, zu reinigen 
und in die Volksſprache zu überjegen. Sie hat diefe michtige Arbeit gethan nicht Mr 
ſich felbft allein, fondern für alle Proteftanten, die irgendmelche Stücke des altkicchlichen 
Gottesdienſtes beibehielten. Die Iutherifche Revifion des Hauptgottesdienftes (Communio) 
war im Gebrauch der Gemeinden und hatte fi) bewährt volle 20 Jahre, che das erfte 
Prayer Book von Edward VI. veröffentlicht wurde. Die Paten onferenzen zwiſchen 
lutheriſchen und anglikaniſchen Theologen in jenen Tagen führten natürlicherweiſe zu dem 
Reſultat, daß das erſte und beſte Ritual der Kirche von England dem lütheriſchen Uſus 
fo nahe fam, daß nur ganz wenige Differenzpunkte zu Tage traten. Und follte je dieje 16 
Kirche mit ihrer amerikaniſchen Tochter zu dem Buche Edwards VI. zurückkehren, wie es 
der Wunſch von vielen ihrer gelehrteften und treuften Gliever von jeher geweſen, fo 
würden wir eine faft völlige Übereinstimmung in der Gottesvienftorbnung dieſer zwei 
Dibehiten Reformation haben, die beide das altkirchliche Ritual in gereinigter Form 
ibehielten.“ 20 
Zu größeren ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hatte Dr. B. M. Sch. weder Zeit noch Nei- 
nung. Und doch war er ein unermüblicher und äußerft forgfältiger und gründlicher 
Be auf dem Gebiet der Lokalgefchichte unferer Iutherifchen Gemeinden in Amerika. 
abre lang hat er hier eim reiches und höchſt wertvolles Material gefammelt. Und es 
war ein großer Gewinn für die neue Ausgabe der Hallefhen Nachrichten von Dr. W. J. 25 
Mann und Dr. German, daß fie ihn als Mitredakteur beizogen. Dr. Mann felbft be: 
zeugt dem heimgegangenen Mitarbeiter in feinem Nachruf, daß der erfte Band dieſer 
neuen Ausgabe mit feiner fo reichen und wertvollen Information ohne Dr. Sch. nie 
mal3 das geivorden wäre, was er ift. Von feinen geichichtlichen Studien hat er je 
und je Beiträge für die theologifchen Zeitjchriften geliefert, die teilmeife in Separatabbrud so 
ald Monographien erſchienen find und bleibenden Wert für den Kirchenhiftorifer befigen. 
Wir nennen darunter: The First Pennsylvania Liturgy Adopted in 1748 (1882). 
The Early History of the Tulpehocken Churches (1882). The Lutheran Church 
in Pottstown (1882). The Lutheran Church in Frederick, Maryland (Quart. Rev. 
1883). The Lutheran Church in the City of New York during the first 85 
Century of its History (Church Review 1884. 1885). Luthers Small Ca- 
techism, die englifchen Überfegungen desfelben (1886). English Translations of the 
Augsburg Confession (1887). The Organisation of the Lutheran Congregation 
in the early Lutheran Churches in America (1887), The Lutheran Church 
in York Pa. (Luth. Quarterly 1888). Adolph Späth. 40 
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Scmuder, Samuel Simon, geit. 1873. — Quellen: Pennsylvania College 
Book, 1832—1882, herausgegeben von E. S. Breidenbaugh. Darin die biographiſche Skizze 
von Dr. B.M. Schmuder PP. 154ff. und The Beginnings of The College PP. 95 ff. 
A History of the Evangelical Lutheran Church in the United States by Henry Eyster 
Jacobs (American Church History Series Vol. IV), 1893. Charles Porterfield Krauth 4 
D. D. LL. D. by Adolph Spaeth D. D. LL. D. Vol. I, 1898. 


Unter den Männern, die auf die Entwickelung der lutherifchen Kirche in Amerika 
während des 19. Jahrhundert? einen tiefeingreifenden Einfluß ausgeübt haben, nimmt 
Dr. ©. ©. Schmuder eine herporragende Stellung ein. Was Dr. Walther für die 
Mifjouriignode und die Synodalkonferenz, was Dr. Ch. P. Krauth für das General: 0 
konzil getvejen, das war in gewiſſem Map Dr. Schmuder für die Generalſynode, in der 
er Iafı ein halbes Jahrhundert lang eine leitende Stellung einnahm, deren wichtigfte Er: 
tehungsanftalten, das theologiſche Seminar und das Pennfylvania-College in Gettys— 
urg, er begründete, und deren Baftoren er faſt 40 Jahre lang vornehmlich zum Predigt: 
amt ausgebildet hat. 56 

©. ©. Schmuder ftammte aus einer deutſch-amerikaniſchen Paftorenfamilie. Sein 
Großvater, Nikolaus Schmuder, war im Jahre 1785 aus Michelftabt, ale 
eingemwandert und hatte fich ſchließlich in Woodftod, Virginia, niedergelafjen. Sein Vater, 
Johann Georg Schmuder, geb. 1771, ftudierte Theologie unter Paul Henkel in Virginien, 
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und fpäter unter den Paſtoren Helmuth und Schmidt in Philadelphia. Er war ein her⸗ 
borragendes Glied des Minifteriums von Pennfylvania. Sein Sohn, S. S. Schmuder, 
wurde am 28. Februar 1799 in Hagerstown, Maryland, geboren. In York, Pennfylvania, 
wo fein Vater von 1809— 1852 Paftor war, bejuchte er die Academy, und jchon fehr früh- 
6 zeitig reifte fein Entſchluß, fich dem Predigtamt in der Iutherifchen Kirche zu widmen. 
m Sabre 1814 bezog er, auf Antrieb von Paftor Helmuth in Philadelphia, die Uni- 
verfität von Pennſylvania, und ſchon als 17jähriger Jüngling übernahm er die Leitung 
der Haffiihen Abteilung der York Academy (a. 1816). Daneben mwibmete er fich unter 
Anleitung feine Vaters dem Stubium ber Theologie, das er von 1818—1820 auf dem 
10 preöbyterianifchen Seminar zu Princeton, New-Jerſey, fortſetzte und abſolvierte. Im 
Jahre 1820 erhielt er, nad) damaliger Sitte, feine Licenz als Kandidat des Predigtamts 
vom Penniylvania-Minifterium, deſſen Präfivent zu der Zeit fein Vater war. Im fol 
genden Jahr murbe er bon der Synode von Maryland und Virginia ordiniert und be 
diente bis zum Jahr 1826 einen ländlichen Pfarrdiſtrikt in Newmarket und Umgegend, 
15 in Virginien. Schon in diefer Periode verhältnismäßiger Bene dal der 
junge Mann regen Anteil an ben Lebensinterefjen der Iutherifchen Kirche in Amerila. 
„AUS ich Princeton verließ,“ jagt er, „hatte ich drei Pia Desideria für das Mohl 
unferer lutheriſchen Kirche im Herzen: Die Überfegung eines _tüchtigen Handbuchs für 
Iutherifche Dogmatik; ein theologifches Seminar; und ein College für bie lutheriſche 
20 Kirche”. Für das erftere hatte er zunächit an Mosheims Elementa Theologiae Dog- 
maticae gedacht, wurde aber durch Dr. Köthe in Allſtädt bei Jena, und durch Dr. 
Moſes Stuart von Andover beimogen, die biblifche Theologie von Storr und Flatt in 
englifcher Sprache zu bearbeiten. Schon im Jahr 1822 begann er privatim Studenten 
aufs Predigtamt in der Iutherifchen Kirche vorzubereiten. In demjelben Jahr entwarf er 
25 eine Art Konftitution, „Formula for theGovernment and Diseipline of the Evan- 
gelical Lutheran Church in Maryland and Viriginia“, die in ermeiterter Form 
Ben von ber Generalſynode adoptiert wurde. Bei den Verfammlungen, die zu der 
rganifation der Generalſynode führten, 1819—1821, mar er A obwohl nicht 
als Delegat. Und als im ie 1823 das Pennfylvania-Minifterium fi) von der General: 
3 ſynode zurüdzog, und infolge davon bie ganze Fortdauer des neugegründeten Körpers 
auf dem Spiele ftand, war es vor allem fein energifcher Einfluß durch ben er am Leben 
erhalten wurde. Schon 1823 fuchte er durch ein ftehendes Stomitee für auswärtige 
Korreſpondenz das amerikaniſche Luthertum mit den europäiichen Kirchen im Kontakt zu 
bringen. Im Auftrag der Generalſynode gab er den englifhen Katechismus und — ın 
35 Gemeinschaft mit Dr. Charl. Phil. Krauth, — das englifche Geſangbuch heraus, 

Seinen a aber fand er in der Ausbildung von Kandidaten fürs Predigtamt. 
Wie oben bemerkt, hatte er ſich feit 1822 dieſer Aufgabe privatim gewidmet, wie dies 
in der erften Zeit ber lutheriſchen Kirche in Amerika allgemeiner Ufus mar. Als dann 
im Jahre 1825 die Generalſynode ihr theologifches Seminar in Gettysburg, Pennfylvania, 

40 gründete, wurde er als erfter Profefjor an die Spige der Anftalt berufen. Bier Jahre 
lang war er der einzige thenlogifche Lehrer. Später hatte er den milden, irenifchen Chas. 
Phil. Krauth, und noch fpäter feinen Schwager, den ftreng lutheriſch gerichteten Dr. Chas. 
F. Schäffer als Kollegen an der Seite. Sein ganzes Herz gehörte dem Seminar und 
feinen Studenten. In ber Ferienzeit follektierte er die Geider zu einer Fundierungs⸗ 

6 jumme. Die wertvolle Bibliothek wurde durch ihn und feinen Freund Dr. B. Kurt fü 
das Seminar gefammelt. Nach fait AOjähriger Thätigkeit im Profefjorenftuhl reſignierte 
er im Jahr 1864. Gegen 400 Studenten hatten im Lauf diefer Jahre ihre theologiiche 
Ausbildung hauptfächlich unter feinem Einfluß gmplangen. 

Er war einer der fruchtbarſten Schriftſteller der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche, der 

so den Standpunkt, den er als Profeflor im Seminar zu en vertrat, durch eine 
Reihe von mehr oder weniger populären Schriften unters Voll zu bringen ſuchte. Dar 
unter erwähnen mir feine Popular Theology (die acht Auflagen erlebte), Psychology 
(drei Auflagen), Lutheran Manual, American Lutheranism Vindicated und eine 
Anzahl von Differtationen, Predigten und Artikeln im Lutheran Observer unb ber 

66 Evangelical Review, mie . B. „Vocation of the American Lutheran Church“ 
(Evang. Review, April 1851). 

Ganz befonderes Intereſſe hatte für ihm lebenslang das Problem einer Vereinigung 
aller proteftantifchen Kirchengemeinſchaften. Schon im Jahre 1838 veröffentlichte er einen 
Aufruf an die amerifaniihen Kirchen mit einem Plan zu einer allgemeinen Union. Er 

co Torrefpondierte mit hervorragenden Männern verfchiedener Denominationen über dieſes 
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Thema und getvann viele Freunde unter ihnen, die ihm nicht bloß perfönlich zugethan 
waren, fondern durch feinen Einfluß auch den von ihm vertretenen Anftalten in Getiys— 
burg mandje reiche pekuniäre Unterftügung zulommen ließen. An der Gründung der 
evangeliichen Allianz hatte er einen hervorragenden Anteil und war bei ihrer erften Ver⸗ 
fammlung in London anweſend (a. 1846), wo er mit beſonderer — empfangen 
wurde. Seine letzte ſchriftſtelleriſche Arbeit — True Unity of Christ’s Church — 
war dem Intereſſe der evangelifhen Allianz gewidmet, im Blick auf ihre beborftehende 
Verfammlung in Netv:York, im Jahre 1873. Er hat fie aber nicht mehr erlebt. Am 
26. Juli desjelben Jahres ift er heimgegangen. 

i Dr. &. S. Schmuders Bedeutung und Einfluß in der Entwickelung der Tutherifchen 10 
Kirche Amerikas ift von zwei ganz entgegengefehten Geſichtspunlten zu betrachten und 
einzufchägen. Nach der einen Seite hin bat er für die Sammlung und den — 
des Luihertums in dieſem Lande entſchieden pofitiv und bauend gewirkt. Auf der andern 
Seite aber, — in der Grundfrage des Bekenntniſſes und feiner hiftorifchen Kontinuität, 
— ift er dem eigentlichen Geifte des Luthertums fremd, ja deſtruktiv, gegenüber geftanden. 16 

ur Zeit, als Feine Thätigleit in der Kirche begann, befand ſich die Iutherifche Kirche 
meritas in einem x tand der Erſchlaffung, der zu gänzlicher Disintegration zu führen 
drohte. Der Geift Mühlenbergs und feiner treuen Mitarbeiter war —— Deutſcher 
Rationalismus und engliſcher Theismus hatten auch die lutheriſche Kirche des Landes 
angefreſſen, wenn auch nicht in gleich hohem Grade, wie die andern proteſtantiſchen 20 
Denominationen. In New-⸗Nork fraterniſierte man mit den Episkopalen, in Pennſyl⸗ 
vania mit den Reformierten. Mit den letzteren mar man bereit, gemeinſchaftliche Er⸗ 
iehungsanftalten zu gründen, wie man ſchon ein „Gemeinſchaftliches Geſangbuch“ hatte. 
Den exiteren war man willen, die englifch redenden Kinder der lutherifchen Kirche abzutreten. 
Die Krifis des Übergangs in die englifche Sprache war gelommen. Aber es gab jo gut as 
wie gar feine Iutheriiche Literatur in englifcher Sprache, und feine Seminarien, in denen 
engliſch predigende Paftoren ausgebildet werden Tonnten. ier griff nun der junge 
Schmuder energifh ein und brachte fein bebeutenbes organiſatoriſches Talent zur Gel- 
tung, um der lutherifchen Kirche Amerikas ihren Fortbeftand und ihren Pla unter den 
roteſtantiſchen Denominationen des Landes zu fichern. Die Erhaltung ber Generals so 
** die Gründung ihrer ———— des theologiſchen Seminars und des 
Pennſylvania College zu Gettysburg, die vornehmlich der hingebenden Arbeit von Dr. 
Schmuder zu danken find, waren in jener Zeit rettende Thaten von allergrößter Trag⸗ 
weite für das Luthertum in Amerika. Sie hatten in erfter Linie einen konſervativen 
Charafter, fie wollten bauen und erhalten. Nur fchade, daß, was Schmuder mit der ss 
einen Hand gab und baute, mit der anderen wieder von ihm genommen und zerftört 
wurde. Er hatte felbft in die Konftitution des theologifchen Seminars zu Getthsburg 
den Grunbartifel, der feine Belenntnisftellung definiert, eingeführt, in den Worten: „In 
dieſem Seminar follen, in beutfcher und englifcher Sprache, die Fundamentallehren ber 
bl. Schrift, wie fie in der Augaburgifchen Konfeſſion enthalten find, vorgetragen werben“. 40 
Und jeder Profeſſor mußte die feierliche Erklärung abgeben: „Ich glaube, daß die augs- 
burgifche Konfeſſion und Luthers Katechismus eine ſummariſche und korrekte Darftellung 
der Grundlehren des Wortes Gottes find“. 
Trogdem ging feine ganze Wirkſamkeit als Profefior der Theologie ſyſtematiſch 
darauf aus, den hiftorifchen Bekenntnisgrund ber lutherifchen Kirche zu erfhüttern und zu ss 
aber Nach feiner feften Überzeugung war es der Beruf der amerikaniſch⸗lutheriſchen 
irche, ſich von aller Rüdficht „auf die Autorität der Väter, feien es nicänifche ober 
antenicänifche, römifche oder proteſtantiſche, loszumachen“. „Wollten die Profefjoren des 
Gettysburger Seminars die obfoleten Anſchauungen ber Altlutheraner, wie fie nach den 
früheren ſymboliſchen Büchern in einigen Teilen Deutſchlands gepflegt werden, wie so 
Eroreismus, Realpräfenz im Hl. Abendmahl, Privatbeichte, Tauftviedergeburt, Immer: 
fion(!) 2c. ihren Studenten beizubringen fuchen, fo würden fie damit zu Verrätern an 
denen merben, die fie mit ihrem Amte betraut, und würden Plan und Ziel der ganzen 
Anftalt vereiteln.” Sein offenes Beftreben ging dahin, alles diſtinktiv Lutherifche auszu⸗ 
merzen und bie Lehrbafis der evangeliihen Allianz an Stelle des Haren, vollen 
kenntniſſes der Auguftana und des Iutherifchen Katechismus zu fubftituieren. Diefe feine 
Tendenzen kulminierten in der berüchtigten „Definite Platform“, die er im Jahre 1855 
anonym auögehen ließ, und zu der fich erit zehn —* ſpäter als Verfaſſer bekannte. 
Sie machte den Anſpruch, als „amerikaniſche Recenſion“ der Augsburgiſchen Konfeſſion 
den Standpunkt der Generalſynode zu vertreten, mußte aber nur dazu dienen, auch ben co 


a 


666 Stunde, ©. ©. Scnedenburger 


feither Unentfchievenen die Augen zu öffnen und eine gefunde Reaktion ® Gunſten dee 
lutheriſchen Bekenntniſſes anzubahnen (ſ. d. Art. über die Lutheriſche Kirche in Nord 
amerifa, Bd XIV ©. 165 der PRE). Dr. Schmuderd Standpunkt war eine eigentüm- 
liche Mifhung von Puritanismus, Pietismus und feichtem Nationalismus, die es ihm 
5 unmöglich machte, den eigentlichen Herzpunkt lutheriſcher Neligiofität und Theologie zu 
erfaffen. Nicht lange nad) dem Erſcheinen der „Definite Platform“ mußte er es noch 
erleben, daß er wegen faljcher Lehre von der Erbſünde und der Rechtfertigung von 
Dr. 3. X. Brown in einem Pamphlet „The New Theology: Its Abettors and De- 
fenders“, angegriffen und fogar vor dem Verwaltungsrat des Seminars in Anklage: 
10 ftand verjeßt wurde. Der wohlwollenden Vermittelung feines früheren Schülers, des 
entſchieden lutherifchen Charles Porterfield Krauth, hatte er e8 vornehmlich zu verbanten, 
daß es zu feiner Verurteilung fam. Aber als er im Jahre 1864 von feiner Profeſſur 
refignierte, wurde eben fein Gegner, Dr. Be Brown, der auch die entjchiedene Ver: 
werfung der „Definite Platform“ in der Dftpennfylvanifchen Synode befürwortet und 
16 durchgeſetzt hatte, zu feinem Nachfolger als Profeſſor der foftematiichen Theologie im 
Seminar zu Gettysburg ermählt. Adolph Späth. 


Scnedenburger, Matthias, geft. 1848. — Litteratur: Gelpke, Gedächtnisrede 
auf... M. Sch. gehalten bei feiner Leichenfeier in der Aula der Hochſchule zu Bern den 
16. Juni 1848, nebjt der Grabrede von C. Wyß, Bern 1848. Schriften Schnedenburgers: 

2% Ueber Glauben, Tradition und Kirche, Sendihreiben an Fridolin Huber, Stuttgart -1827; 
Ueber da8 Alter der jüdifchen Profelytentaufe und deren ı gelammenbang mit dem johannei: 
ſchen und chriſtlichen Ritus, Berlin 1828; Annotatio epistolam Jacobi perpetua, cum 
brevi tractatione isagogica, Stuttg. 1832; Beiträge zur Einleitung ins Neue Teſtament und 
zur Erllärung feiner ſchwierigen Stellen, Stuttgart 1832; Ueber das Evangelium ber Aegypter. 

26 Ein hijtor.-fritiiher Verfuch, Bern 1834; Ueber den Urjprung des erften kanoniſchen Evange: 
liums. Ein fritifher Verfuh (Aus den Studien der evangelifhen Geiftlichfeit Württemberg: 
von Klaiber abgedrudt), Stuttg. 1834; Ueber den Begriff der Bildung. Eine atademiſche Felt: 
rede, Bern 1838; Ueber den Zweck der Apoitelgeihichte, Bern 1841. — Ferner folgende drei 
anonym erſchienene Schriften, die erjte unter Mitwirfung des Unterzeichneten: Das anglo: 

so preußifhe Bistum zu Et. Jakob in Jerufalem und mas daran hängt, Freiburg (Bern) 1842; 
Die drientaliſche Frage der deutichzevangelifchen Kirche, Bern 1843; Die Berliner evangeliiche 
Kirhenzeitung im Kampfe für das Bistum Jerufalem. Ein Vorſchlag zum Frieden (Eph 4,25), 
Bern 1844; P. A. Stapferi, Theologi Bernensis, Christologia, cum appendice cognationem 

hilosophiae Kantianae cum ecclesiae Reformatae doctrina sistente, Bern 1842, 4°; De 

85 falsi Neronis fama e rumore Christiano orta, Yern 1846, 4°. — Zur kirchlichen Ehrijto: 
logie: Die orthodoge Lehre vom doppelten Stande Chriſti nach lutheriſcher und rejormierter 
Faffung. Neue erweiterte Bearbeitung, Pforzheim 1848. Außerdem lieferte Schnedenburger 
zahlreiche größere und Heinere Abhandlungen in theologiſche Zeitſchriften. 

Matthias tin wurde am 17. Januar 1804 geboren im Dorfe Thalheim 

40 bei Tuttlingen in Württemberg. Sein Vater, Tobias Schnedenburger, mar bort ange 
ſeſſen als begüterter Hofbefiger und verband mit dem Betrieb der Landwirtſchaft ein 
Hanbelögeihäft. Ein Mann von vielem praktiſchen Verftande, großer Energie, aber ledig: 
lich den Intereſſen feines Berufes zugewandt, betrachtete er feinen Erftgebornen als natür- 
lichen Gehilfen und einftigen Nachfolger in feiner mehr und mehr ſich ausbreitenden Ge 

45 jhäftsthätigleit, und fuchte denfelben frühzeitig mit dem ganzen Nachdruck eines 
und ftrengen Charakters für diefe Beftimmung zu erziehen. Aber weder zeigte bie Körper: 
lichkeit des zart gebauten und ſchlank auffchießenden Knaben ſich dem bäterlichen Beruf 
gewachſen, noch neigte deſſen Sinn nach dieſer Seite. Schon hatte er Eindrüde empfangen, 
welche feinem Leben und Intereſſe innerlich eine andere Richtung gaben. Im Haufe der 

bo Eltern lebte der Großvater von mütterlicher Seite, Seidenfabrifant Haug, ein frommer 
Mann im wahren Sinne de Wortes, dabei mwohlunterrichtet und im en einer nit 
unbeträdhtlichen Sammlung von Büchern erbaulichen, aber audy allgemein belchrenden und 
erwedlichen Inhalte. Der würdige Greis entdedte frühzeitig die in dem Enfel jchlum- 
mernde ungewöhnliche Begabung, nahm fich feiner Erziehung mit Vorliebe an und juhte 

65 im Einverftändnis mit der geiftesverivandten Mutter den empfänglichen Knaben für den 
geiftlihen Stand zu gewinnen. Freilich mar es ſchwer, den Vater diefem Plane geneigt 
zu machen. Nur tiderftrebend gab er endlich zu, daß der Knabe die lateiniſche Schule 
in Tuttlingen beſuchen durfte. Später fam Sch. in das niedere Seminar zu Urach. 
Nach vier Jahren rüdte er vor in das höhere Seminar in Tübingen. Dort wirkten auf 

0 dem theologischen Katheder damals, Bengel, Steudel, Wurm und Schmidt, erft in ber 
legten Zeit von Sch.s alademifchem Studium famen hinzu aud Kern und Baur; in der 
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pbilofophifchen Fakultät Iehrten Siegwart, Jäger, Haug u. a. Mit dem ganzen ihm 
eigenen Wiſſensdurſt warf ſich hier Sch. auf die philofophifchen und theologifchen Studien. 

ancher unter den zumal damals ſchon alternden Lehrern konnte ihm nicht genügen; 
feiner von ihnen war dazu angethan, ihn. in ein feflelndes Abhängigfeitsverhältnis zu 
bringen. Um fo emfiger war Sch.8 Privatfleiß und um fo vieljeitiger anregend das enge, 
gefelfchaftlihe Zufammenleben mit den durch das Erfcheinen von Schleiermachers chriſt⸗ 
licher Glaubenölehre und manden anderen Phänomenen am damaligen theologischen und 
philofophifchen Zeithorizont Iebendig bewegten Zöglingen des Tübinger Stift. Ueberhaupt 
war die ganze Einrichtung der Anftalt mit ihren zahlreichen Disputationen, Eramina- 
torien und fonftigen Gelegenheiten —* geiſtigen Gymnaſtik, ſowie mit der ihr eigenen 10 
Art von Wiſſenſchaftlichkeit und Lebenspoeſie vorzüglich geeignet, die Anlagen einer ſo 
reichbegabten und ſtrebſamen Natur zu raſcher Entwickelung zu bringen. Nach einer mit 
Auszeichnung beſtandenen Kandidatenprüfung verließ Sch. im Spätjahr 1826 Tübingen, 
um feine Studien in Berlin fortzufegen, welches damals — ie gefeierten Namen 
Schleiermacher, Neander, Marheineke, ge nach allen Seiten hin feine Anziehungskraft ı5 
übte. Durch feinen Landsmann, Lic. Rheinwald, bei Neander eingeführt, auch mit einigen 
jungen Gelehrten aus dem Neanderjchen Kreife, mie Vogt, v. Wegnern, Pelt u. a. in 
engere freundichaftliche Verbindung tretend, verfäumte Sch. nicht die Vorteile feines Auf: 
entbalt3 in der damaligen Metropole der Ep ars und philofophifchen Wiſſenſchaften 
aufs vielfeitigfte auszubeuten. So trat er zu Marheinefe in ein auf gegenfeitige Hoc: 20 
ſchätzung gegründetes näheres Verhältnis und empfing von Hegeld Philojophie lebhafte, 
obwohl nur vorübergehende Eindrücke. Viel und gern verkehrte Sch. ferner mit dem 
geiltoollen und gelehrten Stuhr, ohne fi) dur deſſen Bizarrerien beirren zu laſſen. 
Selbſt die damaligen geiſtreichen Berliner Kreiſe blieben ihm nicht fremd, indem er 
im Gefolge ſeines Reiſebegleiters nach Berlin, des bekannten Epigrammatiſten Haug 26 
von Stuttgart, in die ſogenannte Mittwochsgeſellſchaft eingeführt und bier mit Cha— 
miſſo, Gans u. a. befannt wurde. Mit Schleiermacher, defien Gefühlsfubjettivismus Sch. 
nie zufagte, fcheint er bei aller gerechten Hochſchätzung, welche er für ihm hegte, in nähere 
perſoͤnliche Berührung nicht getreten zu fein. Alles dies zeigt, daß Sch. auch in Berlin 
im ganzen fid) unabhängig zu halten mußte von den eff der damals dort fo ftark so 
berbortretenden Parteirihtungen. Cr war davor durch mancherlei geſchützt, und zwar 
teild durch den nicht gewöhnlichen Grad von mwiflenfchaftlicher Reife, den er nad Berlin 
bereits mitbrachte, teils durch den in feinem Naturell liegenden Fritifchen Zug, endlich 
durch jenen Mangel an „Pathos“, welchen bekanntlich ein berühmter —E— Aſthe⸗ 
tiker als ein eigentümliches Kennzeichen im Charakter ſeines Stammes im Unterſchied von 35 
den Norddeutſchen aufgeftellt hat. 

Im Jahre 1827 finden wir Sch. wieder in Tübingen, wo er als Repetent im Stift 
angeftellt wurde. Über die Zeit feines Nepetentenlebens finden ſich einige Details in 
Viſchers befanntem Aufjag über David Strauß und in des leßteren Biographie von 
Märklin, alle drei damals Zöglinge des Tübinger Stiftd. Bemerkenswert find unter o 
anderem die von Sch. damals gehaltenen Vorlefungen über evangelifches Kirchenrecht; in 
dieſen ſowie in einer damals von ihm verfaßten Heinen Schrift über das mürttembergifche 
Kirchengut drüdte fi) vornehmlich der Einfluß aus, welchen Hegel Rechtsphilofophie auf 
ihn getvonnen hatte. Neben der jchriftftellerifhen Thätigkeit auf dem gelehrten Gebiet, 
in welder Sch. mit der Unterfuhung: „Über das Alter der jüdiſchen Profelgtentaufe” as 
zuerſt Aufmerkſamkeit erregte, arbeitete er mit aller Anftrengung und Hingebung unter 
den Studierenden. Im Jahre 1831 wurde er zum Helfer in Herrenberg ernannt und 
trat fomit auf einige Jahre in den Wirkungsfreis des praftifchen Geiftlichen. ALS begabter 
Kanzelredner und durch die gemwinnende Freundlichkeit feines Weſens wußte er fih in 
nicht geringem Grade die Anhänglichkeit befonderö der Dorfgemeinde zu erwerben, deren so 
Verſehung mit feiner Stelle verbunden war. Allein ju —— als dauerndem Lebens⸗ 
beruf gingen Sch. doch manche jener Eigenſchaften ab, welche ſich nur aus einem ſtraffer 
zuſammengehaltenen Weſen entwickeln. Geiſtesanlage und Neigung wieſen ihn zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſchäftigungen und auf den afademifchen Katheder. Bald ergab ſich der Anlaß, 
der ihm geftattete, in dieſe feine eigenfte Sphäre zurüdzufehren. Die Regierung des Kan: 56 
tons Bern hatte beichloffen, die dort beitehende Akademie zu einer Hochſchule zu erwei— 
tern. Noch bevor diefer Beichluß zur Ausführung gelangt mar, wurde Sch. zu einer 
orbentlihen Profeffur der Theologie dorthin berufen und trat im Sommerhalbjahr 1834 
fein neues Amt an. Im November desjelben Jahres wurde die neue Hochſchule eröffnet, 
in deren theoͤlogiſche Fakultät mittlerweile neben ihm und Sam. Lutz noch Zyro von so 
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Thun, Gelpke von Bonn und der Unterzeichnete von Gießen berufen worden iaren. 
Hier eröffnete fi für Sch. ein der Zahl der Stubierenden nad zwar nur Meines Feld 
akademiſcher Wirkfamfeit, allein es wird fich zeigen, daß er dndieibe in fachlicher Be: 
ziehung zu einem der ausgebehnteften zu — und es wie ſelten einer auszufüllen 

5 wußte ¶ Zunãchſt für Kirchengeſchichte und ſyſtematiſche Theologie berufen, zog er neben 
dieſen in ihrer vollen Ausdehnung gepflegten Fächern auch die Erklärung des NIS in 
den Kreis feiner Vorlefungen. Er machte feinen Anfang mit einer Vorlefung über die 
Apoftelgefhichte und empfing dadurch den erften Anftoß zu feinen feharffinnigen Unter: 
ſuchungen über den Zweck dieſes Buches. Später, beſonders feit den von Baur aus 

* 10 gehenden Tritiihen Anregungen, widmete er ſich mit befonderem Intereſſe und einer jenem 
Gelehrten verwandten Methode, aber entgegengejegten Grundanfchauungen und Enbergeb- 
niffen, den kleineren paulinifchen und dem Hebräerbrief. In nächfter Verbindung mit 
den genannten ftanben unter der ae LE „Neuteitamentliche Zeitgeichichte”, vegel: 
mäßig wiederkehrende Vorträge über die Weltzuftände zur Zeit der Stiftung und eriten 

15 Ausbreitung der hriftlichen Kirche. Hier wie in den Vorlefungen über allgemeine Kirchen: 
Be offenbarte Sch. ein glänzendes Talent geiftvoller Dulunmenia ſum und überfiht- 
icher Darftellung einer faft überivältigenden Mannigfaltigfeit von Stoff. In den kirchen⸗ 
geihichtlihen Kurſus reihte fih zum Schluß eine ausführliche Vorlefung über Kirchliche 
Ge und Gtatiftif, für welche, wie für eine mehrmals gehaltene Heinere Vorlefung 

2» über Miffiongftatiftif fein raftlofer Sammlerfleiß mit der Zeit ein reiches Material zu: 
fammenzubringen gewußt hatte. Die dogmatifche Profefur teilte Sch. mit Gelpte und 
mit Lutz; ihm fiel die Eirchlihe Dogmatik zu, infofern eine nicht ganz leichte Aufgabe, 
als fie ihm, dem geborenen Zutheraner, die Mich auferlegte, das Fach Kr das Bebürfnis 
fünftiger Geiftlicher der reformierten Kirche vorzutragen. Sch. ftellte ſich diefe Aufgabe 
25 lebhaft vor Augen, und e8 wird fich zeigen, welchen Einfluß fein Streben, berfelben ge 
recht zu werben, mit ber ae auf den Gang feiner mwifjenfchaftlichen Thätigfeit gewann. 
Seinen dogmatifchen Vorlefungen legte er die zweite helvetifche Konfelfion zu Grunde, 
indem er bie einzelnen Lehrartifel dieſer ſyſtematiſch angelegten Belenntnisfchrift unter 
Vergleihung mit der Iutherifchen Theologie, wie mit den neueren dogmatifchen Syſtemen 
% fommentierte. Wenn nun auch Schs eigentümliche Gabe mehr der Scharfſinn als ber 
Tieffinn war und wenn diefelde auf dogmatifchem Gebiet weniger in originaler Produk: 
tionskraft ſich äußerte, als in freilich ftet3 freier und felbitftändiger Reproduktion und 
Affimilation von Fremden, jo hatten doch feine dogmatifchen Vorträge einen nicht geringen 
Wert. Unter feiner Führung geivannen bie Studierenden nicht bloß eine vielfeitige Orien- 
85 tierung auf dem Gebiete der kirchlichen und der philofophiichen Theologie, befonders einen 
kritiſchen Einblid in die Mängel der damald dominierenden Schulen von Schleiermacher 
und Hegel, fondern fie lernten auch von ihm und Lug den ewigen Wahrheitsgehalt des 
bibliſch⸗kirchlichen Lehrbegriffs fich miflenfchaftlih aneignen. In Ießterer Hinficht übte auf 
Sch. perſönlich die geiftige Atmofphäre, in welche er ſich in Bern verfegt fah, unzweifel⸗ 
40 haft einen beträchtlichen Einfluß. Sch. und feine Kollegen fanden in Bern ein im ganzen 
in feiner altreformierten Eigentümlichleit noch mohltonferbiertes kirchliches Leben vor. 
Durch feine gefchichtliche Beitimmtheit und charaktervolle Gefchloffenheit flößte dasjelbe 
den Neuberufenen ſchon im erjten Anfang Reſpekt ein, aber nachdem ein anfänglides 
Gefühl der Fremdheit überwunden mar, mandelte ſich derfelbe um in ein wachſendes In⸗ 
45 terefje ; vollends nachdem die erften Jahre verfloffen waren, fühlten fie fih in demfelben 
heimiſch und zum Wirken im Geifte deöfelben je länger befto mehr lebendig angemutet. 
Auch Sch. fühlte fich mit feinen wiſſenſchaftlichen —S mehr und mehr in die 
Intereſſen desſelben hineingezogen und feine bisher überwiegend intellektualiſtiſche Neigung 
erfuhr davon mohlthätige Hücwvirkungen. Wenn Ziwingli widerholt Außerungen thut, 
50 wie: Res enim est et experimentum pietas, non sermo et scientia, und: Chri- 
stiani hominis est, non de dogmatibus magnifice loqui, sed cum Deo ardua 
semper ac magna facere, jo durfte vom der Berner Kirche wohl ausgeſagt werden, 
daß jener nee Geift, der das Sachliche nicht hintanzuftellen gewohnt ift, hinter 
die bloße Doktrin, ſich in ihr erhalten hatte. Daher trugen die Synoden, Claßverſamm⸗ 
65 lungen, Predigergefellichaften und die a Verziweigungen der damals auf 
blühenden chriftlihen Vereinsthätigleit dazu bei, auch der theologijchen Fakultät jene 
Zwingliſche res, als dasjenige, um mas es ſich in aller Theologie immer in letzter In 
ftanz eigentlich handelt, ſtets von neuem lebendig vor die Augen zu rüden. Für ben 
einfeitigen Intelleftualismus beutfcher Univerfitäten gab es weder in dem republifanifchen 
60 Gemeinweſen noch in den Firchlichen Gewöhnungen Berns einen eigentlichen Boden; viel: 
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mehr übten beide praktiſch⸗ſoziale Lebenskreiſe auf die neuen Mitglieder der theologiſchen 
ltät ihre natürliche Eintoirkung, zwar nur ftill und ohne allen Zwang, aber dafür 
nur um fo nachhaltiger, und kräftig unterftügt durch das freundliche Entgegentommen 
und ehrende Vertrauen der damals — Repräſentanten des Berner Kirchen⸗ 
tums, wie Sam. Lutz, ferner der beiden ehemaligen Profeſſoren der Theologie, ſpäteren 
Pfarrer, des frommen und gelehrten Hünerwadel, des echt praktiſchen und Haren K. Wyß, 
des geift- und gemütvollen Archidiakon Baggejen, um vieler anderer nicht zu gebenfen. 
Daß unter dieſen Eindrüden die mifjenjchaftlihe Thätigleit Sch.8 immer reicher und 
mannigfaltiger ſich entmwidelte, ift leicht zu begreifen. arakteriftiich für die Richtung, 
welche diefelbe nahın, ift beſonders die doppelte Reihe von Spezialvorlefungen, welche fi) 
mit der Zeit aus feiner dogmatiſchen Hauptvorlefung abzmweigte. Da Sch. an allen den 
ge en, welche durdy die Schriften von David Strauß längere Zeit in der theologifchen 
iskuſſion in erfte Linie traten, das lebhaftefte Interefje nahm und befonber3 die refor- 
mierte Schweiz feit 1839 fo lebhaft von benfelben berührt wurde, fo nahm Sch. Anlaß, 
die michtigften diefer Materien eigens auf dem Katheber ME Sprade zu bringen. au 15 
biefe Belk traten neben das Kollegium über Apologetit und Religionsphilofophie au 
Vorlefungen über den Einfluß der neueren Philoſophie (feit Cartefius) auf die Theologie, 
ſowie über die Kollifionen der modernen Spekulation mit dem Chriftentum. Beſonders 
in legterer Vorlefung nahm Sch. in dem großen Streite zwiſchen der theiftiihen und 
pantheiftiihen Weltanſchauung feine ganz beftimmte Stellung auf Seite des Theismus 20 
und beurfundete feine Losfagung von Hegel. Neben dieſen Materien feſſelte ihn aber je 
länger befto mehr die tiefere Erforigun der konfeſſionellen Lehrgegenfäge. Wahrhai 
ausgezeichnet durch eine Menge neuer Geſichtspunlte und felbftftändiger Forſchungen war 
fein dem über die damals durch Möhler, Baur, Nitzſch u. a. neu belebte Symbolif. 
Noch mehr aber wurde er in den legten ſechs Lebensjahren einerſeits durch das Anſchwellen 26 
der altlutherifchen Betvegung, andererſeits durch feinen Beruf als Dogmatiker an einer 
reformierten Fakultät, gereizt zu grünblicherem Eindringen in die Lehrunterſchiede ber 
beiben proteftantijchen Schweſterkirchen. Mit unermüblihem Fleiß ftubierte er die Re— 
präfentanten der altlicchlich reformierten Theologie und ihrer unterfchiedenen Schulen, 
und feitbem er die Überzeugung gewonnen, daß faft noch mehr ald aus den Symbolen so 
und Kompendien der Geift des reformierten Belenntnifjes aus Katechismen, katechetifchen 
Erläuterungen, PBredigt-, Gebet: und fonftigen Erbauungsbüchern zu erheben fei, widmete 
er fih auch dieſer aus Antiquariaten weit und breit aufgeftöberten Lektüre, ungeachtet 
ihrer häufigen Trodenheit, mit einer nur ihm eigenen Ausdauer. So le fih durch 
umfaflende Stubien, mas urfprünglid nur ein Abfchnitt feiner Symbolif geweſen war, 86 
mit der Zeit zu_ einer eigenen vier bis fünfftündigen Vorlefung über vergleichende Dog⸗ 
matif. Leider ift es Sch. nicht beſchieden geweſen, feine Arbeiten auf diejem jo gut als 
noch völlig unbebauten Felde zu Ende zu führen. Aber der Ruhm wird ihm bleiben, 
Bahn gebrochen und die Arbeit ein gutes Stüd voran gebracht zu haben. Die Meifter- 
ſchaft ‚8 auf dieſem Gebiete, vor allem die bewundernswerie Schärfe und Feinheit, «0 
mit welcher er die dogmatischen LZehrbildungen und ihren inneren Zufammenhang zu ber 
folgen verftand, die Vertrautheit mit der dogmatifchen Litteratur, das kritiſche Verſtändnis 
der mannigfaltigen Wendungen, welche ein und derjelben Grundidee gedient haben, ja 
felbft die Ausprägung des für jo neue Unterfuhungsarten zu wählenden Stils, der un: 
ftreitig neu, aber jcharf bezeichnend und deutlich die Feinheit des Inhalts ausdrüdt, die « 
bei einer gewiſſen Vorliebe für den lutheriſchen Typus doch immer wiederkehrende Un- 
parteilichfeit in der Beleuchtung der Vorzüge und Mängel des einen und des anderen 
der beiden proteftantifchen Lehrbegriffe, — alles dies hat von feiten der mit dieſem Gebiet 
fonft vertrauteften Gelehrten, wie U. Schweizer (THIBB von Baur und Zeller 1856 
1. Heft) und Gab (THSIK 1857, 1. Heft), die lebendigfte Anerlennung gefunden und so 
werden biefe Arbeiten vor allem Sch.s Namen eine bleibende Stelle in der Gefchichte 
der Theologie fihern. Mit biefem raftlofen Eifer kt die Pflichten feines akademiſchen 
Berufes verband Sc. eine feltene Anſpruchsloſigkeit und Beicheidenheit in Tarierung 
feiner Leiftungen. Zum Teil daher erklärt ich fein ungeachtet großer Leichtigkeit und 
Virtuofität der ſchriftlichen Darftellung doch im ganzen nicht eben häufiges Auftreten auf ss 
dem fchriftftellerifchen Gebiet, wenigſtens mit größeren Arbeiten, aber auch daher, daß 
Sch. fehr en Anforderungen an I zu Stellen gewohnt war und fi nicht leicht Ge 
en that. Was der leichtere Sinn anderer in einem vielleicht nicht zum zehnten Teile fo 
vollendeten Zuftande unbebentlih zum Verleger getragen haben würde, behielt Sch. Jahre 
lang im Pult und widmete dafür feinen meift ſchon in der erſten Anlage trefflich redi⸗ co 
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gierten Kollegienheften immer neue Umarbeitungen. Das, was Gaß von Schs kompara⸗ 
tiver Dogmatik jagt: „Der Herausgabe liegt ein Kollegienheft zu Grunde, wie es wohl 
für den Zweck des Auditoriums felten niedergefehrieben wird“, gilt von mehr als nur 
einem ber Sch.ſchen Stollegienhefte. 

5 Auch läßt ſich nicht behaupten, daß Sch. in feinem Wirkungskreiſe die verdiente An- 
erfennung verfagt geblieben wäre. Bor allem lohnte ihm die Heine Zuhörerſchar feine 
Treue mit der wärmſten Anhänglichkeit. Nicht minder wurde fein anregender und bes 
lebender Einfluß unter der Geiftlichleit empfunden, ſowie in der Gemeinde, welche ihn 
var nur felten, aber gern vom der Kanzel hörte. Den Verfammlungen des ftädtifchen 

10 Daftoralvereins pflegte er regelmäßig beizumohnen. Im Komitee des mit auf Sch.3 An- 
regung zuftande gekommenen Miſſionsvereins nahm er lange Jahre feine Stelle ein. 
Seitdem die aus dem Auslande berufenen Profefjoren der Theologie von der Regierung 
in das bernifche Minifterium aufgenommen worden waren, ward Sch. regelmäßig von 
der Klaſſe Bern zur Generalſynode gewählt. Auch in die theologifche Prüfungstommiffion 

15 welche er nach dem Tode von Lutz präfidierte, und in die damalige evangeliſche Kirchen- 
kommiſſion wurde er durch das Vertrauen der Regierung ſchon im Anfang berufen. 

Sch. ftarb am 13. Juni 1848. 
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Sch. zwar nicht der erfte Gedanke, aber doch der 
Anfang zur Ausführung diefer Theologifchen Nealenchllopädie gehörte. Die Verlagsband- 
> lung von Flammer und Hoffmann forderte ihn zur Leitung eines derartigen Unterneh: 
mens auf. Sch. übernahm diefelbe, und ein nicht unbeträchtlicher Teil der Worbereitungen 
für das Erfcheinen des erften Bandes der 1. Aufl. ift von ihm beforgt worden. 
Huudeshagen }. 


Schuepfi, Erhard, Neformator in Naſſau, Hefien und Württemberg, geboren 

25 1. Nov. 1495, geft. 1. Nov. 1558. — Roſa, Oratio de vita E. Schnepffii, Lipsiae 1562. 
Mel. Adam, Vitae theologorum 320, 578; Fiſchlin, Memoria theologorum Virteberg. 1,9. 
Suppl. 8; Heyd, Ulrich 3 Bde; Juſti, Vorzeit, ein Taſchenbuch für vaterländiihe Geſchichte 
1828; Schnurrer, Erläuterungen der mwirttemb. 8. u. Ref.Geſch. 1798; Eichhoff, Die 
Kirhenreform in Naffau, Weilburg 1832; Nebe, Zur Geſchichte der ev. K. in Naſſau. Dent- 

8 ſchrift des Seminars zu Herborn 1863; Hafientamp, Helfiihe KG ſeit dem Zeitalter der 
Reformation, 2 Bde, 2. Aufl. 1864; Färber, Oratio de Erhardo Schnepfio 1865; Fronhäuſer, 
Geihichte der Reichsſtadt Wimpfen 1870; Heyd, Blaurer und Schnepfi, Tüb. Zeitihr. 1838; 
Keim, Amb. Blarer 1861; Preſſel, Ambr. Blaurer 1861; Stälin, Württemb. Geſch. 4. Bd, 
1870; Hartmann, Erh. Schnepff 1870, IdTh 12, 690. 13, 551; Schwarz, Das erite Jahrzehnt der 

35 Univerfität Jena 1858; Weizjäder, Geſch. der ev.theol. Fakultät der Univ. Tübingen 1877; 
Schneider, Württemb. Ref.“Geſch 1887; AdB 32, 168ff. (Brecher) Württemb. RG 1893; Bei- 
träge zur Bayr. KG ed. Kolde; Dobel, Memmingen im Reformationgzeitalter (Hans Ebingers 
Briefe S. 59 ff.) Polit. Korrefpondenz der Stadt Straßburg, Fider, Thesaurus Baumianus 1%5. 


Erhard Sanerfi, der ſchwäbiſche Neformator (lat. Snepfius, bei Melanchthon bis- 
40 weilen ſcherzweiſe Sunipes), war am 1. Nov. 1495 in der Reichftabt Heilbronn aus 
angejehener Familie geboren und als erfter Sohn von der frommen Mutter zum geift- 
lihen Stande beftimmt. Nach ee Vorbildung auf der Schule feiner Vaterjtabt 
bezog er 1509 bie damals in hoher Blüte ftehende Univerfität Erfurt und gehörte hier 
zu dem geiftig bewegten Humaniſienkreiſe eines Eoban Hefje, Joachim Camerarius, Juſtus 
45 Jonas x. Nachdem er 1511 Dez. Erfurt mit Heidelberg vertaufcht hatte und 1513 
Febr. 28 Magifter geworden war, widmete er fich zuerft dem Studium ber Jurisprubenz, 
ging aber auf Bitten feiner Mutter zur Theologie über, in welder er bald der refor= 
matorishen Richtung fih zuwandte. Ob er Lutherd Heidelberger Disputation ben 
26. April 1518 anwohnte (Köſtlin-Kawerau, Martin Luther I’ ©. 175 und 756) und 
so mit den damals in Heibelberg —— oder dozierenden jungen Männern aus Süb- 
deutſchland, Buzer, Frecht, Bilitan, Brenz, Ifenmann, Fagius u. a. befreundet wurde, 
iſt nicht ficher feftzuftellen. Heidelberg ſcheint Schnepff verlaffen zu haben, um als evan- 
gelifcher Prediger in dem feiner Vaterftadt benachbarten Städtchen Weinsberg zu wirken 
(1520); von da durch die öfterreichifche Negierung vertrieben (1522), predigte er unter 
55 dem Schuß der evangeliſch gefinnten Herzen von Gemmingen zu Outtenberg und Nedar: 
mühlbach im Kraichgau. 1523 nahm er eine Prebigerftelle in der Heinen Reichsſtadt 
Wimpfen an und imponierte in dem ausgebrodhenen Bauernkriege 1525 einem Haufen 
der Aufrührer fo jehr, daß fie ihn zum Feldprediger begehrten, um fo mehr, da er noch 
unberheiratet war. Nur der raſche Abſchluß eines Ehebündniſſes (mit Margaretha 
so Wurzelmann, Tochter des Bürgermeifterd von Wimpfen) befreite ihn von der bedenllichen 
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Zumuthung. Am 21. Dit. 1825 unterſchrieb er in Hall mit dreizehn anderen füb- 
deutfchen Prebigern das von Brenz verfaßte ſog. Syngramma Suevieum, das hand» 
ſchriftlich an Dekolampad gefandt wurde und ohne Zuthun, ja gegen den Willen feiner 
Verfafjer noch im gleichen Jahr im Drud erſchien. Seitdem ftanden Brenz und Schnepff, 
beide von Heidelberg her mit Defolampab befreundet, an der Spige des fübbeutioen 
Zuthertums im Kampf gegen die Abenbmahlslehre der Schweizer wie gegen die ber- 
mittlungsluftigen Straßburger. Ende 1525 verließ Schnepff für eine Reihe von Jahren 
feine ſüddeutſche Heimat, um dem Grafen Philipp von Naffau bei Durchführung der 
Neformation in Weilburg hilfreiche Hand zu leiften. Hier fiegte er u. a. durch feine 
Schriftkenntnis in einer öffentlichen Disputation über Dr. theol. Tervich aus Trier fo 10 
völlig, daß diefer unter Schimpfen und Schelten davonlief (81. Oft. 1526), und mar, 
troß der von Mainz und Trier ausgehenden Gegenmwirkungen, eifrig bemüht, fomohl dem 
Bolt das Evangelium rein und lauter zu predigen, als auch junge Klerifer in linguis 
ee und fie in das Sähifeltubum einzuführen. Im März 1527 berief ihn 
dgraf Philipp von Heffen, der ihn 1526 auf der Homberger Synode kennen gelernt ı5 
hatte, ala Profeſſor der Theologie und Prediger an feine neugegründete Univerfität Mar- 
burg, wo er mit vielem Beifall lehrte und predigte, auch zweimal 1532 und 34 das 
Rektorat bekleidete und von mo aus er auch meiterhin, bis nach Weitfalen, einen refor- 
matorifchen Einfluß übte. Der Landgraf, obwohl in der Abendmahlslehre zu Zwingli 
Be neigend, hielt ihn doc wegen feiner Charakterfeitigleit hoch und nahm ihn 1529 im 20 
ärz mit auf den Reichstag zu Speier, wo ©. in ber Herberge des Landgrafen, wie 
Agricola in der des Kurfürften Johann das Wort Gottes „herrlich und Mar“ vor vielen 
genen prebigte; ebenjo 1530 auf ven Reichstag zu Augöburg, wo er in ben erften 
ochen bei St. Mori und in St. Ulrich evangeliſche Predigten hielt, bis das Laiferliche 
Verbot es ihm unmöglich machte, und wo er an ben Verhandlungen über die Konfejfion 26 
vor und nad) der Übergabe derjelben im Sinne Luther mit großer Entjchiedenheit und 
Lebhaftigkeit ſich beteiligte. Damals, als fat alle in Augsburg — Theologen 
verzagt und kleinlaut waren, ſchreibt der Nürnberger Abgeordnete Baumgärtner an 
Lazarus Spengler (13. Sept.): „Der einzige Schnepff hat noch ein Schnabel, chriſtenlich 
und beſtändig zu fingen“ (CR VI, 36). vo 

Auch in den folgenden Jahren bei den Verhandlungen über das Schutzbündnis der 
deutichen Proteftanten untereinander und mit auswärtigen Mächten, beſonders mit 
— VIII. von England, ſtand Schnepff dem Landgrafen mit klugem und beſonnenem 

at zur Seite. Als aber 1534 Herzog Ülrich von Württemberg mit Hilfe Philipps 
nd mieder erobert hatte und die Einführung der Reformation befchloß, erbat er 35 
ch dazu Schnepff, den er in Marburg öfter gehört, und in dem er einen gut lutherifchen, 
aber doch zugleich verträglichen Theologen kennen gelernt hatte, wie ihn Ülrich bedurfte, 
um einerfeit3 den Beitimmungen des Kaadener Vertrags (vom 29. Juni 1534) zu ent 
fprechen, der die Ausfchließung der Sakramentierer verlangte, andererjeit3 ein friedliches 
Zuſammenwirken mit dem Zwinglianer Ambrofius Blarer aus Konftanz (j. Bd III, o 
251ff.) und ben Oberländern zu ermöglichen.» Schnepff, der einen Tag vor Blarer in 
Stuttgart eintraf (29.30. Juli 1534), erklärte fofort, er könne nicht in Gemeinfchaft 
mit Blarer wirken, wofern diefer auf der zwingliſchen Meinung über das Abendmahl 
beharre. Doch einten ſich beive am 2. Auguit im Stuttgarter Schloß zur großen Freude 
bes — durch die ſog. Stuttgarter Konkordie über eine ausgleichende Formel, die in 4 
Marburg 1529 auch Luthers Beifall gefunden hatte: „Daß Leib und Blut Chrifti wahr⸗ 
haftiglic), d. i. fubftanzlih und mejentlih, nicht aber quantitativ oder qualitativ oder 
kaliter gegenwärtig fei und gereicht werde”, — wogegen ©. zugab, daß die Frage über 
den Genuß der Unmürbigen beifeite geftellt werde, fo ve jeder von Beiden ſich bie 
ormel ald Sieg anrechnete, während freilih von den Auswärtigen niemand mit der so 
tuttgarter Konkordie ganz zufrieden mar (j. Hartmann ©. 30ff. 152ff.; Heyd, Tüb. 
Zeitſchr. 1838; Stälin 4, 391). 

Beide Reformatoren teilten ihren Wirkungsfreis fo, daß ©. von Stuttgart aus, wo 
er eine Predigerjtelle an der Hofpitalficche befleidete, das „Land unter der Steig“, 
Blarer von Tübingen aus das „Land ober der Steig“ reformierte. An Differenzen und ss 
Verftimmungen fehlte es nicht trog der getroffenen Vereinbarung, weshalb bald die 
Straßburger, bald der Landgraf, bald der von diefem angegangene Melanchthon ſich be= 
mogen fanden, ©. zu frieblihem Verhalten zu ermahnen: „er möge fanftmütig fahren, 
fein Wortzanter fein, jondern Glauben, Liebe und gute Werke treiben zc.” Doc erfennt 
Blarer jelber an, daß er feinen Grund habe, fich über S. zu beſchweren, diefer fei „ein eo 
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uter Menſch, der aufrichtig Gott fürchtet, vom Herrn höchlich begabt mit Fromleit, 
unft, angenehmer Ausſprache und anderen Gaben”, verſichert aber auch ſeinerſeits, daß 
er Alles thue und dulde, um nur die Freundihaft mit ©. zu erhalten. Bei dem Herzog 
ftand damals ©. in voller Gunft: er nahm ihn im Juli 1535 mit nad Wien zu K. 
5 Ferdinand zur Leiftung des Lehenseides; nach der Ruckkehr wurde er mit dem Entwurf 
einer KO beauftragt, die dann von Brenz revidiert und ine März 1536 gebrudt wurde 
(j. Richter, KROO I, 265; Anecdota Brentiana 156ff.); ebenfo mit einer Eheorbnung, 
edruckt 1537; mit Brenz zufammen erftattet er ein Gutachten über die Behandlung der 
MWiedertäufer 1536. Im September 1536 ift er mit Melanchthon in Tübingen zufammen, 
10 im Februar 1537 auf dem Tag zu Schmaltalden und unterfchreibt die Ärtikel Luthers 
(ald E. Schnepffius coneionator Stugardiensis) wie das offizielle Bekenntnis zur 
Conf. und Apol. Aug.; im September 1537 nahm er teil an dem fog. Uracher Götzen⸗ 
tag, wo er mit Brenz gegen Blarer für Erhaltung der unärgerlihen Bilder in ben 
Kirchen fih ausſprach — Mem. theol. S., 3; Stälin 4, 403; Hartmann 160); 
15 1540 enttvirft er für einen neuen Konvent zu Schmalfalden mit andern württemb. Theo 
logen ein Gutachten in Betreff der Augsb. Konfeffion und Apologie (Heyd 3, 219) und 
fügt demfelben noch eine befondere Schrift bei Konfeſſion etlicher der fürnehmiten ftreis 
tigen Artikel des Glaubens, geſtellt durch Erhardum Schnepffiun a. 1540), die damals 
(&on vielen Beifall fand und fpäter auf Melanchthons Wunſch — judieio et mandato 
x» summi viri D. Ph. Mel. — 1545 zu Tübingen gebrudt wurde. In ben folgenden 
Jahren wohnte er im Auftrag feines Herzogs den Konventen zu Hagenau, Worms und 
Regensburg bei, beteiligte fih an einem (entjchieden ablehnenden) Gutachten der württemb. 
Theologen über Philipps Doppelehe, Tieferte 1543 dem Prinzen Chriſtoph von Württem- 
berg auf deſſen Bitte eine lateiniſche Überfegung der württemb. KO zum Gebraud für 
25 die Geiftlichen der Grafichaft Mömpelgard u. j. w. Unterbefien aber hatte fich feine 
Stellung am Hofe des Herzogd Ulrih aus verjchiedenen Gründen gelodert; nachdem 
Blarer ton im Juni 1538 feine Entlafjung aus dem mürttembergijchen Dienfte erhalten 
hatte, fühlte auch S., deſſen Wirkſamkeit durch die weltliche Regierung mehr und mehr 
eingefchränft und untergraben war, ſich manchmal fo unbehaglih, daß er 1539 daran 
30 dachte, feine Stellung lag a und nad Sachſen zu ziehen. Daher foftete es ihm 
wohl auch feinen großen Kampf, fein Stuttgarter Amt mit einer theol. Profeffur und 
dem Pfarramt in Tübingen zu vertaufchen, als dort nach Paul Phrygios Tod 1543 der 
alte D. Balthafar Käufelin allein noch in der Fakultät übrig geblieben war und Brenz 
den Ruf ausgefchlagen hatte. Am 1. Februar 1544 trat ©. fein neues Amt an, wurde 
ss am 29. Februar bei einer größeren Promotion „auf Grund feiner einftigen Heidelberger 
completio“ zum Dr. theol. freirt, übernahm am 7. Mai die Superattendenz über das 
theologifche Stift, das 1547 in das frühere Auguftinerklofter verlegt wurde, vertrat neben 
feinen milderen Kollegen die ftrenglutherifche Nichtung und in feinen Vorlefungen vor 
zugsweiſe die altteftamentliche Exegeſe, aber auch Dogmatik nad Melanchthons loci, über 
die er z. B. 1545 las (B.B.RG 3, 138), erbaute die Gemeinde durch feine mächtigen, 
auch durch äußere Beredfamfeit ausgezeichneten Predigten, nach deren Vorbild fich nament: 
lich Jakob Andrei gebildet haben joll (Fama Andreana refl. 12), und beteiligte fi 
fortwährend auch an den allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten, fo befonders 1544 d 
ein ſehr fcharfes Bedenken wegen des Tridentiner Konzile, worin er jede derartige Kirchen: 
45 verfammlung entſchieden verwarf, 1546 (Sanuar bis März) durch feine Teilnahme an 
dem Regensburger Religionsgefpräh, mo er ſpeziell mit dem Auguftinerprovinzial Hof 
meifter von Colmar (wie Brenz mit Cochläus, Bucer mit Malvenda 2c.) diöputieren ſollte; 
das Geſpräch endete erfolglos den 20. März; Schnepff war der letzte, der den Platz ver- 
ließ. Nun kam der ſchmalkaldiſche Krieg; die Spanier hauften furchtbar im Land. 
co Schnepff floh am 7. Jan. 1547 zu Blarer nad) Konftanz der ihn gaſtlich aufnahm, 
(W. KO 366), er konnte bald zurüdfehren. 1548 folgte der Beharnifete Reichstag und 
die kaiſerliche Deklaration, da® Interim. Herzog Ulrich, gezwungen „hierin bem 
Teufel feinen Willen zu Iafjen“, mußte nicht bloß den kaiſerlichen re den 
22. Juli in feinem Lande verkünden, fondern auch Schnepff, über deſſen Polemik gegen 
55 das Interim Granvella fpeziell ſich beflagt hatte, eine jchriftlihe Verwarnung zug 
laffen, „er möge fih aller an, Malen und gehäfftgen Worte enthalten, ſonſt werde man 
gegen ihn und Andere nad) fir ühr handeln”. Cnolid, wurde allen Geiftlichen, bie fih 
nicht entſchließen konnten, nad) der faiferlihen Deklaration zu lehren, auf 11. No. die 
Entlafjung von ihren Ämtern angefündigt; am 11. Nov. 1548 predigte Schnepff zum 
co legtenmal vor feiner Tübinger Gemeinde unter viel Wehllagen feiner Zuhörer; am 
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24. Nov. wird er vom — mit gnädigen Worten und „mit einer ſtattlichen Ver— 
ehrung“ entlaflen; zu Anfang Dezember verläßt er Tübingen, von ber klagenden Ge— 
meinde in langem Zuge geleitet, ohne zu wiſſen, wo er mit den Seinen eine Stätte 
finden ſollte. Für den Augenblick gewährte ihm Eberhard von Gemmingen auf Schloß 
Bürg bei Neuenftabt am Kocher eine Zuflucht. 6 

Zu Anfang des nächſten Jahres wandte fi Scnerf zunächſt an Melanchthon, 
um durch feine Verwendung eine Anſtellung in Norddeutſchland zu erhalten (CR VII, 
333 ff). Melanchthon lud ihn aufs freundlichfte zu fi nad) Wittenberg ein. Aber ehe 
er dahin kam, wurde er zu Weimar von den Söhnen des gefangenen Kurfürften feit- 
gehalten durch das Anerbieten einer Profeſſur an der neugegründeten Univerfität — oder, 
tie e8 damals noch hieß, dem Päbagogium zu Jena. Sofort (Sonntag Judica) be 
richten die jungen Herzoge deshalb an ihren Male Vater und diefer antwortet den 
4.April aus Brüffel, Schnepff_ fei ihm als gelehrter Theolog mohlbefannt; auch wiſſe 
er, „daß er ber Religion und Saframent halben ganz rein iſt, barauf man f darf 
berlaffen, und ber, tvie man fagt, vor bem Feuer darf ftehen”. Er giebt anheim, ob 16 
man ihn * Predigtamt oder einer Lektur in Jena ſofort gebrauchen, oder ob man 
mit der Anſtellung noch etwas warten wolle, damit es nicht man nehme alle ver⸗ 
laufenen Prediger auf Die Prinzen zögerten nicht, noch im Laufe des Sommers ©. 
unächlt als Lehrer bes Hebräifchen anzuftellen. Am 22, Juli 1549 En er feine 

nn mit einer Rebe über den Nuten ber hebräiſchen Sprache. Als Beſoldung 0 
verwilligt der Kurfürft 150 Gulden, dazu im November, nachdem feine Familie nachges 
fommen, erhebliche Aceidenzien, und 1553 nach Ablehnung eines Rufes nah Rojtod 
twieberholte Zulagen. Bald hatte er an 60 Zuhörer und fühlte ſich um fo fchneller 
heimifch, als feine Tochter Blandina mit feinem verwitweten Kollegen Biltorin Strigel 
ſich verheiratete. Neben einer theologifchen Profeffur erhält er bald auch die Verwaltung 26 
des vakant gewordenen Pfarramtes und ber Superintendentur Jena, wird mit bem 
Eramen und der Orbination der Kandidaten betraut, nimmt 1554 teil an einer großen 
Kirchenvifitation der erneftinifchen Lande und ift neben Strigel der bedeutendſte Theolog 

ienas, neben Amsdorf, dem feit 1552 berufenen Bischof von Eiſenach, die einflußreichite 

chliche Perfönlichkeit im herzoglichen Sachſen. Aber bald: geriet Schnepff unter den so 
Einfluß Amsdorfs und der erneftinifhen Theologen. Er beteiligte fih an ben duch 
Grobheit ausgezeichneten „Censurae“ über „die Bekenntniß Andreae Dfiandri” und geriet 
barüber mit Brenz und feinen alten Freunden in Württemberg, beſonders auch mit Kaspar 
Gräter völlig augeinander (Preffel, Anecdota Brent. 345. 363). 

Mit den Wittenbergern, insbefondere dem ihm von früher her eng befreundeten ss 
Melanchthon, mußte er, tenigftens in den Jahren 1549—1555, troß der zunehmenden 
—— wiſchen den beiden rivaliſierenden Univerfitäten, ein leidliches Verhältnis zu 
erhalten. Anders wurde es feit 1556 — zunächſt aus Anlaß des majoriftifchen Streites. 
Im Januar 1556 hatte ©. teilgenommen an der fog. „Slacianifchen Synode”, d. h. dem 
Theologentonvent zu Weimar, der durch die an die Wittenberger geftellten Forderungen 40 
den Bruch zwiſchen dem Wittenberger Philippismus und dem jenenftichen Gnelioluthertum 
erweiterte. jene rächten ſich durch Spottgedichte, 5. B. oben Majors „Vogelſynode“, 
worin aud bie Schnepfe als Parteigängerin der Amfel und Gegnerin der Nachtigall 
Melanchthons) mitgenommen wird. eitere Streitigkeiten folgten und führten zu 
fteigenber Verbitterung. Seit vollends Flacius fein Kollege geworden war (April 1557), #6 
ließ fih ©. von ihm und anderen Gegnern Melanchthons fo „ins Spiel hineinziehen”, 
daß er auf dem Wormſer Kolloquium, im September 1557, mit den übrigen herzoglich- 
ſächſiſchen Abgeorbneten unter Berufung auf die vom Herzog Johann Friedrich erhaltene 
Inftruftion einen öffentlichen Widerruf der in den legten zehn Jahren zum Vorſchein 
gelommenen Härefien von den Wittenbergern verlangte und fchlieglih mit J. Mörlin, so 
Sarcerius, Strigel, Stößel jener Proteltation vom 20. September beitrat, welche den 
Abbruch des Se anne zur Folge hatte (f. Heppe I, 159ff.; Preger ©. 69). Selbft 
den Verkehr mit Brenz, dem —— jeine® anweſenden Sohnes Dietrich, und 
mit feinem Lieblingsfchüler Jakob Andrei mied er völlig und trat fogar am 9. September 
in öffentlicher Sigung ohne Rüdfiht auf die fatholifchen Theologen mit faft unbegreif: 56 
licher Heftigfeit ae Brenz auf (BI. f. württ. KG 1900, ©. 51). 

Nur mit Widerftreben unterzog ſich Schnepff jetzt dem herzoglichen Auftrag, mit 
Strigel_und Hügel zufammen an der Ausarbeitung des fog. jächliichen Konfutations: 
buchs fich zu beteiligen, fuchte bei den aus dieſem Änlaß zwiſchen Flacius und Strigel 
ausbrechenden Differenzen Frieden zu ftiften, ftarb aber (noch vor der Publikation des oo 
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bon Flacius umgearbeiteten, am 28. November 1558 von Herzog Johann —— ſanl⸗ 
tionierten Buches), nachdem er kaum noch die feierliche Eröffnung der Univerfität am 
2. Februar 1558 erlebt, in der theologifchen Fakultät das erite Dekanat vermaltet und 
am 24. Oftober noch einmal gepredigt hatte, bereits am 1. November 1558, feinem 64.0e 
5 burtötag, und murbe mit großer %eierlichfeit in der Stabtlirche zu Jena beigejeht, wo 
noch jeßt fein von Peter Gottland, einem Schüler L. Kranachs, gefertigtes Sie Ih be 
findet mit einem Elogium, in welchem es u. a. heißt: 
„Proximus eloquio, similis pietate Luthero, 
Ut neque linguarum cognitione minor. 
10 Magnus in imperii synodis confessor, operta 
Cum fuit humana traditione fides". 

Sein Schüler Eberhard Bidembad nennt ihn einen theologus, qui sapientia, 
doetrina varia et exquisita, eloquentia singulari, animi magnitudine et con- 
stantia laudatissima in defendenda et propaganda puriore doctrina excelluit. 

15 Ein Jenaer Student rühmt feine große Freundlichkeit, B.B. KG VII, 265. Andere Ur⸗ 
teile über ihn bei Sp III, 44. 

Von Schriften E. Schnepffs ift nur weniges en Eine Predigt über MR 
von bes Königs Hochzeit, gehalten 1558, gebrudt Tübingen 1578; eine Abhandlung in 
beutfcher Sprache: Konfeſſion etlicher Artikel des Olaubens, verfaßt 1540, gedrudt Th. 

20 1545; Refutatio Majorismi oder propositiones de justificatione et bonis operibus 
praes. E. Schnepffio, Jena 1555. 

Auch Briefe von ihm — nur wenige vorhanden, z. B. in J. V. Andreae, Fama 
Andreana reflorescens; bei Hartmann und im CR Bd II u. IX. Ein unter feinen 
Namen (Leipzig 1619, Fol.) herausgegebener Pſalmenkommentar ift wenigſtens in be 

. 3 vorliegenden Geftalt nit von Erhard S., fondern mahrfcheinlih von feinem Sohne 
Dietrich ©. überarbeitet. 

Dietrich (Theodorich) eat. Erhards ältefter Sohn, Schwiegerfohn von C. Brenz, 
mar am 1. November 1525 in Wimpfen geboren, widmete fich der Philojophie und The- 
logie (in Tübingen immatrikuliert 5. Nob. 1539), wird 1544 Magifter, in magister 

s domus am herzoglichen Stipendium, 1553 Pfarrer in Derendingen, 1554 nad einer 
Disputation de peccato originali unter dem Präſidium von Jakob Beurlin Dr. theol,, 
1555 Pfarrer und Spezialfuperintendent in — Von da wurde er Sen 
1557 als Profefjor der Theologie (bei. für das AT) nah. Tübingen zurüdberufen, 
1561 zugleich Pfarrer und Superintenbent, hatte aud) verſchiedene andere atademiſche Ämter, 

3 insbefondere mehrmals mährend J. Andreäs Abweſenheit das Vize-Cancellariat zu ver 
malten, weilte 1557 23. Auguft bis 7. September zu Worms beim Kolloquium, beteiligte 
fh 1564 am Maulbronner Gefpräch, wurde nad) Marburg berufen, um ben dort erloſchenen 
nl Doltorat durch die Promotion von Lonicerus wieder aufleben zu lafien 
Er ftarb den 9. November 1586 als fleifiger und gefchäßter Lehrer. 

a0 (€. Schwarz +) Boflert. 


Schöberlein, Ludwig Friedrich, geb. den 6. September 1813 zu Kolmberg ki 
Ansbach, geft. den 8. Juli 1881 zu Göttingen. — Allg. ev.:Iuth. Kirchenzeitung 1881, 
Nr. 29 ©. 688 ff.; Theol. Litteraturblatt Nr. 22; Siona 1881, Nr.8, S. 101 ff.; Neue en. 
Kirchenzeitung 1881; Volkskirche 1881 u.f. w. Ueber feinen theologiſchen Standpuntt vgl. Riticl, 

45 Chriftl. Lehre von der Rechtf. und Verjühnung I, 650ff.; Luthardt, Compendium ©. 62; 
Kahnis, Luth. D. I, 95. 

Sch. war der Sohn eines bayerifchen Rentbeamten, ftubierte Bhilofophie in Münden, 
wo Schelling, Baader, Schubert zc. auf ihn Einfluß übten, und imo er für feine vie: 
feitige —— und künſtleriſche Begabung reiche Anregung und Gelegenheit k 

50 Ausbildung fand; von da überfiebelte er jpäter nad Erlangen, um dem Stubium 
Theologie ſich zu widmen. 

Nach beſnerec Prüfung wurde er Hauslehrer in Bonn in der Familie des 
damaligen Profeſſors, nachmaligen Staatsminiſters von Bethmann-Hollweg, dann Stabt 
vikar in Münden, 1841 theologifcher Repetent und Privatdozent in langer. 1850 

65 außerorbentlicher Profefjor der Theologie in Heidelberg, 1855 ordentlicher Profeſſor der 
Theologie in Göttingen, 1862 Konfiftorialrat, 1878 Abt von Bursfelde, war auch Mit: 
direftor des praftifch-theologifchen Seminars, Kurator des Göttinger Waifenhaufes, Mit 
glied einer liturgiſchen Kommiſſion mie fpäter der Geſangbuchskommiſſion für Hannover x. 
In diefer Stellung übte er volle 25 Jahre lang eine vielfeitige, anregende und gejegnett 
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kei und kirchlich⸗praktiſche Wirkſamkeit, bis im Winterfemefter 1880-81 ein 
eilbares en- und Leberleiden ihn nötigte, feine Vorlefungen abzubrechen. Diefe 
erſtreckten fich über das ganze Gebiet der ſyſtematiſchen und ber praktischen Theologie: 
Dogmatit und Ethik, Symbolik, Homiletit und Katechetik, Liturgik und Hymnologie, Päda- 
gogik und Theorie der Seeljorge. . Mit bejonderer Liebe und unermüblichem Eifer widmete 
er fih der Leitung feiner Seminarien, eine bogmatifch-wifienihaftlihen und eines 
—— — ſowie dem perſönlichen Verkehr und der liebevollen Beratung der 
tubierenden. - 


Seine fchriftftellerifche Thätigkeit beivegte ſich mefentlih auf benfelben Gebieten. 
get wurde fein Name in meiteren Kreifen befannt durch mehrere in den Theologischen 
tudien und Kritiken erjchienene dogmatifche Abhandlungen über die chriftliche Der: 
föhnungslehre 1845, über das Verhältnis der perfönlichen Gemeinſchaft mit Chrifto zur 
Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung 1847, fotvie durch die 1848 feparat heraußgegebene 
Schrift: Die Grundlehren des Heils, entwickelt aus dem Prinzip der Liebe, Stuttgart 1848, 
— eine Schrift, die er felbft als eine Skizze feiner an Anfchauungen bezeichnet 16 
bat, die ſich ihm durch weiteres Nachdenken und innere Erfahrungen beftätigt, durch exe⸗ 
getifche und hiſtoriſche Studien ihre weitere Begründung erhalten haben. Darauf folgte 
unädhjit eine Reihe von Arbeiten aus dem Gebiet ber ei rg ſpeziell der 
iturgif, in denen er eine zweckmäßige Neugeftaltung, ‘Bereicherung und ünftleriiche Be: 
lebung des evangelifchen Gemeindegottesdienites anftrebte und dafür Materialen aus den 20 
Schägen der Vorzeit darzureichen bemüht war. Dahin gehören feine Schriften: Der 
wangelifche. Gottesbienft nach den Grundfägen der Reformation und mit Rüdficht auf 
das ee Bedürfnis, Heidelberg 1854; Der evangelifche Hauptgottesdienft in 
ormularen für das ganze Kirchenjahr 1855, N. Aufl. 1874; Über den liturgifchen 
usbau bes ———— ed in ber deutſchen evangeliſchen Kirche 1859; Das as 
Befen des chriftlichen Gottesdienſtes 1860; befonders aber fein umfafjendes Sammelwerk: 
Schatz des liturgiſchen Chor: und Gemeindegefangs nebft den Altarweifen in der deutjchen 
evangelifchen Kirche, aus den Quellen vornehmlich des 16. und 17. Jahrhunderts Pal 
mit ben nötigen gefchichtlichen und praftifchen Erläuterungen verfehen 2c., Göttingen 
1863— 72 in 3 Bänden. Ähnlichen Zwecken diente auch eine von ihm in Verbindung so 
mit Pfarrer M. Herold in Schwabah und Prof. E. Krüger in Göttingen begründete 
Monatsſchrift für Liturgie und Kirchenmuſik zur Hebung des gottesbienftlichen Lebens 
u.d. T.: Siona, Gütersloh 1876ff., in welcher er noch feine legten litterariſchen Arbeiten 
kurz vor feinem Tode niedergelegt hat; ſowie ein im J. 1881 gehaltener und gebrudter 
Vortrag: Die Muſik im Kultus der evangelifchen Kirche. 35 
In der Zwiſchenzeit, nach Vollendung feines liturgiſchen Hauptmwerts, hatte ſich 
Schöberlein wieder zack dem dogmatifchen Gebiet zugewandt. Es erjchienen von ihm 
zunächſt eine Reihe von einzelnen Abhandlungen und Vorträgen über verjchiedene theo- 
logifche Fragen (darunter die vier in der Theologifchen Realenchklopädie Aufl. 1 erjchienenen 
Artikel: Ebenbild Gottes, Erlöfung, Glaube, Verfühnung), dann eine Sammlung von 40 
folhen u. d. T.: Oeheimnifje des Glaubens (Heidelberg 1872), worin er fich die Aufgabe 
ftellte, gerade die angefochtenften, in ihrer Wahrheit und Bedeutung menigit erfannten 
Lehren des chriftlichen Glaubens (Dreieinigfeit, Gottmenjchheit, Verfühnung, Wunder, 
Abendmahl, Zeit und Ewigkeit, Himmel und Erde, Weſen der geiftlihen Natur und 
Zeiblichkeit) in einer ebenfo gemeinfaglihen als wiſſenſchaftlichen Form u Daritellung 45 
u bringen und fo das Cheiffentum zu erweifen als „die Wahrheit und Vollendung des 
enſchlichen“. Die legten und reifiten Ergebniſſe feiner dogmatifchen Studien aber 
t Sch. noch kurz vor feinem Tode niebergelegt in feinem „Prinzip und Syſtem ber 
atil. Einleitung in die driftliche Glaubenslehre“ Heidelberg 1881. Er jelbft be⸗ 
geil net darin feinen Standpunkt inmitten ber theologijchen Parteien der Gegenwart als so 
einer Irenik, die in der Zentralität des Prinzips einen feften Ausgangs) unkt bietet 
für bie wahre Univerfalität des Syftems; und die Geſchichte des Dogmatit wird ihn 
an unter ben Vertretern eimer entfchiedenen aber milden, durch Theofophie und 
er erweichten und erweiterten Iutheriichen Orthodoxie. Überhaupt aber war Sch. 
nicht bloß Dogmatifer und Liturgifer, fondeın vor Allem ein frommer und demütiger, 66 
ftiller und doch in meiten Kreifen duch Wort und Vorbild anregend und anziehend 
wirkender Geilt, vielfeitig begabt, für ſich felbft nach harmoniſcher Lebenägeftaltung 
ingend, gegen andere von twohlthuender Milde und Freundlichkeit, für alles Edle und 
öne in Natur, Kunft, Wiſſenſchaft und Leben offen und empfänglid, in Haus und 
Amt priefterlih waltend, für zahlreiche junge Theologen durch feinen perfönlichen Ber, co 
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kehr und fein Vorbild ebenfo wie durch feinen wiflenfchaftlichen Unterricht ein Führer zur 
Wahrheit und zum Frieden. Beagenmann }. 


Schönherr, Johann Heinrich, geft. 1826. — Schriften: Der Sieg der göttlichen 
Offenbarung, vorbereitet zum erjten Male, Königsberg 1803; [ausführliher:) Bom Siege der 

6 göttlichen Offenbarung. Der erfte Sieg, Königsberg 1804; Grundzüge der Erkenntnis der Bafr- 
beit aus Heinrich Schönherrs nacgelafienen philofophiihen Blättern mit einigen Ergänzungen 
aus Schriften Anderer, Seinsig 1852. — Litteratur: H. Dlshaufen, [Prof. in Königsberg; 
Gegner von Sch.) Lehre und Neben des Königsberger Theojophen Johann Heinridy Schönkerr, 
Königsberg 1834; (Paftor von Wegnern in Tartenftein D.:Br.), Buverläfige Nachrichten über 
10 3.9. Schönherrs Leben u. Theofophie, ſowie über die durch die letztere veranlaßten jeftiere: 
rifhen Umtriebe zu Königsberg in Pr. in Illgens ZHTh Bd 8 (1838), 106—233 (ohne Be: 
nugung der Schriften Sches, lediglich von Olshauſen abhängig, daher einfeitig); E. v. Hahnen- 
feld, Die religiöfe Bewegung zu Königeberg in Preußen u. |. w., Braungberg 1858 (Leipzig, 
Klemm); Ernſt Graf von Kanig, Aufflärung nad) Altenquellen über den 1835—1842 zu 
15 Königsberg in Pr. geführten Neligionsprozeß u. ſ. w. Bafel 1862 [zu Gunften von Ebel, 
. unten); H. Delff, Art. Ebel in AdB 5 (1877), 519ff. [nad fetundären Quellen]; GErbtam, 

. „Schönherr u. f. Anhänger in Königöberg in Pr.“ in PRE? 13 (1884), 614—629; Ihm 
lagen außer den citierten Schriften Schss und der erwähnten Litteratur auch die beiden Ur: 
teile des Kammergerichts mit den ausführlihen Gründen in Abichrift vor; auch hat er Ein 

20 fiht in die auf dem Königsberger Konfiftorium befindlichen Akten über die Amtsſuspenſion 
der Prediger Ebel und Dieftel erhalten. Deshalb behält diefer Artifel doc, trog feiner 
offenfihtlihen Parteinahme gegen Ebel und trog einzelner Unrictigteiten feinen Bert. 
8 Zimmer, Urkundliches zu dem Königsberger Muderprogek ßwTh Bd 44 [1901], 253—312). 
er 2) Königsberger Konfiftorialatten, die fih auf die Suspenfion von Ebel und Dieftel 

25 beziehen. 

4 Außerdem wären zu erwähnen einige Wuffäge von Bod und von Bajud über Sch. in ben 
„Preuß. Provinzialblättern* 1833—1835; zwei Abhandlungen von H. Dieftel und Joh. Ebel 
über Sch. Leipzig 1837 und zahlreiche andere minder bedeutende Publikationen, deren Titel 
fih am Schlufie des erwähnten Erblamjchen Artikels finden. — Eine ausführliche Bufammen: 

0 felung iR einſchlägigen Litteratur findet fih auch am Schluffe der Abhandlung von Zimmer 
0.a.D. B 

Sch. ftammt aus den einfachſten Verhältnifien; fein Vater mar preußiicher Unter: 
offizier zu Memel; bier wurde diefem am 30. November 1770 fein Sohn Johann Heinrich 
geboren. Bald nach deſſen Geburt fiedelten die Eltern nad Angerburg in DO 

s5 über, woher die Mutter, eine geb. Olk, gebürtig war. Im der Stadtſchule empfing der 
Knabe bier feinen Elementarunterricht. 1785 ſchickten ihn feine Eltern nad) Königeberg, 
two er als Kaufmannslchrling die Handlung erlernen follte. Diefer Beruf en aber 
durchaus nicht feiner Neigung, und jo feßte er es durch, daß er fich eine gelehrte Vorbildung 
verſchaffen fonnte; in fünf Jahren abfolvierte er das altftädtifche Gymnafium zu Könige 

40 berg und wurde Öftern 1792 mit dem Zeugnis der Reife yu Univerfität entlafjen. Im 
gie Dffenbarungsglauben erzogen, auf der Schule durch den aufgeklärten Geift 
der Kantifchen Vhilofophie zu felbititändiger Kritik angeregt, aber von ihr nicht befriebigt, 
ließ er fih auf der Univerfität als Student ber ln einjchreiben, wie es 
Scheint, aus Verlegenheit; denn ein emftliches Studium der Rechie kat er nie betrieben. 

45 Vielmehr wandte er fich den höchften Fragen der PVhilofophie zu; gerade dahin, wo ber 
Kantifche abſtrakte Idealismus Halt macht und berjagt, zu dem Dinge an fid, fuchte 
Sch. vorzubringen und bilvete fih fo das Gebdantenmaterial zu einem theoſophiſchen 
Syſtem. Im Herbite des Jahres 1792 begab er ſich auf Reifen nad) Deutichland und, 
obgleich fait ohne alle Geldmittel, ſtudierte er das Winterfemeiter 1792 bis 93 in Rinteln, 

bo das folgende Jahr, Dftern 93 bis 94, in Leipzig Philofophie. Nach feiner Rüdkehr 
nad) Königsberg war er innerlich bereits zu dem Grade von Gewißheit über ſich jelbR 
gefommen, daß er das Univerfitätsftudium nicht mehr fortjeßte, ſondern fich durch Privat: 
unterricht kümmerlich durchfriftete, aber nunmehr energiſch ſich bemühte, für feine Anfihten 
in der Stille Propaganda zu machen. Bei dem hohen Emfte, der ihn erfüllte, iſt es 

65 erflärlich, daß er Freunde Fand, die ihm Gehör ae und ihm in Königöberg eine be 
fcheidene private Erxiftenz ermöglichten, damit er ſich ganz der weiteren Ausbildung feine 
Syſtems widmen fünne Wir haben ihn und ſeitdem als privatifierenden Sonberli 
vorzuſtellen, der in äußerfter Bebürfnislofigeit und Beſcheidenheit dahin Iebte, aber dur 
fein äußeres Auftreten, durch feine Kleidung und Tracht des Hanred und Bartes ed 

so Haar u. Bart nach Le 19,27 wachſen) den Zeitgenofjen ſtark auffiel. Um feine ⸗ 
ſamkeit zu verſtehen, muß man ſich die geiſtigen Strömungen des damaligen Königebergs 
bergegenwärtigen. Offiziell herrichte noch das orthodore lutheriſche Kirchenweſen, that- 
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fächlich aber waren bie denkenden Geifter durch den Kantifchen Nationalismus beftimmt, 
und bejonders folgte die ftubierende Ye NUN Anfchauungen. —— 
trat nun als ein eigenartig religiög-philofophifcher Denker dieſer junge, an feine Miſſion 
glaubende Theofoph, der das Verſiändnis der Bibel und ber Dreieinigfeit erfchließen, aber auch 
die Natur eniſchleiern und g eine neue, höhere, noch nie dageweſene Epoche der Erkenntnis 
des Menfchengefchlechtes herbeiführen werde. Er kur bielt fih für einen von Gott 
infpivierten Propheten und feine Grundprinzipien für göttliche Offenbarung, an bie er 
icht rühren ließ; nur die Anwendung biefer Prinzipien auf Natur, Geſchichte und 
Menfchenleben und die Nachweifung derſelben in der Bibel ſollte durch Diskuſſion er 
reicht werben. Zu dieſem Zwecke jammelte er einen Kreis von — um ſich, die 10 
der erſte Keim einer die ganze Menſchheit erneuernden — aft werden follten; 
weimal in ber Woche, am Mittwoch und am Sonntagabend, kam man bei ihm zu 
Diskuffion und Erbauung zufammen; aucd Frauen nahmen teil, und ein einfaches Mahl 
ſchloß gewöhnlich bie Zufammentünfte, Aber dabei lag e8 Sch. fern, feinen Kreis etwa 
äußerlich beherrſchen zu mollen; er dachte vielmehr nur an Verbreitung von Erkenntnis; 15 
feine Anhänger von ber beftehenden Kirche Ioszulöfen, kam ihm auch nicht in den Sinn, 
wie er felbft ftet3 ein regelmäßiger Beſucher des öffentlichen Gottesdienftes blieb. Ein- 
mal drohte ihm Mafregelung von jeiten der Behörben; es war in ber Zeit, als ber 
ee Friedrich Wilhelm III. von Preußen fih in Königsberg aufbielt; aber durch Ver⸗ 
mittelung eined hohen Staatsbeamten, der durch Unterrebung mit Sch. eine günftige 20 
Meinung von ihm gewonnen und fie auch dem Könige beigebracht hatte, wurde bon 
einer Verfolgung des Theofophen abgejehen, und Sch. konnte bis an feinen Tod 1826 
—— — weiter wirken. 

en dieſem Sch.ſchen Kreiſe hatte ſich inzwiſchen ein zweiter um feinen begabten 
Schüler Ebel gebildet, durch den gerade die Sch.iche aha alsbald Gegenftand all- 25 
gemeinen Intereſſes werben ſollte. Johann Wilhelm Ebel (geb. 1784) hatte fih als 
Student in Königsberg (1801—04) mit unbebingter Hingebung an Sch. angeſchloſſen 
und mar feitvem in freundichaftlihem Verkehr mit ihm geblieben; Ebel war durch Sc. 
ein pofitiv biblifcher Theologe geworben und prebigte I 1810 in Königäberg, wo da⸗ 
mal3 der Kantijche Rationaltemıs blühte, fehr ernjt über Sünde, Gnade und Erlöfung; so 
eine fchöne äußere Erfcheinung, auögeftattet mit ausgezeichneten Ranzelgaben, dazu mild 
und anſpruchslos von Charakter, \n2 er alsbald als der eindrudvollfte Prediger, erhielt 
1816 das Archidiakonat an der Altſtädtiſchen Pfarrlicche und wurde dadurch der erfte 
Seelforger der zahlreichiten Gemeinde der Stadt. Dadurch trat er in Beziehungen = 
zu den höchſten Gefellichaftzfchichten der Reſidenz; Freunde und Anhänger jammelten fid as 
um ihn aus verjchiedenen Kreifen, hauptfächlich aus dem Adel und aus gelehrten und 
gebildeten Ständen, während Sch.s Kreis ſich auf feine Univerfitätsfreunde und fonft 
auf Leute von niederer Bildung beſchränkte. Zwar galt im Ebelfchen Kreife der melts 
fremde Sch. als geiftige Autorität, aber bei ber verichieenen Lebenzitellung, bie beide 
Führer einnahmen, war es unvermeidlich, daß beide Kreiſe — auseinandergingen ; feit 40 
1819 gehen Sch. und Ebel jeder feinen eigenen Weg. Der äußere Anlaß zur Trennung 
war die bon Sch. ausgeſprochene Forderung ber Kreuzigung des Fleiſches (mit Bezug 
auf ®a 5, 24), damit auf diefem Wege der Tod bei lebendigem Leibe überivunden und 
alle Freunde ihres Kreifes zur — eführt werben, fo daß das Reich Gottes 
wirklich fomme; am Karfreitag 1819 (9. AR follte mit der Geißelung ber Anfang ge: 5 
macht werden und zwar follten beide Gefchlechter gegenjeitig, äußerlich dem parabiefilchen 
—* und Verhaltniſſe zueinander möglichft ähnlich, d. h. unbekleidet bis auf das 


a 


emd, ihren Leib gegenfeitig an ber Stelle der Hüften (nach Pi 84, 2—4) mit Ruten 
reichen bis zum brennenden Schmerz (nach 1 Ko 13,3) und bis zum Blutvergießen 
(nad Hbr 12,4). Das fei das vom Apoftel Paulus Ro 12, 1 verlangte, lebendige, so 
heilige und Gott mwohlgefällige Opfer. Wenn es nicht dargebracht mürbe, müßte Gott 
vd er; einen Märtyrertod oder ſonſt blutige Leiden die Vollendung herbeiführen. Der 
Erfte, welcher ſich dieſem „unevangelifchen” Vorſchlage miberfegte, war Ebel, und jo ift 
die Ausführung desfelben überhaupt unterblieben. Die perjönliche Freundſchaft beider 
mar damit y Ende; aber am Lehrſyſtem Sch.s hat Ebel auch meiter feitgehalten. Sch.s ss 
Kreis ſchmolz unter ſolchen Erfahrungen erheblich zufammen. Neifen, die Sch. 1823 
nach Petersburg, 1824 nach Berlin unternahm, dürften im Zufammenbang mit feiner 
Lehrthätigkeit gejtanden haben, ohne daß man irgendwelchen nennenswerten Erfolg nad: 
werfen könnte. Sch.3 Geſundheit war inzwiſchen durch viele körperliche Leiden, die er 
durch Selbftlafteiungen noch vermehrte, untergraben ; im Sommer 1826 zog er ſich daher co 
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aufs Land, nad) Spittelhof, einem Heinen Gute vor Königsberg zurüd;; eine treue Magd, 
die ihm unbedingt ergeben mar, pflegte ihn bort; aber ſchon am 15. Oktober 1826 flarb 
er an der Auszehrung. 
Das ie ee vereinigt religiöfen Tieffinn mit philofophifhem Erkenntnisdrang, 
sift aber an fi nur eine verworrene, bualiftifche Naturphilofophie, von der heute fein 
Menſch reden würde, wenn fie nicht in dem tragifchen Königsberger Religionöprozefle 
(1835—1841, dem fog. Königsberger Muckerprozeſſe) eine bedeutende Rolle gefpielt hätte, 
Das Intereſſe an diefer Tragödie ift bis heute noch nicht erfaltet und auch noch nit 
definitiv geklärt, weil Die Unterfuchungsalten dieſes ee noch immer auf dem Königeberger 

10 tgl. Staatsarhiv unter Sekret gehalten werben ; mögen fie aber auch „ſekretiert“ bleiben oder 
entfiegelt werben, immer wird im Zufammenhange dieſer Ereignifje die Schönherrſche 
Theofophie zur Beurteilung herangezogen werben müffen, allerdings nur im Intereſſe 
einer gerechten hiſtoriſchen Berichterftattung. Gehen mir aus diefem Grunde näher auf 
biefes Syſtem ein. 

1 Schönherrs Denken beginnt mit einem ftarren Dualismus: er unterfcheidet zwei 
Urweſen, Potenzen, die eine aktiv, männlich, die andere paffio, meiblich ; beide Urweſen 
find perſönlich gedacht und geile, mit den Eigenschaften des Verftandes und Willens 
ausgeſtattet, haben aber auch Geſtalt au ober Eiförmig) und Farbe (weiß und ſchward; 
er nennt fie Feuer und Waſſer, oder Licht und Yinfternis. Beide beivegen fich frei ım 

20 Univerfum; inden fie aufeinander ftoßen, entfteht die Welt, aber auch Gott. Das Syſtem 
Sc. ift alfo hier nicht bloß Kosmogonie, fondern auch Theogonie. Dur) Umbeutung 
der Trinitätlehre und des biblifchen Schöpfungsberichtes fucht er feine Gedanken als in 
Harmonie mit der Offenbarung ftehend zu rechtfertigen. Auf die Kosmogonie folgt ald 
das intereflantefte Kapitel die Lehre vom Sündenfal. Das Böfe entfteht durch den Fall 

35 Luciferd, einer von Gott gefchaffenen Lichtnatur, auch Satan genannt; aus Neib gegen 
den Menfchen verführt er das erfte Menſchenpaar zum Ungehorfam gegen Gott; durch 
den Genuß der Früchte von dem Baume der Erkenntnis teilt fi) darauf dem Blute 
bes bis dahin fünblojen Menfchen eine Beimifhung von Kräften der Finfternis mit; Tod 
und Unfeligleit wird da8 Ende des menſchlichen Lebens, und biefer Zuftand wird, teil 

30 durch das Blut vermittelt, auf die Nachlommen vererbt (Erbfünde). Die Sünde macht 
die Erlöfung notivendig; denn die Harmonie der Wirkungsmweife der Urweſen muß 
twieberhergeftellt twerden. Diefer Prozeß wird eingeleitet durch Jeſus Chriftus._ Hatte 
fih nämlid in Lucifer das unrichtige Verhältnis der Urtvefen gebildet, mas Sch. Nie 
Ungerechtigkeit nennt, fo bildet ſich in Chriftus das richtige Verhältnis der Urtvefen, d. b. 

35 dad Geſetz der Gereditigfeit, und durch die von ihm ausgehende Kraft (hl. Geift) lann 
die Einwirkung Lucifers aufgehoben, die Welt vom Böfen erlöft werden. Aber wie joll 
das geichehen?! Bon une eht das in ihm gegründete „Geſetz der Gerechtigkeit“ 
unter den Menjchen zunächſt en; bie Hauptnaturen über; in ihnen ift gewiſſermaßen 
Chriſtus gegenwärtig; fie find durch den hl. Geift volllommen; erft durch ihre Vermit- 

4 telung geht das Bd der Gerechtigkeit auf die Nebennaturen über — eine ehe, 
die leicht zu einer gefährlichen Beherrſchung der Gewiſſen führen konnte und jedenfalls 
im Widerſpruch fteht mit der ebangelifchen Lehre von der geiftlichen Selbſtſtändigkeit 
(chriſtlichen Freiheit“) jedes einzelnen Chriften ober von dem allgemeinen Priefterum 
aller Gläubigen. Auf derſelben Linie liegt Sch.s Unterfcheidung von Licht und Finſternie 

45 naturen ; in jenen herricht das Licht, in diefen die Finfternis vor; den Finſterniskräften 
muß _entgegengearbeitet werden; bie Finſternisnaturen bebürfen daher gewaltiger Kämpfe, 
bes Faftens, Wachens, Betend und Ringens, um die Finfternis zu überwinden und dem 
Lichte Raum zu fchaffen. So verfiel unfer Theofoph in eine neue Gefegeögerechtigkeit, 
die bon der evangeliichen Heilsorbnung ſoweit abliegt, wie Luthers Klofterzeit in Erfurt 

50 von der „chriftlichen Freiheit“, die er 1520 geſchildert hat. Wie Sch. die einfachen That: 
fachen der chriftlichen Heilsgeichichte von Chrifti Geburt bis zur Geiftesausgießung teild 
umbeutete, teil3 ignorierte, fo hat er auch ber paulinifchen Xehre von der Geredtigfei 
aus Glauben in feinem Syſtem feine Stelle eingeräumt, meil er, ganz wie ber alte 
Gnofticismus, die Erlöfung auf dem Wege der Erkenntnis zu ftande kommen ließ. Die 

v5 Stelle Le 18, 8: „Meinet ihr, daß des Menſchen Cohn, wenn er kommen wird, Glauben 
finden werde auf Erden” erklärte er, daß bei Chrifti Wiederkunft aller Glaube wert 
bereit3 durch das Licht der Erkenntnis überwunden fein; ba werbe niemand mehr bloß 
u glauben brauchen; jeder werde erfennen können. — Belebt wurde die ganze asketiſche 

ebensauffaffung Sch.s durch den Ausblid auf die Zukunft ; die Eschatologie fpielt bier 

60 eine fehr wichtige Rolle; denn für die Gemeinde derer, die nach dem Gefet der Gereh- 
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tigleit“ Tebten, mußte doch bei der Wiederkunft Chrifti eine beſonders bevorzugte Stellung 
erwartet werden. Und die Wieberfunft Chrifti galt als nahe bevorftehend; nad Sch.s 
Meinung fteht die Entwidelung des Reiches Gottes in ihrer letzten (der ftebenten) Periode. 
Die furchtbaren Ereigniffe, die feit Ausbruch der franzöfifhen Revolution Europa ge 
teoffen, hatten Sch. zu dieſer — geführt. Napoleon war ihm ber Antik: 
das taufendjährige Reich fteht bevor; Königsberg mit feinen fieben Zugen iſt die Stadt, 
von der die Offenbarung Johannis (17, 9) ſpricht; von hier, der Stadt des großen Königs, 
dem neuen Jerufalem, muß das Heil ausgehen. Mit der Barufie Chrifti wird die „Voll: 
endung” des Reiches Gottes eintreten. Als Vorbereitung, zur Ermöglichung dieſes Zu⸗ 
ftandes, dient die „Vollkommenheit“, die fchon hier erreichbar iſt: fie ift die harmoniſche 
Durchdringung der unweſentlichen Kräfte in der Form der Liebe; mie meit es aber ber 
einzelne in der „Bolllommenheit” bringt, hängt von feiner urfprünglichen Begabung, 
von Big: Stellung im ganzen und von dem Maß ber von ihm betviefenen Berufe: 
treue ab. 

Hätte Sch. theologiſche und gefchichtliche Bildung befeflen, ſo würde man dieſe feine ı 
Gedankenwelt als eine Erneuerung gnoftifcher und manichäiſcher Elemente beurteilen; 
aber fie ift doch in ihm felbftftändig erwachſen; denn Firchengefchichtliche und dogmatiſche 
Kenniniſſe fehlten ihm vollftändig; er lebte lediglich von feinem individuellen Bibelver- 
ftändnie. Aber was er uns als feine ſelbſtſtändige Gedankenwelt präjentiert, verfällt 
demfelben Urteil wie der Gnoſticismus und Manichäismus: apoftolifch pofitives Chriften- 20 
tum ift das nicht mehr, fonbern verwilderte Theofophie, ruhend auf der unmotivierten 
Selbjtüberfhägung eines eingebilveten Prophetentumd. Es liegt auch auf der Hand, 
daß in biefem Syſtem die Gefahren fchlimmfter Verirrungen in Theorie und Lebenshal- 
tung, ebenſo die Gefahr des ausgeprägten Sektentums gegeben waren; Sch. blieb 
als ehrlicher, uneigennügiger Charakter vor jenen bewahrt; und zum Seftenftifter fehlte 26 
ihm vollftändig Organifationstalent und Herricherktaft ; fo blieb er der merkwürdige, harm- 
Iofe Schtwärmer, der nie aufgehört hat, an —* prophetiſche Miſſion zu glauben, deſſen 
unmittelbare Wirkſamkeit aber über ſeinen kleinen Kreis von Anhängern, die inzwiſchen 
ausgeſtorben ſind, nicht hinausgegangen iſt. 

Nicht fo glatt und fehlerfrei ſcheint es in dem geiſtig von Sg ſcher Theoſophie so 
lebenden — Kreiſe zugegangen zu fein. Während Ebel auf der Kanzel die Grund⸗ 
wahrheiten des Chriftentums prebigte, trieb er in dem engeren reife, ber fih um ihn 
fammelte, Seelforge auf Grund der Schihen Anthropologie. Der Zahl nad ift zwar 
auch diefer Kreis nicht groß geweſen; aber da ihm Perfonen von Geiſt und Bildung und 
aus dem höchften Adel angehörten, fo kam ihm in den Königsberger Verhältnifjen da- 35 
mals doch bald eine gewifle Bedeutung zu; von ben Predigern Königsberg beteiligte ſich 
außer Ebel nur noch Heinrich Dieftel, erft. Divifionspfarrer, feit 1827 ziveiter Prediger 
am ber Haberberger Kirche dafelbft; einige Zeit nahm aber auch ber Profeffor ber Theo⸗ 
logie Olshauſen teil. Eine Hauptrolle fpielte hier die Sch.ſche Vorftellung von den 

upt und ben Nebennaturen, den Licht: und Finfternisnaturen,; die Hauptnaturen «0 

ben nämlich bie Seelenpflege ber Nebennaturen zu übernehmen. Da nun nad) Sch. 
die Erkenntnis der Wahrheit die Hauptaufgabe des Menjchen ift, fo follten aud bie 
Nebennaturen zum Betvußtfein über ſich felbit geführt werben; dies gefchieht durch offenes 
Ausſprechen und Mitteilen ihrer geheimften Gedanfen, beſonders ihrer Sünden; babur 
werden fie zur Selbfterfenntnis gelangen; ihr vorgeorbneter Seelforger aber wirb dadurch 45 
in die Lage fommen, uni geeignete Ratichläge ben did, der Heiligung zu fürbern. 


a 


Ss 


5 


Spezielle Sünvenbefenntnifje wurden in dieſem Kreife üblich, und Ebel, die Hauptnatur 
desſelben, erlangte eine ungemeine Herrichaft über die Seelen. Bei der großen Feinheit 
und Gemanbtheit feines Weiens warb fie zwar von vielen Mitgliedern nicht drückend 
empfunden; von einigen aber doch als unevangelifches Weſen auf die Dauer für uner- so 
träglich gebalten ; es erfolgten Austritte; 1826 3.B. fagte ſich Profefjor Olshaufen von ber 
Verbindung mit Ebel lo8 und mwarf ihm hierarchiſche Bevormundung der Gemüter vor. 
Dazu fam, daß um biefelbe Zeit der feit 1824 fungierende Oberpräfident von Schön von 
Regierungs tvegen bie religiöfe Bewegung Konigsbergs anders behandelte als fein Vor⸗ 
gange von Auerswaldt. Bon Schön, ein radikal-liberaler Beamter, hatte für religiöfe 56 
egungen überhaupt fein Verftändnis, geſchweige denn für die Ebelſche. Er lieh 
Ebels Kirche, die Altſtädtiſche, 1824 wegen „Baufälligkeit“ jchließen und bald darauf 
abbredyen; bis eine neue „Altſtädtiſche Kirche” aufgebaut wurde (noch dazu auf einem 
anderen Plate), mußten die Gottesbienfte der Gemeinde in anderen Kirchen abgehalten 
werben; dadurch turbe indes bie ganze (Ebelſche) Gemeinde vorläufig zerftreut. Aber eo 
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als unter den Nachwirkungen der Julirevolution und der aſiatiſchen Cholera ſeit dem 
Jahre 1831 die Erwartungen der baldigen Nähe des Reiches Gottes neue Nahrung ge 
wonnen, erhielt ber engere Kreis der Freunde Ebels zahlreiche neue Mitglieder. Inzwiſchen 
hatten fich die religiöfen DVerhältniffe in Königsberg erheblich verändert; waren früher 
5 Ebel und Dieftel faſt die einzigen Prediger geivejen, die mit Ernſt das biblifche Chriften- 
tum geltend gemacht hatten, fo waren jetzt noch mehrere andere vorhanden, die bedeu⸗ 
tungsvoll erbaulich mirkten, ohne dem Ebelfchen Ktreife beizutreten ; eine Predigerkonferenz 
wurde der Sammelpunft dieſes ſelbſtſtändigen Kreifes; in diefem aber hatte ber Vrofefior 
Dlshaufen wejentlichen Einfluß, und er verſäumte feine a ya & en Ebel und 
10 feine Freunde Mißtrauen zu fäen. Er veröffentlichte jegt eine Schrift „ * und Leben 
des Königeberger Theoſophen Joh. Heinr. Schönherr, Königsberg 1884“; mit ſcharfer 
Polemik verurteilte er hier den gnoſtiſierenden Dualismus Sch.s, zielte damit aber nieht 
ſowohl auf den im Jahre 1826 verftorbenen philofophifchen Sonderling, als vielmehr 
auf deſſen theologiſche Anhänger Ebel und Dieftl. Da er indes Ende 1834 einem 
15 Rufe nach Erlangen folgte, ſchien es, als ob dieſe Angelegenheit beigelegt werden würde. 
Da murde Ebel von einem früher feinem Kreiſe angehörig. geweſenen Grafen Finden: 
ftein in einem Privatbriefe an eine Goufine vom 15. Januar 1835 beſchuldigt 
nicht nur der Anmaßung einer unerträglichen Geiftesherrichaft, der Mittlerfchaft zwiſchen 
Gott und den Menjchen, der Verbreitung irriger Lehren, namentlich der Sch.ſchen Lehre 
% von den zwei Urweſen und grober Verfehlungen gegen die Sittlichfeit. In diefem Briefe 
mar zugleich Dieftel als ein heuchlerijches Mitglied des Ebelſchen Bundes genannt. Der 
Brief wurde Dieftel mitgeteilt; dieſer aber v3 dur ein ausführliches Schreiben vom 
4. Mai 1835 voll heftiger Schmähungen den Grafen zur Rechenfchaft über ſolche Ber- 
leumdungen. Der Graf verlangte von Dieftel Zurüdnahme der Beleidigungen. Dieftel 
25 anttoortete mit einem zweiten Briefe vol ähnlicher Schmähungen. Darauf verflagte der 
Graf den Prediger Dieftel wegen Beleidigung ; Dieftel wurde vom Gericht verurteilt, die 
Akten aber dem Konfiftorium ng beftehender Vorfchrift zur Kenntnisnahme mitgeteilt. 
Darauf fah ſich dieſe kirchliche Auffichtsbehörde veranlaßt, den Grafen F. zur näheren 
Erklärung der gegen Ebel —— Beſchuldigung aufzufordern. Damit nahm der 
an Königäberger Rekigionsprozeß, der von 1835—1841 mährte, feinen Anfang. Auf Grund 
der beigebrachten Beweisſtücke fuspendierte das Konfiftorium im Herbite 1835 vorläufig 
beide Prediger. Zugleich beantragte e8 bei dem geiftlichen Minitterium die Einleitung 
einer Kriminalunterfuchung erft gegen Ebel, dann auch gegen Dieftel. Beide wurden an= 
geflagt wegen Verdachtes, eine vom chriftlichen Glaubensbefenntnifje abweichende Sekte 
35 geftiftet zu haben und wegen Verlegung der Pflichten als en und Lehrer dur 
ufitellung, Verbreitung und praktische Anwendung ber gefährlichen, zur Unfittlichkeit 
verleitenden Lehre von der gefchlechtlihen Reinigung. Da die Angellagten das Königs 
berger Gericht und das dortige Konfiftorium der Parteilichteit beſchuldigten, jo übergab der 
König Friedrich Wilhelm III. von Preußen die Führung des Progefied dem Kammergericht 
a in Berlin mit der Beitimmung, daß für theologifche Gutachten das Dane Konfiftorium 
ee pe ſei. Am 28. März 1839 erfolgte darauf hin das Urteil erfter Inftanz, 
daß Ebel wegen vorfäglicher Pflichtverlegung und Sektenſtiftung feines Amtes zu ent⸗ 
feßen, zu allen ferneren öffentlichen Amtern Kr unfähig zu erklären, auch in eine öffent 
liche Anftalt zu bringen und aus berjelben nicht eher zu entlafjen fei, bi8 man von feiner 
4 Beſſerung überzeugt fein könne; daß ferner Dieftel wegen vorfäglicher Pflichtverlegung 
feines Amtes als Prediger zu entjegen und zu allen ferneren öffentlichen Aemtern für 
unfähig zu erflären ſei; daß endlich beide die Koften der Unterfuhung zu tragen haben. 
Die Angefchuldigten appellierten gegen dieſes Erkenntnis und erlangten am 4. Dezember 
1841 ein Ürteil zweiter Inftanz (eines Oberjenates des Kammergerichts), welches das 
so erjte Erkenntnis dahin abänderte, „daß die Angeklagten nicht wegen vorjäglicher Pflicht 
verlegung mit Kaflation und Unfähigkeit zu allen öffentlichen Amtern, 5 wegen 
Verletzung ihrer Amtspflichten aus grober Fahrläſſigkeit — zu entſetzen, der Dr. Ebel 
auch, unter Aufhebung der wider ihn erkannten Detention in einer öffentlichen Anſtalt 
von der Anfchuldigung der Seltenftiftung Filet, in Anfehung des Koftenpunktes 
55 das gedachte Erkenntnis Fi beftätigen, die Inkulpaten auch die Koften ber meiteren Ber: 
teibigung zu_tragen gehalten feien.” 

Beide — beſtätigen zunächſt durch ihr Schweigen, daß die durch böſe Ge 
rüchte veranlaßte Anklage in Betreff der Lehre von der geſchlechtüchen Reinigung auf 
Verleumbung beruht; es hat weder ben beiden Predigern noch den Mitglievem des 

oo Ebelſchen Kreifes in diefer Hinſicht etwas Schlechtes beiwiefen werben können; die von 
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ihnen mit Emft betriebene Bekämpfung unleufcher Begierden als ein Hauptftüd alles 
Heiligtumäftrebend ift von Gegnern jchlimm gedeutet worden. Das Urteil zweiter 
Inſtanz Spricht fodann Ebel von der Anklage der Seltenftiftung frei; mit Recht; denn 
in feinem Kreiſe war weder eine Tonftitutive Xehre, noch ein eigener Ritus oder eigene 
Verfaſſung proflamiert. Dap fie aber „wegen Verlegung ihrer Amtspflihten aus grober 5 
Fahrläffigleit“ ihres Amtes entjeßt wurden, hatte in ihrer Anmweifung zur Heiligung des 
ehelichen Gefchlechtölebens feinen Grund. Auf Grund bes Sch.ichen Dualismus erjtrebten 
fie mit allem Exnfte die Abtötung der Sinnlichkeit. Auf die ehelihe Gejchlechtögemein- 
ſchaft bezogen, follte unter fteter Selbſtbeherrſchung eine nur ſtufenweiſe Annäherung ber 
Gefchlechter ftattfinden zu dem Zivede, daß jede Beimifchung des finnlichen Triebes 10 
dabei aufhöre. Das empfahlen fie den Eheleuten ihres Kreiſes (auf Grund von Hbr 
13,4; Rö 8, 13 und To 6, 19—22) als „geichledhtliche Reinigung“. Eine Antvendung 
auf außereheliche Gefchlechtögemeinfchaft, mie Gegner auögeftreut haben, hat dieſe An— 
weifung nie finden follen. Dbgleid; diefe Anweiſung nur dad Geheimnis des engeren 
Kreifes bleiben follte, wurde fie doch befannt und fehnell mißbeutet, fo daß man ben 16 
Königsberger „Mudern” die fchlimmften Verfehlungen nachſagte. Daß die Angeklagten 
aber nicht überlegt haben, wie leicht ihre Anmeifung mißdeutet werben und ihre ganze 
amtliche Thätigfeit dadurch um ihre Achtung gebracht werden könne, darin liegt eben 
„grobe Yahrläffigeit”, und daraus refultiert die ihnen nachgefagte „Berlegung ihrer 
Amtspflichten”. Wenn endlich jo Huge Männer wie Ebel_und Dieſiel den Sch.fchen 0 
gnoftifierenden Dualismus als eine höhere Stufe göttlicher Offenbarung, die uns über 
das —— Bibelverſtändnis und die daraus Be lutheriſche Kirchenlehre hinaus: 
heben folle, ſelbſt anfahen und andere zu derfelben Anjicht anzuleiten fuchten, fo waren fie 
reg von der gefunden Lehre abgewichen. Ebel begab fi nad Württemberg in 
ländliche Zurücgegogenheit, wo er 1861 ſtarb; Dieftel blieb in Königsberg bis an feinen 25 
Tod (geft. 1854). 

Da in die Unterfuchung eine — Perſonen aus den erſten Familien Oftpreußens, 
die heute noch dort blühen, verflochten ſind, ſo werden die Akten derſelben noch jetzt auf 
dem Kgl. Staatsarchive zu Königsberg unter Sekret gehalten. Inzwiſchen hat es den 
Verurteilten an Verteidigung niet gefehlt. Der frühere preußiſche Tribunalsrat Ernſt so 
Graf v. Kanitz, dem auf Befehl des Königs Friedrich Wilhelms IV. von Preußen Ein- 
blick in die Unterſuchungsakten geftattet geweſen ift, hat in feiner Schrift „Aufllärung 
nad Aftenquellen über den 1835—1842 zu Königsberg in Preußen geführten Religions- 
progeß für Welt: und Kirchengeſchichte“, Baſel 1862 eine Darftellung gegeben, bie zu 
einer Rechtfertigung Ebels ausklingt; diefe Schrift geht aber von der „Worausfegung ss 
aus, daß Ebel das Sch.ſche Syſtem nur als eine Privatmeinung angeſehen habe, die aul 
fein amtliches Verhalten als Geiftliher und Seelforger feinen Einfluß ausgeübt habe.” 
Das ift aber eine irrtümliche Vorausfegung und daher die Kanitzſche Schrift feine un- 
parteiifche Darftellung. Obgleich das wiſſenſchaftliche Urteil über jene Vorgänge noch 
fein objektiv geklärtes ift, dürfte doch das Urteil zweiter Inſtanz ald „ein der Wahrheit 40 
und Gerechtigfeit entfprechendes” zu beurteilen fein. vaul Tſchackert. 


Schöpfung und Erhaltung der Welt. — 1. ©. im allgemeinen die Syſteme ber 
hriftl. Dogmatit (in den Abſchnitten de creatione und de providentia). Bon den neueren 
namentlidd Schleiermader, Der hr. Glaube zc. I, 8 48ff. enöpfung), 8 59ff. (Erhaltung); 
Kahnis, Quth. Dogm. 2. W., I, $ 13 und 14; F. A. Philippi, Kirhl. Glaubenslehre (Stuttg. 45 
1867), II, 225 ff. 258 ff.; 9. Schmid, Dogm. ber ev.-Iuth. K. 6. U, $ 20 u. 21; Luthardt, 
Kompenb. der Dogm. 8 35 u. 36; I. T. Bed, Vorlef. üb. chr. Glaubenslehre I, 8 13 u. 14; 
Dorner, Syſtem d. hr. Glaubensl. I, 8 34- 37; Frank, Syftem d. hr. Wahrheit ©. 21—24; 
Käpler, D. Wiſſenſchaft der chr. Lehre $ 9 u. 10; A. Gretillat, Exposé de th6ol. syst6ma- 
&que t. III, Dogmatique, section II u. III (Neudjätel 1888); W. Schmidt, Ehriftl. Blau: 50 
bendlehre, TI. II (Bonn 1898), ©. 181 ff. u. 215ff.; Alex. v. Dettingen, Luth. Dogm. II: 
Syitem der hr. Heilgwahrheit (Münden 1900), 8 12 u. 13. — Vgl. die Monographie von 

Weener, Schepping en Voorzienigheid. Bijdrag tot de kennis en waardeering van het 
isme, Utrecht 1899. 

2. Zur Lehre von der Schöpfung (bef. Apologetifches zu Gen 1 gegenüber d. modernen 56 
Entwidelungsfehre): Fr. Pfafl, Schöpfungsgefhichte mit det Berüdjihtigung des bibliſchen 
Schöpfungsberichts, Frank. 1855 (2. N. 1877). 8. Reintens (fath.), Die Schöpfung der Welt, 
1869. 3. ®. Schul, Die Schöpfungsgefhichte nad; Naturmifjeniha't und Bibel, Gotha 1865. 
D. Andrei, Schöpfung oder Entwidlung?, Beweis d. Gl. IV (1868), ©. 257 ff. €. Luthardt, 
Apologet. Vorträge über die Grundwahrheiten d. Chriftentums, Vortr. IV (10.9. &.59—88). 0 
5.9. Reuſch, Bier und Natur; Vorlefungen über die moſaiſche Urgefhichte und ihr Ver— 
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hältnis zu den Ergebnijien der Naturforfhung, 4. A. Bonn 1876. Edm. de Preſſenſé, Les 
origines, Paris 1 (bef. 1. II: Le probe cosmologique, p. 129—238). Doumergue, La 
creation et l’&volution; l’homme pre&historique, Laufanne 1884. W. Buff, Anmerkungen zur 
bibl. Ehöpfungägefcichte Bew. d. Gl. XXI (1885), ©. 22. 62. 98. 148ff. ®. H. Dalinger, 
5 The Creator, and what we may know of the method of creation, London 1887 (vgL Bew. 
d. Gl. 1888, ©. 158f.). Paul dan (ath.), Apologie d. Chriftentums, I: Gott und die 
Natur, Freiburg 1887 (3. Aufl. 1903), 8 14ff. H. Schell, Apologie des Ehriftentums, II 
(Baderborn 1905), ©. 70ff. DO. Biemfien, Makrokoäsmus: Zur Schöpfungsgeichichte, Gotha 
1893. €. ©. Steude, Chrijtentum und Naturmifienihaft, Gütersloh 1895 (bei. 8. 1: Der 
10 biblifhe Schöpfungsberiht, und K. 2: Der Kriftlihe Schöpfungs: und Erhaltungsbegrif). 
Brüning, Der biblifye Schöpfungsberiht im Lichte der Naturmwiflenihaft: Beweis d. GI. 
1899, ©. 62fj. Bruno Anternıann, Das Prinzip des Reiches Gottes, Gütersloh 1899, 
©. 36f. Bödler, Darwinismus und Materialiamus beim Beginn des 20. Jahrhunderts: 
ebd. 1900, ©. 161 ff. aud 1902, ©. 3ff. und 1903, ©. 142 ff. — Unter den neneiten Ber- 
15 ſuchen zur Konziliation des biblischen Schöpfungsberict3 mit der modernen Naturwiſſenſchaft 
verdienen Hervorhebung: W. Grohmann, Lutheriihe Metaphyfit I (Leipz. 1904), ©. 229—274; 
Adf. Wagenmann, Das Syftem der Welt; Grundzüge einer Phyſit des organijchen Leben, I 
(Sannftatt 1905); Rud. Schmid, Naturwifienfhaftlihes Glaubensbekenntnis eines Theologen, 
Stuttgent, 1906 (famt der früheren Schrift desjelben Verfaſſers: „Die Darwinſchen Theo: 
© rien, ). 

Eine volljtändige Gejchichte der Lehre von der Schöpfung, beſonders foweit die moſaiſche 
Urgefdichte (Gen 1—3) als deren bibl. Grundlage in Betracht kommt, umjchließt das Wert 
ee der Beziehungen zwiſchen Theol. und Naturwiſſenſchaft, 2 Vde (Büterd- 
0) —79). 

* Wegen der kosmogoniſchen Lehren und Sagen des Heidentums ſiehe unten im 
te. 

. 3. Zur Lehre von ber Weiterhältang: James Mc Cosh, The Method of divine 
Government physical and moral, Lond. 1850; 10. ed. 1870. Herm. Eremer, Beiträge 
zur hriftlihen Weltanfhauung. I: Ueber das Verhältnis Gottes zur Weltordnung: Ben. 

5 des Glaubens V (1869), ©. 40ff. 59f. Derf., Das Neid Gottes, die Löfung der Belt: 
rätfel: ebd. ©. 501f. R. A. Lipfius, Die göttlihe Weltregierung (Wiſſenſchaftliche Bor: 
träge ꝛc. II), Frankfurt 1878. W. Wood Smyth, The Government of God, Lond. 1882. 
W. Beyichlag, Zur Verftändigung über den chriſil. Vorſehungsglauben: Deutjch:ev. BL 1888; 
aud fep. X. Hodge, The relation of God to the World: Presbyt. and ref. Rev. 1887, 

85 p. 1—15. ®. Schmidt, Die göttl. Vorſehung und das Eelbftleben der Welt, Berlin 1887. 
Erich Haupt, Der riftl. Vorfehungsglaube: Beweis d. GI. 1888, S. 201ff. A. B. Bruce, 
The providential order of the World (Gifford Lecture), Lond. 1897. Rud. Schmid, Naturw. 
Glaubensbek. ꝛc. S. 117 ff. — Mehr oder weniger gehören auch hierher: H. Drummond, Tas 
Naturgefep in der Geiſteswelt (engl.: Natural law in the spiritual world, zuerſt Lond. 1883), 

40 Leipz. 1886 und F. Vetter, Symbolif der Schöpfung umd ewige Natur, Bielefeld 1898. 

gl. überhaupt d. Art. „Vorſehung“ von R. Kübel: PRE* XVI, 566-583. 

1. Die Schöpfung ber Welt. Der Begriff einer Schöpfung oder eines Ent- 
ſtehens der Welt durch das fchöpferifche Machtiort Gottes ift untrennbar vom Grund 

edanten des Monotheismus überhaupt. Giebt e8 nur einen lebendigen perſönlichen Gott, 

jo kann nichts in der Welt anders ald durch den abfoluten Macht: und Liebeswillen 
dieſes Einen Gottes feinen Urfprung — haben; ſeine Schöpferthätigkeit muß die 
Urſache der Exiſtenz des Inbegriffs aller Weſen fein, die nicht ſelbſt Gott find. 

Diefer allein wahre Schöpfungsbegriff findet fi nirgends reiner aufgefaßt und 
durchgeführt, als in den beiden Urkunden des bibliſchen Monotheismus, dem Alten und 

co dem NT. — Nach dem mofaifchen Schöpfungeberichte des AT erjchuf Gott „im Anfang“, 
d. h. im Anfang alles zeitlichen Werdens und Geſchehens überhaupt, „ven Himmel und 
bie Erde”, alfo die gefamte, natürliche Welt. Er rief dann in ſechs Tagewerken nad- 
einander die einzelnen unorganifchen und organifchen Eriftenzen im Himmel und auf Erden 
bis hinauf zum Menjchen durch fein gebietendes Machtivort „EB werde“ ins Dafein 

55 (Gen 1, 1—2, 3). Als ein abjolutes Erſchaffen aus Nichts oder als ein Ins-Daſein⸗ 
rufen von Nichtfeiendem erjcheint die göttliche Schöpferthätigfeit auch in jemer zweiten 
Schöpfungsfage des erften Buches Moſe (Gen 2, 4—24), melde im Gegenſatze zu ber 
genetiſch auffteigenden Ordnung bes Heraemeron, die den Menjchen als das Biel des 
Tv ericheinen läßt, ihn vielmehr als das göttlü geiehte Prinzip an die 

«o Spige ftellt, mit welchem und für melches die Welt in ihrer urfprünglichen paradieſiſchen 
Reinheit und Integrität gefchaffen worden. Abjoluter Weltſchöpfer ift Gott nicht minder 
jenen Sängern des Alten Bundes, die, gleich dem Dichter des 33. Pfalms, die Himmel 
und all ihr en „durch das Wort des Herrn und durch den Hauch feines Munbes” ge 
macht fein laſſen (Pf 33, 6ff.), oder, wie die Verfafjer von Pf 104 und von Hiob Kap. 38, 
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eingehenbere poetifche Schilderungen von der Gründung der Erbe, ihrer Berge und Ges 
wäſſer durch die Befehle des Allmächtigen entwerfen (Pf 104, 5ff.; Hi 38, 4ff.). Mit 
aller Schärfe betont auch die nachkanoniſche oder apotchphüiche Litteratur des vorchriſtlichen 
Judentums dad Monotheiftiiche bes Schöpfungsbegriffes. Jeſus Sirach befchreibt bie 
urfprüngliche fchöpferifche Anordnung der himmlifchen und ber irdiichen Werke Gottes im 5 
engen Änſchluſſe an die mofatfchen Urkunden und zum Teil mit den Worten derfelben 
(Si 16, 25—17, 8). Das zweite Buch der Maklabäer lehrt geraden eine Schöpfun; 
aus Nichts (LE 06x örrwv, 2 Mat 7, 28). Und auch das Buch der Weisheit den! 

bei feiner Erwähnung ber Weltihöpfung „aus ungeftaltetem Weſen“ (ZE dusopov Ülns) 
möglichertveife nicht an eine felbftftändige Exiftenz der Materie neben Gott von Eivigfeit 10 
ber, fondern fcheint nur auf den Übergang des uranfänglic) von Gott gejchaffenen Chaos 
zum Kosmos, auf die orbnende Schöpfungsthätigfeit, womit Gott die creatio prima 
” ereatio secunda fortbildete, hinzuweiſen (Wei 11, 17, vgl. 3.21. 22); doch bleibt, 
ei der befannten Hinneigung des alerandrinifchen Verfaſſers zu platonifchen Lehren (4.8. 
zu ber von ber Präexiſten; ber Seele, |. X. 8, 20), ber bualiftifhe Sinn der Stelle ı5 
immerhin möglich (vgl. Zöckler, Apokr. und Pfeubepigr. d. ATs, ©. nn — Im 
NT fodann wird der Inhalt der mofaifchen Schöpfungsurfunden in zahlreichen Aus- 
me Chrifti und der Apoftel als geichichtlich vorausgefegt, namentlich bei Erwähnung 
er Weltgründung (xaraßoAn xdouov, Jo 1,24; Mt 25,24; 211,50; Eph 1,4; 
1Pt 1,20; Hbr 4, 3), der — fung von Mann und Weib (Mt 19, 4—6; AO 17, 20 
24—26; 1 Ti2, 13) und des Schöpfungsfabbaths, an welchem Gott von feinem Werke 
geruht babe (Hbr 4, 4; vgl. Io 5, 17). Gott wird bier immer wieberholt ald ber „ger 
Himmel3 und der Erde” gepriefen, der beide gemacht habe (Mt 11, 25; 210,21; AG 
17,24; vgl. Offenb. 4, 11); als der Urgrund, aus welchem alle Dinge ihr Dajein haben 
(LE ob ta ndvıa, 180 8,6; Rö 11, 36; vgl. Eph 4, 6); als der Böchfte ewige Vater, 5 
ber durch den Sohn die Welt geichaffen babe (So 1,3; Kol 1, 15—18; Hbr 1,2); als 
der unfichtbare Gott, der feine ewige Kraft und Göttlichkeit durch die Werke feiner 
Schöpfung offenbart habe (Rö 1, 19. 20; AG 14, 17). Auch der Erfchaffung der Welt 
aus Nicht? gedenkt das NT menigftens einmal, da wo e3 ein Entftandenfein ber Erſchei⸗ 
nungsmelt aus unfichtbarem oder intelligibelem Grunde vermittelft des göttlichen Allmachts- so 
worles ausfagt (Hbr 11,3). Und an einer anderen Stelle befchreibt es eben dieſe aus 
Nichts ſchaffende Wirkſamkeit Gottes menigftens ihrem Prinzipe nach, als das Vermögen 
beflen, der „dem Nicht-Seienden gebietet, ald märe es“ (Nö 4, 17). 

Auf Grund dieſer biblifchen Lehre hat die kirchliche Dogmatik ihren Schöpfungs- 
begriff ausgebildet. Die bebeutendften Kirchenväter, die Scholaftifer des Mittelalters und ss 
die altproteftantifchen Dogmatiker kommen darin im weſentlichen überein, daß fie eine 
abfolut wunderbare Erſchaffung des Univerfums aus Nichts lehren, bie im Anfange ber 

eit (cum tempore, nicht in tempore, nad) Auguftin (Civ. Dei XI, 6) ftattgefunden 
be und in den beiden Alten der erften oder unmittelbaren und ber ziveiten ober mittel: 
aren Schöpfung (creatio prima s. immediata und creatio secunda s. mediata) «0 
verlaufen fei. Die unmittelbare Schöpfung gilt ald die Erihaffung von „Himmel und 
Erde” (Gen 1, 1), d. b. des irbifchen und außerirdiſchen Weltftoffes, ſowie der immates 
riellen Subftanzen oder ber rein geiftigen Weſenheiten. Die mittelbare Schöpfung wird 
als die innerhalb der ſechs Tage (Gen 1, 3—21) erfolgte ftufenmäßige Ausbildung und 
Anorbnung der — Geſchöpfe beſchrieben, mithin als eine Entwidelung und Organi⸗ 45 
Kim der unmittelbar aus dem Nichts erfchaffenen Materie, wobei nur ein Aft, die den 
bfchluß diefer Entwickelung bildende Erfchaffung der Seele des erſten Menfchen nämlich, 
ebenfall® noch reine Schöpfung aus Nichts oder Urſchöpfung (ereatio prima) geweſen 
fei. Als bewirkendes Subjelt der Schöpfung wird die ganze Trinität genannt, fofern 
Gott der Vater die Welt durch den Sohn im hl. Geifte geichaffen habe (nad) Pi 33,6; so 
Gen 1,2; %0 1,3; Hbr 1,2; Kol 1, 16), oder fofern der Vater als letter Urgrund und 
Ausgangspunkt, der Sohn oder das Wort ale vermittelnde Kraft, der hi. Geift als 
mütterlich belebendes, ausgeftaltendes und vollendendes Prinzip der Schöpfung in Betracht 
fommen (vgl. Rö 11,36; Eph 4, 6). Al letzten und höchſten Zweck der Schöpfung 
ftatuiert die Dogmatik die Verherrlihung Gottes ober die vollendete Offenbarung feiner ss 
Macht, Weisheit und Güte, worin aber der untergeorbnete oder vermittelnde Ziwed (finis 
intermedius) der Befeligung der Menfchen in der Gemeinfchaft mit Gott zugleih mit 
enthalten fei (vgl. Gen 1,31; Bi 8,5; 19,2; 115,16; Je 45, 18; AG 17,26; 1 Ro 
15,46 u.|. mw. Vollftändig lautet daher die Definition der Schöpfung, wie fie die ortho— 
dore Dogmatik der altproteftantifchen Kirche aufftellt: „Actio Dei triuni externa, qua ® 
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Deus Pater omnia, quae sunt, per Verbum s. Filium in Spiritu virtute infi- 
nita in tempore ex nihilo produxit ad laudem gloriae suae”. So Galov; ähnlih 
Gerhard, Quenſtedt, Hollaz und andere lutheriſche Dogmatiker (vgl. H. Schmid*, ©. 112f.), 
beögleichen viele altreformierte Theologen, fiehe Schweizer, Glaubenslehrexc. Bd IS. 296 ff. 
6 Charakteriſtiſch ift u. a. die fchroffe Formulierung — Begriffs einer oreatio ex nihilo 
in der presbyterianiſchen Weltminfter-Ronfeffion (8. 4, 1; App., p.7 und bei 8. Mülle, 
Bel. der ref. K.), |. Niemeyer: „Deo Patri, Filio et Spiritui sancto complacitum 
est — — mundum hunc, et quae in eo continentur universa tam visibilia 
quam invisibilia, in prineipio intra sex dierum spatium creare seu ex nihilo 
ı0 condere, atque omnia quidem valde bona“. 

Die Abweichungen von diefer biblifch-Eirchlichen oder trinitarifch-theiftifchen Schöpfungs- 
Ichre, wie fie von alters ber in ber Entiwidelung der menfchlichen Spefulation hervor: 
getreten find, beziehen ſich entweder auf das ka ende Subjekt oder auf den Modus ber 
Schöpfung; fie alterieren entweder den Begriff des frei-bewußten perfönlichen Schöpfers 

15 oder den bes planmäßigen, in georbneter Stufenfolge zum Menſchen auffteigenden 
Schöpfungshergangs. Im erfteren Falle neigen fie zur Ummanblung der Schöpfung in 
eine bloße Kosmogonie oder Selbſtentwickelung der Fett, im leßteren verfennen fie das 
Kosmogonifche, das Wohlgeorbnete und Genetifche in der Schöpfung. Jenes ift der ge 
meinfame Fehler aller beibnifchen Lehren von der Weltentftehung, ſowie der aus eihni- 

2 fierend=pantheiftifcher Spekulation innerhalb ber Kirche herborgegangenen; an der entgegen: 
gejegten Einfeitigleit einer allzu ſchroff monotheiftiichen Betonung des abjoluten Anteils 
Gottes an der Weltentftehung leidet die Schöpfungslehre des fpäteren Judentums und 
des jubaifierenden Supranaturalismus vieler Kirchenväter und fpäterer chriftlicher Denter. 
Wir betrachten beide Gegenſätze zur hriftlichen Schöpfungslehre der Reihe nach in ihren 

26 hauptſächlichſten Bildungsformen oder Shitemen, um nad) Ausſcheidung des abfolut Un 

altbaren und Vertverflihen an ihnen eine Vermittelung ihrer Einwürfe, fo meit fie re 
ligiöß berechtigt und wiſſenſchaftlich begründet find, mit der Krentionstheorie der geoffen- 
barten Religion zu verfuchen. 

1. Die Schöpfungslehren oder Kosmogonien des antiken und mober: 

sonen Heidentums. 

Dem Heidentum ift die Schöpfung mefentlih nur Selbfterzeugung der Welt, ein 
kosmogoniſcher Prozeß, in den ſich der theogonifche in feinen letzten Stadien hineinmiſcht 
oder auch ganz hineinverliert und deſſen Nefultat die Welt bildet, aber diefe ala bloße 
ꝙðoic oder natura, nicht ald xrioıs oder ereatura gedacht. Es gilt dies gleicherweiſe 

85 von ben yolytheiftifdhen, dualiſtiſchen und pantheiftiichen Syſtemen des antiken Heidentums 
und der außerchriſilichen Naturvölker, wie von dem modernen innerchriſtlichen Pantheis— 
mus und ſeiner vollendeten Konſequenz, dem atheiſtiſchen Materialismus. 

1. Die mythologiſchen Kosmogonien des eigentlichen Heidentums 
tragen ſämtlich irgendwie emanatiſtiſchen Charakter; ſie ſtellen immer die Welt und die 

ao Weltweſen als Ausflüſſe aus der Goitheit dar, ftatuieren alſo eine Kohärenz der Materie 
und der geſchaffenen Geiſterwelt mit der Gottheit. Es gilt dies auch von den Kosmo— 
gonien der bualiftichen Religionen; denn nad) ihnen entjteht die Welt aus einer Miſchung 
der Emanationen des guten Lichtgottes mit denen des Gotte der Finfternis, fei es nun, 
daß diefe Mischung a dem Wege eines feinbfeligen Widerftreites der beiden Gegenfäge 

45 zujtande fonıme, wie in der perfiihen Schöpfungsfage, ſei es, daß fie auf frieblicherem 

ege aus einer parallelen Entwidelung beider Prinzipien refultiere, wie in den Mytho— 
Iogien der ſlaviſchen und teilweife auch der germanischen Völker. Eine ftrenge Scheidung 
der dualiftiichen Cmanationsiyfteme von den pantheiftiichen läßt fid überhaupt nicht dur: 
führen, da faft jedes der Ießteren auch irgend melche dualiftifche Elemente in ſich ſchließt, 

50 gleichtvie umgekehrt die Syſteme des Dualismus vielfach von pantheiftiihen Gebanten 
umfpielt und durchzogen find. So miſcht ſich in beide unfehlbar auch vieles Polythei⸗ 
ftifche ein, und hinwiederum fehlt es faft feiner ausgebilbeteren fosmogonifchen Theorie 
des Heidentums ganz an gewiſſen Anklängen an den Schöpfungäbegriff des Monolheis⸗ 
mus. Ja mehrere diefer Theorien, beſonders bie bereits genannte des perfiihen Dun 

65 lismus, ſowie, die nahe verwandte ber etruskiſchen Mythologie ergeben eine mahrbaft 
überrafchende Übereinftimmung mit zahlreichen Einzelheiten des moſalſchen Schöpfung® 
berichtes. — Wir verzichten auf eine Alaffififation der ſämtlichen heidnifchen Kosmogonien 
von einheitlihem Geſichtspunkte aus und laſſen hier nur eine Überficht der zumeiſt charal⸗ 
teriftifchen biefer Rosmogonien nad) ihren Grundzügen folgen, indem wir die dem alttefta- 

60 mentlichen Berichte zumeift verwandten voranjtellen. 
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Nach dem perfiichen Schöpfungsmpthus im Avefta (Rap. 1 des Bundehesch ; vgl. 
K. v. Drelli, Allg. Religionsgefchichte, Bonn 1899, ©. 539) hat der gute Lichtgott Or⸗ 
muzd in Gemeinfiaft mit den Amfchaspands die Welt in ſechs Schöpfungsperioben ober 
3 rtaufenden durch fein Wort (Honover) gefchaffen, nämlih 1. den Himmel und das 
icht, 2. das Waffer, 3. die Erde (indbefondere den Berg Alborbj ald ihren Kern oder 6 
Mittelpuntt, und nad ihm bie übrigen Berge von ggingere Höhe), 4. die Bäume, 5. die 
Tiere, welche ſämtlich vom Urftier abftammen, 6. die Menſchen als Sprößlinge des Ur- 
menfchen Kajomorts. Die Reihenfolge diefer Schöpfungsobjelte wird nicht immer fo ans 
jegeben (dev Urftier 5. B. einmal auch vor den Bäumen genannt); auch findet ſich bie 
Gerteilung der Schöpfungswerke auf ſechs taufenbjährige Zeiträume erſt in den fpäteren 10 
Quellen, während in den älteren eine eigentümliche Vermiſchung ber beiden uugeidicht- 
lichen Vorgänge der Weltentftehung und der Sintflut ftattfindet; vgl. Dielli ©. 548). 
Immerhin wird ziemlich Har und konſtant dem Ahuramazda eine abjolut aus nichts er⸗ 
haffende Thätigleit beigelegt. — Noch beitimmter als diefe perfiiche fcheint die Schöpfungs« 
jage der Etruster, wie dieſelbe von Suidas (Art. Tuöänvla) überliefert ift, auf einen 16 
Urzuſammenhang mit der altteftl. Kosmogonie zurückzuweiſen. Die Welt ift danach in 
ſechs Jahrtauſenden von Gott ggeraften, im 1. nämlich Himmel und Erbe, im 2. das 
Himmelögewölbe, im 3._ das Meer famt den übrigen Gemwäflern, im 4. Sonne, Mond 
und Sterne, im 5. die Tiere der Luft, des Waſſers und Landes, im 6. die Menfchen. 
Während ber meiteren ſechs Jahrtaufende ber im ganzen als 12 000jährig angenommenen 20 
Dauer der Welt wird das Menfchengefchlecht auf Erden leben und beftehen. Die Berüh— 
rung mit Gen 1 ift bier eine fo auffallende, daß man ſich des Verdacht? faum erwehren 
kann, der ohnehin erft dem Mittelalter (nad) Krumbacher, Geſch. d. byzant. Lit., ©. 563 
etwa der Mitte des 10. Jahrh.) angehörige Berichterftatter möchte aus jüdiſch oder chriftlich 
interpolierten Quellen geihöpft haben. — Weit reicher an jenen trüben mythologiſchen 26 
Elementen, tie fie den Emanationsſyſtemen des Polytheismus und antikheidniſchen Pan- 
theismus notwendig eigen find, ericheinen die Kosmogonien mehrerer vorberafiatifcher Völker. 
Berofus (c. 300 v. Chr.) als prieſterlicher Interpret und Interpolator der alt-babylonis 
Shen Kosmogonie läßt über das urfprüngliche finftere Chaos das Meerweib Markaja 
oder Homorola (d. i. Dcean) herrſchen; erzählt dann, daß ber höchſte Gott Bel-Zeus zo 
dieſes Weib mitten entzwei geipalten und aus ber einen ERS den Himmel, aus ber 
anderen die Erbe gebildet habe; läßt ferner Bel fich felbit den Kopf abfchneiden und 
durch die ihm untergeorbneten Gottheiten aus den herabträufelnden Blutstropfen ſowie 
aus damit vermifchter Erde die Menjchen bilden, welche vernünftig find und an ber 
öttlichen Klugheit Anteil haben, während die auf ähnliche Weile aus Erde und Götter 88 
lut gefneteten Tiere dieſes Vorzugs ermangeln u. f. f. Noch ftärker polytheiftifch infi⸗ 
a autet da8 von Damaskios (JIeoi doyav 125) überlieferte kosmogoniſche Bruchftüd, 
ungefähr 10 Gottheiten als an ber Fildung der Welt beteiligt vorführt. Won den 
neuerdings entbedten ſchöpfungsgeſchichtlichen Keilfchrift:Sragmenten ber babylonifdafiyri- 
ſchen Literatur ergiebt beſonders das (durch King 1902 in neuer Ausgabe verö| enttihte) 40 
Siebentafel-Epos Enuma elis deutliche Berührungen mit dem durch dieſe beiden Griechen 
Überlieferten. An den Beroſosſchen Bericht über die Schöpfung des eriten Menſchen als 
erfolgt durch Mifchung von Blut des Bel mit Erde erinnert der Inhalt von Taf. VI 
dieſes Epos (f. Zimmern und Windler, Keilfchr. und AT*, ©. 586); und mit Damas- 
fi08’ Schilderung des Kampf der guten Götter (unter Ea und Marduf) wider die Mächte «5 
des Chaos, bei. Tiamat (= tehöm, Gen 1,2) und deren Sohn Mummu, berührt fich 
mehrfach, was vom Inhalt der vorhergehenden Tafeln fi) erhalten hat gt. et U. Je⸗ 
remias, Das Alte Teftament im Lichte de3 alten Orients, Leipzig 1904, ©. 527. 737.). 
Einen Teil diefer Anklänge an die Beroſos-Damaskiosſche Kosmogonie hatte ſchon jener 
fchöpfungsgefchichtliche Tert ergeben, den man feit den 70er See des vorigen Jahrh. so 
kannie, worin (nad) der Über. in Bd VI, 1 der „Keilinſchriftl. Bibliothet”, vgl. Bim- 
mern, D. alte Orient, Heft 3) das Herborgehen ber erften Götter aus dem Chaos Tiäamat 
mit den Worten gejchildert wird: „Als droben ber Himmel noch nit benannt war, 
drunten die Feſte (Erde) noch nicht geheißen war; als noch Apfu (der Ocean), der ur: 
anfängliche, ihr Erzeuger, — der Urgrund, Tiamat, ihrer aller Mutter, ihr Wafler in ss 
eins zufammen mifchten . . . ald bon den Göttern nicht Einer entitanden war, feinen 
Namen genannt, fein Schidjal beftimmt hatte, da wurden die Götter gebildet; da ent- 
ftanden (zuerft) Lachmu und Lachamu,“ u. f. f. (Die auf G. Smiths erjtmalige Mit- 
teilung ber berühmten Stelle [„Chaldä. Genejis”, 1876, ©. 62f.] gefolgten Verſuche zu 
ihrer Beberfegung bieten manche Varianten, durch die aber das MWefentlihe des Sinne — ® 


686 Schöpfung uud Erhaltung der Welt 


namentlich foweit die Namen Tiämat, Lachmu zc. in Betracht kommen — nicht berührt wird). 
Interefjant find die Berührungen der Ba hoc Schöpfungstafeln mit dem bibliſchen Be 
richte über die Geftirnfchöpfung und die Erfchaffung der Pflanzen und Tiere (3. bis 5. Tage 
wert); |. Jeremias, ©. 15 f., 33f., 55. Neben manchen Aehnlichkeiten ergiebt die betreffende 
5 Vergleihung doch auch ſtarke Abweichungen, beruhend auf vielfacher Einmengung heibnifd- 
theogonifcher Elemente in die Schilderung der babylonifchen Texte. — Verſchiedene, du 
ng theogonifcher Mythen getrübte Anklänge an ben altteft. Bericht bietet au 
die phönitifhe Schöpfungsfage nach dem (freilich verdächtigen und nur mit Vorſicht 
u gebrauchenden) Sanchuniathon (f.d. A. oben S. 452). Danach vermifchte ſich der uran- 
10 fänglich als finfterer Wind (KoAria = 7°E >°7) über der chaotiſchen Urmaterie (Bdav = 
wa) wehende Geift mit biefer Materie, und aus biefer Verbindung, welche „erlangen, 
Sehnfucht” (TToboc) genannt wird, entftand zunächſt der fruchtbare, wäſſerige Urſchlamm 
(Mar = ' oder n, Waffer), der die Samen aller Dinge in fi barg; ferner ber 
immel (Zwpaonuiv =E2G TE&, expansio coelorum), der in Form eines Eies ge 
15 bildet wurde und aus befien hohler Schale dann Sonne, Mond und Sterne hervorleuch⸗ 
teten (diefe Angabe über das Weltei fehlt bei Sanchuniathon, findet fi) aber in dem, 
was Damaskios IIeo! dey&v 125] über die phönikifchen Kosmogonien berichtet); ſodann 
Luft und Meer, Wollen und Winde, Blitze und Donner; endlich, duch das Krachen der 
letzteren getwedt, die befeelten Wefen in beiberlei Gefchlechtern und die Urmenfchen Alor 
20 und IJowzöyovos, von denen dann I’Evos und Teva heritammen, die zuerft Phönikien 
bewohnten (j. Sanch. Fragm. ed. Orelli [1826], p. 8. 12sqq.; und vgl. Röth, Ge 
ſchichte der Philof., I, 250: Ewald, Über die phönik. Anfichten von der MWeltichöpfung, 
©. 27; Jerem., S. 62—64). — Die hiermit teilmeife verivandten Kosmogonien der 
Hellenen und der Ägypter laſſen zugleich mit ber fi) Bildenden Welt aud die Götter 
25 entftehen. Nach der älteften griechiſchen Schöpfungsiage bei Hefiod ging aus dem 
Chaos, al3 dem zuerft entftandenen Urweſen, zuerit die Trias Gäa, Tartaros und Eros 
(Erde, Exbtiefe und Liebe) hervor; fobann die Syzygie Erebod und Nyr (Finfternis und 
Nacht), welche zufammen den Äther und die Hemera (das Himmelsliht und den 
erzeugten. Gäa gebar zuerft aus fich felbft Heraus den Uranos, den Pontos und bie 
80 Gebirge ; fodann, ald vom Uranos Befruchtete, den Okeanos (das Meer im Unterſchiede 
von Pontos oder Pelagos, der Meerestiefe) famt den übrigen Titanen, von denen dann 
a bie olympifche Goͤtterwelt und bie een abftammen (Hefiod, Theog. v. 1168qg.). 
ehnlich, nur mehr ben orientalifchen Schöpfungsmythen genähert, die Kosmogonie bei 
Ariftophanes (Aves 692 sqq.), wonach zuerit Chaos, Nyr, Erebos und Tartaros waren, 
85 von denen Nyr dad Urei (H0v nowuorov) gebar; aus biefem entiprang dann Gros, 
der, mit Chaos gepaart, die übrigen Gefchöpfe in Himmel, Erde und Meer erzeugte und 
durch verſchiedentliche Mifchung der Elemente alle Dinge ordnete und belebte. — Die 
von Diodorus Siculus (I, 7) mitgeteilte Kosmogonie ih feine griechifche, fondern eine 
mefentlih ägyptifche, mie aus ihrer weſentlichen Identität mit den von ihm jelbft 
a0 ſpäter angeführten Tosmogonifhen Ausfagen ber Agypter erhellt (vgl. I, 10ff). Da 
nad) fonbert eine von felbft entitandene Luftbewegung die urfprünglich im Chaos ver: 
mifchten Elemente; die ſchweren ſchlammigen ſinken zu Boden und fcheiden fich allmählich 
unter beftändiger Bewegung zu Land und Meer. Aus der noch fchlammig-mweichen Erde 
erzeugen die Strahlen der Sonne durch die Gewalt ihrer Hige Tiere, und zivar Luft, 
4 Land» und Meertiere, je nachdem der higige (fonnenhafte), erdige ober wäſſerige Stoff in 
ihnen übertiegt u. |. iv. (Ühnliches bei Ovid im Eingange feiner Metamorphofen [I, 5ff.). 
Die ältere ägyptifche Mythologie ift in ihrer Schöpfungglehre rn monotheiſtiſch geartet; 
Amun — oder Chnum oder Thout — erfcheint als oberfter Schöpfergott, der den Himmd, 
die Erde und auf letzterer Pflanzen, Tiere, Menfchen und Götter hervorbringt; es finden 
50 fich hier manche bebeutfame Anklänge an Gen 1 (vgl. das 1. Buch des Turiner Toten: 
papprus, ſowie Pap. Anastasy I, 350, beſ. auch den Amons-Hymnus von Kairo aus der 
Be der 20. Dynaftie; |. Jerem. ©. 61). Auch Indiens ältefte religiöfe Litteratur bat 
je und da an die Schöp —— des Monotheismus Anklingendes, z. B. in jenem 
ſog. „Schöpfungsliede“ des Rigveda (10, 129), welches anhebt: „Nicht das Nichts war, 
56 nicht das Seiende damals, nicht war der Raum noch der Himmel jenſeits des Raumes! 
Was hat (all diefes) fo mächtig verhüllt?, wo, in weſſen Hut war das Wafler, das uns 
ergrünpliche, tiefe?” 2c.; oder im jenem andern — (10, 82): „Der unſer 
Vater ift, Erzeuger, Schöpfer, Der alle Orte kennt und alle Weſen; Zu ihm, ber — 
Namen gab den Göttern, Gehen hin die andern Weſen, ihm zu fragen“ ꝛc. Mit 
@ geifterten Worten, die an die Schilderungen altteftamentlicher Naturpfalmen (wie Pi 104 
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ober 147) anklingen, wird in mehreren Liedern der Himmelsgott Varuna gepriefen, 3. B. 
in dem Liebe Nigv. V, 85: „Auf, finge laut dem Varuna ein Loblied — —, der außs 
breitet, tvie das Fell der Schlächter, die Erde ald einen Teppich für bie Sonne; ber 
ausbehnte in Wäldern fühle Lüfte, ſchuf Mil in Kühen, in den Roſſen Rafchheit, im 
3 den Willen, im Waſſer den Agni, die Sonne am Himmel, auf bem Feld ben 5 
oma”, 2c.; ähnlich in VII, 86: „Vol Macht und Meishert ift doch deſſen Wejen, ber 
Erd und Himmel feftigte, die weiten, der bie hehre Himmelswölbung hoch emportrieb, 
der das Sternenheer und der Erde Fluren aufthat” (nah Drelli, ©. 404f.). — Üppiger 
und phantaftifcher ſchon das bedeutend jüngere Geſetzbuch des Manu. Nah ihm mar 
das AU einft unterſchiedsloſe und dunkle chaotiſche Finfternis, ala Gott, der große Ur: 10 
beber der Dinge, erſchien und das Urdunfel durch fein Licht verſcheuchte, um nun zunächſt 
die Waſſer und in ihnen des Lichted Samen zu ſchaffen. Aus dieſem Samen bildet ſich 
nun ein goldglänzendes Ei, in welchem Brahma ein ganzes Schöpfungsjahr hindurch 
ruhig und benfend figt, bis er es fpaltet und aus feiner beiben Hälften Himmel und 
Erbe bildet. Faſt ganz fo een den Schöpfungshergang auch der Mahabharata und 16 
überhaupt die fpäteren Duellen der indiſchen Mythologie, welche namentlich) darauf noch 
näher eingehen, wie aus den einzelnen Teilen von Brahmas Körper die verfchievenen 
Elemente, ſowie die verfchiedenen Kaften der Menfchheit, die der Brahmanen, ber 
Kichatrijas, Waigjad und Cubras, hervorgegangen jeien (vgl. überhaupt: Johannſen, 
Die kosmogoniſchen Anfichten der Inder und der Hebräer, Altona 1833; Lafjen, In⸗ 20 
diſche Alterihumskunde, III, 307 ff. €. 2. Fifcher, Heidenthum und Offenbarung (1878), 
©. 50ff.; v. Drelli, Allgemeine Religionsgefdichte, S. 403). — Von den in biefer 
fpäteren indifchen Schöpfungsjage charakteriſtiſch herbortretenden Zügen findet ſich ber 
vom Weltei als ee eburtäftätte von Bahr und Erbe noch in anberen 
Mythologien, z. B. der alten Chinefen (wonach zugleih mit ber Erbe der Urriefe 25 
oder mafrofosmifche Menſch Panku aus dem Weltei hervorgeht), der Japaner, ber 
Finnen (in deren altem Nationalepos Kalewala die Bildung von Himmel und Erde 
aus der oberen und der unteren Hälfte des Eies ganz ähnlich wie bei Manu befchrieben 
wird), ja vieler —A ner, z. B. der Bewohner von ale im Geſeilſchafts⸗ 
Archipel Cpl. Wegener, Gefchichte der &riftligen Kirche auf dem Geſellſchaft-Archipel I, so 
161, und Ad. Baftian in der unten angef. Schrift). Andererſeits findet jene Sage vom 
seh a ber einzelnen Teile der Welt aus den zerftüdten Gliedern eines riefenhaften 
rmenſchen oder menfchengeftaltigen Gottes ſich wie bei Berofus (ſ. o.) au in der alt» 
ermanifhen und ſkandinaviſchen Kosmogonie. Nach ihr bildet fih aus dem 
Be Eife des finfteren und kalten Urftoffes (deſſen Finfternis und Kälte von ben 86 
von Niflheim herübertvehenden eifigen Winden herrührt) unter dem erwärmenden und 
belebenden Einflufie der von Muspelheim ausgehenden Lichtftrahlen der Urriefe Ymir, 
ein bösartiges ei f, das während eines tiefen Schlafes und Schweißes, wovon «3 
befallen wird, die lan der übrigen Riefengefchlechter aus feiner Iinfen Hand und 
feinem Fuße zeugt Später geht aus jenem immerfort ſchmelzenden und tropfenden ao 
Eife die Kuh Antumbla hervor, aus deren Euter vier dem Ymir Nahrung gebende Milch: 
Ströme (entfprechend den vier Strömen des Paradiefes, Gen 2, 19ff.) bervorfließen. Diele 
Kuh Antumbla, ald das mütterlich zeugende Prinzip oder das „ewig Weibliche” in der 
Schöpfung, ledt aus den falzigen taken binnen dreien Tagen einen Mann hervor, 
enannt Buri, den Vater Borrs, welcher letztere mit Beltla, der Tochter des ae 
elpora, die drei Söhne Odin, Vile und Ve erzeugt. Diefe erfchlagen den Rieſen 
mir und bilden aus feinen Gliedern und Organen die jegige Welt. Aus feinem Blute 
haffen fie die See jamt den übrigen Gewäſſern, aus feinem Fleiſche die Erde, aus 
den Knochen bie Berge, aus den Zähnen und den zerbrochenen Knochen die Felſen und 
Klippen. Aus dem Schäbel bilden fie das Himmelögemölbe, aus dem in ber Luft so 
umber zerftreuten Hirne die Wolfen u. |. iv. Zuletzt fehaffen fie aus zwei Bäumen 
am Meeresitrande die beiden erften Menfchen Askr und Embla (Eiche und Erle), die 
fie mit Seele, Leben, Wis, Gefühl, Sprache und Sinneswerkzeugen begaben. Den 
gefamten Verlauf dieſes Weltbildungsprogefies gliedert die Edda in Schöpfungs- 
perioben, die mit ben fieben Tagen des Mihn Berichts eine gewiſſe Analogie zeigen 55 
(vgl. Mone, Gefchichte des Heidenthums, I, 320ff.; 3. Grimm, Veutſche Mythologie, I, 
525 ff). — AS gemeinfame Grundzüge aller diejer mythologifchen Kosmogonien, mögen 
fie nun dem Typus vom Weltei nachgebildet fein oder dem vom zerjtüdten makrokos⸗ 
mifchen Urmenfchen, oder mögen fie endlich der monotheiftifchen Schöpfungslehre der Bibel 
vorzugsweiſe nahe kommen, erſcheinen jevenfalls: das Fortſchreiten bes Weltbildungs- ao 
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progefieg vom Unvolffonmeneren zum Vollkommeneren oder vom uranfänglidhen Chaos 
ur abfchließenden Menſchenſchöpfung; desgleichen das Übertwiegen des Waflers in den 
tzuftänden ber Erbe und das — eines auf dieſe Urgewäſſer reagierenden lichten 
oder geiſtigen Prinzips; endlich die Hervorhebung des gottähnlichen und mittelbar gott⸗ 
5 verwandten Urſprungs der Menſchen als grundleglichen Vorzugs derſelben vor der durch 
Elementarkräfte aus der Erde erzeugten Tieren. — Vgl. außer den bisher angeführten 
Schriften (bei. Drelli und Jeremias) noch A. Wuttke, Die Kosmogonien der heidniſchen 
Völker vor der Zeit Jeſu und der Apoftel, Hang 1850; H. Lüken, Die Shöpfungsurkunde 
des Menfchengefchlechts, Freiburg 1876; D. ileiderer eligionsphilofophie auf geſchicht⸗ 
10 liher Grundlage, 1878, ©. 450ff.; D. Cadpari, Die Urgefhichte (2. A. 1877), II, 
852 ff.; Fr. Xenormant, Les origines de l’histoire d'après la Bible et les tradi- 
tions des peuples orientaux, Paris 1880; Adolf Baftian, Die heil. Sage der Poly 
nefier, Kosmogonie und Theogonie, Leipz. 1881; W. Preſſel, Die Stimmen der Völter 
über die Urgefchichte, Hamburg 1890; Fr. Lukas, Die Grundbegriffe in ben Kogmogonien 
15 der alten Voͤlker, Zeipz. 1893. 

2. Die fosmogonifhen BVorftellungen der altheidniſchen, insbefon- 
dere ber beilenttgen Philoſophie, erfordern eine eigene Betrachtung. Sie um: 
ehen zwar vielfah das Problem der Weltentftehung, fofern fie die Ewigkeit ber 

elt oder menigftens der Weltmaterie vorausfegen,; ihr Inhalt ift alfo im ganzen 

2» mehr Tosmologifcher als kosmogoniſcher Art, mehr ideale Spekulation als hiſioriſche 

Schilderung des angeblichen Herganges beim erften Werden ber Dinge. Aber um be 

bedeutenden Einflufjes millen, den wenigſtens die herborragenberen Se Spfteme auf 

die chriftliche Schöpfungslehre in ihrer normalen wie abnormen Entividelung gewonnen 

nu: dürfen doch auch fie von biefer unferer Darftellung nicht ausgefchlofien 
25 werden. 

In der vorplatoniſchen Philofophie Beider, der Jonier wie der Dorier (Pythagoräer 
und Cleaten), fpielen die fosmogonifchen und kosmologiſchen Probleme eine hervorragende 
Rolle, da dieſe Philofophie weſentlich Naturphilofophie und eben darum faft ihrem ganzen 

mhalte nach Kosmologie ift. Die jonifchen Philoſophen forjchen nach dem materialen 
30 Prinzipe der Dinge, das ſie verſchiedentlich beftimmen. Thales fett es in das Wafler 
oder das Feuchte; Anarimander in das äreıgov, d.h. in den quantitativ unendlichen 
und qualitativ unbeftimmten Urftoff ber Dinge, Anarimenes in die Luft, aus welcher 
mittelft Verdichtung und Verdünnung Feuer, Wind, Wollen, Waſſer und Erde geworden 
Fa Herallit in das ätherifche Feuer, ald den allivifjenden und allwaltenden göttlichen 
35 Urgeiſt, aus dem alles geworben jei und zu dem alles zurüdfehre, Anaragoras in bie 
int im Chaos unterſchiedslos miteinander vermifchten Samen ber Dinge (Homöomerien), 
die der göttliche Geift, der abfolut einfache, unteilbare und leivenslofe Noös, entmiſcht 
und zum tohlgeorbneten Kosmos gebildet habe; LXeufipp und Demokrit endlich in bie 
Atome, jene unteilbaren Urkörperchen, die fich nicht durch ihre Qualitäten, ſondern nur 
“ min durch Geftalt, Lage und Anordnung voneinander unterjcheiden und im_ ihrer 
efamtheit das Volle, neben dem Leeren oder Nicht? das andere Urprinzip der Dinge, 
bilden. — Auf ein ideales oder formale® Prinzip der Dinge richten die dorifchen Philo 
Danen in Großgriechenland und Sizilien ihr —E Die Pythagoräer finden das 
felbe in den Zahlen, den — Geſtalten und Verhältniſſen; die Eleaten (Xeno- 
45 phanes, Parmenides, Zeno, Meliſſos) in der begrifflichen Einheit des Seins. Eine geift⸗ 
reihe Vermittelung des joniſchen Standpunkts mit dem eleatiſchen verfuchte Empebofles 
von Agrigent, der in feinem Xehrgebichte ZTeg! Plcews vier materielle und zwei ideelle 
Prinzipien oder „Wurzeln“ der Dinge ftatuierte, die vier Elemente, Erde, Wafler, Luft 
und Feuer nämlih, und die beiben beivegenven Kräfte der Liebe und des gene von 
» a Er die Vereinigung, diefer die Trennung der Dinge bei der Weltbildung be 
wirkt babe. 

In der platonifchsariftotelifchen Blütezeit der altgriechifchen Philojophie miederbolt 
fi) der Gegenſatz zwiſchen ibealiftifcher und realiftifcher (oder materialiftiicher) Kosmos 
logie zuerft im erhältnie ber platonifchen zur ariftotelifchen, dann in dem der ſtoiſchen 

66 zur epifuräifchen Naturphilofophie. — Plato, dem Die Ideen, und zumal die höchfte per, 
die des Guten, allein als ewig gelten, erklärt die Welt beftimmt für zeitlich geworben, 
oder näher für von Gott, dem abfolut Guten, au der qualitätslofen und eigentlich nichts 
realen Materie (dem zu 8») gebildet. Zuerft fei die Weltjeele durch harmonische Ver⸗ 
einigung der unteilbaren und der teilbaren Subitanz gebildet worden, dann der Körper 

oo der Welt, der ald Ganzes oder als Weltall die Form des Dodekasders trage, mährend 
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von den ihn Eonftituierenden materiellen Elementen die Erde ee das Feuer pyra- 
mibalifche, das Waſſer ikoſasdriſche und die Luft oftadbrifche Grundformen führen. Dem 
Verhältniſſe der Weltfeele zum materiellen Univerfum entfpreche im menfchlihen Mikro⸗ 
kosmos das zwiſchen der im Haupte thronenben unfterblichen Seele und zwiſchen bem 
Leibe mit feinen beiden nieberen Seelen, dem Yvuosıd£s und dem Zudvunuxor u. ſ. w. 6 
— Ganz anderd Ariftoteles, der die Welt zwar für endlich dem Raume oder der Aus 
dehnung nach, aber für ewig ber Zeit nach erklärt. Das erfte Bewegte in der Welt, 
das oberfte und" nächfte Objekt der Thätigleit des „unbeivegten Bewegers“, ift ihm ber 
—— oder ſpeziell der Firfternhimmel, als die äußerfte und oberſte der die Erde um⸗— 
iſenden Sphären, unter welcher dann die von niederen Gottheiten beivegten PBlaneten- 10 
himmel in verfchiedenen Bervegungsverhältnifien rotieren. Bon den fünf Elementen: 
Aether, Feuer, Luft, Waſſer, Erde, — gehörte das erfte ausfchlieplih dem Himmels 
raume und feinen Körpern an, während bie vier übrigen im verſchiedener Miſchung bie 
Erde und die irbifchen Körper bilden. Und zwar bildet die irdiſche Natur eine teleo= 
— — Stufenreihe von immer vollkommener werdenden Weſen, deren oberſtes, 15 
der Menſch, zu den Seelenvermögen der niederen hinzu noch das der Vernunft geſellt, ohne 
daß aber darum feine Seele mehr als die bloße Entelechie feines Leibes wäre, alfo etwa 
den Vorzug der Unſterblichkeit beſäße. — Die Kosmologie der Stoiker nähert fich dm 
fichtlich ihrer Überwiegend idenliftiichen Haltung mehr der platonifchen und der eleatifchen, 
als derjenigen des Ariftoteled. Die Welt gilt ihr zwar als ui, aber nur fofern fie 20 
bie Wirkung oder das Gebilde der ihr innewohnenden ewigen Kraft, der Gottheit, ift. 
Die Gottheit, welche die Welt ald ein allverbreiteter Hauch, als künſtleriſch bildendes 
er, ald Seele und Vernunft durchbringt und die einzelnen vernunftgemäßen Keim⸗ 
rmen ober Adyoı onspuarıxol in ſich fchließt, dirimiert ſich bei der Weltbilbung in 
bie vier Elemente fowie in bie verſchiedentlich aus ihnen gemilchten Körper. Nach Ablauf 26 
einer gewiſſen Weltperiode kehren vermittelit eines allesverzehrenden Weltbrandes alle 
Dinge wieder in den Urgrund der Gottheit zurück, welche dann die Welt aufs neue ſchafft, 
um fie fchließlich aufs neue zu zerftören u. |. f. — Nach der wiederum zu den 2 
Hoi er der realiftiichen Naturphilojophen, insbeſondere Demokrits, zurücgreifenden Phy 
Epikurs und feiner Schule eriftiert von Ewigkeit her der Raum und im ihm bie nad) so 
Geſtalt, Umfang und Schwere unterfchievenen Atome. Dieſe beivegen ſich vermöge ihrer 
were nach unten bin; fie erzeugen durch Kollifionen während ihres Fallens verſchiedene 
Bewegungen, zuerft nad; oben und jeittwärts, dann jene Wirbelbeivegungen, duch melde 
die Welten bilden. Außer der Erde und ben fie ungebenden Planeten und ir 
en, die zufammen eine Welt bilden, eriftieren noch unzählige andere Welten, bie wir 35 
nicht fehen. Doc find die Geftirne fämtlih nur etwa fo groß, als fie uns erſcheinen, 
daher aud nie bewohnt; bie Odtter wohnen in den Zwiſchenräumen zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Welten. Die Tiere und Menjchen find bloße Produkte dev Erde; die Bildung 
der leßteren (deren Seele nach Epikur als ein aus feinen Atomen ge? durch den 
ganzen Leib verbreiteter, luft: und — Körper zu denken iſt) hat einen ſiufen⸗ 40 
mäßigen Fortfchritt zu höherer Vollkommenheit zurüdgelegt. 
on den philofophifchen Richtungen der Epoche der Auflöfung des —— — 
helleniſchen Geiſieslebens (ſeit dem letzten vorchriſtlichen Jahrhundert) erklären die Skep⸗ 
tiler alle ſichere Erkenntnis auf phyſikaliſchem und zumal auf kosmogoniſchem Gebiete für 
unmöglich, während die Eklektiker, wie z. B. Cicero, Elemente der platonifchen, ber oik en 46 
und ber epifuräifchen Kosmologie, fo gut als dies eben möglich, zu Tombinieren und zu 
mifchen fuchen. Mit eingehenderem Intereſſe beichäftigen fich die ing an 
Schulen der ie vorchriſtlichen und der erften chriftlichen Zeit mit dem kosmologiſch⸗ 
Tosmogonifchen Problem, namentlich die jüdiſch⸗alexandriniſche Religionsphilofophie, der 
Neupythagoräismus und der Neuplatonismus. Nach Philo, als Hauptrepräfentanten ber bo 
—e—— en Philoſophie, ſteht Gotte, als dem abſolut aktiven Prinzip, die form⸗ 
und qualitätsloſe Materie (das platoniſche un öv) als Prinzip der abfoluten ität 
von Emigleit her gegenüber; jener produziert zuerft die Ideenwelt (den Logos oder xdo- 
os vönros) und brüdt dann die Urbilder diefer Idealwelt der ewigen Materie ein u. ſ. f. 
(vgl. den Art. „Philo“, Bd XV ©. 356—359). — Der Logos ober die göttliche Ideal- ss 
welt, die nach dieſer durchaus platonifierenden Schöpfungslehre des Alerandriners die 
Mittelurſache der Weltentitehung bildet, wird in dem neuphthagoräifchen und zugleich 
gnoftifierenden Syſteme des Numenius von Apamea (um 170) zum Demiurgos, einem 


eye Gotte neben dem oberften rein geiftigen Gotte (ober Noös). Diejer zweite Gott, 


durch den Hinblid auf die überfinnlihen Urbilder das Wiſſen getvinnt, das ihn zur eo 
Neal-Encpflopäbie für Theologie und airche. 8. A. XVIL. 44 
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Schöpferifchen Einwirkung auf die Materie befähigt, bildet aus diefer die Welt als den 
dritten Gott, oder ald den Sprößling (dnöyovos) der beiden höheren Gottheiten, des 
Vaters (ndrnos) und Sohnes (Exyovos); vgl. F. Thedinga, De Numenio philos. 
Platonico, Bonn. 1875. — Im Neuplatonismus endlih, namentlich bei Plotin und 
s.Porphyrius, ift das vermittelnde Prinzip bei der Weltbildung wieder die Ideenwelt, die 
aber nicht, wie bei Plato, mit der Gottheit identifiziert, fondern als Emanation oder 
Eradiation aus dem höchſten Urguten (dem Er xal dyadd6y) bargeftellt wird. Diee 
Ideenwelt oder göttliche Vernunft (vods) erzeugt als ihre Abbilder die Seelen famt ben 
von ihnen abhängigen und regierten Körpern, ſowie meiterhin bie übrigen finnlich-mahr: 
i0 nehmbaren oder materiellen Weſen. Die Materie ift am fich ein weienlofes zu 5», dem 
rerſt die in fie eingehenden höheren Naturfräfte, Die Adyoı, melde pam voos und jenen 
on abftammen, Geftalt und Leben erteilen. — Vgl. in Betreff biefer und der übrigen 
osmologifchen Theorien der legten Periode der griechiſchen Philofophie W. Möller, Ge 
ſchichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche bis auf Origenes (Halle 1860), 

15, ©. 5111; M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philoſophie, Leipzig 1872; 
Anathon Aal, Der Logos. I. Geſchichte der Logosidee in ber griech. Rhilofop ie, Leipzig 
1896; auch Clem. Bäumder, Das Problem der Materie in der griech. Philoſophie, 
Münden 1890. Überhaupt für das ganze vorliegende Gebiet: €. Zeller, Die Philoſophie 
ber Griechen (5. Aufl, Leipzig 1892%). 

2% : . Die überwiegend ideale und philoſophiſch-abſtrakte Behandlungsweiſe, melde bie 
Spekulation dieſer Philofophen des klaſſiſchen Altertums dem Tosmologiichen Problem 
angebeihen läßt, und bie konkretere, aber auch viel phantaſtiſchere und twilltürlichere Löfung, 
‚welche eben derjelben Frage ſeitens der mythiſchen Kosmogonien der älteren Zeit zu tal 
wird, erjcheinen bis zu einem gewiſſen Bunkte geeignet und zugleich mit chriftlichen Ideen 

25 verjegt in einer dritten Hauptgruppe kosmologiſch-kosmogoniſcher Theorien, der mir bier 
eine befondere Betrachtung widmen müfjen. Es ift dies ber Inbegriff 
: 3. der gnoftifch - manihäifhen Kosmogonien, oder der kosmogoniſchen 
Syſteme des innerchriftlichen Heidentums der älteren Zeit. — Die fämtlichen hierher ge 
börigen Richtungen ericheinen als paganiftifche Entftellungen und Mißdeutungen der chriſt 

30 lichen Offenbarungswahrheit; fie repräfentieren verjchiedene heibnifche Weltanſchauungen, 
die „nach Art der Palimpfeite durch das Chriftentum durdicheinen”. Zum AT nehmen 
fie alle eine: mehr oder minder feindliche Stellung ein, obgleich fie faft ausnahmslos be 
mübt find, den Grundgebanfen feiner monotheiftiichen Schöpfungs- und Weltregierung® 
lehre eine gewiſſe Stelle innerhalb ihrer in ber Hauptfache durchaus heibnifchen Ideen 

35 anzumeifen. Sie bebienen ſich dazu der eigentümlichen Figur des Demiurgen, jenes 
Mittelweſens zwiſchen der Gottheit und der Schöpfung, dem wir bereitö bei dem pytha—⸗ 
aeg Eklektiker Numenius begegnet find, und zwar hier in einer Form und 

usprägung, die auf den chriftlichen Gnoſticismus als ihre gejchichtliche Grundlage zurüd- 
umeifen ſcheint. Der Demiurg der Gnoftiler ift nicht etwa ein höheres göttliches Prinzip 

40 —— Weltbildung, wie der platoniſche Logos oder xsouos Y6nros, ſondern viel- 
mehr „Repräfentant des Weltlebens in feinem Unterſchiede von Bott”; ein niederer Yon, 
der „plochifch mit der notwendigen Vergänglichleit alles Weltlebens verfchlungen erſcheint, 
dabei meift zugleich aftrologifch gefaßt und auf die Planeteniphäre als die unmittelbare 
-Urbeberin des nieberen telluriichen Weltlebens bezogen wird“. Überall bezeichnet er den 

a5 zu überwindenden und in der höheren Eriftenzform bes pneumatifchen Reiches Chrifti auf: 
zuhebenden Standpunkt des natürlichen (hyliſch⸗pſychi a Weltlebens. Denn die von ihm 
bewirkte Schöpfung ift nur die unvollfommene Boritufe der Erlöfung; und biefe vermag 
weder er felbit, noch der von ihm gefanbte pſychiſche Meſſias zu vollbringen, fonbern 
allein der pneumatiſche Chriftus, jener höhere Aon, der bei der Taufe im Jordan als ein 

50 Stärferer über den demiurgifchen Meſſias kommt, um durch dofetifches Leben, Leiden und 
Sterben feine Miffton zu vollführen. — Je nachdem es nun mehr helleniſche, insbefondere 
platonifche Vhilofopheme oder parfiich-dualiftiiche Grundanfchauungen find, an welche fih 
diefer Mittelpunkt der Doreen Spekulation anlehnt, refultiert die äghptiſch-griechiſche 
(abendländiſche) oder die perſiſch-ſyriſche (morgenländifche) Gnoſis ala Grundform der be 

65 treffenden Zosmologifchen Syfteme. Im jener erjcheint der Übergang vom göttlichen Sein 
und Leben zur Weltbildung und Weltentwidelung wefentlih als Emanation ober ald 
Herborbringung einer Reihe von immer ſchwächer und ungdttlicher werdenden hypoſtatiſchen 
Ausflüflen (onen) der Lichtwelt (des Pleroma), deren unterfter gewöhnlich der Demiung 
ift, der Bildner und Ordner der als geitaltlofes un 5» oder als Ieere Hülle (xEroua) 

0 der Lichtwelt gedachten Hple oder Materie Die parfifch-pualiftifchen Gnoſtiker Dagegen 
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vermögen die Welt weſentlich nur ald Probuft eines Kampfes zwifchen ben onen des 
Lichtreichs und zwiſchen Satan und feinen Dämonen zu denfen, wobei bie Hyle das vom 
Satan gefchaffene, befeelte und beherrichte, ihm aber teilweife Durch die guten Honen ent- 
riſſene — bildet, alſo ftatt als bloßes Scheinweſen, als poſitiv böfe Potenz und 
Ausfluß des böſen Prinzips daſteht. Innerhalb dieſer beiden großen Kt pen ober 5 
Richtungen erfcheint die gnoſtiſche Kosmologie nun wieder verfchiedentlich modifiziert, je 

dem das betreffende Syſtem eine Frucht famaritanifcher Weltanfhauung ift, wie das 
ber Simonianer; oder er Mythologumene reprobuziert und mit dhriftlicher Hülfe 
zu überfleiven fucht, wie die ophitifche und bie valentinianiſche Gnoſis; oder alerxandriniſch⸗ 
jübifche Theofopheme einmifcht, wie die Lehre des Bafilives; oder vom Stanbpunlte rein 10 
bellenifcher, oder auch pontifch-leinafiatifcher Weltanficht aus eine ſchroff antijüdiſche und 
eſetzesfeindliche Richtung verfolgt, mie die Syſteme eine Karpokrates einerſeits und eines 
Glascion andererſeits; oder endlich den Dualismus fyrifcher, perfiicher und anderer orien- 
talifcher Sie der chriftlichen Weltanſchauung einzuverleiben fucht, wie Satumin 
(Satomil), Bardeſanes, Tatian und die übrigen Hepräfentanten der foriichen Gnofig, ı6 
denen ng teiterhin der gewöhnlich nicht mehr zum Gnoſticismus im engeren Sinne ge 
rechnete ichäismus anreiht. 

Ein näheres Eingehen auf die kosmogoniſchen Lehren des Gnoſticismus erſcheint 
hier untunlich. Man Be den Art. „Gnofis” (Bd VI ©. 728ff.), ſowie aus der 
Speziallitteratur bef. Möller, Kosmologie ꝛc. ©. 169ff.; Koffmane, Die Gnofis nad) 20 
ihrer Tendenz und Organifation, Breslau 1881; KHarnad, Dogmengeſchichter, I, 211ff.; 
DB. Anz, Zur Frage nad dem Urfprung bes Gnoſtizismus: TU XV, 9. 4 (1897); 

. Nenille in der Rev. de l’hist. des religions 1898, p. 220-224. — Was den 
Ranichäismus betrifft, jo hat die im Grunde mehr heibnifch als hriftlich gefärbte Welt: 
anſicht diefer Sekte durch die neueften Forfchungen im Gebiete der altkirchlichen und 26 

mittelalterlichen Sektengefchichte eine herborragende Bebeutung für die Entmidelungs- 
geihichte des chriſtlichen Geiſtes überhaupt nad) feinen abnormen ober häretiſchen Rich- 
tungen geivonnen. Denn wie bie Wurzeln biefer merkwürdigen ſynkretiſtiſchen Religions- 
form bis in die ältefte chriftliche Urzeit zurüdteihen und namentlih mit ben 
judenchriſtlich⸗gnoſtiſchen Selten ber en Mogtafilah) und der Mandäer vertvachien so 
find (vgl. die Artikel „Mandäer” und „Mani, Manichäer”, von Kepler Bd XII, 155 ff. 
und 193 ff.; aud Anz in den angeführten Abhandlungen der TU, ©. 70ff.), fo ver 
zweigen ſich die Ausläufer und Nachtriebe des ausgebildeten perfiichen Manichaͤismus des 
3. Jahrhunderts durch die ganze Kebergefchichte der orientalifchen mie der occidentaliſchen 
Chri it im Mittelalter. Und mie im Priscillianismus und Paulicianismus und in s6 
den Lehren ber Euditen, Bogumilen und Albigenfer das Wefentlihe der manichäifchen 
Weltanfiht in mobifizierter Weife fortlebt (ſ d. Art. „Neumanichäer” XIII, 757 ff.), 
fo haben fich einzelne Ideen derjelben, namentlich ſolche, die fih auf die Schöpfung der 
Welt und des Menfchen beziehen, jelbft bis in bie tieffinnig gnoftifierenden Syſteme 
neuerer chriftlicher Theojophen, wie Weigel, 3. Böhme, Fr. v. Baader u. |. w. fortgepflangt. «0 
als ne er bie —— des älteren und mittelalterlichen Manichäismus 
iſt namentlich orzubeben, daß derſelbe die Geftalt des Demiurgen aus feinem phan⸗ 
taftiichen Gemälde der Schöpfung ganz binwegläßt und bie gejamte irbifchematerielle 
Schöpfung, den Menſchen nad) Leib und Seele mit inbegriffen, zu einem Produkte Satans 
und feiner Dämonen, als Nachahmer der Schöpferthätigkeit des Lichtgottes macht. Ders 
bei jenen Theofophen und jchon vorher bei einigen Theologen des Arminianismus (Ebi⸗ 
feopius, Curcelläus, Limbordy) hervortretende Gedanke einer Wiederherftellung ber durch 
Lucifers und feiner Heerfcharen Einwirkung verberbten und chaotifch zerrütteten Schöpfung 
im Werke der ſechs Tage (Reftitutionstheorie, vgl. unten) wird als ein Überreit, bezw. 
eine ibealifierende Umbildung dieſer manichäifch-fatharifchen Kosmogonie zu betrachten fein so 
(vgl. Zödler, Gefchichte der on x. I, 718ff., II, 510ff.). 

4. Die fpetulativen — der neueren pantheiſtiſch-materia— 
Liftifchen Naturphilofophie ober des modernen innerchriftlichen Heidentums jcheinen 
auf den erften Blick keine nähere Verwandtſchaft mit den bisher betrachteten Welt- 
ſchöpfungslehren kundzugeben, wenigſtens nicht mit denen des Gnoſticismus und der alt: 66 
heidniſchen Mythologien. Und doch fehlt e8 nicht an einzelnen Berührungspuntten felbft 
mit dieſen Theorien, mag auch immerhin die Beziehung, welche zwiſchen den Tosmo= 
logiſchen Vorftellungen der althelleniichen Philofophen und zwiſchen denjenigen der modern: 
pantheiftiichen ober atheiſtiſchen Spekulation ftattfindet, die diveftere und mehr offen zu 
Tage liegende fein. e ) 

44 
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Im allgemeinen befteht zwiſchen der Schöpfungslehre bed modernen pantheiſtiſchen 
Heibentum3 und zwiſchen ben analogen — der älteren Zeit der Hauptunterſchied, 
daß jene bie freie ſchaffende und bildende Mitwirkung eines perjönlichen — 
viel vollſtändiger vom Weltentſtehungsprozeſſe ausſchließt, als dies bei den entſprechenden 

5 Vorftellungen und Lehren des früheren Heidentums im ganzen ber Fall war. Das 
moderne Heibentum denkt im allgemeinen noch viel anti-monotheiftifcher und überhaupt 
antistheiftiicher über den Schöpfungshergang, als das ältere; es eliminiert fomit den Be 
griff der Schöpfung felbft weit grünblicher als bie in biefer Hinficht weniger konſequenten 
Theorien ber älteren Zeit bie gethan hatten (vgl. on a.a.D., II, 897 ff. 601f. 

10 606ff.; Aler. v. Dettingen, Dogm. II, 1, 318ff.). — Am meiteften geht in biejer Rid- 
tung der eigentliche Materialismus oder der rein und konſequent ausgebildete Senfualis- 
mus, wie er in den Syſtemen der engliſchen Freidenker und Deiften feit Hobbes, dei 
gleichen in denjenigen ber franzöfifchen Encyklopädiſten des 18. Jahr 3, fowie 
endlich am folgerichtigiten in den Lehren der modernen wiſſenſchaftlichen Atomiftit Deutid- 

15 lands, bei Büchner, Vogt, Moleichott, Fritz Schulge, Hädel u. |. w. hervortritt. Ron 
einer eigentlichen Erſchaffung der Welt kann nach diefen Theorien fo wenig die Rede fein, 
baß zugleich mit dem perjönlichen geiftigen Schöpfer auch aller Geift überhaupt, alle Frei 
heit und Unfterblichkeit, kurz alle ethiichen Prinzipien, und ſamt diefen auch die phofl 
Prinzipien ber Kriftallbildung, ber Pflangens und Tierbildung meggeleugnet werben, daß 

% aljo bier nur der Stoff, und zwar ber abſtrakte, in eine unendliche Vielheit hypotheiiſcher 
Stoffteilchen von unendlicher Kleinheit zerfplitterte und zerbrödelte Stoff, zur irkenden 
Urſache und zum — ge ſämtlicher gegenwärtiger wie vergangener Erſchei 
des Lebens gemacht wird. Am — —— erſcheint dieſe ben Stoff als fo 
vergötternde und für ewig erflärende Weltanficht in H. Czolbes „Neuer ung de 

3% Senfualismus“ (Leipzig 1855) durchgeführt. Danach ift die Welt ohne Anl gleich: 
wie ohne Enbe; die Materie eriftiert von Ewigkeit her, ſowohl ihren Atomen oder Heinften 
Stoffteilchen, wie ihren mejentlichen organifchen Formen nad; fie ift abfolut rn 
und gleihewig mit ber Weltfeele, die man als das fie — und belebende 
Prinzip betrachten kann, vgl. Czolbes ſpätere Schrift: „Die Grenzen und der Urſprung 

80 der menſchlichen Erkenntnis im Gegenſatze zu Kant und Hegel. Naturaliſtiſch-teleologiſche 
Durchführung des mechaniſchen Prinzips,“ 1865; ferner & Büchners „Kraft und Stoff“ 
beſonders in der neueiten (15.) Auflage 1883, jamt den Werken ähnlicher Art von Hädel, 
Dodel, Spiller, Thomaffen, Fr. Schulge ꝛc., welche ſich zwar zum Teil noch „Schöpf 
geihichten” nennen, in Wahrheit aber dem Begriffe der Schöpfung ganz und gar den 

85 einer fpontanen Entwidelung der als ewig gedachten Materie fubftituieren und fo die 
Weltanficht des „reinen Monismus“ (b. i. materialiftiichen Atheismus) zu begründen 
fuchen (Zödler II, 667 ff.). 

Im Unterſchiede von diefer fenfualiftiichen Weltewigkeitslehre betrachtet der Pantheis⸗ 
mus die Welt fomohl ihrem Stoffe wie ihrer * nad als zeitlich geworden, faßt fie 

M aber als den Ausfluß oder als die notwendige Evolution einer dem Weltſtoff zu Grunde 
liegenben ewigen Straft oder Idee, welche der in der Welt fich felbft gegenſtändlich 
werdende Gott ift. Je nachdem diefe abjolute Idee als primitive Einigung von Geift und 
Natur oder von denkender und ausgebehnter Subftanz, welche bei der Schöpfung aus 
einandertreten, gedacht wird, oder als völlig ſubſtanzloſes Weſen, als reiner Begriff ober 

45 abjoluter Geift, vejultiert die realiftifche oder ibealiftiiche Grundform der pantheiftiihen 
Weltanficht, von welchen jene an Spinoza und Schelling, dieſe an Fichte und Hegel ihre 
vornehmſten Repräfentanten unter den neueren Philofophen hat. Für beide gleicherweiſe 
ift die Annahme eines eigentlichen Schöpfungsaktes im Grunde eine Unmöglichkeit, da fie 
eine Transfcendenz ihres Gottes über der Welt überhaupt nicht kennen, bie ietztere viel⸗ 

50 mehr nur als eine befondere Exiftenzform der Gottheit, ald eine Entwickelungsphaſe oder 
Manifeftationsmeife des ihr innewohnenden und im ihr zu vg Selbftverwirklihung ge 
langenden Tun des Göttlihen auffafien. „Die Annahme einer öpfung,” 


und — — und insbeſondere das Urprinzip des Juden- und Heidentums“. Hegel 
55 erklärt Gott, ſofern er vor und außer der Erſcha i iſt, fü 


heineke, auf Hegelſcher Grundlage fußend, die Welt für „die Erſcheinung Gottes außer 
60 ſich oder für die Entäußerung ſeines Weſens“, und D. F. Strauß meinte: „Dreieinigleit 
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und Schöpfung find, fpelulativ betrachtet, eind und basfelbe, nur das einemal rein, das 
anberemal empirifch betrachtet!” (fo in feiner noch mehr ibealiftiich-pantheiftifch gehaltenen 
„Glaubenslehre“ 1840f., während freilich feine lebte Schrift: „Der alte und der neue Glaube 
[1872; 11.Aufl. 1881] ihn als zu den Niederungen bes ordinären Materialismus herabgeſunken 
zu erfennen gab). Statt der Hegelfchen abjolutsibealiftiichen Weltanficht, der Nur ſolche pan= .s 
theiftifche oder pantheifierende Religionsphilofophen mie Biedermann (1869), D. Pfleiderer 
(1878) 2c. im ganzen nabe ftehen, Bat auf Andere, eine Zeit lang wenigſtens, der phantafie- 
volle Realismus bes ge Identitätsſyſtems vorzugsweiſe anziehend gewirkt. 
m Anſchluſſe an ihn erklärte Dfen (1810) die ganze Welt ie Gott in feiner materiellen 
jeinsform, welche fih zur ibeellen verhalte mie Eis zum Waſſer, oder wie der Inbegriff 10 
aller Zahlen 1 Null ald dem Fundamentalprinzip der Mathematil. Den Menſchen bes 
zeichnete er als bie volle Manifeftation Gottes, als Gott auf der Stufe feiner vollfommenften 
runeniien und Selbftverwirtlichung, dabei aber zugleich als die ideale höhere Einheit ber 
gefamten Organismenwelt, in&befondere ber Tierwelt. Pflanzen, Tiere und Menjchen 
waren ihm lediglich metamorphifierte oder organifch enttvidelte Infuſorien u. ſ. f. Ahnliche, 15 
nur zum Teil weniger phantaftiiche Ideen über das Verhältnis Gottes zur Schöpfung 
als feiner notwendigen Selbftoffenbarung äußerten Theodor Friedrich Rohmer in feiner 
„Kritil des Gottesbegriffs” (1855) und in „Gott und feine öpfung” (1857); €. ©. 
Carus in dem amziehend gejchriebenen Werke „Natur und Idee, oder das Werbende und 
fein Geſetz“ (1861); Chr. German in dem Schriftchen „Schöpfergeift und Weltftoff, oder 20 
bie Welt im Werben” (1862). Ihnen allen ilt die Welt nicht fomohl von Gott als 
vielmehr aus Gott hervorgebracht, eine Emanation des göttlichen Urgeiftes, eine fucceffive 
Selbftpotenzierung der abjoluten Idee, vermöge welcher dieſes Urmicht? ſich durch die 
Stufen des Üthers, der kosmiſchen Materie, der gröberen planetariichen Materie und ber 
organifchen Subftang hindurch allmählich zu der ebenfo materiellen mie geiftigen Eriftenz- 25 
weiſe der tierifchen und menfchlichen Organismen entwidelt. Für die Bildung des Welt- 
raums und des Erblörperd im ganzen wird etwa bie Nebularhypotheje von Kant und 
Zaplace als mafßgebende Theorie in Anfpruch genommen, gleichwie die Entftehung ber 
Gebirgsſchichten der Erdrinde nah Maßgabe der quietiftiichen (d. h. unmerklich langſam 
vor ſich Br und nur im Verlaufe von Zahrtaufenden und Jahrmillionen zuftande so 
kommende Veränderungen ber Erboberfläche ftatuierenden) Erbbildungstheorie Lyells und 
feiner geologischen Schule konſtruiert, und ebenfo eine allmählihe Entmwidelung ber 
organifchen Arten des Pflanzen und Tierreichs aus ganz wenigen Urtypen im Anſchluſſe 
an Herbert Spencer® und Charles Darwins Transmutationd- oder Entwidelungshhpotheje 
behauptet wird. Manches üppig Phantaftifche, an die Kosmogonien älterer Dichter und 35 
Mythographen Erinnernde ift aus den unter dem Einfluß diefer beiden englifchen Natur: 
philoſophen, insbeſondere Darwins (geft. 1882) traditionell gewordenen Anſchauungen 
des modernen Evolutionismus geſchwunden; die Konſtruktionsweiſe iſt eine nüchternere, 
an das Gebiet des naturwiſſenſchaftlich Erforſchten thunlichſt ſich anſchließende geworden, 
bat aber eben damit auch jeden ideellen Zug mehr und mehr zu verleugnen begonnen «0 
und dem toben Senjualigmus jener Materialiften oder Moniften auf bedenlliche Weiſe 
ſich genähert (vgl. unfere Bemerkungen über den Darwinismus im Art. „Menſch“ Bd XII 
©. 618—621). Das logiſche Endergebnis der Darwinſchen Defcenvenzlehre, die Behaup⸗ 
tung, daß fäntliche Tiere und Pflanzen von vielleiht nur vier bis fünf Stammformen, 
ja vielleicht gar nur aus einer einzigen Urzelle entfprofien feien, daß aljo „die Wege, in as 
deren fpäterem Verlaufe wir dort der Ceder, bier dem Mammuth begegnen, in ihren 
erften Urfprüngen ununterfchieden nebeneinander Liegen”, oder daß Rofe, Tanne, Balme, 
Biene, Schlange, Froſch, Giraffe, Menſch u. |. w. ſaͤmtlich als die im Laufe von Billionen 
von Jahren auseinander entwidelten Erzeugniſſe einer gemeinſamen Urkeimfchicht zu be 
trachten feien, mißt fih an phantaftischer Kühnheit und Willkür mit den tollften Phan- so 
tafien ber helleniſchen oder der phönizifch-babylonifchen Theogonie und Kosmogonie. Und 
auch wo diefe Äußerfte Komfequenz nicht gezogen, fondern das Ausgegangenfein ber 
Organismenwelt von einer Mehrheit von Urformen (etiva 4—5 für die Tierwelt nach 
Darwin) behauptet wird, bleibt es doch eine echt pantheiftifche Denkweiſe, ein bem 
Glauben an einen perfönlichen lebendigen Gott innerlichft entfremdetes Bervußtfein, mas 66 
ſich in diefer jetzt jo beliebten Entwidelungs- und Verwandelungshypotheſe ausipricht. Es 
muß en mindeften ala grobe Inkonſequenz, wenn nicht vielmehr als trügeriſche Phrafe 
oder Ieere Heuchelei gelten, wenn die Repräfentanten dieſes Standpunkts doch noch die 
iffe öpfer oder Schöpfung in den Mund nehmen und z. B. von „Oelepen, die ber 
öpfer in die Materie gelegt“, oder bon einer " Deltfhöpfungs- und Weltregierungs- 0 
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ums des Allmächtigen”, ober von einem „Eingreifen des mächtigen Schöpfers in den 
echanismus ber menſchlichen Natur” u. f. m. reden, wie ſich dies alles in den i 
Darwins und vieler feiner engliſchen Anhänger häufig genug zu leſen findet, während 
bie meift Tonfequenteren beutichen und franzöfiihen Pertreter des darwiniſierenden 
5 Naturalismus menigftend des Ausbruds „Schöpfer“ fich zu enthalten wiſſen, mögen fie 
das Wort Schöpfung immerhin hie und da noch gebrauchen. — Von den naturioiflen- 
fchaftlichen Krititern des gott- und fchöpfungsleugnenden Materialismus und Monismus 
berbienen auszeichnende Hervorhebung Fr. Pfaff (Schöpfungsgeſchichte, 2. Aufl 1877; 
Die Entwidelung der Welt auf atomiftischer Grundlage, 1883 2); A. Wigand (Der 
10 Darivinismus und die Naturforfhung Newtons und Cuviers, 1874—77); 8. E. v. Baer 
(Studien II, 1876), H. Driefh, ©. Wolff, A. Fleiihmann, E. Dennert 2c. (vgl. den 
angef. Art. XII, 621). Vom iheiſtiſch ge Standpunkte aus haben ihn 
befämpft Ulrici (Gott und bie Natur, 1862, 3. Aufl. 1875), Pland (Wahrheit und 
lachheit bes Darwinismus, 1872), Frohſchammer, Hugo Sommer, R. Stölzle (in |. 
2 en über 8. E. v. Baer [1897] und über Köliter [1901]; C. Güttler (Wiſſen 
und Glauben, 1893; 2. Aufl. 1904); vom Seolsaiiden aus: ri (Briefe wider den 
Materialismus, 2. Aufl. 1868), Ebrard (Apologetit I), de Prefienfe (Les Origines, 
72); Lutharbt, Dorner, Frank, v. Dettingen (f. o. d. Litt.). Als Kritiker des 
onismus in ber von E. Hädel (Glaubenäbelenntnis eines Naturforfchers, 4. Aufl. 1893, 
20 und Die Welträtjel, 1899) vertretenen Faſſung find namentlich hervorzuheben F. Loofe, 
Offener Brief an H. Prof. Dr. Hädel, 1899) und €. &. Steude (Die moniftifhe Welt⸗ 
anſchauung 2c. 1898, ſowie Bei. d. GI. 1899, 15ff.; 1904, ©. 1ff.). 
Wie die biöher betrachteten Schöpfungslehren bes älteren und neueren Heidentums 
das Tosmogonifche Element im allgemeinen auf Stoften des monotheiftifchen betonen, alfo 
35 mit anderen Morten an bie Stelle einer freien Schöpferthätigkeit die naturgeſetzlich ge 
bunbenen Aktionen eines der Welt immanenten Weltbildungsprinzips oder gar das blinde 
Walten roher Naturkräfte fegen, jo legen bagegen 
I. Die Schöpfungstheorien des älteren Judentums und des judai— 
fierenden Chrijtentums vieler Väter und neuerer Theologen alles Gewicht 
so mit einfeitiger Ausfchlieplicheit auf Gottes Anteil am Schöpfungshergang, unter Ver: 
gieihgilfigung oder immerung deſſen, was bie Kräfte und — der von ihm in 
relativer Selbſtſtändigkeit geſetzten Kreatur zur Erzeugung eines geordneten zeitlichen Ver⸗ 
laufes der Weltentſtehung beitragen mußten. Wie dort die Welt lediglich als pvos 
ober natura gedacht wird, fo hier lediglich als xtioıs oder ereatura. Wie dort alles 
85 dahin tendiert, eine in unermeßlichen Zeiträumen ftattgehabte Selbiterzeugung der Natur 
oder gar eine Anfangalofigfeit ber Welt zu behaupten, fo neigt bagegen ber abſtralt 
jüdiſche und judaiſierende Schöpfungsbegriff zur Vorſtellung, ala habe Gottes ALL 
macht die Welt nicht nur aus Nichts, ſondern auch in einem Nichts von Zeit, d.h 
einem Augenblide und mie mit einem Zauberfchlage hervorgebracht. — Hierher gehört 
“8, wenn 
1. auf dem Gebiete des eigentlichen Judentums nicht bloß die Erſcha 
von Himmel und Erbe aus Nichts (2 Mak 7, 28) ſehr ſcharf betont, — auch 
das gänzlich Nichtige, Ohnmächtige und Hinfällige der Kreatur im Vergleich zu Gott mit 
befonderem Nachdrud hingewieſen wird, wenn alfo x, Das Buch der Weisheit (Kap. 11,23) 
im Anſchluß an ältere prophetifche und poetiiche Vorbilder (4. Pi 23, 6; Jeſ 40, 12. 22; 
48, 13 2.) Gott mit den Worten anredet: „Die Welt ift vor bir, mie Das Zünglein 
der Wage oder wie ein Tropfen des Morgenthaues, der auf die Erbe fällt” ; wenn ander 
wärts von ben Bergen und elfen der Erde gejagt wird, daß fie „mie Wachs ze 
ſchmelzen vor dem Odem des Herrn“ (Judith 16, 18, vgl. Pf 97, 5, Mi 1,4), ober wenn 
so bon einem „DVergehen ber Himmel wie Rauch“, von einem Nieberfallen der Sterne gleih 
ben eigen eines gefchüttelten Feigenbaumes u. |. w. die Rebe ift (vgl. Jeſ 51,6; 34,4; 
Offenb. 6, 13). Es entfpricht dem fchroffen Supranaturalismus, ja dem annä 
Alosmismus einer foldhen ZEN wenn bie ſechs Schöpfungstage der Gendit 
nicht nur im Sinne ftrengfter Buchftäblichleit gefaßt werben (mie dies z.B. von Sofern 
65 Antiqq. I, 2 gefchieht), fondern wenn obendrein nicht ſowohl Zeiträume ala vielmehr 
Momente einer gewiſſen ftufenmäßig geordneten Aufeinanderfolge von an ſich 2 
giltigem Beitwerte in ihnen erblidt werden. Dies letztere ift namentlich bei Philo der 
Fall, der, troß feiner platonifierenden Annahme einer Ewigkeit der Materie, die Bildung 
und Entwidelung derfelben im georbneten Kosmos als ein Werk betrachtet, das Gott 
eo nötigenfalls in einem Augenblide hätte vollbringen können, und das er nur, damit das 
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Ganze geordnet vor fich gehe, auf ſechs Tage verteilt habe; ſ. die Belege in bem betr. 
Art. BD XV ©. 357, 16ff. 

2. Auf altkirchlich-patriſtiſchem Gebiete wurde nicht nur ber abfolute 
Charakter des Nichts, aus welchem Gott die Welt gefchaffen habe, mit aller Schärfe 
hervorgehoben, wie z. B. von Tertullian im Gegenfage zum vermittelnden Dualismus 5 
des Onoftiler3 Hermogene? (adv. Hermog. c.2), ober von ben fpäteren Vertretern des 
kirchlichen Kreatianismus, z. B. Ambrofius, Hieronymus, den Scholaftifern ſeit Petrus 
Lombardus u. |. w.; es ea bier auch nicht an nachbrüdlichen Verſicherungen deſſen, 
daß Gott eigentlich gar Feiner Zeit zur Herborbringung der Welt und bed Weltinhalts 
beburft habe und daß dem Sechslagewerke lediglich die Bedeutung eines orbnungsmäßigen 10 
Schemas für den Stufengang der Schöpferthätigfeit zulomme. Namentlid die Aleran- 
driner ſchließen fih ganz an Philos Achronismus oder NE an. 
Clemens leugnet es gerabezu, daß die Welt in ber Zeit geworben fei, da vielmehr auch 
bie Zeit erſt mit den Dingen geivorhen. Die auf bie ſechs Tage verteilten Schöpfungs- 
werke Gottes folgten nur ihrem Range nad) eins auf das andere, während fie eigentlich 15 
in Gottes Gedanken zugleich vollendet tworben feien. Beweis dafür ſei die Stelle 
Gen 2, 4, wo das „Öre &y&vero, 2 nutoa Enolmoev 6 Beds ıöv obgavo» xal ıyv 
ya“, offenbar eine unbeftimmte un Meile Ausdrudsmweile (drpopgd Adpıoros Kal 
äygovos) jei (Strom. 1. VI. e. 16, p. 813. 815). Auf Grund eben derſelben Stelle 
der Genefis, ſowie unter Berufung auf Si 18, 1 (erioe ıd navra xowi) behauptete 20 
auch ii jene! daß alles auf Einen Tag geichaffen worden und daß nur um der Ord⸗ 
nung willen die Einteilung des Schöpfungsaktes in einzelne Tage ftattgefunden habe 
(adv. Cels. 1. VI, ec. 50; Comment. in Ecclesiastic. e. 18, 1). Diejer mit dem Be- 
girme der Zeit erfolgten Erſchaffung der Welt ftellte er übrigens eine ewige Schöpfer: 
thätigleit Gottes gegenüber, die er freilich nur auf bie a Geiftertvelt 26 
bezog (de prineip. I, 2, 10. III, 5, 3). — Auch Athanafius fagt: „Iy zuoudov 
oböev Eregov tod Er&gov ngoy£yovev dAR ddodws äua nävra ra yen Evi xal t 
aöıd noooräaynarı Öntorn (Or. II. contra Arian. c. 60); und ebenjo entfchieven be 
haupten Bafılius d. Gr. und Gregor von Nyſſa in ihren Auslegungen bes Heradmeron 
das Augenblidliche, Be und fie auf einen Schlag Vollendete der Weltihöpfung. so 
Sie berufen fih dafür auf Gen 1, 1, wo dag MSRT2 nach ber Se genauen 
werſcg des Aquila durch Zu xewalalp, „im ganzen“, d. h. in Kurzem, „in einem 
Zuge“ (ddodws xal Ev Öllyo), zu erklären ſei. Ganz ähnlich auch Ambrofius: „Pulere 
quoque ait: in prineipio feeit, ut incomprehensibilem celeritatem operis ex- 
primeret, cum effectum prius operationis impletae, quam indieium coeptae 35 
explicuisset“ etc. (in Hexa&m. I, 2), fowie nicht minder Auguftinus, Auch diefer 
behauptet unter Berufung auf Gen 2, 4 fowie auf Si 18, 1 („Qui manet in 
aeternum, creavit omnia simul“), die nicht zeitliche, fondern logifche Bedeutung ber 
ſechs Tage (de Genesi ad lit. 1. V. c. 5: „Non itaque temporali, sed causali 
ordine prius facta est informis formabilisque materies et spiritalis et corpo- «d 
ralis, de qua fieret, quod faciendum esset“). Ja er allegorifiert und fpiritualifiert 
biefelben jo fehr, daß er gleichſam nur ſechs einzelne Blicke Gottes und ber Engel auf 
das in einem Momente zum Abſchluß gelangende Schöpfungswert daraus macht (l. c., 
1. IV. e. 24. 28. 33 ete.; vgl. überhaupt Zödler, Geſch. der Beziehungen ꝛc. I, 158ff. 
187ff. 227. 231ff.). Wenn auch nicht gerade biefe achroniftifche Auffaſſung des Sechs⸗ 46 
tagewerks in voller Strenge, fo doch der ihr zu Grunde liegende Gedanke eines mit einem 
Male erfolgten Abſchluſſes der Weltfchöpfung, ſowie der damit zufammenhängende Satz, 
wonach die Welt, „non in tempore, sed cum tempore“ geſchaffen tvorben, find von 
Auguftin auf bie bedeutenderen Scholaftiter des Mittelalter8 (namentlih auf Thomas 
von Aquin, Summa I, 19) übergegangen und fo zum ©emeingute ber orthoboren so 
Kirchenlehre der fpäteren Zeit geworden. — Bon: ernftgemeinten Berjuchen, die Schöpfungs- 
tage etwa im Sinne von längeren Perioden zu faflen, alſo ber gefamten Schöpferthätig: 
teit Gottes ftatt einer ins Kurze zujammengezogenen, vielmehr eine verlängerte und ges 
dehnte Beichaffenheit zu erteilen, ende ſich nirgendivo eine Spur, weder bei KBB noch 
bei Scholaftitern. Alles, was von Zeugniffen und Belegen hierfür aufzuführen verfucht 55 
wird, & B. die befannte Stelle von den ſechs Jahrtaufenden, welche die Welt nach dem 
Vorbilde der ſechs Schöpfungstage dauern erde, in der Ep. Barnabae (ec. 11), ober 
Tertullians Wort: „Maior gloria, si laboravit Deus!“ (adv. Hermog. 45), ober 
dieſe oder jene Ausfprüche Auguftins, worin bie Bedeutung ber ſechs Tage verallgemeinert 
zu werben feheint (außer ben bereitd angeführten Stelleg 3. B. noch de Civ. Dei XI, 6o 
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6; de Gen. contra Manich. I, 14; de Gen. ad lit. I, 17 u. ſ. f) — alles dies bes 
ruht auf mehr oder weniger willkürlich eintragender interpretation der betr. Stellen. 
3. Auch in neuerer Zeit macht fich noch vielfach eine gewiſſe judaifierende oder 
abftralt monotheiftiiche Behandlung der Saar —— bemerflich, ſowohl bei den Dog⸗ 
5 matifern ber römischen Kirche, von benen z. B. Bellarmin und Petavius (Theol. dog- 
mat. 1.III, c. 5) ſich eng an die einſchlägigen Beftimmungen eines Auguftin und Thomas 
anſchließen, ald auch air evangelifch-tirchlihem Gebiete, mo menigftens die ſtarr budhftäb- 
liche & ung des Sechstagewerkes ala eineg genau 6X 24ftündigen Zeitraums, wie fie 
ſeit Luther (Borrede zu ben Predigten über Gen 8b 33, ©. 24ff. der Erl. Ausg.) 
10 im ber orthoboren Dogmatik allgemein üblich wurde, etwas Judaiſierendes umd übertrieben 
Supranaturaliftiiches hat, mas das organifche ae: ober kosmogoniſche Element 
bes Schöpfungshergangs nicht gehörig zu feinem Rechte kommen läßt umd fi) mit dem 
en Sinne des biblifchen Eh spfundaberihtes gleichertveife wie mit den unumftögli 
feftitehenden Thatfachen der geologifchen und — — Wiſſenſchaft in Widerfp 
15 begibt. Denn einerjeitd haben dieſe Wiſſenſchaften 1. einen vorirbifchen Urſprung ber 
Himmellörper, 2. eine nur langfame und allmähliche Entſtehung der Gebirge ſowie 
überhaupt der Schichten und Lagen unferer jegigen Erdoberfläche, und 3. eine Succeffion 
bon vielen der gegenwärtigen vorausgegangenen und jedesmal zum großen Teile wieder 
zerftörten Degantsmnenfhöpfungen (deren Reſte noch in den Verfteinerungen ber Übergangs 
20 gebirge und der folgenden Formationen bis herauf zum Diluvium vorliegen) als im 
mefentlichen re ahrheiten dargethan; andererſeits erfordert das Heradmeron 
der Geneſis eine ſtreng buchſtäbliche Deutung oder eine Auffaſſung ſeiner Tage als 
— Zeitabſchnifte um fo meniger, dba ſowohl Gen 1, 3 als Gen 2, 4 
namentlich die legtere Stelle, welche ſchon Origenes und Auguftin mit einem gewifſen 
25 Rechte für ihre myſtiſch-ideaie Deutung des Begriffes „Tag“ geltend machten) 
dazu nötigen, die Schöpfungstage ald Zeiträume von mehr ober minder unbeitimmter 
Länge zu denken, und ba nicht minder teils bie mit Gen 1 wenigſtens teilweiſe 
parallelen kosmogoniſchen Schilderungen in Pf 104 und Hi Kap. 38, teild die Analogie 
der dem Dffenbarungsberichte urverwandten Schöpfungsfagen der alten Babylonier und 
50 Perfer eine ſolche mehr ideale Faſſung des Sechstagewerks, zufolge melder die „Tage“ 
etwa im Sinne von Jahrtauſenden nah Pi 90, 4; 2 Pt 3, 8 gedacht werben, ent 
ſchieden nahe legen und begünftigen. Alle diejenigen Verſuche zur apologetiihen Behand⸗ 
lung der biblifchen Schöpfungsgeſchichte alfo, welche die ältere a re Deutung der 
ſechs Tage angeſichts jener phyſikaliſchen und dieſer eregetiichen tfachen fortiv 
85 aufrecht zu erhalten bemüht And. haben als Nachwirkungen des abſtrakt monotheiſtiſchen 
eig bes älteren Jubentums zu gelten, wodurch das Verhältnis 
des Schöpfers zu feiner Sing im Intereſſe eines Ay ſchroffen Supranaturalismus 
verfannt wird. Bon ben verſchiedenen Hypotheſen zur Nusgieichung bes Hexasmerons 
mit der Geologie und Afteonomie, tie die neuere Apologetik fie ausgebildet hat, gehören 
4 hierher hauptfächlich zwei, deren eine bie langen Zeiträume der Erd- und Gebirgäbildung, 
zu deren Annahme die geologifch-paläontologifche Forſchung nötigt, ala thatfächlih an 
erfennt und vor das Sechstagewerk verlegt, während die andere die Thatfächlichkeit einer 
fo langen Dauer der uriweltlichen Epochen beftreitet und die geologiichen Formationen 
ne an h ee erft nah dem in Gen Kap. 1 erzählten Schöpfungsprozeſſe 
“on äßt. 
Da dieſe letztere Hypotheſe zur Erflärung der überaus großen Zahl der in den ver 
ſchiedenen Gebirgsichichten eingebetteten Betrefaften, ſowie überhaupt der Großartigkeit 
geologifchen Phänomene, fi) befonders auf die Gen Kap. 6—9 erzählte große 
noadhifche Flut, nebft den fonftigen Kataklysmen und Erdrevolutionen, von denen die 
50 Sagen der Urzeit berichten, zu ſtützen genötigt ift, fo kann man fie kurzerhand ala die 
Sündflut=Hypothefe bezeichnen, gleichwie fie, um ihres ausſchließenden Gegenjaßes zu den 
modernen naturwifienjchaftlichen Anfichten willen, die Hypotheſe ber —ãA— zu 
heißen verdient. Ihren Grundgedanken ober die Annahme eines auf die noachiſche Flut 
zurüdzuführenden Urfprungs ber berfteinerten Muſcheln und Tierſtelette, die ſich auf und 
6 in den Gebirgen befinden, beuteten bereit? Xertullian (de pall. c. 2) und Sort 
(Refutat. haeres. I, 14) an; und zahlreiche neuere Apologeten der biblifchen Urgeſchichte 
aboptierten eben dieſe Erklärungsweiſe, indem fie bald mehr theologifche, bald vorzug® 
weile naturtifienfchaftliche Argumente zu ihren Gunften geltend machten. So Leibniz 
in feiner „Protogaea“, und um biejelbe Zeit mehrere antibeiftiiche Apologeten Englands, 
wie J. Woobward (An essay towards the natural history of the earth, 1896, 
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u. ö.), Thom. Burnet (Telluris theoria sacra, 1698) u. a.; beögleichen ber Züricher 
Arzt und Phyſiler ar ber Berfafler der „Physica sacra“ (1727), des „Her- 
barium diluvianum“ und jener berühmten Abhandlung: „Homo diluvii testis“, wo⸗ 
rin er in dem menfchenähnlichen verfteinerten Skelett eines Riefenfalamanders die Gebeine 
eines bei der Sündflut umgelommenen Urmenſchen nachzuweiſen fuchte. Noch im legten 5 
gaftanen haben einige Theologen und theologifch gerichtete Naturforſcher ihren Scharf- 
nn zur Verteidigung biefer Anficht aufgeboten, 3. B. der ruffiiche Geologe Stephan 
Kutorga („Einige Worte gegen bie Theorie ber ftufenweifen Entmwidelung der organiſchen 
Weſen ber Erbe”, 1839), der Franzoſe Sorignet (La Cosmogonie de la Bible devant 
les Sciences perfectionnses, 1854), die Engländer Granville Penn (Comparative 10 
Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, 2. edit. 1825), Evan me 
en or the Principles of Territorial Physics, 1865) u. a.; in Deutſch⸗ 
d Italien die Katholiken E. Veith („Die Anfänge der Menſchenwelt“, apo— 
logetiſche Vorträge über Gen I—11, 1865), Athan. Boſizio („Das Hexgsömeron und 
die Geologie, 1865; bie Geologie und die Sünbflutb, 1877), C. Mazzella (De Deo ıs 
ereante Praelectt., 2. ed. Rom. 1880); auf proteftantifch-theologiichem Gebiete u. a. 
Keil (Erllä d. Pentateuchs, Bd I, 1861, ©. 9ff.) und K. Glaubredht (Bibel und 
Naturwiſſenſchaft, 1878F.); auch Eirich (Das Sechstagewerk und die Geologie, St. Louis 1878; 
vgl. AELKZ 1879, Nr. 12). — Eine gewiſſe prinzipielle Wahrheit läßt ſich dieſer Theorie 
vielleicht injofern beimeffen, ala ihr Proteft Ma bie ertravaganten Annahmen ber Geo: 20 
logen in Betreff einer vieltaufend-, ja mil tonenjährigen Dauer der Erbbildungsepochen 
als ein teilmeife berechtigter erſcheint und der biblifchen Sündflut fowie anderen ver- 
wüſtenden Fluten der Urzeit wohl ein größerer Anteil an der Bildungsgeichichte der Erde 
—— werden darf, als dies neuerdings meiſt zu geſchehen pflegt. Aber außer den 
Ken alten der fog. Diluvialformation, ſowie höchſtens der oberften Tertiärjchichten laſſen 25 
ſich die Ergebnifje der geologifchen Forfhung nur unter Anwendung der höchfien wifien- 
ſchaftlichen Willkür auf diefe Fluten zurüdführen. Die in den unteren Gebirgsfchichten, 
von den Tertiärformationen an abwärts, enthaltenen Verfteinerungen laſſen fih unmögs 
lich als erft im Verlaufe der Menfchheitögefchichte entftandene Bildungen denken. Zumal 
die Steinlohlenformation, das unverlennbare Produkt des allmählichen Verſinkens mafjen- so 
bafter eine Kann ſchlechterdings nur den unbeftimmbar langen Zeiträumen 
einer vormenſchlichen Entwidelungsgeichichte unſeres Erdballs ihre Entftehung verdanken. 
Erweift ſich die antigeologifche Sündflutshypotheje ſonach hauptfächlih aus Gründen 
der Naturwiſſenſchaft als unhaltbar, fo find e8 vornehmlich eregetiiche Gründe, die gegen 
die rad ber hierher gehörigen Theorien fprechen, gegen die ſog. Reftitutiong —F 8 
nämlich, oder die Annahme, daß die Erbbildungsepochen als Zeiträume von der feitens 
der geologifchen Wiſſenſchaft poftulierten Ausbehnung vor das Sechstagewerk zu verlegen, 
dieſes aljo als eine Neftitution, als eine jchliepliche Wiederzurechtbringung und ordnende 
Verklärung der vorher durch öftere Kataftrophen und Revolutionen verwüſteten und in 
chaotiſche Verwirrung gebrachten Erboberfläche aufzufafien ſei. Diefe Hypothefe, in welche so 
ewöhnlich jene an ben kathariichen Dualismus anklingende theofophifch-gnoftifierende 
De von einer ftörenden Einmifhung des Satans und feiner Dämonen in die Reihen: 
olge uriweltlicher Schöpfungs- und Yerftörungsalte während des Thohu-Wahohu (Gen 
1,2), oder gar von einer fhöpferiihen Mitwirkung diefer gefallenen Geifter bei der 
Entitehung der mißgeftalteten und ungeheuerlihen Tier- und Pflanzenformen, der Urzeit 45 
aufgenommen wird, verdankt, mie es ſcheint, ihre frühefte, vorerſt nur verſuchsweiſe ge 
baltene Begründung dem arminianifhen Theologen Epifcopius (ſ. o. I, 3 3. E.). re 
wiflenfchaftliche Verteidigung unternahm in ernfterer Weife der Erlanger Theologe Joh. 
©. Rofenmüller, geft. 1815 (in ſ. Antiquissima telluris historia Gen. I descripta, 
Ulm 1776), welchem J. Dav. Michaelis, Leß, Dathe, Heel, Reinhard u.a. folgten, so 
mwährend um biefelbe Zeit und fpäter ee wie Detinger, Mi. Hahn, St.-Martin, 
Baader, Fr. v. Meyer, Steffens, Schubert, Grundtvig den Neftitutionsgedanten mehr im 
Anſchluſſe an die Böhmeſche Spekulation pflegten (vgl. noch Martenjen, Jakob Böhme; 
deutſch durch A. Michelfen, Leipzig 1882, ©. 158 ff.). In Englands ſchöpfungsgeſchichilich⸗ 
apologetifcher Literatur machten Chalmers (Review of Cuvier’s Theory of the Earth, ss 
1814) und Budland (Vindieiae geologicae, 1820), „gerolgt von Pye Smith, Wife: 
mann 2c., ben Reftitutionismus heimifh ; und zum Teil auf diefe britifchen, zum Teil 
auf jene deutſch⸗theoſophiſchen Vorgänger geftügt, haben bis gegen die fiehziger Jahre 
Kurs (Bibel u. Aftron., 1. bie ö. Auf 1842—64), Sengftenberg, Andr. Wagner, Keerl, 
Richers, Hamberger, H. Delff u. a. für diefe Lehriveife plädiert. — Zur modernnatur: co 
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wiſſenſchaftlichen Kosmogonie und Geogonie ſcheint die Hhpothefe in einem beſonders 
günftigen Verhältniſſe zu ftehen, da ihr die Befriedigung auch ber ausſchweifendſten 
rderungen der Geologen in Bezug die immens Inge Dauer der Erbildung wer 
alt. Aber von exegetifcher Seite her ift gewiß mit Recht gegen fie geltend gemacht 
5 worden, daß bie fchlichte Erzählung des Heradmeron die Entftehung des Lichtes, ber 
Wollen, des Waſſers und Landes, der Gewäcfe und Tiere beutlih nicht als wieber- 
holte, jondern als erftmalige Schöpfungen darftelle, und daß fie insbefondere mit dem 
in 38. 2 über das Thohu-MWabohu Gefagten weder irgend welchen Wechſel von aufein= 
andergefolgten Schöpfunge- und Verwüftungsprozefien, noch auch eine Beteiligung des 
10 Satans und feiner Dämonen hierbei andeute, ab vielmehr das einfache „Und die Erbe 
war wüfte und leer“ unmöglich anders als im Sinne eines primitiv chaotiſchen Zu— 
ftandes oder einer ber nachmaligen Entmwidelung, Drbnung und Bildung bebürftigen 
creatio prima gefaßt werden könne. Auch fpricht der Umftand gewiß menig zu Guntten 
der Reftitutionshppothefe in ihrer gewöhnlichen Faſſung, daß die früheren (in die Zeit 
16 von Gen 1,2 fallenden (Bildung: und Umtälzungsprogefie Millionen von Jahren 
ewährt haben follen, während doch das Reſtitutionswerk genau nur 6 X 24 Stunden 
fir fh in Anfpruch genommen habe; — offenbar ein fonderbarer Kontraft, defien auf- 
fallende Härte felbft dann nicht befeitigt wird, mern man mit einigen Vertretern ber 
ypotheſe die ftreng buchftäbliche la der Tage fallen läßt und Perioden von kürzerer 

20 Dauer, etwa von mehreren Jahrhunderten, aus ihnen macht. 

Statt der jet ziemlich allgemein aufgegebenen und aus ben Darftellungen der 
Schöpfungsgefchichte verſchwundenen Reftitutionstheorie halten’ ſich die aeg dermalen 
größtenteild an das Verfahren einer unmittelbaren Parallelifierung ber ala Schöpfungs- 
perioden gefaßten ſechs Tage mit den Sunny der geologifchen Entiwidelung, oder 

35 an die Hypotheſe der Harmoniften oder Konkordiften. Mit der näheren kritiihen Be 
trachtung dieſes dritten Ausgleichsverſuchs betreten mir zugleich das Gebiet 

II. der normalen (onkret-theiſtiſchen Vermittelung zwiſchen den 
tosmogonifhen Theorien des Judentums und des Heidentums. 

Eine direkte Konkordanz zwiſchen Geologie und Geneſis mittelft der fog. Perioden: 
so deutung oder der Erklärung der „Tage“ im eigentlichen Sinne verfuchten theologifcher- 
ſeits zuerft einige antiveiftiiche Apologeten wie Serufalem (Betrachtungen über die vor 
Heben Wahrheiten der Religion, 1768 ff., 2. Aufl. 1785), Döderlein (Institutio theol. 

chr. 1780), Hensler (1791) berzuftellen. Ihrer Methode folgten als erſte naturwiſſenſchaftliche 
Konkordiften ©. Andr& de Luc (Lettres physiques et morales sur l’histoire de la 
35 Terre, 1779) und George Cuvier, der Schöpfer der paläontologifchen ober fomparativ- 
anatomifchen Wifjenfchaft unferer Zeit (Discours sur les revolutions du Globe, 
enthalten in feinen epochemachenden Recherches sur les ossemens fossils, 1812, 
3. edit. 1821). An Cuvier insbefondere hat fih dann eine ganze Reihe ſowohl von 
naturmiffenfchaftlichen mie von theologischen Apologeten ber Seröpfungegefciite ange 
40 ſchloſſen; auf erfterem Gebiete z. B. Beudant, Marcel de Serres (La mogonie de 
Moise comparee aux faits g6ologiques; deutſch von Sted, 1841); Hugh Miller 
(The testimony of the Rocks, or Geology in its bearings to the two theo- 
logies, natural and revealed, 1857); & D. Dana (Manual of Geology, 1863) ; 
38 Schöpfungsgeſchichte, 1855); N. Böhner (Naturforfhung und Culturleben, 1859, 
45 5. Aufl. 1863); auf theologifcher Seite aber J. P. Lange Poſit. Dogmatik, 1851, 
©. 260ff.); Ebrard (Der Glaube an die Hl. Schrift und die Ergebnifle der Ratur- 
forſchung, 1861); Delitzſch (in ſ. Kommentar über die Genefis, 1853; 4.9. 1872); 
3. de Rougemont, Pozzh, fowie die Katholifen Giov. Bapt. Pianciani, S. J. (Commen- 
tatio in historiam creationis Mosaicam, Romae 1851; Cosmogonia naturale 
50 comparata col Genesi, ib. 1862), Voſen, 3. H. Reufch (Bibel und Natur, Vorlefungen 
über bie mofaifche Vrgefdichte und ihr Verhältnis zu den Ergebnifjen der Naturforihung, 
1862, 4. X. 1876), Güttler, Secchi, Pesnel ꝛc. — Wo das harmoniftifhe Verfahren 
biefer Forſcher ein die Parallele bis ins einzelne hinein ausführendes ift, da wird bie 
Kombination ber ſechs Tage mit den Epochen der Erbbildung in der Regel fo volljogen, 
65 daß beim erften Tage (Gen 1, 1—5) die azoifche Periode oder die Zeit der Bildung Der 
noch verfteinerungslofen Urgebirge parallelifiert wird; mit dem zweiten Tage (Gen 1, 
6—10) wird die frühere paläozoiſche Periode ober bie Bildung der Übergangsgebirge 
mit ihren erften Spuren — Lebens, z. B. gewiſſen Farn, Polypen, en 
Cruftaceen, zuſammengebracht; auf den britten Tag (Gen 1, 11—13) wird die € ng 
und jugendlih üppige Entfaltung jener koloſſalen Pflanzendede der Erde angefegt, von 
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der wir in ben Schichten der Steinfohlenformation ober der hd paläogoiichen Periode 
die mächtigen Überrefte vor Augen haben; ber vierte Tag (Gen 1,14—19) wird als 
ältere meſozoiſche Zeit, d. i. als Entftehungszeit ber zunächſt auf die Kohlenlager folgen: 
ben Gefteine, der ſog. Permiſchen und Triasbildungen u. |. iv., gefaßt; der Fünfte ag 
(Gen 1, 20—83) ald jüngere meſozoiſche Epoche ober als Zeit der Liad- und Kreide- 5 
formationen mit ihren zahlreichen Reiten bon nieberen Wirheltieren, namentlih von 
Wafler- und Sumpftieren; ber fehlte Tag enblih (Gen 1, 24ff.) als bie „Länozoifche” 
Tertiär- und Diluvialzeit ober als die Schöpfungsepoche der in georbneter Stufenfolge 
auf den Menfchen, die Krone der Schöpfung, abzielenden höheren Tierwelt, namentlich 
der großen Landfäugetiere aus den Geichlechtern der en und Wiederkäuer u. ſ. m. 10 
Bezüglich des Verhältnifies der irdiſchen Schöpfung zur himmliſchen und zu den That- 
faden der Afteonomie wird die Parallele, meift in näherem ober entfernterem An= 
ſchluſſe an a ungefähr fo vollzogen, daß bem erjten Tagewerke die Bildung des 
Tosmifchen Urlichts im allgemeinen zugejchrieben wird; dem zweiten die Scheidung des 
—— Fluidums zu rotierenden ar und Rugelgeftalten und die allmähliche ı5 
ichtung der letzteren, inäbefondere der Erdkugel, bis zu ihrer jeßigen Größe; dem 
dritten die zunehmende Abkühlung der Erdrinde und die Entftehung des Meeres und ber 
Gewäfler; dem vierten die Klärung der Erdatmoſphäre von dem früheren Übermaße ihrer 
Dünfte, ſowie die Herftellung des jetzigen Verhältnifjes der Sonne, des Mondes und der 
Planeten zur Erbe und zum ei ihrer Tages: und Jahrezzeiten, u. |. f. (vgl. ala 20 
beſonders geſchickt durchgeführte Proben dieſer Harmoniftif die Darftellungen bei Hugh 
Miller, bei J. P. Lange und bei Böhner a. a. D.). — Verſchiedene der — ale 
tie fie das Heradmeron dem naturwiſſenſchaftlich Gebildeten auf den erften Blid bar 
— ſcheint, werden auf dieſem Wege in befriedigender Weiſe gehoben, namentlich 

Hauptanſtoß, daß das Licht vor der Sonne und bie Sonne erſt nach der Erbe ges 35 
ſchaffen fein foll, der, wie eben angebeutet, durch die Annahme, daß die Darftellung in 
Gen 1, 14—19 eine optifche oder bloß phänomenologifche fei, befeitigt wird. Andere 

agen bleiben freilich offen, wie 3.8. die nach dem Verhältnis ber ſechs Tage ober 

erioden hinfichtlich ihrer verſchiedenen Dauer, ſowie nad) ihrer Re Abgrenzung 
voneinander, bie bon ben verichiebenen Harmoniſtikern in ziemlich verſchiedener Weiſe so 
angenommen wird; benn die Gefamtzahl der geologifchen Epochen beträgt eigentlich be— 
deutend mehr al3 bloß ſechs (nad) einigen Geologen ſogar über 20—30), fo daß eine 
direkte Kombination berjelben mit den Schöpfungstagen nur mittelft eines irgendwie 
reduzierenden Verfahrens möglich ift. Auch mird eine allzu fpezielle Harmonifierung ber 
mofaifchen mit den geologifchen Schöpfungsperioden dadurch unmöglich gemacht, daß jene 35 
exfteren offenbar ein ftufenmäßiges Fortſchreiten des organiſchen Lebens von der Pflanzen⸗ 
zur Tierwelt, und zwar innerhalb dieſer von ben Waſſertieren zunächſt zu den Kriech— 
tieren und Vögeln und dann erft zu den eigentlichen Landtieren darftellen, während nad 
der geologifhen Schöpfungsgefchichte Tiere und Pflanzen vom erjten Anfang an gleich 
zeitig ins Dafein getreten zu fein feheinen. Obenbrein wird ein allzumeit gehendes Har⸗ 0 
moniſierungsverfahren durch den nicht ftreng Minis erzählenden, fonbern prophetifch-ibeal 
ſchildernden Charakter des biblischen Schöpfungsberichts verboten. Als eine Art von 
urüdfchauender Prophetie Moſis wurde der in Gen 1 befchriebene Vorgang ſchon von 
irchenvätern wie 3. B. Chrofoftomus und Severianus dargeftellt (j. Geſch. der Be. 
I, 179. 182). Diefe Auffaffung wird in ihrem Kerne er und als treffend an- 4 
zuerfennen jein — allerdings ohne Preisgebung ber Cinheitlichleit des Dan 
gemälbes, d. h. ohne daß dieſes (wie bei Kurk, Hugh Miller zc. und noch neueftens bei 
dv. Hummelauer [Der bibl. Schöpfungsbericht, 1899]) in fech® fcharf geſchiedene Bifionen 
oder Tableaus aufzulöfen wäre. 

Se unvertennbarer alſo diefe "„ältefte Urkunde des Menſchengeſchlechts“ als eine so 
rückwaͤrts fchauende Prophetie mit mehr oder weniger vifionärer Darſtellungsform ſich zu 
erkennen giebt; je beutlicher fie nicht bie Elemente ber Geologie lehren, fondern bie 
Grundbegriffe aller Theologie offenbaren will, je unzmweifelhafter der von ihrem Urheber 
feftgehaltene Geſichtspunkt nicht der naturgeichichtliche, fondern ber religiöfe und heils— 
— iſt, deſto entſchiedener wird auf eine ſpezielle Durchführung des Vergleichs 55 
fe in alle Einzelheiten hinein zu verzichten und bei einer nur ibealen Konkordanz, bei 
einer Erweifung der Übereinftimmung beider Berichte in ihren großen Hauptzügen Heen zu 
bleiben fein. Nur ein folches ideales Harmonifierungsverfahren wie e8 außer einigen der bereits 
oben Genannten (Delitzſch, Reufh, Dana_2c.) namentlih Fr. Michelis (im verſchiedenen 
Auffägen feiner Zeitfchrift: „Natur und Offenbarung”, 3.8. Jahrg. I, 102 ff, II, 61 ff., co 
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VIII, 91ff. u. ö.), Luthardt (Apologetifche Vorträge, 4. Aufl. 1865, S. 73ff.), Fr. W. 
Schul („Die Schöpfungsgefhichte nach Naturwiſſenſchaft und Bibel, Gotha 1865), 
Th. Zollmann, R. Schmid, Schanz, Steude (Chriftentum u. Naturwiflenschaft, in NIdTh 
1893f., ſowie in ber gleichnamigen oben angef. Schrift) 2c. beobachten, ermöglicht auch 
5 eine richtige Würdigung ber fo überaus bedeutſamen Berührung des mofaifchen Berichts 
nad feiner formellen Seite mit dem heiligen Wochencyklus und Sabbathinftitute des 
Alten Bundes oder der Sechszahl der göttlichen Schöpfungsalte ald des Urbilds der den 
Menschen im Reiche Gottes vorgefchriebenen Drbnung für ihr Arbeiten und Schaffen. 
Nur auf Grund folder bloß idealen Harmoniſtik wird es auch möglich, jene Grund- 
10 wahrheiten des biblischen Berichts gehörig ans Licht zu ftellen, deren Übereinftimmung 
mit den großen Hauptthatfachen geologiiher Forſchung wichtiger ald alles Übrige ift und 
den fchlagendften Beweis für den geoffenbarten Charakter jenes erfteren bildet: nämlich 
1. das Vorhergegangenfein des Werdens der umorganifchen Elemente des Erblörpers vor 
ber Erfhaffung der Organismen; 2. die von allem Anfange an gefonderte und plan= 
15 mäßig geordnete Erſchaffung ber einzelnen Arten, Ordnungen und Klaſſen der ar 
und Tiere (das „ein jegliches nach feiner Art”, Gen 1,11. 12. 21. 24. 25); enbli 
3. das ftetige Auffteigen diefer Nepräfentanten der organifchen Schöpfung zum Menfchen 
als dem gipfelmäßigen Abſchluß und beherrſchenden Jielpunkt des ganzen Schöpfungs- 
prozeſſes. Das Recht dazu, wenigſtens betreffs diefer drei Punkte eine volle Übereinftim- 
20 mung des biblifchen a mit der neueren naturwiſſenſchaftlichen Welt- 
entftehungslehre zu behaupten, kann auch von ber hartnädigften Kritik und Stepfis nicht 
beftritten werben. Das „Fiat Lux! am Anfang der tosmogonifchen Schilderung Mofis 
bat ſchon ben ern Longinos (geft. 273) zu bewundernder Betrachtung Ye anal 
Und in ihrer Anerkennung der unvergleichlichen —— a der Grundgedanken des 
25 „eriten Blattes der Bibel” befindet fich noch jet bie konſervativ gerichtete Natur 
forfchung in weſentlichem Einklang felbft mit Vertretern eines meitgehenden Radilaliamus. 
Man vergleiche das bekannte Urteil K. E. v. Baers (Studien ꝛc. II, 465): „Wenn man bie 
mofaifche Urkunde nicht ftreng wörtlich, jondern nur dem Weſen nah nehmen mwill, fo 
muß man geftehen, daß eine erhabenere aus alter Zeit uns nicht überlommen ift und 
& kaum gegeben werden kann“ mit dem befannten Zugeftänbnis fogar E. Hädels („Natürs 
ide Schöpfungsgeihichte”, S. 35: „Zwei große und wichtige Grundgedanken ber natürs 
lihen Entwidelungstheorie treten uns in biefer Schöpfungshypotheſe des Mofes mit 
überrafchender Klarheit und Einfachheit entgegen, der Gedanke der Sonderung oder Difs 
ferengierung und der Gedanke der fortichreitenden Entwidelung ober Vervollfommnung .. . 
35 Wir können dem großartigen Naturverftändnis des jüdischen Geſetzgebers — — unfere 
gerechte und —ES Bewunderung zollen, ohne darin eine fog. göttliche Offenbarung 
zu erblicken“), oder mit dem, was man in Boelſches „Abſtammung des Menſchen“ (1900) 
über die biblische Urgefchichte als „unfer erhabenftes ſymboliſches Gemälde vom Werben 
der Kultur“ u. |. w. leſen kann; oder mit des geiftreichen Botanikers 3. Reinke Bezeich⸗ 
nung der mofaischen Kosmogonie als „einer der größten Geiftesthaten der Geſchichte“ 
(Die Welt als Tat, Berlin 1899). 

Wird im — auf dies alles der Schöpfungshergang nach ſeinen Beziehungen 
ur Naturgeſchichte der Erde und ihrer Bewohner mit gehöriger Sorgfalt und mit ge 
ee Tatt mpologetiih behandelt, jo wird eben damit jener tieferen \pefulativen Löfung 

4 des Problems der Weg gebahnt, die auch feiner theologifchen Seite, d. b. feinen Be 
tehungen zum ewigen Sein und Leben ber Gottheit, mehr und mehr gerecht zu werden 
— t. In dieſer lehteren Hinſicht kommt es, wenn der echi⸗chriſtliche ober konkrel-theiſtiſche 
Schöpfungsbegriff die ihm gebührende normale Ausbildung erhalten ſoll, weſentlich und 
vornehmlich darauf an, daß mit dem Streben, den Schöpfungsalt als ein Produkt der 
0 freien trinttarifchen Selbftbeftimmung des perſönlichen Gottes zu begreifen, mit der trini- 
tarifchen Geftaltung des Schöpfungabegriffes aljo möglichft Ernſt gemacht werde. Dazu 
gehört aber beides: eine reichhaltige und erfehöpfende Vertvertung des biblifchen Begriis 
einer Erihaffung des Alls durch den Sohn als das abjolute Urbild der im freien Geiſtes⸗ 
leben des gottbilblihen Menichen zu ihrer Vollendung gelangenden Welt (Jo 1, 1-3; 
55 Hbr 1,2; Ko 8, 6; Kol 1,16 2c.), und nicht minder eine forgfältige ſpekulalive Ausbil» 
dung der Idee einer Erfhaffung der Welt im Geifte Gottes oder, wie dad AT dies 
ausdrüdt, „durch ben Hauch feines Mundes“, d. h. durch jenes mütterlih bildende und 
belebende Prinzip, jene bollendende Lebensmacht der Gottheit, von welcher die organiſche 
Dispofition, Gliederung und urſprüngliche Entwidelung der nad dem Bilde und durch 
das Wort des Sohnes gefchaffenen Weltweſen ausgeht (Pf 33, 6; 104,30, Hi 33,4; 
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vgl. Gen 1,2). Wie jener Begriff der Schöpfung durch den Sohn über die meiften der 
die ereatio prima betreffenden ragen, namentli He über die nah dem mahren 
Sinne des 2E 00x Övrwv, ben hg Aufſchluß bieten wird (vgl. hierüber von 
den neueren Dogmatifern beſonders v. Dettingen II, 1, 299ff. und W. Schmidt II, 
184ff.; ſowie von naturphilofophifcher Seite Wagenmann a. a. D., I, 28ff.; zum Teil 6 
auch Grohmann I, 268f.), fo find e8 dagegen die Vorgänge der creatio secunda, bie 
bereits in bie irdiſche Weltzeit fallende (aljo nicht mehr cum tempore, ſondern ſchon 
in tempore geſchehene) fucceffive Erſchaffung der organifchen Wefen, fowie die Regelung 
des Verhältniſſes dieſer Erdengeſchöpfe himmliſchen Welt und ihren Bewohnern, 
worauf der Seil einer Shöphung im Geiſte Gottes ein nach den verſchiedenſten Seiten ı0 
bin Iehrreiches Licht fallen macht. Durch den Begriff einer Schöpfung durch den Sohn 
ilt es ebenfo, das wahre Weſen der Transſcendenz Gottes in feinem mweltichöpferifchen 
Berfalten darzulegen, wie durch die Lehre von der Schöpfung im göttlichen Geifte bie 
Immanenz dieſes Berhaltens anſchaulich entmidelt und befehrieben werden muß (treffende 
Bemerkungen bierüber bieten u. a. Anfermann ©. 36, ſowie Schell ©. 70ff. [f. o.d. Litt.]). ı 
N exftere Lehre dient vor allem dazu, das Wahre am Deismus für den chriftlichen 
Öpfungsbegriff zu verwerten, während die Iegtere das Wahre am Pantheismus, und 
ingbejonbere an der Transmutationd: oder Entwidelungstheorie de8 modernen naturwiſſen⸗ 
fchaftlichen Pantheismus, für denſelben nugbar zu machen geftattet und anleitet. Kurz, 
durch jene wird der abſtrakt⸗monotheiſtiſche ———S—— des Judentums, durch dieſe 20 
der bald mehr ee hie bald mehr pantheiftiiche oder atheiftiiche Schöpfungebegriff 
ber heibnijchen Weltanficht überwunden, von allen einfeitigen, abergläubigen und abenteuer- 
lichen Borftellungen gereinigt und ins echt Chriftliche ober konkret Monotheiftifche verklärt. 
U. Die Erhaltung der Welt. Schon in dem foeben über die Notwendigkeit 
einer trinitariichen Ausgeftaltung des Schöpfungsbegriffes Bemerkten ift ein Hinweis ent⸗ 26 
halten auf den a und feften Zufammenhang zwiſchen dem melterfchaffenden und dem 
melterhaltenden Wirken Gottes, Beide find untrennbar miteinander verknüpft, die 
ereatio und die conservatio mundi per Deum; es ift fehle thin unthunlich, bei Dar- 
ftellung der Lehre von Gott bie fie betreffenden Abichnitte in der Weife zu ifolieren, daß ein 
ogener Gegenftand (etwa das Lehrftüd von der Sünde oder gar ſchon die Chrifto: so 
ie) zwiſchen beide geftellt würde. on bie hl. Schrift Ieitet dazu an, beide in engiter 
Verbindung miteinander zu betrachten. Der elohiftiiche Schöpfungäbericht reiht feiner 
Beichreibung der ſechs Schöpfungswerke Gottes die Angabe, daß derfelbe nach bdenfelben 
in feine Sabbathrube eingegetreten fei, unmittelbar an; ftatt „Hexaömeron“ dürfte die 
Urkunde ebenfo gut auch Heptaömeron benannt werden. Das göttliche „Ruben“ am ss 
7. Tage ift be nicht als abitrafter genau zum vorhergegangenen Schaffen, ala ein 
Übergang a ihtöthun, zu träger Unthätigleit zu verftehen; fondern al3 ein Angelangt⸗ 
fein ber Schöpferthätigfeit an ihrem Biele, ein Fertiggewordenſein Gottes mit feiner 
Arbeit. Schon bie eigentliche Grundbebeutung der femitiichen Radix mau fcheint nicht 
bie des Ruhens oder der Unthätigkeit zu fein, fondern die des Vollendens, des Fertig: «o 
machens (vgl. Gejenius-Buhl s. v., jowie Mahlers Vortrag über die Bedeutung ber 
Kalenderdaten beim Bajeler religionswiſſenſchaftlichen Kongreß 1904). Auch wird Gen2, 
1-3 nit etwa ein Eintreten Gottes in einen Zuftand einfeitiger Paſſivität, fondern 
ein „Vollenden“ feines et ſowie ein „Segnen“ und „Heiligen“ des Mo⸗ 
ments biefer Vollendung. Und das NT läßt keinen Dee daran zu, daß Gottes u 
Sabbathruhe in eben diefer Vollendung oder Fertigſte ung ee Scöpferthätigleit bes 
fteht, nicht etiva im Sichzurückziehen im abfolute Unthätigleit. Mag man Go 5,17 
6 narng uov Ews Ägrı &oyaleraı xäyw Eoydlouaı jo faflen, daß darin ein ftetiges 
Andauern de göttlichen erg ausgeſagt gefunden wird (Mey, Em., Brüdn., 
Luthardt) oder mit der Mehrzahl der Ausleger die Stelle vom Sichhineinerftreden der so 
Schöpferarbeit in das melterhaltende Thun Gottes Mr auf jeden Fall ift die Vor⸗ 
ftellung von einer fchlechthinigen Paſſivität des göttlichen Verhaltens feit dem Beſchluß 
der Weltihöpfung unvereinbar mit diefem Herrnworte. Und nicht anders verhält es fi 
mit dem Sinn ber an Pi 95, 11 anlnüpfenden Betrachtung des Hebräerbriefs (4, 1—10), 
welche zum „Einkommen in die Ruhe bes Herrn“ ermahnt. Auch bier handelt es ſich ss 
nicht um Arbeitseinftellung, fondern um Arbeitsvollendung; das der Chriftenheit als 
Vorbild für ihr Verhalten vor Augen geftellte Feiern Gottes bedeutet alles andere 
bier als ein_träges Nichtsthun, es befteht vielmehr in einem ftetig fortgejegten Kraft⸗ 
wirken des Schöpfers des Alls, einem Y£geır za ndyıa u dnman vis duvdueag 


adrod (Hbr 2, 3). [.) 
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Entiprechend dieſen in der Schrift Gwen Anhaltspunkten hat die dogmatiſche 
Überlieferung der Kirche ihre Lehre vom Verhältnis bes welterſchaffenden zum welt: 
erhaltenden Thun Gottes geftaltet. Schon die Scholaftit hat die conservatio mundi 
als eine Kae ereatio beftimmt (vgl. Thom. Aqu. Summ. P. I, qu.:104, 2) hat 

5 aber damit nicht eine abftrafte Identität beider Thätigfeiten, der fchöpferifchen und der 
erhaltenden, behaupten gewollt, fondern ein Sichbethätigen jchöpferifcher Allmacht und 
Weisheit Gottes auch im Fortbeftehen der machtvoll und meife — Welt. Was 
Gott bei Erſtreckung ſeines ſchöpferiſchen Waltens in fein welterhaltendes Thun hinein 
bezweckt, iſt Aufrechterhaltung und Sicherſtellung — und ebendeshalb auch fortgeſetzte 

10 weiſe Lenkung und Verwaltung des ins Daſein gerufenen Univerſums. Mit einer con- 
servatio mere negativa kann der Schöpfer fich nicht begnügen, er muß feiner Schöpf- 
ung eine conservatio positiva et direeta angebeihen fe, d. h. fie durch Aus 
übung eines zweckvollen und lebenförbernden Einfluſſes auf das Dafein ſowohl bes 
namen wie ber einzelnen Geſchöpfe ftügen und fihern. Dies meint die alt: 

15 firchliche Dogmatik, wenn fie die Welterhaltung Gottes definiert ald „actio divina, 
quae importat influxum indesinentem rebus creatis pro sua cuiusque natura 
convenientem ac necessarium, ut in esse suo ac vi operandi persistere pos- 
sint“ (Baier), oder als actio Dei externa, qua omnia quae sunt sustentat pro 
voluntatis suae arbitrio (Galov). Das Feithalten an biefem Begriffe des influxus, 

a des Einflußübens Gottes auf den Gang und das Leben feiner Welt ift von weſent 
licher Bedeutung. Wird die Welterhaltung ohne dieſen ftetigen Influr Gottes auf das 
Weltdafein gedacht, fo ergiebt fich jenes äußerliche Nebeneinander von Gott und Welt, 
das für die Vorftellungsmeife des Deismus charakteriftifch ift; man gewinnt fo jenes 
Verhältnis des Schöpfer zur Schöpfung, dem die Kritik Goethes gilt: „Was wär’ ein 

26 Gott, der nur von außen ftieße” ac. Zufammen mit der Transicendenz muß bie Im: 
manenz Gottes im Verhältnis zur Welt behauptet werben, ober — mas mejentlic das 
er beiagt: zugleich mit der Erhaltung ift auch die Regierung der Welt als zu dem 
en Fortbeftand ber Schöpfung fichernden Walten Gottes gehörig zu betrachten (vgl 
v. Dettingen, unt. am Schluß d. Art.) Creatio, conservatio, gubernatio bilven ein 

30 In: und Miteinander göttlicher Akte, die fich fchlechterbings nicht trennen lafjen; feines 
biefer drei Momente darf dem dhriftlichen Vorjehungsglauben, ja überhaupt dem Glauben 
ai ne wenn berfelbe ein rechter Glaube fein und mahren religiöfen Troft ge 
währen foll. 

Die Frage, ob jenes Influieren Gottes auf den Beitand und Gang des Weltlebens 

85 zum Dogma von einem befonderen concursus divinus F geſtalten und als notwendiges 

omplement des Weltregierung&begriffes in das Lehrftüd von der providentia Dei aufs 
” men fei, kann bier unerörtert bleiben (vgl. den Art. von Köftlin: IV, 262—267). 
inen weſenilichen Verluſt erleidet das chriftliche Frömmigkeitsintereſſe jedenfalls nicht, 
wenn von einer Einverleibung diejer Diftinktion (die durch Schriftftellen, wie AG 

17,28 u. dgl. doch kaum als unbedingt nötige Bildung erwieſen mird) in das 
Ganze der Olaubenslehre abgefehen wird. — Auch jene von manden Neueren (4. 8. 
Reinhard) für nötig erachtete Zerlegung bes Begriffs der Welterhaltung in eine con- 
servatio rerum simplieium (Gegenja zur annihilatio) und eine conservatio 
nexus cosmiei (Gegenfaß zur destructio) geht über dasjenige hinaus, mas im Inter⸗ 

45 eſſe der Reinerhaltung des chriftlichen Gottesbewußtſeins bon faljchen Vorftellungen ge 
mwünfcht werden muß. Von nicht unerheblicher —— Lan Bedeutung ift dagegen 
das bei manchen älteren luth. Dogmatikern (4. B. Gerhard, Baier, Hollaz) ausführlih 
behandelte Problem der Einwirkung des göttlichen Vorſehungswaltens auf das menſch⸗ 
liche Einzelleben (mobei beſonders die brei Fälle einer prolongatio, abbreviatio und 

so abruptio vitae unterfchieden und im Zufanmenhange damit die Frage nach ber „Ipäten 
Buße“ und dem terminus peremptorius salutis erörtert wird; vgl. d. Art. „Termi- 
niftifcher Streit” (PRE?’ XV, 3291). Wie dieſes Thema u den in foteriologifcher Hin- 
ſicht wichtigen Lehrproblemen des Dogmas von der Welterhaltung gehört, fo berührt eben 
dieſes Dogma ambererfeits eine Grundfrage ber Anthropologie dadurch, daß im Zus 

65 fammenhang mit ber Frage wegen ber Erhaltung und Fortpflanzung bes Menſchen⸗ 
geſchlechis das Problem der origo animarum aufgeworfen und im Sinne bald bes 
Traducianismus (bezw. Generatianismus), bald des Kreatianismus ober enentuell des 
a ng zu löfen verfucht wird (ngl. Näheres hierüber bei Frank, Syftem der 
ei Ben 824, fowie in dem Artikel „Seele” von H. Cremer: PRE’ 

oo ‚25ffl.). 
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Zu aktueller Bebeutung gelangt das Lehrftüd von der Welterhaltung namentlich 
dann, wenn e8 binfichtlich feiner Feen mit der TE REIN, Entwicke⸗ 
lungslehre zum Gegenſtande der Unterſuchung gemacht wird. Solcher Berührungen 
liegen in der That nicht wenige vor, denn anders als in Geſtalt einer Entwickelung 
niederer Daſeinsſtufen und Lebensformen zu ee und immer höheren ftellt die gejchaffene 6 
Welt fih nirgendwo dar. Gott erhält fein Univerfum nicht als eine tote, ewig ſtillſtehende 
Dura, fondern indem er fie erhält, hält er fie in ftetS fortſchreitender Bewegung, 
Welterhaltung ift fachlich gleichbedeutend mit Weltentwidelung. Hier vor allem, auf dem 
Boden der Welterhaltungslehre, find Anknüpfungspunkte gegeben für dasjenige, mas bie 
Kant⸗Laplaceſche Weltbildungstheorie und die Darwinſche Artenverwandlungslehre an 10 
Wahrheitselementen in fich fchließen; fo berechtigt auf Ichöpfungsgefchichtlichem Gebiete 
ein vorſichtig prüfendes und in vielfacher Hinficht abwehrendes Verhalten des chriftlichen 
Denkers gegenüber diefen Theorien zu nennen fein mag, in der Lehre von der Erhaltung 
ber Welt darf und muß denfelben ein freier Raum gewährt werden. Denn für bie 
Gewinnung eines empirisch geficherten und allfeitig mohlvermittelten Wiffend um die ıs 
diefen Entwidelungen zu Grunde liegenden Naturgefeße bieten die Erſcheinungen der Jetzt⸗ 
welt, d. b. des im Zuftande des Erhaltenwerdens durch den Schöpfer begriffenen Naturs 
ganzen, eine Fülle der willlommenften Handhaben und ber zuverläffigiten Evidenzen bar, 
während die um viele Jahrtaufende zurüdliegenden Prozeſſe des erften (ööpfenicen 
Werdens dieſes Naturganzen ſich unfrer direkten Kenntnisnahme und überall 20 
nur mehr oder minder unſichere Analogieſchlüſſe geſtatten. — Vieles Beachtenswerte über 
dieſe Zufammenhänge zwiſchen der göttlichen Welterhaltung und den naturphiloſophiſchen 
Entwidelungsgedanten bieten die Schriften von H. Drummond und F. Better (f. o. bie 
Lit), die freilich — eine jede in ihrer Art — auch zu manchen kritiſchen Gegenbemer- 
ungen herausfordern (vgl. in Betreff Drummonds bei. 3. Lütkens, H. Drummonds Traf- 28 
tate, Riga 1891 und Hornburg, H. Drummond, der Naturforfcher unter den Theologen: 
Bern. d. GI. 1893, ©. 401ff.; wegen Better’: Zödller, ebd. 1897, S5ff. u. 1898, 270 ff.). 
Wichtiges hierher Gehörige findet fich desgleichen bei N. Schmid a. a. D., ſowie ſchon bei 

c Cosh in ber oben (f. d. Litt, Nr. 3) cit. Schrift „The Method of div. Go- 
vernment“; ferner in einigen Hleineren Arbeiten des legteren, bef. der unter dem Titel so 
Development (New-Norf 1883) gegebenen Kritik des Darwin-Spencerfchen Evolutionis⸗ 
mus und ber Abhdlg. über Vorfehung und Gebetserhörung (Certitude, Providence and 
Prayer, 1883). 

Noch if, was die Abgrenzung der Begriffe der Welterfhaffung und der Melt 
erhaltung gegeneinander und zugleih bie Wahrung des organifchen Konnexes zwiſchen a5 
beiden RN auf die geiftvollen Ausführungen in v. Dettingen Dogmatik hinzuweiſen. 
©. bier be. II, 1, 322f.: „Es ift ein Fehler der einfeitig beiftifchen Senfeitstheorie, 
wenn fie den Schöpfergott nah Abſchluß der Weltorganifation ſich derart überweltlich 
denkt, daß die „Natur“ mit ihren „eiigen Gefegen” nun Er ſich felbft überlafjen 
wäre, fo daß eine engere oder gar wunderbare Berührung des ſchöpferiſchen Geiftes mit «0 
der „unabänderlichen” Weltordnung (präftabilierte Harmonie?) unmöglich erichiene. Da- 
gem gilt es, das in der Welterhaltung fort und fort zu Tage tretende ſchöpferiſche 

oment zu wahren. Unter Erhaltung verftehen wir nichts anderes als die lebendige 
Einwirkung des innerlich ſich kundgebenden Gotteswillens kraft, deſſen das ſchöpferiſch 
göekate in m einer gottgeorbneten Entwidelung (Oejegmäßigfeit) feinen empirifchen as 
Beſtand hat. Mitten in der Sphäre ber Erhaltung wird aber immer wieder ber ſchöpf e⸗ 
rifhe Wille, d. h. der thatkräftige Geiftwille fich überall dort geltend machen, mo ein 
relativ Neues aus der Stetigkeit (Kontinuität) der natürlichen Mittelurfachen fi nicht 
erleiten und erklären läßt. Jede fog. „originelle” Erfcheinung, jedes eigenartige (geniale) 

erfonleben, jede fulturgeichichtlich beveutjame Erfindung, jedes weltbewegende Kumft- so 
produft, und vollends alle Helden und „führenden Geifter“ des menſchlichen Fortſchritts 
mahnen uns an bie ſchöpferiſche Idee, ſofern hier überall Anfänge einer neuen, aus der 
„Naturordnung” allein nicht erklaͤrbaren Kauſalreihe ung entgegentreten. ... Indem Gott 
eine zufammenhängenbe innerweltliche Kauſalreihe jegt und will, vermag er als der über- 
weltliche Lenker des Alls auch jenen Naturzufammenhang in den Dienft feiner probi- ss 
bentiellen Weltleitung, vefp. ber bazu berufenen oder befähigten Menfchen zu ftellen, wo 
und wie es ihm gemäß feiner Weisheit und Liebesallmacht nottvendig erſcheint. Darin 
liegt weder eine Zerftörung, noch aud eine Durchbrechung der von um jelbft ftammen- 
den Janegee ſondern nur der Beweis ihrer Bedingtheit im Dienſte eines höheren 
(Ethiſchen) Weltzweckes oder Heilsgedankens“. oo 
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Wegen des ſchon in diefen Sägen zum Teil berührten Gebiet3 ber göttlichen Welt 

regierung und Vorfehung al bie dann isn Darlegungen bei Dettingen ($ 13 u. 14) 

owie den Kübelſchen Artifel über den letzteren Gegenftand in ber 2. Aufl. biefer Encyll.; 
leihen R. Schmid (©. 117 ff.). Zödler. 


[3 Scäöttgen, Johann Chriftian, Schulmann und Philologe, geft. 1751. — 
Litteratur: K. Gautzſch, Der ſächſiſche Geſchichtsſchreiber und Meltor an der Kreuzſchule 
zu Dresden, M. Johann Chriftian Schöttgen im Archiv für die Sächſiſche Geſchichte, dag. von 
R. v. Weber, NF, IV. 3b, S. 338—351, wo ©. 338 in der Anmerkung ältere Quellen an- 
ggeben werden; &. Müller in der AdB, 32. Bd (Leipz. 1881), ©. 412—417, Haymann, 

10 Dresdner Schriftiteller und Künftler, Dresden 1809, ©. 6, 12, 13; Döring, Die gelehrten 
Theologen Deutſchlands III (Neuftadt a. Orla), 883ff.; Index librorum, quibus utebatur 
J. Chr. Schoettgen. Dresdae 1753; Schnorr von Garolsfeld, Katalog der Handidriften der 
Königlichen öffentlichen Bibliothet zu Dresden, Leipzig 1880, I, 634; II, 569; Neuß, Die 
Geſchichte der heiligen Schriften NXT3, 6. Aufl. ©. ro 637; Fürſt, Bibliotheca Judaica III 

15 (Zeipzig 1863), ©. 286f. 334; R. Schwarze, Geſchichte des ehemaligen ftädtiichen Lyceums 
zu Frankfurt a. Oder 1329—1813 in den Mitteilungen bes hiſtoriſchen Vereins zu Frankfurt 
a. Oder, Heft 1 (1873); derſ. Geſchichte d. Friedrichs-Gymnaſiums zu Frankfurt a. O., Bros 

ramm 1869; Robert Schmidt, Beiträge zur älteften Geſchichte d. Collegium Groeningianum, 
633—1714, Stargard in Pommern 1886 (Programm Rr. 127); OD. Melger, M. Johann 

20 Bohemus in den Neuen Zahrb. für Philologie und Pädagogit 1875, Heft 4—6; derſ. Geſch. 

der Kreuzfhulbibliothet. Programm de Gymnafiums zum Teitigen Kreuz in Dresden, 1880. 


Als Sohn eines Schuhmacjers wurde Sch. zu Wurzen am 14. März 1687 geboren, 
tam 1702 auf die fächfiiche Landesſchule Pforta und tubierte bier, feit 1707 zu Leipzig 
Rhilofophie und Geſchichte, an letzterem Orte auch Theologie und morgenlandiſche Sprachen. 

2 Beim Jubiläum ber Univerfität im Jahre 1709 erlangte er bie Magiſterwürde und be 
Schäftigte fich dann mit Studien und litterarifchen Arbeiten, mit denen er ſchon zu Schul 
pforta begonnen hatte. Ex lieferte Beiträge zu den Iateinifchen und deutſchen Acta Eru- 
ditorum, fing auch an, Vorlefungen zu halten, bis er 1716 das im porbergepende 
Jahre ihm angebotene Rektorat der ak zu — a. O. antrat. Von ba er 

0 1719 nach Stargard in Pommern als Rektor und professor humaniorum litterarum 
am Gröningiihen Kollegium und Rektor der dortigen Schule und kehrte endlich 1728 in 
fein Vaterland Sachſen als Rektor der Kreugfchule in Dresden zurüd, wo er am 15. De. 
1751 ſtarb. Er war ald Menſch wie ala Gelehrter ſehr geihätt, ein durch klaffiſche 
und lie Gelehrfamteit hervorragender Philolog, Hiftoriker, u. a. feiner Seit einer 

8 der grünblichiten Kenner der Spezialgejchichte Oberſachſens, und ein fleißiger, Fruchtbarer 
Schriffteller. Das Verzeichnis feiner Schriften bei Meufel, Lexikon der vom Jahre 1750 
bis 1800 verftorbenen deutſchen Schriftfteller, Bd 12, ©. 882ff, zählt nicht weniger als 
132 Nummern, vorwiegend Schulprogramme und zeritreute Auffäge, aber auch umfang: 
reiche Werke, darunter eine Menge größerer und Tleinerer Abhandlungen und Schriften, 

ad bie ſich auf kirchenhiſtoriſche, archäologifche, esgeice und eregetifch«dogmatifche Fragen 
beziehen, auch einige von erbaulihem Inhalt. Mit Vorliebe hat er auf dem Gebiete der 
Eregeſe, hauptſächlich bes NZZ gearbeitet, indem er feine Kenntnis der Rabbinen für das 
ſprachliche und fachliche Verftändnis fruchtbar zu machen fuchte. Die Hauptfrucht feiner 
—— Forſchungen und fein Hauptwerk, dad dem Verfaſſer auf dem Felde 

4 der bibliſchen Exegeſe neben Zeitgenofien wie Soh. Chr. Wolf und 3. A. Bengel einen 
ehrenvollen Platz fichert, find feine Horae Hebraicae et talmudicae in universum 
N. T., quibus horae Jo. Lightfooti in libris historieis supplentur, epp. et apoe. 
eodem modo illustrantur, Dresd. 4°, 1733, die fich aljo ſchon auf dem Titel teils 
als Ergänzung der Lightfootſchen horae hebraicae et talmudicae, teild als Fortfegung 

50 berjelben ankündigen, indem fie außer den Evangelien und der Apoftelgefchichte auch die 
ſämtlichen übrigen Schriften des NIS umfaffen und als foldhe noch fortwährend ein 
wertvolles Hilfsmittel für ben Eregeten bilden, mie auch der zweite Teil, der 1742 unter 
dem Titel erſchien: Horae hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogmaticam 
antiquam et orthodoxam de Messia impensae, Dresd. 4°. Dagegen ift fein No 

656 vum lexicon graeco-latinum in N. T., Lips. 1746, neu herausgegeben 1765 von J 
F. Krebs und zulegt 1790 von ©. 2. Spohr, das der Verfaffer dem früher von ihm 
noch einmal herausgegebenen Paſorſchen Wörterbuch folgen ließ, nicht bloß I er 
altet, fondern bat auch nach dem Urteil von Grimm, Kritifchsgefchichtliche t der 
neuteft. Verballerita, THSIK 1875, III, ©. 483ff. 493 ff. die neuteftamentliche Lerite 

@ graphie nicht erheblich gefördert. Seine Ausgabe des griechiſchen NTs (Leipzig 1744) P 
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eine Neubearbeitung de 1735 bei Gleditſch in Leipzig erichienenen Tertes mit eigentüm⸗ 
lichen Sektionen und Inhaltsangaben. Die von Grundig herausgegebenen Opuscula 
enthalten die Programme zur Orts-, Schul- und Reformationsgeſchichte. Sch. war ein 
arakteriſtiſcher Vertreter einer Zeit, die als ber eigentliche Mutterjchoß bezeichnet worden 
it, aus dem unfere gefamte neue Wiſſenſchaft des AT geboren ift. & 
(Mallet 7) G. Müller. 


Scholaftik. — Litteratur: Die Ausgaben der Werke der einzelnen Scholaſtiker f. in 
den betreffenden Artikeln. — 1. Biographifches und Litterargefhichtlihes: Hurter, Nomen- 
elator litterarius theologiae catholicae, tom. IV, Oenip. 1899. Die Werte von Dustif und 
Echard über die Schriftiteler des Dominikanerordens und von Wadding über die des Fran 10 
zistanerordens. Viele einihlägige Notizen in dem Chartularium univ. Paris f. sub 2; Hi- 
stoire litteraire de la France; 3. Haur&au, Notices et extraits de quelques manuscrits latins 
de la bibl. nation., 6 Bde, Bari 1890ff.; A. Sourdain, Recherches critiques sur l’äge et 
Porigine des traductions latines d’Aristote, Paris 1819, 2. Ausg. 1843; Wüftenfeld, Die 
Ueberjegung arab. Werke ins Lateintihe in AGG 1877; M. Steinfchneider, Die hebr. Ueber: 16 
fegungen de MU, 2 Bde, 1893; derf., Die arab. Neberfegungen aus d. Griechiſchen, 1897; 
% Guttmann, Die Scholaitit des 13. Jahr. in ihren Beziehungen zum Judentum und zu 
jüd. Litt. 1902; Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averoisme latın au XIII. sicle in Collec- 
tanea Friburgensia fasc. VIII, Fribourg 1899; Renan, Averroes, Paris 1852; &. Bülow, 
Des Dominicus Gundisjalinus Schrift über die Unfterblichleit d. Seele in Beiträge zur Geſch. 20 
d. Philoſ. d. MU II, 1897;.2. Baur, Dominicus Gundiſſalinus, de divisione philosophiae 
a. a. ©. VI, 1903; Hauréau, Gregoire IX et la philosophie d’Aristote, Paris 1872; J. A. 
Endres, Des Alerander v. Hales Feen und pſycholog. Xehre im PHilof. Jahrb. I (Fulda 
1888), 24 ff. 203ff. 227 ff. — Eine Anzahl von Zeitchriften und Sammelwerten ijt der ®e- 
fchichte der Scholaftit gewidmet, bei. Beiträge & Geſch. d. PHilof. des MA herausgeg. von 26 
Bäumker und v. Hertling, feit 1891, bisher 4 Bde: M. de Wulf giebt Heraus: Les philo- 
sophes du moyen äge, textes et 6tudes, biöher erſchien Premiöre Série, t. I, Löwen und 
Paris 1902. Ferner die Zeitichriften Revue thomiste ed. Coconnier (feit 1894), Revue n&o- 
ecolastique, Divus Thomas etc. Auch da® von Ehrle u. Denifle ebdierte Archiv für Litteratur- 
und Kirchengeſch. des MA (feit 1885 find 6 Bde erfchienen) gehört hierher. — Endlich tft so 
als wichtiges Hilfsmittel zum Verſtändnis der fcholajtiihen Sprache zu erwähnen: L. Schü, 
Thomas-Leriton, 2. Aufl. 1892; f. auch Franciscus de Varefio, Promptuarium Scoticum 
(Venet. 1690). — 2. Univerjität3gefhichte und Etudienbetrieb: €. D. Bulaeus, Historia 
universitatis Parisiensis, Paris, 6 Bde, 1665—73; H.Denifle, Die Univerfitäten ded Mittel- 
alter3, I, 1885; &. Kaufmann, Geſch. der deutichen Univerjitäten, 2 Bde 1888. 1896; Raſh⸗ 35 
dal, The universities of Europe in the middle ages, 3 Bde, 1895; Feret, La facult& de 
th6ologie de Paris et ses docteurs les plus celebres, 4 Bde, 1894 ff.; H. Denifle u. A. Cha: 
tefain, Chartularium universitatis Parisiensis, 4 Bde, 188997; Thurot, De l’organisation 
et l’enseignement dans l’universit€ de Paris, Paris 1850; 8. Douais, Essai sur l’organi- 
sation des &tudes dans l’ordre des Fröres Pr&cheurs, Paris 1884; De Martigne, La sco- 
—— les traditions franciscaines, Paris 1888; P. Prosper, La scolastique et les tra- 
dit, cisc., Amiens 1885; 9. Zelder, Geſch. d. wilienihaftl. Studien im Yranzisfanerorden 
bis Mitte des 13. Jahrh. 1904; J. A. Endres, Ueber den Urſprung und die Entwidelung b. 
fholaft. Lehrmethode in Philoſ. Jahrb., Fulda 1889, ©. 525. — 3. Geſchichte d. Philoſophie 
u. ihrer einzelnen Disziplinen: J. ®ruder, Historia critica philosophica III (1743), 709ff.; «6 
H. Ritter, Geſch. ber Philofophie, Bd VII und VIII, 1844. 45; €. Erdmann, Grundriß der 
Geſch. d. Philof., 4. Aufl. (1896), ©. 263 ff.; Ueberweg-Heinze, Grundriß d. Gef. der Phil., 
3b II, 8. Aufl. (1905, die die Scholaftit betr. Partien find von M. Baumgartner bearbeitet) ; 
3. Coufin, Fragments philosophiques, phil. du moyen äge, 5. Aufl., Paris 1865 (wejentlich 
dasſelbe in der Einleitung zu Ouvrages inedits d’Abelard, Paris 1839); B. Haureau, De 0 
la philosophie scolastique, 2 Bde, Paris 1850; Histoire de la philos. scol., 2 Teile in 3 Bdn., 
2. Aufl. 1880; W. Kaulich, Geſch. d. jholaft. Philof.. 1863; N. Stödl, Geſch. d. Philoſ. des 
Mittelalter, 3 Bde, 1864—66; D. Willmann, Geh. d. Zdealismus. Bd II, 1896; M. de 
ulf, Histoire de la philosophie medievale, Paris und Brüffel 1900, fomwie Hist. de la 
phil. scolast. dans les Pays-Bas in den M6moires couronnes .. . par l’Academie de Bel- 55 

ique, Bd 51, 1895; F. Picavet, L’origine de la philos. scol. en ce et en Allemagne 
n: Bibliothöque de l’ecole des hautes &tudes, ®d I (Paris 1888), ©. 253ff.; C. Prantl, 
Geſchichte d. Logit im Abendlande, Bd II—IV (1861. 67. 70).; ®. Dilthey, Einleitung in die 
Geiiteöwijjenih. I (1883), 338ff.; v. Eiden, Geih. u. Syitem d. mittelalterl. Weltanſchauung, 
1887; 5. Picavet, Roscelin philosophe et th&ologien, Raris 1896; G. LXefeure, Les varia- 0 
tions de Guillaume de Champeaux et la question des universaux, Lille 1898; ©. S. Barach, 
Zur Geſch. d. Nominalismus vor Rofcellin, Wien 1866; M. Baumgartner, Die Erkenntnis: 
lehre d. Wilhelm v. Auvergne (Beiträge zur Geſch. d. Bir. vMA, II, 1); Ch. Huit, Le 
TPlatonisme au moyen Age in Annales de philosophie chretienne, nouv. serie, t. 20. 21; 
IR. de Wulf, Augustinisme et Aristotelisme au 13. sidcle in Revue neo scolast. 1901, 151 ff.; 65 
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H. O. Köhler, Realismus u. Nominalismus in ihrem Einfluß auf die dogmat. Syſteme d. Ra, 
Gotha 1858; J. H. Löwe, Der Kampf zwiſchen dem Nominalismus und Realismus im MA, 
Prag 1876; M. de Wulf, Le problme des universaux dans son evolution historique du 9. 
au 13. siöcle, in Urdiv f. Sch, d. Philof. IX (1896), 427 ff.; Giebed, Geic. der —5— 
6 J. 2, 1884; derf., Zur Pſychologie der Scholaſtik in Archiv f. Geſch. d. Philoſ., Bd I-IU, 
1888 ff., fowie: Die Anfänge der neueren Pfychologie in d. Scholaftit in Ztihr. f. Philoſ. u. 
philof. Kritik, Bd 93 (1888), 161ff.; Bd 112 (1598), 179 ff.; 8. Werner, Der Entwidelungs: 
gang der mittelalterl. Piychologie von Altuin bis Albertus Magnus in DWa, pHil.:hiit. KL, 
d 25; weitere Schriften Werners f. sub 4; 5. Freudenthal, Spinoza und die Scholaftit in 
10 Philoſ. Aufjäge E. Zeller gewidmet, 1887, ©. Soff.; F. Rinteln, Leibniz’ Beziehungen zur 
Scholaftif in Ar. ſ. Geſch. d. Philoſ. XVI (1903), 157 ff. 307 ff. — 4. Dogmengeichiätlihe 
Kitteratur: Denifle, Abälards Sentenzen und die Bearbeitungen ſ. Theologie im ALXKEM IL 
402 fi. 584ff.; F. Picavet, Abelard et Alexandre de Hales cr&ateurs de la methode sco- 
lastique Paris 1896; Deutich, Petr. Ab., 1883; R. Haffe, Anfelm v. Canterb. 2 Bde, 1843. 
16 1852; W. Wignon, Les origines de la scolastique et Hugues de St. Victor, 2 Bde, Paris 
1895; N. Valois, Guillaume d’Auvergne, sa vie et ses ouvrages, Parid 1880. leber 
Petrus Lombardus |. R. Seeberg in diefer Encyklopädie Bd XI ©. 630-642; D. Balper, 
Die Sentenzen d. Petr. Lomb., ihre Quellen und ihre dogmengeſch. Bedeutung (Stud. zur 
Geſch. d. Theol. und Kirche VIII), 1902; E. Erdmann, Der Entiwidelungsgang d. Scholaftil, 
2% in ZwTh VIII (1865), 113 ff.; F. Nigih, Die Urfahen des Umſchwungs und Aufſchwungs 
der Scholaftit im 13. Jahrhundert in SpTh (II 1876), 532ff.; F. Ehrle, Der Auguftinid: 
mus und Ariſtotelismus gegen Ende des 15. Zahrhumdertd in ALKM V, 603ff.; deri. 
John Peckham über den Kampf bed Auguftinismus und Ariftotelismus in_ der 2. Hälfte 
des 13. Jahrh. in BETH XIII (1889), 172ff.; æ. Werner, Der Hl. Thomas v. Aquino, 3 Vie, 
25 1858 ff.; Gondin, Philosophia iuxta D. Thomae dogmata, Paris 1861; €. Plakmann, Die 
Schule des Hl. Thomas v. Aquino, 1857—62; 8. Berner, Die Scholaftit des fpäteren MA, 
4 Bde, 1881 ff.; R. Seeberg, Die Theologie ded Duns Scotus, 1900; Johannes de Rada, 
Controversiae theologicae inter 8. Thomam et Scotum super gas libros Sententiarum, 
Venet. 1699; %. €. Wlbergoni, Resolutio doctrinae Scoticae, un. 1643; 8. Werner, 
so Heinrich v. Gent in Dentichr. d. Wiener Atad. 1878; €. Charles, Roger Bacon, Paris 1861; 
J. Stanonit, Ueber den äußeren Sebenögang und die Schriften d. Petr. Aureoli in Katholit, 
3b 62 (1882), 315ff. 415 ff. 479 ff. Ueber Odam f. R. Seeberg in diefer Encyllopädie XIV 
©. 260—280; über Biel ſ. Linfenmann, THOS 1865, 449 fi. 601 ff. Ueber Eapreolus ſ. Pe 
ueö in Rev. thomiste 1899. 1900; M. Grabmann in Jahrb. f. Philof. und fpeful. Theol. 
85 XVI (1902), 275ff.; Ude, Doctr. Capreoli de influxu dei in actus voluntatis humanse, 
1905. — Für die einzelnen Lehren find außer den genannten Werfen zu vergleichen bie dog: 
mengeſchichtlichen Lehrbücher von J. Schwane, DG. der mittleren Zeit, 1882; Thomaſius-See⸗ 
berg II, A. Harnad III, R. Seeberg II, F. Loofs. Dazu: F. Kropatiched, D. Echriftprinzip 
ber Iuth. Kirche I, 1904; F. Chr. Baur, Die Lehre v. der Dreieinigkeit und Menfchwerdung, 
40 II, 1842; A. Ritſchl, Gefhichtl. Studien zur Lehre von Gott in IdTh 1865, 279ff., ſowie 
Die hriftl. Lehre von d. Rechinerugung und Verſöhnung, Bd I; DO. Balper, eig Geſch. 
d. chriſtolog. Dogmas im 11. u, 12. Jahrh. (Stud. z. Geſch. d. Theol. u. Kirche III), 1898: 
J. Gottfhid, Studien Ei BVerföhnungslehre des MA in ERE XXII (1901), 378 ff. XIII 
(1902), 35ff. 191ff. 321ff.; 2. Hahn, Die Lehre von ben Satramenten, 1864; 5. Göttler, 
45 D. 5. Thom. u. die vortrident. Thomiften über die Wirkungen bes Bußſakraments 1904. — 
In der 1. Aufl. diefer Encykl. hat Landerer, in der 2. Aufl. 3. Nitzſch den Artikel „She: 
laſtit“ bearbeitet. — — 
1. Unter „Scholaſtik“ verſteht man gewöhnlich die wiſſenſchaftliche Theologie des 
Mittelalter3 vom 11. bi8 zum 16. Jahrhundert. Der Umfang der Arbeit dieſer Then 
so logie mag durch ein paar Notizen vergegenmwärtigt werben: Ss (de illustr. Angliae 
seriptoribus) zählt 160 englife Kommentatoren der Sentenzen des Lombarben auf; 
der Dominifanerorben hat 152 Kommentare hervorgebracht, der Minoritenorben kaum 
viel weniger, die übrigen Werke gar nicht gezählt (nad) Felder, Geſch. d. wiſſ. Studien x. 
©. 199 Anm). Die Scholaftit wird dabei unterjchieden ſowohl von den zegetijchen Ar: 
55 beiten, als den praktiſchen Traktaten und homiletiihen Erzeugniſſen, ebenſo auch 
bon ber häretiſchen Litteratur. Scholaftif iſt ſomit etwa das, was wir heute ſyſtematiſche 
Theologie, ober noch ſpezieller Dogmatik zu nennen pflegen, und Schol tie iſt kirchliche 
orihodoxe Theologie. So ef die Vertreter der Scholaftit einander belämpft haben — 
genau fo tie die Dogmatiter aller Zeiten —, fo deutlih Schulen und Richtungen in 
so ihr nebeneinander und widereinander geftanven haben, fo find doch alle fcholaftiichen 
Lehrer im Prinzip Vertreter ber Kirchenlehre. An ſich ift aljo das, was man als ſcho 
laſtiſche Theologie zu bezeichnen ſich gewöhnt hat, ein zufälliger Name für die kirchliche 
foftematifche Theologie des Mittelalter. Nun mird aber dieſer Name gewöhnlich im 
Sinne einer Wertbezeihnung genommen. Das geht zurüd auf bie Reformtheologen dee 
65 ausgehenden Mittelalters, die Humaniften und die Neformatoren. Als „Schultheologie“ 
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bezeichnete man die üblich gewordene Dogmatik und ihre Methode und wollte ſie damit 
als leeren Formalismus, als untheologiſche Spekulation, als „Menjchenfünblein“ kenn⸗ 
zeichnen im Gegenſatz zu praktiſch religiös gehaltenen Iebensbollen Betrachtungen ober zu 
einer biblifch fundamentierten Theologie. Mit leeren Spitfindigkeiten und Be Due 
reien follte ſich die Scholaftil befchäftigen, man mollte demgegenüber wieder —— ade 5 
en, wie Plato und Auguftin es gethan hätten. Bon dieſem Geſichtspunkt her ergab 
dann bie prinzipielle Geringfchägung der Scholaftil, ſowie bie Entgegenfegung von 
Icholaftifcher und möftifcher Theologie im Sinne differenter theologiſcher Richtungen ober 
ulen. Wie der Name des Duns Scotus im Englifhen (dunce = Dummtopf, 
auch im Deutihen hat übrigens „Duns“ eine ähnliche Bedeutung, |. Weigand, Deut: 10 
ſches Wörterb. I, 399) zum Schimpfiwort werben Tonnte, fo haftet den Ausbrüden „Schos 
laftiter“, „icholaftifch” nicht ſelien eine gewiſſe Geringichägung an. — —— ul 
weiſe ift aber irreführend und ungeſchichtlich. Es iſt zunächft nicht zutreffend, Myſtiker 
und Scholaftifer einander in der gekennzeichneten Weiſe een Da nämlich 
ge Scholaſtiker gusteie — waren (3. B. Bonaventura), und bekannte ı6 
ſtiker auch ſchölaſtiſche Werke verfaßten (z. B. Meiſter Eckart), jo verbietet ſich eine 
derartige Trennung von ſelbſt. Zugleich aber beweiſen die angeführten Thatſachen, wie 
überhaupt der Beſiand der myſtiſchen Litteratur neben der Scholaſtik, daß letziere keines⸗ 
wegs jo aushöhlend und verknöchernd gewirkt hat, wie man meint. Scholaſtik und Myſtil 
verhalten ſich im allgemeinen fo zueinander wie Dogmatik und religiöſe Kontemplation. ao 
Dabei muß aber bemerkt werben, daß u auch zu theoretifchen Erörterungen Anlaß giebt, 
und baß auch ſolche Arbeiten in der Negel als „myſtiſch“ bezeichnet werben, fie find ges 
twiffermaßen die Vorläufer der chriftlichtn 5 eweſen. Dieſe Werke treten allerdings 
in einen gewiſſen Gegenſatz zur ſcholaſtiſchen he Schilderungen von Seelenzuftänden 
ha ihre Aufgabe, nicht die Logifche Zergliederung der kirchlichen — Aber dieſer Gegenſatz 25 
iſt kein ausſchließender, ſondern er ergiebt ſich ganz von ſelbſt aus der Eigenart bes Ob— 
jektes und der Abſicht hüben und drüben. Wenn man die kirchlichen sn zu recht 
— unternahm, jo erhielt die Arbeit won ſelbſt eine juriſtiſche Tendenz, bie fpefula- 
tive Unterfuchungen zu Hilfe nahm; wenn man dagegen den Aufftieg der Seele zu 
Gott ſchildern wollte, fo fonnte man der piychologiichen Beobachtung nicht entraten. — wo 
Die in Kr ftehende Beurteilung ber Scholaflit aber auch deshalb verkehrt, weil fie 
ine Pi ichtliche Erſcheinung nicht nach rein hiftoriichen Maßftäben beurteilt, ſondern das 
Urteil nad dem Maßftab unferer heutigen Philoſophie oder nach dem religiöfen Sat 
der Reformationgzeit geftaltet. Dies Verfahren ift indeſſen unbillig, weil es ben Wechfi 
der Weltanfhauung überhaupt nicht in Anſchlag bringt und weil es fi auf Urteile ss 
ftügt, die fich in der Zeit des Niedergangs der Scholaftit ergeben haben (f. 3. B. die Zus 
fammenftellung munberlicher Fragen aus den Scholaftitern bei Chr. Binder, De schol. 
theol., Tübingen 1624, p. 24ff.). — Eine gerechte Beurteilung der Scholaftif kann Me 
nur aus dem geſchichtlichen Verſtändnis der religiöfen, Tirchlichen und — en 
Verhältniſſe, aus denen die Scholaſtik hervorging, ergeben. Dieſe Betrachtung führt aber «0 
gr Urteil, daß die Scholaftit die höchſten Ziele menjchlicher Erkenntnis ſicher in das 
uge gefaßt bat und daß fie mit einem ſtaunenswerten nie raftenden Scharffinn und 
mit treuer Verwertung aller ihr zu Gebot ftehenden Erfenntnismittel fih um bie Er- 
reihung jener Ziele bemüht hat. Daß die religiöfe und weltliche Erkenntnis ber Zeit 
diefem Streben feite Schranken zog, iſt felbftverftändlich. Und daß aud im diefer ges so 
ſchichtlichen Arbeit manche Tugenden Untugenden zum Schatten hatten, daß die freie Be— 
mwegung bes Geiftes allmählich zu Formeln erftarrte und in a af Übungen des 
zein formalen Scharffinns umjchlug, ift doch auch nicht nur eine fcholaftifche Eigentim- 
lichkeit geweſen. Nichts ift hier, wenn man es nur verfteht, lächerlich oder werächtlich. 
m Gegenteil, wenigſiens auf der Höhe der Scholaftik, ift eine folche Fülle ernften ftrengen so 
tens und ein ſolches Maß begeifterter Hingabe an eine große Sache in der Scholaftik 
vorhanden geweſen, wie man es nicht in allen Zeitaltern der Gefchichte der Theologie 
findet. Man muß das um fo mehr im Auge behalten, ald die von anderer Seite gs 
neuerdings beliebte Repriftination der feholaftiichen Theologie freilich einen Rüchſchritt bes 
deutet und geradezu die Anwendung unferer modernen Maßftäbe herauszufordern ſcheint. 55 
Aber auch das Urteil, das ſich dem Nichtkenner der Scholaſtik bisweilen nahelegt, als 
fehle es der Scholaſtik an originellen Köpfen, als ſei ein Scholaſtiker ungefähr ebenſo wie 
der andere, iſt grundverlehrt. Wenn man ſich Namen wie Anſelm oder Abälard, den 
Lombarden oder Hugo, Alexander oder Bonaventura, Heinrich von Gent oder Richard von 
Middleton, Thomas oder Duns, Odam oder Gregor von Rimini vergegenwärtigt, fo oo 
45 


708 Scholaſtik 


empfindet man ſofort, wie viel eigenartige Arbeit durch ſie repräſentiert iſt. Gewiß hat 
es auch in dieſer großen geiftigen Bewegung nicht an Nachtretern, an „Schülern“, die 
durch Zähigfeit des Nachſprechens den Mangel an eigenen Gedanken verftedten, gefehlt, 
aber jollte das heute wirklich fo wiel beſſer geworden fein? Ich ziweifle, daß man nad 

5 einem halben Jahrtauſend jo viel originelle Theologen im 19. Jahrhundert wird auf 
zählen können, als wir fie heute im 13. Jahrhundert finden. 

2. Wir müfjen nunmehr die gejchichtliche Entftehung und Entwidelung der Scholaftik 
unterfuhen. Es handelt ſich zunächſt um bie Vorgefchichte, bie gerg Theologie des 
früheren Mittelalters ift dieſe Vorgefchichte. Das Mittelalter überlam das Chriftentum in der 

10 Form fefter formulierter Lehren, und bie Vertreter biefer Lehren waren zugleich Die Xehrer 
ber Bildung und der höheren Kultur. Religion und Bildung waren Produkte der antiken 
Welt, man empfing beide zufammen in der Geftalt abgefchloffener Formeln, die man nur 
annehmen und erlernen konnte, ohne daß zunächft wenigſtens von einer felbftftändigen 
Aneignung die Rede fein konnte. Und das mar um fo mehr der Fall, als die Kirche ihre 

15 Lehren mit göttlicher Autorität befleidet hatte. Das Wort des Papftes Hormisda „prima 
salus est regulam rectae fidei custodire et a constitutis patrum nullatenus de- 
viare“ (ep. 7, 9) bringt dieſe Tendenz beutlich zum Ausdruck. Ähnlich ſchreibt Hraban: 
fidem ante omnia rectam etimmaculatam necesse est habere et secundum apo- 
stolicae institutionis normam symbolum a sanctis patribus constitutum memoriter 

» tenere (de ecel. diseipl. IID. Dem entſprach es, daß die großen theologifchen Lehrer 
des früheren Mittelalters in ihren Handbüchern mwefentlih nur Zufammenfaflungen der 
patriftiichen Theologie und Citate aus den Vätern vorzutragen mußten, |. Iſidor v. Se 
villa: Sententiarum sive de summo bono Il. 3, Alcuin: de fide sanctae trini- 
tatis, 11. 3; Hrabanus Maurus: de elericorum institutione, 11. 3; Pafchafius Rad⸗ 

26 bertus: de fide, spe et caritate. Auguftin unb Gregor der Große waren die großen 
Lehrmeifter, deren Gedanken oder doch Worte man einfach übernahm. Das tritt audy in 
den Lehrftreitigfeiten bes früheren Mittelalter3 zu Tage, man ftritt mit Citaten und Auto: 
ritäten, e8 handelte ſich fchließlich immer nur um das Verftändnis der Autoritäten, nicht 
der Saden. Wohl Are ſich gewiſſe eigentümliche Anfchauungen in dem „germanifchen 

30 Chriftentum”, aber viel davon # bloß Form, und anderes blieb Anſatz ohne zum flaren 
Gedanken werden zu fünnen, dahin gehörten die Vorftellungen von Gott ald dem mal: 
tenden Herrn, bon Chriftus ala dem en König, die Betonung der Treuepflicht 
gegen ihn. Aber alles in allem kann die Theologie des früheren Mittelalters als Tra- 
ditionalismus bezeichnet werben. Das Bekenntnis, das diefe Zeit allmählich gejchaffen bat, 

85 das Athanafianum (f. d. A. BDI ©. 177 v. Loofs) zeigt, daß die Aufftellung auguftinifcher 
hate das einzige war, was man zu leiften vermochte. Während die kirchlichen In- 
fitutionen und Ordnungen, die in diefem Zeitalter entftanden, die Grundlage der kirch⸗ 
lichen Entwidelung des Mittelalter geworden find, hat die Theologie nur das Erbe ber 
Vergangenheit behütet. 

0 Es konnte hierbei nicht bleiben. Die lebhafte Entwidelung des kirchlichen Lebens 
forderte von der Theologie neue Formen (Buße, Abendmahl, das Recht der Hierardhie). 
Und nachdem die Überlieferung des Stoffes vollzogen war, regte fi mit innerer Not: 
mendigfeit der Trieb ihn zu verftehen. Waren nun aber bie überlieferten Lehren beilig 
und unantajtbar, fo gab es nur eine Form ihrer Aneignung, nämlich den Eriveis_ ihrer 

45 Bernunftgemäßheit und die Erkenntnis ihres Zufammenhangs. Der orthodore Pofitivis- 
mus nahm einen rationaliftiihen Charakter an. Und das mußte um fo mehr gejchehen, 
als man bie kirchliche Lehre und die antike Weltanfchauung in engfter Verbindung mit 
einander empfangen hatte. Das Streben ber fi regenden geifigen Selbftftändigfeit 
richtete fich daher auf den Erweis der Vernünftigkeit oder Haltbarkeit der Kicchenlehre im 

50 Zufammenhang einer einheitlichen Weltanfchauung. Das Programm zu einer ungeheure 
geitigen Arbeit ift in diefem Sat ausgeſprochen, es ift die Arbeit der Scholaſtik getvejen. 
Aber nur langſam und mannigfache Gegenſätze überwindend ift die Theologie zur klaren 
Erfaſſung diefer Aufgabe forigefehritten. Eingezwängt in einen feiten Kreis „gegebener“ 
Größen, von ee Überlieferung an eigener Arbeit gehemmt, fo hat man arbeiten 

65 müfjen. Wie viel Möglichkeiten und Abftufungen, wie viel neue Anſätze und wie mannig- 
fache Konzeffionen an das „Alte“ waren doch in diefer Tompfizierten Situation begründet! 
Es iſt unendlich reizvoll, dem nachzuſpüren in ber Theologie des 11. und 12. Jahrhun⸗ 
derts. Es ift ganz allmählich gelommen, daß die Autoren fi trauten etwas Eigenes 
auszufprechen, daß fie felbit Probleme zu empfinden (j. 3. B. Othlohs Wert de tribus 

0 quaestionibus) und die in ber Schule forgfam eingelibte dialektiſche Kunſt zu ihrer 
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Löſung anzuwenden wagten. Langſam aber ſicher eroberte ſich die ratio wieder den Platz 
n der auctoritas, den ihr ſchon Tertullian und Cyprian eingeräumt hatten. Da 
plötzlich wurde die ftille Entwidelung durch das Auffehen unterbrochen, das Berengars 
ſchroffe leidenfchaftliche Kritit der Abendmahlslehre in den meiteften Kreifen erregte. Hier 
war die Autorität prinzipiell aufgegeben, die Vernunft und die Dialektik follten allein 5 
über die Wahrheit entjcheiden. ob antwortete eine Fülle von Streitichriften dem 
Feinde ber Autorität, aber fie felbit arbeiteten zum Teil ſchon mit Hilfe rationaler Be- 
teife. Man konnte jo fuhtile Diftinktionen wie das Bleiben der Accidentien des Brotes, 
troß des Aufhörens feiner Subftanz, eben nur —— dialektiſcher Kunſt einigermaßen 
plaufibel machen. Das immer mehr erblühende Schulweſen (Dom-, Kloſterſchulen), die 10 
Wanderluſt der Schüler, die Zugkraft glänzender Dozenten — alles wirkte zuſammen, um 
die wiſſenſchaftliche Theologie ſchnell auszubreiten. 

3. So lagen die Dinge, als zwei mächtige Geiſter in bie Entwickelung eingriffen und 
zwei Methoden fehufen, durch die die mifjenjchaftliche Arbeit auf lange hinaus beftimmt 
wurde. Es find Anfelm von Canterbury (elt 1109) und Abälard (geit. 1142). An- 16 
felms Methode ift durch folgende Punkte gelennzeichnet 1. Er ift Realift, d. h. er ver- 
fiht die Realität des Allgemeinen, der Arten und Gattungen, der Begriffe und der been. 
Diefe Univerfalien find objektive Realitäten und nicht bloße flatus vocis oder rein fub- 
jektive Bildungen. Damit war eine Streitfrage, die dad ganze Mittelalter beivegt hat, 
ſcharf formuliert. Die Frage war mehr als eine bloße Schulfrage. An ihrer Beant: 0 
wortung hing das Recht und der Wert der Spekulation in der Theologie. Wurden die 
Univerjalien ald Realitäten anerkannt, dann hatte der Theologe es nicht bloß mit ben 
Formeln ber Kirchenlehre zu thun, fondern mit den Sachen ſelbſt, dann beftand feine Auf- 
gabe auch nicht bloß darin, die alten Formeln zu reproduzieren und eventuelle Wiberfprüche 
in ihnen miteinander auszugleichen, fondern er mußte für bie erlannten Sachen neue abä= 25 

mate Formeln Schaffen. 2. Diefe Bahn ift Anfelm gegangen. Seine Probleme ergeben 
dc ihm aus ber Erwägung der Sachen. Sie find von praktiſch religiöfer Bedeutung. 
Daher erfolgt die Löfung fo, daß eine Sache zu deutlihem Ausdrud kommt und zwar 
in Formen, die ber damaligen Zeit verftändlich waren. Wie genial hat Anfelm etwa 
in cur deus homo? ben praktischen Begriff von Gott ald dem maltenben Herrn an⸗ so 
gewandt, und wie geſchickt mar es Chrifti Werk in Begriffen, die dem Bußſakrament 
entftammten, Fr formulieren. In der frommen Kühnheit und religiöfen Tendenz der Ges 
dankenarbeit Anfelms ift auguftinifcher Geift fpürbar. 3. Bon Auguftin rührt auch der 
Voluntarismus Anfelms ber. Gottes regierender Wille beherrfcht die Welt, und Freiheit 
ift des Willens Art. 4. Auch Anjelm geht von dem Glauben an die überlieferten Glau- 85 
benswahrheiten aus, an ihnen ift unbedingt feitzuhalten. Aber dies gefchieht mit der 
Abficht experientia von der Sache zu gewinnen, bie die Formel bezeichnet; aus der Er- 
fahrung geht dann das intelligere hervor. Zur Erkenntnis fol der Glaube durch Er- 
fahrung emporfteigen. Aber das ift nur dann möglich, wenn er an der Glaubensüber- 
lieferung wirklich fefthält, wie könnte er fonft eben von biefer Sache Erfahrung und «o 
Erkenntnis erlangen? So angejehen Tann der Menſch zum Begreifen der Lehren des 
Glaubens gelangen. Das Dajein Gottes, die Trinität und die Menſchwerdung können 
sola ratione ertviejen werben. Beachtet man die Vorausfegungen Anſelms, fo ift diefer 
En Sag doch meniger rationaliftiich gemeint, ala er zunaͤchſt klingt. Er unterſcheidet 
von den dialectici moderni, die nihil esse credunt, nisi quod imaginationibus # 
comprehendere possunt (de fid. trin. 3), ihm ift der Kirchenglaube Vorausſetzung, 
an ber feftzuhalten ift, auch wenn das intelligere verfagt bleibt (Monolog. 64). In 
dem Sat: credo, ut intelligam darf alſo der erfte Teil nicht überhört werben. Was 
Anfelm will, ift dies, daß der poſitive Glaube der Kirche für den, der innere Erfahrung 
bon feinem Inhalt gewinnt, vernünftige Wahrheit ift. — Die Bedeutung Anſelms befteht bo 
darin, daß er von ben — Auguſtins zu dem Geiſt und der Denkweiſe Auguſtins 
Be Er hat felbft wieder auguftinifch empfunden und gedacht, er hat in der Art 
uguftins theologifche Probleme wieder religiös verftehen und praktiſch wertvoll Löfen ge 
lehrt (vgl. Seeberg, Duns Scot. ©. 8ff.; Kunze oben Bd I ©. 562 ff.). 

In deutlichem Gegenfat zu diefer Denkweiſe fteht Abälard: 1. Er geht aus von 55 
dem Sie et non in ber Überlieferung, die Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es, dieſe Gegen: 
fäge auf dialektiſchem aa auszugleichen. Nic ein eigenes Erleben der Glaubenswahr: 
beit ſchwebt ihm vor, fondern eine vernunftgemäße Geftaltung der Glaubensfäge. 2. Dabei 
wollte auch Abälarb keineswegs ben Glauben, mie er im Athanafianum überliefert war, er: 
ſchüttern. Er wollte nur den Autoritätöglauben einfchränten, das Bekenntnis des Mundes 60 
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thue es nicht, das Geglaubte muß innerlich werben, d. h. verftanden werden (Introduct. 
ad theol. II, 3 p.1050Mi.). Dabei hanbelt es fih dann nicht um Beweiſe im ftreng- 
ften Sinn, fondern darum, daß die Glaubenswahrheiten der Vernunft wahrſcheinlich und 
einleuchtend gemacht werben (ib. II, 2 p. 1040. Theol. christ. III, p. 1227 Mi.). 

53. Dazu kam die prinzipielle Überlegung, daß die Schriften der Väter nicht cum ere- 
dendi necessitate, sed cum iudicandi libertate zu lefen find, und daß nur die ex- 
cellentia canonicae auctoritatis veteris et novi testamenti ſchlechthin irrtumsfrei 
ift (Sie et non, prolog.). Auf die canonica auctoritas und die ratio kommt es 
demnach an (ib.). Abälard ift der Meinung, daß die Subſtanz der Kirchenlehre mit der 

10 Bibel übereinfommt, daher liegt es ihm fern, fie antaften zu wollen, dagegen foll bie 
Vernunft mit den Sägen der Väter frei fchalten dürfen. 4. In der Univerjalienfrage bat 
Abälard den Realismus feines rn Wilhelm von Champeaur befämpft, jcheint aber 
ed eine gemäßigt realiftiiche Auffafjung vertreten zu haben (ſ. Prantl, Geſchichte der 
ogik II, 177ff.; Deutih, Abäl. ©. 106 ff). Dies ift begreiflich, denn bei feiner An- 

15 ſchauung von der bialektiichen Aufgabe der Theologie hatte er Fein inneres Intereſſe wie 

nfelm an ber Realität der Univerfalien, während anbererfeits der reine Nominalismus 
bie dialektiſche Arbeit zum Wortftreit herabgedrückt hätte, auch hätte er bei der Dar) 
Lage (jeit Rofcelin tritheiftiiche Konfequenzen aus dem Nominalismus zog, war er kirchlich 
anrüchig geworben), der im Grunde bermittelnden Tendenz Abälarb8 wenig entſprochen 

20 Wie in ber philofophifchen Frage, jo hat Abälard überhaupt zwiſchen den Extremen feiner 
Zeit vermittelt, nicht ftanb bei ihm die ratio wider bie auctoritas, was er wollte, war 
Te eine auctoritas mit ratio. 5. Sein ſyſtematiſches Talent hat Abälard vor 

em dadurch bezeugt, daß er dem wirklichen Chriftentum feiner Zeit entiprechend die 
auguftinifche Einteilung der Theologie modifizierte, d. b. ftatt von Glaube, Liebe, Hoff⸗ 

25 nung, von Glaube, Saframent und Liebe handelte (f. Introduet. I, 1), damit war den 
Saframenten die ihnen gebührende Stellung geworden. Hierin wie in ber Geſamt⸗ 
anfchauung find zahlreiche Schüler Abälarb gefolgt, wie zuerft Denifle ge ige hat (Archiv D. 
Das Material und die Probleme, die Abälard in Sie et non aufgeitellt hatte, gingen 
in alle fpäteren Syfteme der Scholaftit über. 

80 Damit ſind die beiden Anfänger der Scholaſtik gekennzeichnet. Beide wollen die 
auctoritas mit ber ratio verbinden, beide gehen zu dem Zweck von ber gegebenen Kirchen⸗ 
lehre aus und beide haben ein Bewußtjein von den Schranken des rationalen Vorgehens. 
Und doch h% beider Abficht eine verſchiedene. Anjelm, der Germane, will die Lehre ihrem 
Gehalt nad) innerlid aneignen, um fie dann als vernunftgemäße Wahrheit frei zu repro- 

35 duzieren, aber er ift auch bereit die Lehre anzuerkennen, wenn jener Verſuch mißlingt; 
Abälard, der Romane, Fritifiert die gegebenen —— er wägt das Gewicht ihrer Autori⸗ 
täten ab, er diſtinguiert das ſcheinbar Gleichlautende und verbindet das ſcheinbar Di 
vente, dazu dient ihm die Kunſt der Dialektik. Jener iſt ein ſpekulativer Geift, fromme 
Erfahrung und freies Denken verbinden ſich, aber die pofitive Lehre jet beiden bie 

0 Schranke, diefer ift ein kritiſcher dialektifcher Kopf; jener arbeitet mit Realitäten, dieſer 
mit Begriffen; jener kommt daher über Monographien nicht heraus, biefer ftellt ein 
Syſtem auf; jener ift im Grunde der rabifalere Vertreter der Vernunft, aber fein Poſi⸗ 
tivismus dem Gegebenen gegenüber bewahrt den „Heiligen“ vor der Häreſie“, biefer 
feilt in apologetiſchem Intereſſe an den alten Formeln herum unb tajtet dadurch jedem 

45 Verftändliches an und wird fo zum „Häretiker“; der eine ift von Platos und Auguftins 
Geift berührt, der andere handhabt die Technik des Ariftoteles mit juriftiihem Geift. 

4. Die Methode Anfelms mar die ſchwierigere, nur ber fpefulativ Begabte konnte 
wirklich etwas mit ihr anfangen. Abälards Methode mar dagegen mie geichaffen für 
den Schulbetrieb und für jene Luft des formalen Denkens, die ber 2 und auch 

50 jungen Wiſſenſchaften eigen iſt. Sie bot der Zeit den Vernunftgebraud das, deſſen fie 

eburfte und fähig war. So kam es, daß feine Methode überall dort, mo man nad 
„moberner” Wiſſenſchaft und zeitgemäßem Fortſchritt begierig tar, aufgenommen und 
angewandt wurde. Sie drang mie ein Sturmmwind durch bie Lande. Sie führte ben 
Schülern eine Menge von Kenntniffen und eine formale Schulung des Denkens zu, aber 

65 fie war im legten Grunde unfruchtbar. Das on , das Petrus Lombarbus um 1159 
verfaßte, folgte Abälards Methode, vorfichtig im Urteil, gemäßigt in der Anwendung ber 
ratio, im ganzen glücklich in der Einteilung des Stoffes — Johannes Damascenus und 
der Jurift Gratian halfen dabei —, kirchlich und wiſſenſchaftlich zugleich. Dies Bud bat 
durchgefchlagen wie jelten ein Lehrbuch, die Anlage der Dogmatik und die Methode bei 

so Abälard wurden durch dies Werk für das ganze Mittelalter maßgebend (ſ. d. A. Lom⸗ 
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bardus oben Bd XI ©. 630ff.), wie übrigens auch fein Kommentar zu den paulinifchen 
Briefen ald maßgebende „Gloſſe“ verwandt worden ıft (f. Denifle, Luther u. Luthertum 
I, 2, 2. Aufl. ©. 94. 90). — Allein es wäre trogbem nicht richtig, wenn man deshalb 
ein Fortwirken der anfelmifhen Einflüſſe in Abrede ftellen wollte. Zur Zeit des Auf- 
tommens der abälarbifchen Theologie mar die Trabitionstheologie noch eine Macht; fie 6 
zeigte fich in den leidenfchaftlichen Angriffen, die Bernhard von Clairvaur und Wilhelm 
dv. St. Thierry, Johannes von Salesbury und Walther v. St. Viktor, ſowie bie Brüder 
Ze und Arno von Reichersberg wider die neuere Theologie richteten. In biefen 
Kreifen hielt man unbedingt an ber Autorität feit, man haßte das neue „fünfte Evan: 
al der Dialektiker und man wollte in der Lehre firchlih sans phrase bleiben. 10 
er ein Mann wie Gerhoh mar doch fein bloßer Trabitionalift, er lebte in den Sachen ; 
es waren ſtark empfundene religiöfe Gedanken, die ihn ER Gegner des Neſtorianismus 
der Abälardianer machten. Der eine Chriſtus, in dem Gottheit und Menſchheit unlöslich 
geeint find, durchdringt die gefchichtliche Menfchheit wie ein Feuer, Wahrheit und Leben 
in göttlicher Kraft ihr einflößend, und wiederum menſchlich als Beifpiel und Weg fie ıs 
leitend (de investig. Antiehristi ed. Scheibelberger II, 1 p. 1907. II, 6 p. 199. 
II, 11 p. 210. II, 40 p. 278; vgl. Bad, DO. des Mittelalters IT, 390ff.; Haud, 
NO Deutichlands IV, 438 ff.). Die geiftige Selbftjtändigfeit, die Anlaß zur dialektiſchen 
Theologie wurde, regte fih auch in ber älteren Theologie; fie wandelte fh, man mußte 
nicht wie. Rupert von Deutz (geft. 1135) —— abſeits von der Heerſtraße der philo⸗ 20 
ſophiſchen Schulen, im luß an bie ift feine Gedanken, fromm und frei vom 
Drud der Autoritäten, nicht immer zur Freude der alten Schule, oft zum Spott ber 
„Modernen” (vgl. Haud, KG Deutihl. IV, 412 ff.). Und auch bie ganz chriſtliche 
Lehre trachtete man darzuſtellen, ohne den Neueren zu folgen. Honorius Auguſtodunen 
(ea. 1120) ſchloß ſich in den Oecto quaestiones nach Gedanken und Methode Anſelm 25 
an; er ſelbſt ober ein Schüler von ihm (ſ. Haud IV, 482 Anm.) behandelte im Eluei- 
darium die ganze chriftliche Lehre, ebenfalls im Anſchluß an anfelmifche Gedanken. — 
Bebdeutender waren die beiden Werke von Hugo v. St. Viktor (geft. 1141), De sacra- 
mentis und Summa sententiarum (bie Echtheit des letzteren vom Denifle beftritten). 
Von den opera conditionis und restaurationis wollte er reden. Indem er die repa- 80 - 
ratio behandelt, ftüßt er fi) auf Anjelm, aber der Hauptgegenftand feines Werkes And 
die Saframente als bie Heilmittel des großen Arztes Chriitus. Won experientia und 
ratio will er nichts wiſſen, nur ohne fie ift der Glaube verdienftlih (Summ. I, 11). 
Und doch ift, was er bietet — ber Lombarde hat ihm vielfach ausgeſchrieben — keines⸗ 
wegs eine Sammlung von „Autoritäten“. Der Schrift allein will er folgen (Summa, ss 
praefat.), aber er hat ſelbſt über bie Sachen nachgedacht, die verworfene experientia 
ft ihm nicht fremd. Auch in dieſe ftreng orthoboren Kreife drang Abälards Einfluß 
($. die Sentenzen des Robert Pullus geft. ca. 1150, MSL 186 vgl. Cohrs oben Bd XVI, 
318ff.), aber im ganzen erhielt fe bier doch ein anderer Geiſt. n fing an über 
die Sachen nachzudenken, man gab den äußerlichen Trabitionalismus auf, der Hauch ber 40 
anfelmifchen Betrachtungsweife wurde gefpürt, man las die Alten und beſonders Auguftin 
mit neuem Verſtändnis. Im einzelnen, aber auch im ganzen haben auch bie ae 
Orthoboren ihre ng = in dieſer Zeit fortgebilbet, die Notmenbigteit der ige 
führte dazu, Anjelms Anregungen und Vorbild — auch Abälards Methode — mi 
ten mit. 


46 
5. Die Befreiung, die die — ſeit dem Ende des 11. Jahrhunderts ſich erwarb, 
war der Vorbote der re giftigen Erhebung, die etwa von der Mitte bed 12. Jahr⸗ 
hunderts an in dem Leben des Mittelalters wahrzunehmen ift (vgl. Haud, KG Deutfchl. 
IV, 476—546). War das geiftige Intereſſe bisher weſentli— u. eweſen, fo richtet 
es fih nun auch auf das natürliche Leben und feine Güter. Auch Laien treten jetzt so 
fchriftitellerifch auf. Das Weltbild wird reicher und größer, und das Verſtändnis bes 
menſchlichen Lebens vertieft fih. Der Chronift fängt an dem Hiſtoriker zu meiden, für 
den Zuſammenhang ber Enttvidelung und für die Individualität ber Menſchen gewinnt 
man Verſtändnis. Die Dichter fangen an wirkliche Menfchen in ihrer natürlichen Art 
ra Selbft für die Kenntnis der Natur erwacht das Intereſſe. Überall regt ſich 55 
Wirklichleitsfinn und mit ihm das Streben felbft zu fehen, zu verftehen und zu denfen. 
„Ein fry Geift“ ift der Häretiker (Döllinger, Beiträge zur Schtengeii. d. MX. II, 386), 
aber freie Geifter („Freidant”) mit fühner Kritik und jelbftftändigem Urteil aud den 
fichlichen Amtern und Inftitutionen gegenüber gab es auch unter den kirchlichen Chriften, 
und man wird biefem Streben doch nicht gerecht, wwern man es als „Aufllärung‘ charak- co 
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teriſiert (Reuter). Es war nicht bloß ein Ringen um einſeitige Verſtandesaufklärung, 
fondern ein Kampf um geiftige Selbftitändigkeit, ber Prozeß der Umwandlung ber tra- 
dierten Anſchauungen in geiſtiges Eigentum. — In die große Bewegung, die jegt ſich 
erhob, hat die Kirche alsbald eingegriffen. Die Frage der Zeit ivar, ob es möglich fein 
5 werde, die alte Einheit ber kirchlichen und ber weltlichen Weltanfhauung aufrecht zu er- 
halten. Um bas leiften zu können, Ei die Theologie eine große — bei der Philo⸗ 
— (Ariftoteles) gemacht und durch dieſe alle neuerwachten geiſtigen Intereſſen zu be 
iedigen und fie zugleich in ben Rahmen ber firchlichen Betrachtungsweiſe zu ziehen 
verſucht. Wie bisher die Theologie der Welt alle Erkenntniffe und Urteile vorgefchrieben 
10 hatte, fo follte e8 auch weiterhin bleiben. An den neuen Bildungsftätten, den Univerfi- 
täten, follte die Theologie die Entſcheidung über die Prinzipien der Wifjenfchaft behalten. 
Das Bettelmöndtum übernahm die Predigt und bie zeitgemäße Fortbildung ber Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wollte die Welt erkennen und begreifen, die Theologie wies den Meg dazu, mit 
unerbittlicher Konfequenz ftellte fie die Vernunftgemäßheit der kirchlichen Lehren und In⸗ 
15 ftitutionen heraus. Rickete ſich das Intereſſe auf die Welt, jo zeigte die Theologie das 
Weltbild des Ariftoteles auf und fie mußte es zugleich als Stüge der Kirchenlehre zu 
verwenden. Und neben — beſaß man Auguſtin mit feiner reichen heh 
und Pſychologie, mit ſeiner feinen Beobachtung aller Seiten des Lebens, man hatte Ta 
Anfelm gelernt ihn wieder ek ig zu leſen. Eine Fülle von neuem Material 
% vor, eine Kraft methobifchen Denkens, wie man fie biöher nicht geahnt hatte, erſchloß 
am Studium des Ariftoteled und gr arabifhen Kommentatoren; ein Reichtum an fein 
aha inhaltsreihen Formeln bei Auguftin, die man erſt jeht in ihrer geiftigen 
u mürbigen vermochte, lub zur Nachbildung ein. Eine Schar ‚wohldisziplinierter 
firhlider Männer warf fi, ausgerüftet mit eifernem Fleiß, aber auch mit glänzender 
3 Begabung, auf die neuen Erkenntniſſe und die Aufgaben, die fie brachte, und babei leitete 
alle das gleiche Bi Streben, alle Mittel und Kräfte zu benügen, um das Recht der 
Kirche und des Kirchlichen auf allen Gebieten zu erweiſen. Nur felten ift fo viel geiftige 
Begabung in den Dienft der Kirche getreten wie im 13. Jahrhundert, und nur felten 
= die Theologie der Kirche fo viel zu bieten gehabt wie in jenen Tagen. Es mar das 
80 Verbienft der Theologie, daß bie Kirche dem ganzen ungeheuer gefteigerten Bebarf ber 
eit mit vollen Händen entgegentreten und daß fie einer neuen Zeit gegenüber ihr altes 
eſen mit feinen Lehren und Gerechtſamen eine Weile über zu erhalten vermochte. 
u Beginn der ſcholaſtiſchen Periode kannte man von Ariftoteles Schriften bloß die 
von alters her bräuchlichen über bie Kategorien, fowie de interpretatione (dialectica 
3 vetus). Dann kam im 12. Jahrhundert das ganze Organon (dialeetica nova), das 
ſchon Boethius überfegt hatte, auch in der neuen Überfegung bes Johannes von Venedig 
jr 1128), in Aufnahme. Aber erft durch die Vermittelung der arabifhen Philofophen 
ernte man feit Anfang des 13. Jahrhunderts die übrigen ariftotelifchen Schriften Tennen. 
Welch eine Fülle von Erkenntnis und von Problemen mußte fich jetzt aus ben — 
a0 Schriften, der Metaphyſik und der Ethik des großen Griechen ergeben. Aber mit Ariſtoteles 
empfing man auch die interpretation, die er durch feine arabifchen Ausleger und Fort: 
bildner erhalten hatte. Hier mar Ariftoteles im pantheiftifchen Sinn der Neuplatonifer 
auögelegt worden, Säte über bie Einheit des aktiven Intellekts in der Menſchheit, über 
die Ewigkeit der Materie und die Leugnung der perjünlichen Unfterblichkeit waren auf: 
4 gelommen und u das Problem der Einigung der pofitiven Religion mit der welt 
ichen Wiſſenſchaft, das ſchon die Araber —— hatten, immer ſchwieriger und zuletzt 
unlösbar gemacht. Zwar hatten Denker wie Avicenna und Averro& behauptet, daß die 
Wiſſenſchaft die praftifchen Anfchauungen der Religion nur ftüge, nicht aufhebe (Ritter, 
Geſchichte ber Whilofophie VII, 704f. 738ff.; VIIL, 26. 495. 118 ff), aber bie orthe- 
50 doxe Theologie hatte fie verurteilt. Es mar in dieſem Moment, daß die philoſophiſche 
Arbeit vom Morgenland wieder auf das Abendland überging. Es war das kirchliche 
Dogma und der auguftinifche Geift, mit dem die —A 199 auf diefem Boden aus 
einanderzufegen hatte. Einerfeits waren der Vhilofophie hier noch engere Schranken gezogen 
durch das genau formulierte Dogma, andererſeits freilich fand die Philofophie in der 
55 auguftiniichen Spekulation und dem hellenifchen Apparat der Dogmen doch mehr leiſh 
von ihrem Fleiſch vor, als in den Lehren bes Koran. Dazu kam, daß der dialektiſche 
Geift der Zeit für das Einzelne und der neuerwachte Sinn für die Prinzipienfragen und 
für die Ausgeftaltung des Weltbildes und des Naturerfennens für das Ganze der neuen 
Anregungen eine Menge von Anknüpfungspunften darboten. Die gaye geiftige Lage 
60 brachte es mit fih, daß man mit Begierde die dialektifhe Kunft des Ariftoteles ergriff 
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und ganz von felbft ſich allmählich feine methobifch dargeſtellte Phyſik, Pſychologie, Metas 
— und Erkenninistheorie aneignete. Bon Wichtigkeit für dieſe Einführung ber griechi— 
ſchen Philoſophie wurde beſonders die um 1150 geſchriebene Schrift des Dominicus 
Gundiſſalinus De divisione philosophiae (ed. 2. Baur 1903). Hier wird nicht nur 
das ganze Drganon, ſondern aud) die Metaphufil, Ethil, Politik, Phyſik des Ariftoteles 
in ben Kreis der notwendigen Schulftudien ——— Die Erkenntnis der wirklichen 
Welt wird dadurch in den Vordergrund gerüct gegenüber ber früheren rein formalen Bil- 
dung. Dominicus hat übrigens, wie dieſe Schrift nur eine Kompilation aus arabijchen 
und Iateinifchen Duellen ift, noch andere Werke verfaßt, in denen ebenfalls die neuen 
Erkenntniſſe veichlih Anmendung finden, |. P. Correns, Die dem Boethius fälſchlich zus 10 
gejchriebene Abhandlung des Dom. Gund. De unitate in Beiträge 3. Geſch. ber fi 
d. MA. I, 1 und ©. Bülow, Des D. G. Schrift v. d. Unfterblichleit der Seele, ebenda 
II, 3. Über die Geſchichte der Überfegungen und ber Verbreitung ber ariftotel. Werke 
ſ. die oben angeführten Arbeiten von Jourdain, Renan ꝛc., und in der Kürze Raſhdall, 
The universities ete. I, 350 ff. 15 

Es ift keineswegs veriwunderlich, daß weite theologifche Kreife ſich zunächſt — 
gegen manche Sätze der neuen Philoſophie verhielten, wirkte doch die große antiabälar⸗ 
diſche Bewegung noch nach. Im Jahre 1210 hat ein Provinzialkonzil in Paris die Lehre 
des Amalrich von Bena verdammt und die Schriften des David von Dinant zum Feuer 
verurteilt und dabei beſchloſſen: nec libri Aristotelis de naturali philosophia nee 20 
commenta (des Averroẽs) legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub 

a excommunicationis inhibemus (Chartul. univ. Paris. I, 70). Ebenfo richtet 
1215 ber Legat Robert ein Verbot an die Univerfität: non legantur libri Aristotelis 
de Metaphysica et de naturali philosophia nee summae de eisdem (ib. I, 79). 
Noch 1231 hat Gregor IX. das Verbot der Synode von 1210 über die libri naturales 25 
in Grinnerung gebracht, aber mit dem Zuſatz: quousque examinati fuerint et ab 
omni errorum suspicione purgati (ib. I, 138). Aber in demjelben Jahr orbnet der 
Papſt an, daß bie, melde bie libri naturales doch gelefen haben, abjolviert werben 
follen, und daß diefe Bücher, da in ihnen auch utile neben dem inutile enthalten ſei, 
von legteren Beitanbteilen gereinigt und dann ftubiert werden follen (ib. I, 143; vgl. ao 
Haureau, Gregoire IX et la philosophie d’Aristote, Paris 1872). Ein Beſchluß der 
Artiftenfatultät aus dem Jahre 1255 führt dann die ariftoteliihen Schriften als zu 
Iefende an (ib. I, 278). So hatte fi das Stubium des Ariftotele® in verhältnig- 
mäßig kurzer Zeit durchgeſetzt. 

6. Auch die Theologie hat die ariftotelifche Wifjenfchaft allmählih in den Bereich ss 
ihrer Studien gezogen. Freilich geſchah das zunächſt in rein wiſſenſchaftlichem und in 
mehr formalem Intereſſe. Die großen Theologen vor Alerander und Albert halten fich 
in ber Lehre noch ganz weſentlich an die ältere Theologie, in der ſich ein erkenntnis— 
theoretiicher Realismus mit den überkommenen auguftiniichen Formeln verband. Der In⸗ 
telleftualismus des Ariftoteles und die logifche Zerglieverung aller Begriffe erſchien ihnen «0 
als profan. Die Erkenntnis wollten fie in Auguftind Weife mehr als eine religiöfe Er- 
leuchtung von oben her, ald einen möftifchen Vorgang anfehen. Daher forderte man eine 
reale Welt göttlicher Ideen, deren ber Geift inne wird, indem er bie Gemeinfchaft mit 
Gott erlebt. Nicht natürliches, fondern geiftliches Erkennen erftrebte man, und die An- 
nahme der kirchlichen Lehren follte erflärt werden durch das myſtiſche Erleben ihrer über- as 
natürlichen Art. Es mar fait mehr Anſelms ober Hugos Geift, als bie abälarbifche 
Methode, was die Theologie der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts noch leitete. Aber 
teogdem ſollte die Wiflenfchaftlichfeit der Theologie aufrecht erhalten werden; auch bier 
zeigte es fich, daß die Theologie ſich nicht berfölichen konnte vor dem mifjenschaftlichen 
Zuge der Zeit. Man gab diefem nad, einmal indem man die hiftorifchebialeftiiche Form, so 
die Abälard eingeführt hatte, aufnahm und immer genauer unb in das Einzelne gehend 
ausbaute. Dudfionen werben aufgeftellt, für ihre Bejahung und Verneinung werben in 
immer größerer Zahl „Autoritäten“ und Gründe (rationes) angeführt, immer genauer 
wird die Erörterung beider. Dann folgt die Solutio oder das Respondeo, das die 
Quaestio beantwortet, und in funftgerechtem Turnier fest man ſich ſchließlich mit den ss 
gemachten Einwendungen auseinander. CS ift erflaunlich, ein wie umfängliches dogmen⸗ 
eſchichtliches Material — bejonders aus Auguftin — man bald fich zu erwerben gewußt 
a und niemand wird auch den Fortfchritt verfennen, ben die dialektiſche Technik in 
verhältnismäßig kurzer Zeit gemacht hat. Nicht immer wurde dadurch die Einfachheit 
und Klarheit in der Erkenntnis der Sache gefördert. Das unfruchtbare Streiten um eo 
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Worte, die Kunſt, durch Diſtinktionen und Haarſpaltereien den Stoff und die Probleme 
undeutlich zu machen, kurz bie ſchlimmen Züge der Scholaſtik begegnen uns ſchon jetzt 
Aber doc mar dieſe Arbeit, wenn nicht alles trügt, ein notwendiges Stadium der geiftigen 
Enttwidelung. Sie erzog zum methodifchen Denken und zur Kleinarbeit an den Tompli- 

5 zierteften Problemen, die dem menfchlichen Denken geftellt find. Hier war ed nun, wo 
riſtoteles zunächſt eingriff. Von ihm lernte man die mwifjenfchaftliche Technik und von 
ihm empfing man eine Fülle neuer Fragen und Geſichtspunkte. E3 war, ald wenn neue 
Gefüge und Waffen nden werden, niemand kann hinfort kämpfen, ohne ſich ihrer 
zu bedienen. Man lann es den Schriften eines fo ftreng pofitiven Mannes mie es Wil- 
10 helm von Auvergne (feit 1228 Biſchof von Parie), abmerken, tie er, trotzdem er an 
dem älteren Realismus der Ideenwelt feithält, fi) doch den Einwirkungen des Arifto- 
tele3 nicht entziehen kann (f. bei. M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilh. v. Auv. 
1893). Aber allerdings find es zumächft mehr die Termini des Ariftoteles als feine wirt 
liche ge die Wilhelm beeinflufjen. Weit ftärter ift ber neue Geift fhon in der Summa 
ıs aurea des Wilhelm von Aurerre zu fpüren (geft. zwiſchen 1231 und 1237, f. die Daten 
im Chartular. I, 143. 145. 162). Das Dialettiide Verfahren ift bier ſchon fehr betail- 
liert, der Trieb, alles zu Löfen, ſchon recht ftark. Aber aud) diefer Wilhelm Tongentriert fein 
Intereſſe noch weſentlich auf die theologiichen Fragen, die philofophifhen Probleme als 
ſolche bleiben noch zur Seite. Die Theologie hat für ihn mefentlich eine praktifche Auf: 
»gabe. Tripliei ratione ostenditur fides: prima est, quod rationes naturales in 


fidelibus augmentant fidem et confirmant ... .; secunda ratio est defensio 
fidei contra haereticos; tertia est promotio simplieium ad veram fidem (I, 
prolog.). 


B 
7. Der Urheber der fcholaftifchen Theologie im engeren Sinn des Wortes ift ber 
25 große Franziskaner Alerander von Hales (feit 1231 Minorit und Magister regens an 
der Minoritenfchule in Paris, geft. 1245). Seine Summa universae theologiae, von 
ber Roger Bacon jagt: quae est plus quam pondus unius equi (Op. min. p. 320 
ed. Bremer) ift bie Grundlage der fpäteren fcholaftiichen Theologie geiworden. Zivar ift 
es nicht, wie man früher gefagt hat, die erfte theologiiche „Summa”, denn dieſer Titel 
sn ift Schon früher von ähnlichen Werken gebraucht worden, jo ift unter dem Namen Hugos 
eine Summa sententiarum überliefert; im Anfchluß an Hugo fchrieb Robert von Melun 
(geft. 1167) eine feinerzeit viel gelefene große Summa (f. Fragmente aus ihr bei Buläus, 
Hist. univ. Paris. II, 585ff.; MSL 186, 1015. 1053. 1058), aud Wilhelm von 
Auxerres Werk ift jo betitelt, und ebenfo in einigen Handfchriften das Buch des Lom- 
85 barben (Denifle im ALKHM I, 610 Anm. 1). Trotzdem bietet Aleranders Werk etivad 
Neues dar. Es ift nicht ein bloßer Kommentar zum Lombarden, gerhtueige denn ein 
Auszug aus ihm, es ift ein großangelegtes fyftematifches Werk, in dem wirklich die uni- 
versa theologia der Zeit bearbeitet wird. Ein ungeheured Material ift zufammen- 
etragen und mit nie erlahmendem Fleiß georbnet, Fritiftert, dialektiſch verarbeitet worden. 
i I en und Probleme, die Alerander erhoben hat, und viele feiner Antworten find 
vorbildlich geworben für die mittelalterliche Dogmatil. So etiva die Lehre vom Urftand mit 
der iustitia originalis und dem donum superadditum, die Lehre von der synderesis 
(der Begriff ſchon bei Wilhelm v. Aurerre, II, tr. 12, q. 3, fol. 66” der Parifer Ausg. 
von 1500; IV, fol. 64”, ef. II, tr. 3 c. 4, fol. 417), die fcharfe Unterfcheivung ber 
4 gratia gratis data und ber gratia gratum faciens, des meritum de congruo und 
des meritum de condigno, die Unterfcheidung der carentia iustitiae originalis als 
eulpa von ber concupiscentia als poena in der Erbjünde, die Satramentslehre, be 
ſonders die Einführung der attritio im Gegenſatz u ceontritio (IV, q. 74, vor ihm 
Alanus ab Inſulis MSL 210, 665; bei Wilh. v. Auxerre ift attritio noch nicht tech 
so nifcher Ausdrud, die contritio wird erläutert durch ein atteri, IV fol. 2697. 265”, 
f. noch Anfelm, Proslog. 1) u. a. Und dabei verjteht Alexander es mit ficherem Talt 
bie bialektifche Kunſt der Kirchenlehre dienftbar zu machen ober aa fie die kirchlichen 
Tendenzen weiter zu bilden. Er ıft fein kühner himmelftürmender Geift geweſen, aber 
er hat es verftanden, die innerften Triebe des Glaubens feiner Zeit zu erfafien und zu 
55 Marem zutreffendem Ausdrud zu bringen, und er bat mit einer und Umſicht, die 
beivunderungswürbig find, die neuere philofophifche Erkenntnis und bie dialektifche Me 
thode dem Dogma dienftbar zu machen gewußt. Intereſſant ift babei fein Verhältnis zu 
Ariftoteles, er hat viel von ihm und feinen arabiihen Kommentatoren gelernt und er 
citiert fie fortwährend. Dadurch hat er fein Werk in den wiſſenſchaftlichen Strom der 
60 Zeit geftellt, aber zu den „Modernen“ jener Tage d. h. den Ariſtotelikern, wie Albert 
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und ſpäter Thomas, hat er doch nicht gehört. ſeinem Innern blieb er auguſtiniſcher 
Platoniker, der Realismus der Ideen ftand ihm feſt, und das Erkennen behielt auch bei 
ihm ben veligiöfen Charakter der Erleuchtung durch rationes aeternae oder ideales. 
indem aber andererſeits die Formen der anfioteliigen Metaphyſik und Pſychologie accep- 
tiert werben follen, find die —R Gedanken Alexanders nicht zur Klarheit und 
Konſequenz gebiehen (ſ. das Urteil Roger Bacons, Op. minus ed. Brewer p. 826; vgl. 
Haur6au, Hist. de la philos. scol. II, 1, 131 Dan Bacon hat die feine Beob⸗ 
achtung gemacht, daß die mifienfchaftliche Methode, die Alerander auf die rein theologi- 
fchen Begriffe wie Trinität, Inkarnation, Sakramenie, mit all ihren auctoritates et ar- 
gumenta et distincetiones vocabulorum philosophiae ete. antvenbet, die Methode 10 
ber philofophiihen Fakultät nahahmt (sieut artistae faciunt). Et haec, fagt er, licet 
utilia sunt, tamen tracta sunt de philosophia (Op. min. p. 323). Man kann 
fagen, während die bisherige Behandlung der Sentenzen von ber juriftifchen Methode be 
einflußt war, hat Alerander, der frühere Artiftenmagifter, zuerſt im großen Stil bie philo- 
ſophiſche Methobe auf die Dogmatik angewandt, oder AR er hat in die formal dialek⸗ ı5 
tiſche Behandlung Abälards die Tendenz Anfelms einzuführen nme — Das Wer 
Aleranders ift fpäter überholt worden, je bedeutender ein Werk ift, defto mehr kann e8 
felbft dazu beitragen. Aber die höchſte Anerkennung ift ihm zu teil geworben durch Papſt 
Alerander IV., der im Jahre 1256 amorbnete, daß das große Buch, dem fomohl der 
Schluß (bie drei legten Salramente und die Eschatologie) ald auch im 3. Teil die Tugendlehre 20 
fehlten — die ihm zugefchriebene Summa de virtutibus ftammt nicht von ihm, |. Bona= 
ventura3 Opp., Quaracchi, I, LIXff. — vollendet werden folle (Chartular. I, 328 f.). 
Ein Mann mie Bonaventura befannte ſich ald pauper et tenuis compilator Aleran- 
ders (in Sent. II praelocut.). Roger Bacon nennt lehteren und Albert die duo mo- 
derni gloriosi (bei Charles, Rog. Bac. p. 375) und fonftatiert, daß die Summa 3 
Alexanders den ganzen Stubienbetrieb umgeftaltet habe, indem fie die Bibelauslegung in 
bie zweite Linie der alademifchen Studien ſchob, die Sentenzen beherrfchen das ganze 
Studium: ut bacalarius qui legit textum (Bibel) succumbit lectori Sententiarum 
Parisius et ubique, et in omnibus honoratur et praefertur. Nam ille qui legit 
Sententias habet principalem horam legendi secundum suam voluntatem .. ., 80 
sed qui legit bibliam . . . mendicat horam legendi secundum quod placet 
lectori Sententiarum (Op. min. p. 328, gefchrieben ca. 1267). Alexander hat ver 
Kirche feiner Zeit geboten, was fie braudte: ein ftreng orthodoxes Syſtem, das doch der 
open geiftigen Ziw gang der Be entgegenfam, in dem das Chriftentum mit allen 
itteln ‚der neuerworbenen philojophiichen Kenntnifje und Antriebe durchdacht und dar⸗ 35 
eftellt worden war. Wie Ariftoteles die philosophia prima als sapientia bezeichnete, 
b fei auch bie Theologie eine sapientia, denn bie erfte Philoſophie ift die theologia 
philosophorum (Summ. I qu. 1 membr. 1). Die Theologie {ft die chriftliche Meta- 
phufit. — Über Aleranders Leben und Einfluß |. J. A. Endres, Des Aler. v. Hal. Leben 
und philof. Lehre, in Philof. Jahrbücher der Görresgejellih. I, 1888, ©. 24ff. 203 ff. «o 
257 ff. don, Geſch. d. will. Stubien im Franzistanerorden ©. 177—211. 

8. Ehe mir zu den großen Lehrern der Dominikaner mit ihrer tiefer greifenben Ari⸗ 
telifierung der Theologie fortichreiten, wird es fich empfehlen, einen Blid auf die Or- 
order —— zu werfen. Hier hatte der mächtige Proteltor ber — Sache 
in England, Robert Groſſeteſte (geft. 1253) Anregungen zu einer Theologie gegeben, die as 

für die englifchen Franziskaner beitimmend geweſen find. Die philofophiihen und theologie 
chen Sen tes meifen, ſoweit fi, vor Veröffentlichung aller feiner Werke, urteilen 
läßt, folgende male auf: er ift ftrenger Realift, die Univerfalien find ewige Reali- 
täten und dieſe find der eigentliche Begenfland des Erkennens (vgl. Haurkau, Hist. de 
la phil. scol. II, 1, 178ff.). Aber diefe Erkenntnis wird, wie bei Anfelm, durch innere so 
Erfahrung erworben (vgl. über den Begriff experientia Alex. Summ. II qu. 22 
membr. 1 ad 3). So wird es nun auch begreiflic, daß Grofjetefte andererjeitd das 
größte Gewicht auf bie wiſſenſchaftliche Empirie legte. Die Naturkunde wie die Mathe- 
matit, die Grammatik wie das praktifche Sprachftubium fanden an ihm einen verſtändnis- 
vollen Förderer, ihm wie feinem treuen Mitarbeiter Adam von Marſh hat daher aud) 55 
ein Empirifer wie Roger Bacon das höchite Lob gefpendet und fie mit Salomo und 
Ariftoteles auf eine Linie geftellt (Op. tert. 22. 23. 25. Op. maius IV dist. 1 e.3fin.). 
Damit mag «8 —— daß Groſſeteſte die Autorität der Bibel für die Theo— 
Iogie träftig betont hat. Der Glaube im eigentlihen Sinn ift fides eorum, quae 
sacrae soripturae auctoritate ereduntur. ber vor allem handelt es fich bei bem eo 
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Glauben um die eredenda quae iustificant, haec autem, ut puto, sunt ea, ex 
quibus speramus beafitudinem (f. die Schrift de fide et eius articulis bei Brown, 
fascicul. rerum expetendarum et fugiendarum, Appendix, London 1690, p. 281); 
ähnlich hatte auch Wilhelm v. Auxerre als Merkmal, wodurch ein Sat Glaubensartifel 

5 wird, hervorgehoben, quod in nobis secundum se et directe generat timorem vel 
amorem dei (Summ. III tr. 3 ec. 2 q. 1, fol. 134”), Der Glaube an die Wahr- 
beiten der Bibel foll alfo weſentlich Heilaglaube fein. So befteht auch die Aufgabe der 
Kirche in dem salvare animas. Gott ift der Wille, der das Heil wirkt, aber nicht 
anders kommt das Gute zu ſtande, als indem nostra voluntas libera es thut (f. de 

10 gratia et iustif. homin. a. a. O. p.282). — Überſchaut man biefe Gedanken, fo jieht 
man, wie Grofietefte einerfeitd dem Zuge der Zeit nad deutlicher Erkenntnis der Welt 
in jeiner Weije entgegenfommt, nicht anders als Alexander ober Albert, und daß er 
andererſeits an einem ungebrodenen auguftinifchsanfelmifchen Realismus feithält, ſowie 
endlich, daß er, wieder in ber Weile Anfelms, mit letzterem ein ſtarkes praftifch religiöfes 

15 Intereffe verband, um erlebte Wahrheiten und um Hauptfachen der religiöfen Erkenntnis 
jandelte es fich auch ihm. In der merkwürdigen Verbindung von Empirismus und Spe 

tion, von dem Intereſſe an dem gegebenen Pofitiven und der religiöjen Erkenntnis 
wird die gefchichtlihe Bedeutung des merkwürdigen Mannes beftehen. Und im biejer 
ehe Kombination der Intereſſen und Tendenzen, bie er der franziefanifchen 

% Schule einflößte, fcheint ein Hauptgrund dafür zu liegen, daß diefe Schule an den Ge 
danken und der Methode der „alten“ auguftinifch-anfelmiichen Theologie fefthielt. Val. 
NR. Seeberg, Die Theol. d. Duns Schtus ©. 8— 16; F. Kropatiched, Das Schriftpringip 
d. luth. Kirche I, 359—368. 460f.; H. Felder a. a. O. ©. 260—281; Rafhvall, The 
universities of Europe, II, 2, 518 ff. 

25 9: Die theologifche Bervegung des 13. Zahrhundert3 wurde aber erft dadurch auf 
ihre Höhe geführt, daß man Ariftoteled immer tiefer erfaßte und immer ſtärker in bie 
theologifche Diskuffion hineinzog. Das geſchah zunächſt durch die beiden Dominikaner 
Albert den Großen (geft. 1280) und feinen größeren Schüler Thomas von Aquino (geft. 
1274). Mit raftlofem Fleiß paraphrafierten und kommentierten fie die Schriften bes 

80 Ariftoteles. Albert ift über das Neproduzieren nicht hinausgelommen. Bon einem wunder: 
baren Wiſſensdurſt befeelt hat ex alles, mas an men idem Wiſſen zufammenzubringen 
war, geſammelt; Ariftoteles bot das Fachwerk feiner Wiſſenſchaft dar, nicht felten wurden 
auguftinifch-platonifche Gedanken in die Fächer gefüllt, es konnte Daher an ſchweren Wiber- 
fprüchen nicht fehlen. Zu der meltlihen Erkenntnis famen die Dogmen der Kirche; fie 

85 blieben, mie fie waren, mochte noch fo viel Ariftoteled in fie hineingefüllt werben. Zu 
einer zufammenhängenden Anfhauung ift Albert nicht gelommen, „feine Gelehrfamteit 
mar addiertes Wiſſen“ (Haud, AG Deutihl. IV, 468). — Anders Thomas. Scharf: 
finnig und Har, ausgerüftet mit einem frifchen Blick für die Hauptfachen, ſowie mit einem 
roßen ſyſtematiſchen Talent und einer wunderbaren Darftellungsgabe, mar er ber rechte 

© Mann dazu, den entjcheidenden Schritt zu thun. Er vermochte das Ganze der ariftoteli- 
chen Weltanfchauung zu empfinden und er bejaß bie fichere und taktvolle Hand, um alle 
Stücke der ariftoteliichen Aufklärung, die dem Dogma nicht direkt widerſprachen, mit ihm 
zu verfnüpfen. Hier handelte es ſich nicht nur um neuen Erkenntnisſtoff, ſondern es 
wird der Verſuch gemacht, die neue Erkenntnis mit der kirchlichen Lehre unter einem Dad 

45 zu vereinigen. Es iſt Thomas mit beivem Ernſt geweſen, er hat Ariftoteles übernommen, 
aber er hat aud) an feinem Punkt dem Dogma etwas vergeben, im Gegenteil, es fchien 
neu und feft ftabiliert zu fein durch die ftagwitifche Grundlage. Wie Orundlegung und 
Vollendung verhalten ſich beide zueinander. 

Zunädjft wird die ganze griechifche Seelenftellung acceptiert. Der höchite Zweck des 

50 Menschen ift die Erkenntnis. Daher ift die Theologie ein ſpekulatives Wiſſen, das ben 
Menſchen zur Seligfeit führt, und diefe ift die volllommene Erkenntnis Gottes (Summ. 
th. I qu. 1 art. 4). Demgemäß bejteht das Weſen des Menfchen nicht im Willen, 
fonbern in der Erkenntnis. Erſt der Iniellekt drüdt dem Wollen den geiftigen Charakter 
auf (Summ. e. gentil III, 26, 1). In der Vernunft als dem geiftigen Wahlvermögen 

55 wohnt die Freiheit al3 das liberum arbitrium (Summ. th. Iqu. 83a.2; qu.83 a.l). 
Der Intelleft ift die übergeorbnete Seelenkraft im Verhältnis zum Willen (c. gentil. III, 
25, 7; IV, 42,1; III, 44,4). Damit ift die auguftinifche Grundanfhauung ge 
der griechifchen verlaffen. Hatte es fich dort darum gehandelt, daß Gottes Willen den 
menschlichen Willen unterwirft und dadurch der Lebensdrang im Menjchen befriebigt, feine 

60 Thatkraft für das höchſte Ziel angefpannt wird, jo wird bier das Erkennen und bie 
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geiſtige Kontemplation als das eigentliche Weſen der Religion angeſehen. Daß Thomas 
ſowohl im Glaubensakt als in der Seligkeit, ſowie beſonders in den guten Werken dem 
Willen des Menſchen eine Stelle zuweiſt, iſt pe aber die Wucht des Grund- 
gedankens wird durch diefe und andere Anleihen bei der überfommenen Anſchauung nicht 
aufgehoben. Der griechiiche Intelleltualismus ift die Grundanſchauung geworben. — 
Die menfchliche Vernunft refp. die Philofophie vermag nun von ſich aus nur einige 
ag der Religion, und nur unvolllommen und langfam, zu erfafien; hier grei 

die offenbarte Erkenntnis ergänzend, fteigernd und vollenden ein (Summ. th. I qu.1 


a. 1; qu. 32 a.1; e.gentil. I, 3ff.). In dem imfpirierten Schriften der Bibel liegt die 
Offenbarung vor. Weil Gott Verfaffer an Schriften ift (Summ. I qu. 1 a. 10), wird 10 
durch fie der Menfch der Wahrheit ſchlechthin gewiß (ib. I qu. 1 a. 5); deshalb ift aber 
auch die Bibel bie einzige g ere und Ka verbindliche Autorität (I qu. 1 a. 8). 
Die Offenbarung ift aber Lehre, zuhöchſt die Lehre von der veritas prima ober Gott 
(II. II qu. 1a. 1). Zufammengefaßt ift diefe Lehre in dem reg gegen häretifche 
Mißdeutungen fihern fie das Nicänum, die Synodalbeſchlüſſe und die Väter. Eine ıs 
nova editio symboli fteht dem Papft zu; er beruft auch die allgemeinen Synoben, 
und cuius auctoritate synodus congregatur, et eius sententia confirmatur (ib. II. 
II qu.1.a.9 u. 10; qu. 11 a.2). — Die offenbarte Wahrheit erfaßt der Glaube: 
eredere est cum assensione cogitare Da nun dem Glauben das praemium 
aeternae vitae zugeiprochen wird, findet der Wille Gefallen an dem Geglaubten ; feiner 0 
Einwirkung auf den Intellekt zur Annahme des zu Glaubenden kann diefer nur nach 
Tommen, da e3 ſich um übermweltlihe Wahrheiten handelt, wenn ihm ein habitus divi- 
nitus infusus eingeflößt wird. Durch diefen habitus wird ber Intelleft zum Glaubens- 
alt befähigt, actus fidei consistit prineipaliter in cognitione et ibi est eius 
perfeetio. Die fides informis wird aber durch den Hinzutritt der Liebe zur fides a5 
formata. Das ift verftänblich, der Glaube bleibt an ſich was er ift, aber der Wille, 
von dem er ausging, gibt ihm bie perjünliche und verdienftliche Prägung. Was der 
Menfch zunächſt wollte, aber nicht konnte, das Tann er jet und will e8 auch (ſ. hierüber 
beſonders die Quaestio disputata de fide und Summ.II. II qu. 1ff). — Die Er- 
tenntnis des Glaubens ift überbernünftig, fie fann daher nicht ratione humana be: »o 
tiefen werben, wohl aber foll die Theologie die Gegner des Glaubens widerlegen und 
die Glaubensjäe durch Heranziehung der philoſophiſchen Erkenntnis erläutern und wahr: 
fcheinlich machen. Sie bringt rationes, die nicht eigentlid) demonstrativae find, sed 
persuasiones quaedam, manifestantes non esse impossibile quod in fide pro- 
nitur (II. II qu. 1 a. 5). Endlich muß daran erinnert werben, daß die große ss 
ahl der Chriften zu einem geiftigen Verftändnis aller Glaubenslehren nicht fommt, 
vom Laien gilt: implieite eredit singula quae sub fide ecclesiae continentur; 
explieite dagegen ift zu glauben de quibus ecclesia festa facit (de fide art. 11). 

Alfo darum handelt es fi, daß der Menſch zu einer Erkenntnis der übernatürlichen 
Wahrheiten fommt, die von der Kirchenlehre dargeboten werben und die durch die Dia- 40 
lektik als wahrſcheinlich und nicht vernunftwidrig, bezw. als der Philoſophie nicht direkt 
widerſprechend ertviefen werben könne. Nicht eigentlich auf eine religiös-fpefulative Durch⸗ 
dringung und innere Aneignung der Wahrheit ift das Abſehen gerichtet, jondern auf bie 
Annahme einer übervernünftigen und nicht vernunfttvidrigen Lehre. Die gefährliche 
Spekulation ift aufgegeben, die Dialektik, bie überlieferte Säge als wenigſtens wahrſchein- 45 
lich erweiſt, ift an die Stelle getreten. Anſelms Tendenz tft der biafetifcen Methode 
Abälards gewichen, Ariftoteles hat über Auguftin und Plato gefiegt. Ein ruhiges ratio: 
nales Erkennen _hat jene heilige Erkenntnis ber älteren Theologen verbrängt. 

Thomas Stellung zur Univerfalienfrage ift eng meniger beeinflußt, als man 
erivarten möchte. Er vertritt im allgemeinen benjelben gemäßigt realiftifchen Standpunkt, vo 
den mir auch fonft im 13. Jahrhundert finden. Das Univerjale erjcheint zunächſt freili— 
als ein Gebilde des Menfchengeiltes, der da3 commune im Wechſel der Erſcheinungen 
ergreift und firiert. Die Dinge beitehen nur als einzelne, der Begriff der Univerfalität 
Dagegen nur im Intellekt. Ipsa igitur natura, cui aceidit vel intelligi vel ab- 
strahi vel intentio universalitatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum 55 
quod est intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis est in intelleetu 
(Summ. I, qu.85 a.2). Allein Nominalift ift Thomas deswegen keineswegs, mie 

urdau angenommen bat (Hist. de la phil. scol. II, 1, 338—462), vielmehr bat 
rantl ganz vecht, daß wie bei Albert auch bei Thomas ſich das Blatt ſchnell wieder zu 
unften ber Univerfalien wende (Geſch. der Logik III, 112). Das Allgemeine, das in co 
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den einzelnen Dingen offenbar wird, kann als die Form des einzelnen angefehen werben. 
Diefe Formen nun egiftieren als Realitäten in Gott: per rationes aeternas deus 
produeit creaturas (de veritate qu. 8 a. 9). Göttliche Ideen find die Formen der 
Dinge, fie find als exemplar und prineipium cognitionis der Dinge zu denken. 

5 In diefem Sinne präeriftieren die Ideen oder die Univerfalien in Gott, und fo bat dann 
auch Plato Recht (ec. gentil. III, 24). Somit ift alfo doch die Exiſtenz des Univerfale 
feine bloß fubjeltive (post rem), fondern auch eine objeltive (ante rem und in re; in 
Sent. II d.3 qu. 3 a.2). — gl. Werner, omad von Aquino Bb II. Haursau 
a.a.D.; Seeberg DG II, 83—88 und Theol. d. Duns Scot. ©. 625—642. 

10 10. Die Dominikaner hatten bisher nicht einen Ordenstheologen gehabt, wie ihn 
die Franziskaner an Alexander beſaßen. Männer mie Johannes von St. Aegidio, Roland 
von Cremona, Robert Fitzakre waren nicht durchgedrungen. In Thomas empfing der 
Orden den Lehrer, befien philofophifche und theologiſche Anfichten ihn binfort leiten follten. 
Gleichzeitig mit ihm wirkte in gleihem Sinn fein Orbensgenofje Petrus de Tarantafia 

15 (Bapit Innocenz V. geft. 1276, in quatuor libr. Sent., Tolosae 1649—52). 
allem kirchlich und orthobor, und doch wieder ein Mann des mifjenfchaftlichen Fortſchrittes, 
wie feiner vor ihm, ſchien Thomas der Mann zu fein, der für immer die Wahrheit er- 
Tannt hatte. Schon 1278 verhängt das Generallapitel von Mailand über ſolche Brüber, 
qui in scandalum ordinis detraxerunt scriptis venerabilis patris fratris Thomae 

x» de Aquino — das war in England gefchehen —, Strafen, Berfegung und Amts- 
entjegung (Chartul. I, 567). Immer tvieder fchärfen die Generalfapitel ein, daß nur 
nad) Thomas im Orden gelehrt werben bürfe (ib. II, 138. 166. 173. 329. 550. 592). 
Damit hatte der Ariftotelismus in der Theologie des Mittelalters feiten Fuß gefaßt. 
Jetzt drang die ganze ariftotelifche Philofophie allmählich in die Theologie ein, und dieſe, 

25 jo zäh das Dogma Fonferviert tourde, empfing dadurch ein neues Gepräge. — bat, 
fo meit ich fehe, nicht vermocht die Differenz zwiſchen diefer mobernen und der älteren eh 
Iogie in ihrem Hauptpunkt zu erkennen, aber in weiten Kreifen regte ſich das fräftige Gefühl 
von einer Neuerung, wider die man Ir fteäubte. Dazu kam, daß auch die averroiftifchen 
Gedanken zu diefer Zeit ſich in der Philofophie ſehr merkbar zu an begannen, aber 

30 auch fie gaben fich durchweg als ariftotelische Gedanken und dienten daher zur Steigerung 
bes Mißtrauens gegen die neue Lehre. E3 half nichts, dak Thomas, — fchon Albert 
in der Schrift de unitate intellectus (1256) hatte Anlaß gegen abenbländifchen Aver⸗ 
roismus zu Tämpfen (j.Mandonnet, Siger de Brabant p. LXXIIff) — ſcharf bie 
averroiftiichen Säße Sigers von Brabant zurüdivies, vor allem bie Annahme der Ein- 

35 heit des intelleetus agens in allen Menſchen (j. Mandonnet, Siger de Brabant). 
Schon 1270 verdammte der Biſchof Stephan von Paris 13 averroiftiiche Säge (Chartul. I, 
487). Im Jahr 1277 erfolgte in Paris eine abermalige Verurteilung von 219 Sägen 
bes Siger von Brabant, eines gewiſſen Boetius de Dacia und anderer, inbejondere auch 
ber Theſe von einer doppelten, theologiichen und philofophiichen Wahrheit (Chartul. I, 

«0 543ff.). Schon Zeitgenofjen haben unter diefen Sätzen auch ſolche des Thomas entdeckt 
(ib. 556). Unvertennbar ift dann die Verurteilung zweier thomiftischer Thefen in dem 
Verdammungsdekret des Erzbiſchofs von Canterbury Robert Kilwardby (Oxford, 1277): 
quod intellectiva introducta corrumpitur sensitiva et vegetativa, und quod corpus 
vivum et mortuum est aequivoce corpus (Chartul.I, 559, ef. Thomas Summ.I 

as qu. 118 a.2 und III, qu. 25 a.6 ad 3; qu.50 a. 5). Gegen die Erhebung ber 
Lehre des Thomas zur dominikaniſchen Ordenslehre eiferte dann der Minorit Johannes 
Peckham, Erzbifchof von Canterbury. Er wandte ſich auch befonders gegen die thomiſtiſche 
Anſchauung, daß die intellektive Seele die einzige Form des Menfchen ſei und berief ſich 
darauf, daß Thomas felbft in Gegenwart Peckhams in Paris feine Anfichten demütig 

ö#libramini et limae Parisiensium magistrorum unterftellt babe (im Jahre 1284 
und 1285, |. Chartul. I, 624f. 626f. 634 und vgl. überhaupt Ehrle in 8kTh XIII, 1889, 
©. 172ff.). Intereffant ift dabei die Stimmung, aus der diefer Widerſpruch erfolgt: 
quod philosophorum studia minime reprobamus, quatenus mysteriis theo- 
logieis famulantur, sed profanas vocum novitates, quae contra philosophicam 

65 veritatem sunt in sanctorum iniuriam eitra viginti annos in altitudines theo- 
logieas introductae, abiectis et vilipensis sanctorum assertionibus evidenter. 
Quae sit ergo solidior et sanior doctrina, vel filiorum beati Franeisei, sanctae 
scil. memoriae fratris Alexandri et fratris Bonaventurae et consimilium, 
qui in suis tractatibus ab omni calumnia alienis sanctis et philosophis 

«innituntur, vel illa novella quasi tota contraria, quae quidquid dooet 
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Augustinus de regulis aeternis, de luce incommutabili, de potentiis ani- 
mae, de rationibus seminalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, 
destruit pro viribus et enervat, pugnas verborum inferens toti mundo (ib. I, 
634)? Man fieht aus dieſen Sägen deutlih, daß die ältere Theologie energiſch dem 
Ariftoteliamus widerftrebte, meil er Neuerungen einführt und weil er bie auguftinifche 
Meiaphyſik, ‚riycolngie und Erfenntnislehre aufgibt. In demfelben Sr (1284) ver- 
öffentlichte der Franziskaner Wilhelm von Mara, der Berfafier des beiten Bibelkorreftoriums 
(Denifle IV, 265ff.), feine Summa contra Thomam, an ber_vielleiht auch 
ein Freund Roger Bacon Anteil hatte (Charles, Rog. Bac. p. 241). Da ber Gegner 

hinſichtlich der Dogmen durchaus korrekt verhielt, vichtete fi der Gegenſatz gegen 10 
die Prinzipien. Man fträubte ſich gegen das Übertvuchern der rein philoſophiſchen Säge 
in ber Theologie und gegen die Zeritörung der alten Metaphyſik mit ihrer rein veligiöfen 
Erkenntnis. Was man im legten Grunde meinte, wird dadurch freilih nicht vecht deut- 
lich; aber wir werden faum irre gehen, wenn wir fagen, es ift eine inftinftive Abneigung 

egen bie rein bialeftiiche Behandlung der Theologie, und es ift das Streben nach einer 16 
pekulativen Theologie, man will nicht nur Worte und Begriffe, fondern man will himm⸗ 
liſche Realitäten und die Erfahrung von ihnen in der Theologie haben. Das war «8, 
was man meinte, wenn man Auguftin wider Ariftoteles zu Hilfe rief und fich gegen die 
Neuheit” verwahrte. Vgl. Ehrle ALKM V, 603}. 

11. Aber dieſer Bruch follte doch fein prinzipieller fein, bie Philofophie und auch 20 
Ariftoteleg wird rund anerfannt; auch die Vertreter der älteren Theologie, mie Alexander 
und Bonaventura, find bei Ariftotele® in die Schule gegangen. Ein Mann mie ber 
„Myſtiker“ Bonaventura citiert beftändig die Autorität des AÄriſtoteles. Er erkennt das 
Recht feiner Kritit an Platos Ideenlehre freimütig an, aber er will Plato trotzdem nicht 
preisgeben, denn Plato jtimmt mit Auguftin überein. Videtur quod inter philosophos 25 
datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristoteli vero sermo scientiae ... Uter- 
que autem sermo, scil. sapientiae et scientiae, per spiritum sanctum datus 
est Augustino (Sermones selecti 4, 185. Opp. V, 572). Über Auguftin greift aber 
die Autorität der Bibel hinaus, die Reihenfolge |. 3. B. in Sent. IV d.43 a.1q.4: 
huie concordat ratio et auetoritas philosophi (Xriftotelee) et auctoritas beati so 
Augustini et, quod maius est, auctoritas sacrae scripturae, quae est auctoritas 
spiritus saneti. Die Theologie ift ihm eine cognitio rerum aeternarum, eine 
sapientia und cognitio dei secundum pietatem (ib. III d. 35 a.1 q. 1). Theo- 
logia est scientia affectiva et huius cognitio est gratia speoulationis, sed 
prineipaliter ut ipsa boni fiamus. “Der natürlidhe intellectus speculativus ss 
empfängt feine Vollendung durch einen Habitus, qui est contemplationis gratia (I pro- 
oem. q.3). Mag Ariftoteles bezüglich des natürlichen Erkennens Recht haben, in ber 
Theologie handelt es fih um praktiſche Erfahrungserkenntnis, bier gilt Auguftin, in Gott 
ergreift man alle Erkenntnis der ewigen Seen (Id.36 a.2 q.1; d.35 a. 14. 5). 
Dabei ift aber das Ziel die Willensbethätigung der Liebe, fie ift der höchfle Alt der so 
Seele und durch fie wird die Seligfeit erreicht (III d. 3 p.2 a. 1; II d.38 a. 1 q.2). 
Auch diefer Voluntarismus ift ein Erbe Auguftins (vgl. Anfelm). m einzelnen hält fich 
Bonaventura gern an Alegander; dabei ift die Lehre oft, mern man fo fagen will, libe: 
taler, oder auch dem Pelagianismus näher gerückt als die thomiftifche. Das hängt z. T. 
mit dem praktiſchen Voluntarismus zufammen; das meritum de congruo, die attritio, «5 
das facere quod in se est, ergaben fich von hier aus leicht. Die ſymboliſche Faſſung 
der finnlichen Elemente in den Saframenten wird auch auf Auguftin zurüdführen. Die 
ftärfere Betonung der Univerfalien, die fontemplative Anſchauung Gottes und ber Idee 
verband ſich mit dem Voluntarismus zu einer eigentümlichen Mengung. Man kann gegen 
fie leicht kritifche Bedenken vorbringen, aber ihre Bedeutung ift troßdem nicht zu ver so 
tennen. Sie befteht darin, daß man inftinktiv die Eigenart des Chriftentums, — im 
— an die größte Autorität des Abendlandes — im Gegenſatz zu dem Hellenismus 
ber Ariſtoteliker, aufrecht zu erhalten ſich mühte. Darin ſcheint mir legtlih der Gegen⸗ 
faß zwiſchen der Franzisfaner- und Dominikanerſchule, der alten und der modernen Theo⸗ 
logie zu wurzeln. 66 

12. Man kann dieſen Gegenſatz ſich auch an dem Sentenzenkommentar und ben 
Quodlibeta des Richard von Middleton (1283 iſt er in Paris) vergegenwärtigen. Dieſer 
nüchterne und klare Geiſt gewährt einen trefflichen Einblick in die franziskaniſche Theo— 
logie ſeiner Zeit, wenngleich er in der Univerſalienfrage den feangistaniten ealismus 
nicht vertritt (f. über ihn Seeberg, Theol. d. Duns Scot. ©. 16—33). — Aber auch eo 
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ein energiſcher Feind der Bettelorden wie an von Gent (geft. 1293) hat diefe ältere 
Theologie verfochten und im Interefje der Wiſſenſchaft die dialektiiche Methode des Ariftoteles 
immer reihlicyer in Anwendung gebracht. Die Autoritäten, denen er befonvers folgt, 
find Plato, Auguftin, der Areopagite und Anfelm. Plato multo melius sentiebat et 
s fidei magis congruentia quam Aristoteles (Summa theol. a.25 q.3). In ber 
Univerfalienfrage ftellt er ſich mit Begeifterung auf den vealiftifchen Standpunkt. Die 
Eſſenz der Dinge find die rationes aeternae im göttlichen N elt (esse essentiae). 
Diefe efjentiell ſeienden Realitäten werden dann durch einen fchöpferifchen Akt Gottes in 
das eriftenzielle Sein verjegt, und dies wird dann von der Erfenntni® als Universale 
10 over Singulare gefaßt (Quodl. VII q.1; III q. 9; Iq.9). Die den Menſchen 
umgebenden Dinge erzeugen in ihm imaginationes oder phantasmata, und ihnen ent- 
nimmt ber intelleetus agens das Univerfale oder den Begriff, der dann erſt auf 
reflerivem Wege auf das das phantasma verurfadhende Ding übertragen wird (Quod- 
lib. V q. 14; III q. 12; IV q. 7). Bei diefem Vorgang denkt aber Heinrich noch 
ısan eine befonbere Erleuchtung von feiten des unerjchaffenen Lichtes, die dem Geilt das 
Wefen der Dinge unmittelbar von oben ber zugänglid made: et sie per formas quae 
sunt essentiae rerum, ut secundum se conspieiuntur, illustratione lueis in- 
ereatae cognoscuntur vera notitia ipsae eaedem formae, ut habent esse in 
materiä, quae conspiciuntur in phantasmatibus illustratione lucis creatae quae 
20 est intelleetus agentis (Quodl. IX q. 15). Aber nur Gottes Gnade ſchenkt men 
fie will dies Erkennen der regulae aeternae lucis (Summ. a.1 q.2). Das find 
auguftinifche Empfindungen, fie breiten über die menjchlihe Erkenntnis eine gewiſſe reli- 
giöfe er aus. Auf Auguftin und auf Anfelm beruft ſich Heinrich ausbrüdlich in 
feiner Willenslehre (Quodl. I q. 14). Er lehrt den Primat des Willens, betont feine 
25 völlige Freiheit und ftellt jede Abhängigkeit des Willens von dem Denken in Abrede. 
Eine causa voluntatis gibt es nicht, cuius nulla alia causa est quam ipsa voluntas 
sibi (Quodl. I q. 16). Nec est aliquo habitu determinabilis voluntas in quan- 
tum est arbitrio libera, quia hoc est contra naturam voluntatis (ib. IV q.22). 
Voluntas praeeminet intellectui et est altior potentia illo (Quodl. I q. 14). — 
5 Troß diefem Voluntarismus hat Heinrich die Theologie als eine fpefulative Wiſſenſchaft 
beftimmt, man erfennt daraus, melde Seite in der auguftinifchen Gedankenwelt für ihn 
die bejtimmende war. Wie er, haben die vorjeotiftifchen Theologen Auguftin überhaupt ge 
deutet, die myſtiſche Spekulation Auguftins erſchien als die Hauptfache, fein Voluntarie 
mus ſtand in zweiter und dritter Linie. — Bibel und Kirche find die Autoritäten des 
85 Glaubens: non enim minus est auctoritas ecclesiae in agibilibus quam serip- 
turae in eredibilibus (Quodi. XV q. 14). Der Glaube ift das Fürwahrhalten der 
Glaubensartifel auf Grund von Autorität; diefe könne unmöglich beiviefen werden, daher 
kann nur die Gnade den Glauben ſchenken (Quodl. VIII, q. 14; V, q. 21). — Die Sünde 
bat die Willensfreiheit des Menſchen geſchwächt und den Intellekt verdunkelt (Quodl. I 
4 q. 17). Die Gnade als gratia gratis data, d. h. als vocatio durch das innere ober 
äußere Wort, befähigt den Menfchen zum meritum congrui, und dies führt zu fafra- 
mentalen gratia gratum faciens; der Menſch ift nun iustificatus und fann de con- 
digno verdienen (Quodl. VIII q.5; V q. 22.23). Hieraus ergibt fi, daß Heinrich 
auch in der eigentlihen Dogmatif die Grundlinien der älteren, von Alerander und Bona- 
45 ventura befolgten und fortgeführten Lehre einhält. Im einzelnen fehlt es bei ihm nicht 
an eigenartigen Anfchauungen und originellen Beweiſen, aber feine gejchichtliche Zugehörig: 
feit zu der älteren Theologie des 13. Jahrhundert? Tann als unzweifelhaft bezeichnet 
werden. DBgl. Haursau, Hist. de la phil. scol. II, 2, 52ff.; K. Werner, H. v. Gent, 
in Denlichr. d. Wiener Akad., bift.phil. Kl. Bd 28, 97ff.; R. Seeberg, Theol.”d. Duns 
5 Scot. ©. 605—625; M. de Wulf, Hist. de la philos. scol. dans les Pays-Bas 
p. 46-272. 
13, Wir haben jet die mefentlichen Entmwidelungsmomente in der Scholaftit des 
13. Jahrhunderts kennen gelernt. Zwei große Richtungen boten fi uns dar, die alte 
auguftinifche Theologie und die moderne ariftotelifierende Theologie. Gemeinfame Voraus 
65 ſetzung beider Richtungen mar, daß die Schrift und die fie erflärenden Dogmen bie fichere 
und autoritative Duelle der Wahrheit find, daß aber zur Erläuterung der Schrift bie 
Philofophie des Ariftoteles zu benügen fei. Im Prinzip waren alle Theologen darin 
einig, daß die Theologie huifnnifenjgaft fein müfle. Ein Mann wie Bonaventura 
bat dies fogar auf das fchärfite betont und von diefem Standpunkt aus dringend davor 
oo gewarnt, der Philofophie zuviel nachzugeben und von dieſem natürlichen Wafler zuviel 
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in vinum scripturae sacrae zu ſchütten, e8 möchte fonft die Umkehrung des Wunders 
u Kana eintreten und ber Wein zu Waſſer werden (in hexaemeron q. 19, 14). Die 
Warnung war nicht unveranlaßt. Hüben und drüben erging man fi in dogmatifchen 
Spehulationen, die in fremdem Boden murzelten oder in —— Künften, die einander 
widerſtrebende Weltanſchauungen zufammenbringen jollten. Darüber treten die Bibel- 
ſtudien der vergangenen Jahrhunderte zurüd. Aber auch das Intereſſe für bie Werke 
der Väter beginnt zu erlahmen. Zwar haben die großen Lehrer der Zeit, wie Alerander, 
Bonaventura, Thomas, Richard, in meiten Umfang die patriftifche Literatur gekannt, 
aber doch find bie Sentenzen ber Väter, die man im dogmatiſchen Sl feit Abälard 
fo eifrig gejammelt hatte, an für genügend angefehen worden. Denifle bezeugt bie 
Beobadhtung, daß feit dem Anfang des 13. Jahrhunderts die Väterhandichriften in den 
Bibliothefen zu verſchwinden beginnen (Geſch. d. Univ. I, 759 Anm. 22), die en 
bücher nehmen alles Intereſſe in Anſpruch. Auch das iſt ein Zeichen der geiftigen Selbft- 
Rändigkeit, die jet beginnt. Aber niemand entgeht Die Gefahr eines ſolchen Umſchwunges, 
man Bat fie auch im 13. Jahrhundert empfunden. Nirgends mar die alte Theologie fo ı5 
kräftig und eigenartig vertreten tmorden als in Orford. Man verfteht es, daß ein be= 
geifterter Vertreter der Traditionen von Grofjetefte und Marſh es war, der den Wandel 
der Intereſſen am ſchärfſten fpürte und kritifierte. Roger Bacon mar ein einfamer Mann, 
einer von jenen, denen die bewegliche Kritit und die Samaliaien uter Einfälle die ruhige 
große Kraft des Wirkens raubte. Als Oxrforder ſchätzte er die Empirie und die Experi- 20 
mentaltifjenichaften vor allem hoch, das führte ihn zur Forderung einer Begrenzung und 
Trennung der Wiſſenſchaften. So follte auch die Theologie aufhören fih mit der Philo- 
fophie zu verquiden. Der Hauptfehler ift, quod philosophia dominatur in usu 
theologiam. Das zeigt fih darin, daß die Theologen von einer Anzahl rein kosmo— 
logiſcher Probleme reden, die fie nicht? angehen, daß ſie in den rein theologischen Fragen 26 
fih der ——— Methode bedienen, und daß das Bibelſtudium in fremdartigen In—⸗ 
iereſſen aufgehe, nämlich divisiones per membra varia, sicut artistae faciunt, 
concordantiae violentes, sieut legistae utuntur, et consonantiae rhythmicae, 
sicut grammatiei (Op. min. p. 322f.). So fei es Brauch geworben ſeit Alerander 
und Albert (j. oben), und felbft in Oxford habe ſeit 1250 ein gewiſſer Richard von Corn: oo 
mall die Methode die Sentenzen solemniter zu Iefen eingeführt (Compend. theol. bei 
Charles, Roger Bae. p. 415). Und dazu fommt noch, daß alle diefe Männer von wirt: 
licher Philofophie jo gut mie nicht? veritehen, da fie Ariftoteles nicht begreifen und wegen 
der ſchlechten Überfegungen auch gar nicht begreifen können. Die eigentliche Arbeit der 
Theologie müffe dagegen die eirca textum sacrum fein (ib. p. 413). Beſſer als über 35 
die Sammlungen wäre es über bie Historia scholastiea (des Petrus Comeftor) zu 
lefen, mie man es vor Alerander bisweilen gethan habe. Won ihr fagt Bacon nod: 
et adhuc legitur rarissime, und fährt fort: si igitur aliqua summa deberet 
praeferri in studio theologiae, debet liber historiarum factus vel de novo 
fiendus, ut seil. aliquis tractatus certus fieret de historia sacri textus, sicut 40 
fit in omni facultate. Aber die eigentliche Aufgabe bleibt die Erklärung des Textes, 
der der theologifchen Fakultät worgefchrieben ift, mie aud die anderen Fakultäten ihre 
Texte haben, quia propter hoc sunt textus facti, hie longe magis, quia textus 
hie de ore dei et 'sanctorum allatus est mundo (Op. min. p. 328f.). Bibel- 
erflärungen mit eingelegten dogmatifchen Erörterungen, das das Ideal, das Bacon vor- 45 
ſchwebt. — Wie diejer gelehrte Franziskaner gegen die Verwandlung der Theologie in 
hiloſophie Proteſt einlegte, fo begegnen uns bei ben Führern der Spiritualen häufig 
lagen über die curiosa et sterilis scientia, die quaestiones curiosae et aridae, 
die das Bibelftubium verbrängt hätten (ſ. die Belege bei Felder, Geſch. d. wiſſ. Studien ꝛc. 
©. 466—468. 519f.). — Man darf es vielleicht als einen Erfolg diefer Stimmung der so 
älteren Theologenfchule anfpredhen, daß feit den letzten Dezennien des 13. — 
das bibliſche Studium wieder umfaſſender betrieben wird. Es hat ſich jetzt die Ordnung 
herausgebildet, die für das 14. und 15. Jahrhundert maßgebend blieb, wie Denifle und 
Felder gezeigt haben. Danach zerfällt das theologiſche Studium in drei Stufen: ber 
oarsus oder die kurſoriſche Schriftlefung, die Erklärung der Sentenzen und die lectio 55 
ordinaria d. h. die magiitrale genaue Schrifterflärung. Die beiden erften Stufen werben 
von zwei Baccalaurei verjehen, dagegen bat der Magister regens die Schrift: 
interpretation borzutragen (f. Denifle, Quel livre servait de base A l’enseignement 
des Maitres en Theologie dans l’Universit6 de Paris, in Revue thomiste II, 
1894, p. 149—161 und bef. Felder a. a. D. ©. 531—546). Mag nun immerhin das co 
RealsEncpklopäbie für Theologie und Kirde. 8. U. XVIL. 46 
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Bibelftudium die Höhe der Theologie bezeichnen, fo konnte e8 doch auch bloß nach dem 
dogmatifchen Schematismug betrieben, oder die Bibel ald Fundgrube fpelulativer Lehren 
behandelt werben... Daß dies vielfach der Fall war, ift befannt, es wird aber noch eins 
ehender Studien über die Gefchichte der Eregefe im ausgehenden MA bedürfen, ehe das 
5 letzte Wort in der Frage geſprochen werden kann. Anregend find die Mitteilungen von 
Denifle, Luther und LZuthertum I, 2 (2. Aufl. 1905). 
14. Es ift wieder ein Orforder Franzisfaner geivefen, der um bie Wende bes 13. und 
14. Jahrhundert? entjcheidend in die Gefchichte der Scholaftik eingriff, Johannes Duns 
Scotus (geft. 1308). Die Eigentümlichkeiten jener Schule haften ihm deuilich erkennbar 
ı.an, er ift in der Mathematik und Phyſik vorzüglich verfiert und er hat einen feinen Sinn 
für die Beobachtung des Wirklichen in der fhhologie und in dem religiöfen Leben, die 
wirklichen Triebe in der Frömmigkeit des Mittelalters dürfte fein Scholaftiter fo richtig 
empfunden haben als er. Als Orforder und Franzislaner war Duns Scotus Vertreter 
der alten Theologie; ihren Realismus und Voluntarismus, die Anſchauungen von der 
16 Sünde, dem Heil, den fombolifchen Charakter der ſakramentalen Zeichen ꝛc. hat er an 
genommen. Aber er übertraf alle feine Vorgänger darin, daß er ihre gebrochene Stellung 
zu Ariftotele aufgab. Er hat ihm nicht nur genau ftubiert und kommentiert und von 
feinen Gedanken den ausgiebigften Gebrauch gemacht, ſondern er hat auch die dialektiſche, 
kritifche Behandlung der theologischen Lehre methodiſcher und energifcher gehanphabt, als 
20 irgend einer aus dem Streifen ber „Modernen.” a8 Ariſtoteles an wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnismitteln — formal oder material — darbot, das hat er ſich vollitändig an- 
geeignet, und gerade mit dieſer Ausrüſtung unternahm er «8, bie älteren auguſtiniſch- 
platonifchen Ideen neu u formulieren und zu begründen. So ftand er mit Heinrich 
gegen Thomas und mit Thomas gegen Heinrih. Es ift ihm mit feinem Unternehmen 
25 großer Ernft geweſen. Mit einer wiſſenſchaftlichen Kraft und dialektiſchen Virtuofität, 
wie fie in dem Grade fein anderer der großen Scholaftifer befefjen hat, kritifierte er die Lehren 
und ihre Beweiſe und ſchuf unermüdlich neue Formeln und neue Beweiſe für die alte Wahrheit. 
Und dabei leitete " eine Grundanſchauung von der Religion, die auch die entlegeniten 
Punkte der Überlieferung durchdrang und aud die fpinöfeften logifhen Unterfuchungen 
30 dirigierte. Diefer größte der mittelalterlichen Dialektifer rang um den Ausdruck nad den 
Sachen, nit nur nach wohltemperierten Formeln, das anſelmiſche Erbe war in ihm 
mächtiger ala das abälardiſche. Auch ein fo ftrenger Kritifer wie Prantl hat ihn einen 
ſcharfſinnigen Denker genannt, der immer wußte, was er wollte (Geich. d. Logik III, 202). 
— Die gejhichtlihe Stellung des Duns Scotus ift durch diefe Bemerfungen im all: 
85 gemeinen charakteriliert. Er hat 1. den alten Realismus mit den neuen wiſſenſchaftlichen 
itteln zu begründen und weiterzuführen verfucht, 2. er hat den Primat des Willens in 
Bezug auf Gott wie die Kreatur fonfequent durchgeführt; er hat 3. die meiften Sonder 
lehren der Franziskaner wiſſenſchaftlich neu begründet und die gegenteiligen Anſchauungen 
kritiſch entgründet und dadurch die Diskuffion über die einzelnen Lehren in der Folgezeit 
40 maßgebend beftimmt. 4. Dazu kommt der Tirchliche Poſitivismus, zu dem er ſich bekennt. 
In der Theologie fah er eine pofitive Wiflenfchaft. Der freie Wille Gottes Bat ſich in 
freien kontingenten Thaten und Ordnungen offenbart. Dieſe Offenbarung liegt in ber 
Schrift vor: igitur theologia nostra de facto non est nisi de his, quae conti- 
nentur in scriptura, et de his, quae possunt elici ex ipsis (Sent. prolog. 
45 quaest. 2 lateral. $ 24). Daher ift nun bie religiöfe oder theologijche Erkenntnis nicht 
allgemeine philofophifche Erkenntnis, fondern eine cognitio practica, d. h. fie hat es mit 
dem von Gott offenbarten finis ultimus und mit der daburd) bedingten Willenzftellung 
des Menfchen zu thun. Ergo ex primo subiecto sequitur tam conformitas quam 
prioritas theologiae ad volitionem et ita extensio ad praxim, a qua extensione 
50 cognitio dieenda sit practica (in Sent. prolog. q.4, 4. 17f. 31f.). Diefe Gedanken 
führen nun aber zu der Folgerung, daß die pofitiven Lehren und Drbnungen ber Kirche 
a priori als die ſchlechthin notwendigen Mittel zur Erlangung des letzten Zieles zu 
gelten haben. Auch wenn eine Lehre von allen Autoritäten und jeber ratio entblöht 
ift, muß fie, fofern fie Lehre der römischen Kirche ift, angenommen werben (4. B. Sent.IV 
55d.6 q.9, 11. 4. 16f.). Dabei wird vorausgejegt, daß die Kirchenlehre Schriftlehre it, 
aber die mafgebende Autorität ift die der Kirche: patet..., quod libris canonis 
sacri non est eredendum, nisi quia primo credendum est ecelesiae approbanti 
et auctorizanti libros istos et contenta in eis (III, d.23 q.1,4). Die große 
und fruchtbare Beobachtung, daß die Theologie e8 mit den fontingenten Offenbarungen 
so und Ordnungen des lebendigen Gottes zu thun hat, vertvandelt ſich aljo in ben ftrengiten 
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firchlihen Pofitivismus. Es ift Har, daß Duns auch mit diefen Gedanken den Tendenzen 
der älteren Theologie entſprach, daß er fie aber auch auf einen fo fcharfen Ausdruck 
brachte, wie niemand vor ihm. Aber dieſe Formel entſprach auch der herrſchenden An- 
fiht von der Kirche als einem Staatsweſen, die Dogmen find giltig wie das pofitive 
Recht des Staates. Wie dies fpftematifiert und interpretiert, aber auch kritifiert werden 
kann, fo auch die Dogmen; tie aber dort, jo hebt auch hier die Kritik die poſitive Rechts: 
giltigfeit der Satzungen nicht auf. Aber diefe Auffafjung, die neuen Gedanken die praf- 
tiiche Wirkſamkeit raubte, machte andrerfeitd dem Denken auf beichränktem Gebiet eine 
reiheit möglich, die ihm fonjt nad) Lage der Dinge verfagt geblieben wäre. Wie oft 
fällt einem das ein über ber kühnen Kritif des Duns und feiner Nachfolger. 5. Im 10 
engften Zuſammenhang hiermit fteht, daß bei Duns die von Thomas erftrebte prinzipielle 
Einheit der Weltanschauung auseinanderfällt. Auf der einen Seite fteht die natürliche, 
an die Geſetze der Welt gebundene nes, auf der anderen Seite fteht das kon— 
tingente Wirken Gottes, das ſich in zufälligen pofitiven Thaten, Lehren, Ordnungen und 
—— darſtellt. Es iſt eine andere Methode und Art des Erkennens, die bier ıs 
oder dort gilt. Dort handelt e8 fih um notwendige Vernunftwahrheiten, hier um zufällige 
Geſchichtswahrheiten. 6. Aber nicht nur in der Kritik oder ber Verteidigung des einzelnen 
beiteht die Bedeutung des Duns, er hat auch eine religiöfe Geſamtanſchauung gehabt, die 
ebenjo beutlih an uftin anknüpft, als fie den Grundtrieben der mittelalterlichen 
ee Tonform iR. Gott ift Wille und der Menſch ift Wille, jenem kommt die 20 
ominatio, biefem die subiectio zu (III d.9 q. unica $ 2). Der abfolut freie gött- 
liche Wille beftimmt, ſchafft und organifiert alles und alle zu Mitteln der Erreichung des 
legten Zivedes ober der Seligleit der Prädeftinierten. Unter biefem Geſichtspunkt find 
die Prädeftination Chrifti zur Menſchwerdung, die Art des Menſchen und der Sünde, 
die Geltung des Werkes Chrifti, die durch dieſes bedingte, die Herzen gewinnende Macht a5 
des Morted und die fie ermeuernde Gotteswirkung in den Saframenten, die Verbienfte 
und die Seligfeit zu verftehen. Andrerfeits foll aber aud der Menſch ſchlechthin frei 
fein. Hier wurzeln alle bie pelagianifierenden Elemente in der Gedankenwelt des Duns. 
Aber die Freiheit der Kreatur ift eigentlich doch nur eine Freiheit von dem nächften, dem 
Menfchen bewußt werdenden Zufammenhang; an ſich ift der Menjch dem Zufammenhang so 
des großen Zweckſyſtems ſchlechthin unterworfen. Quamquam autem haec volita 
in se et in suis causis proximis habeant contingentiam, relata tamen ad di- 
vinum intuitum et beneplacitum sic eveniunt, ut sunt praevolita et praevisa 
(de rerum prineip. q.3 a. 3, 21). Über die einzelnen Lehren des Duns ſ. d. X. oben 
V, 62ff., zum Ganzen R. Seeberg, Die Theol. des Duns Scotus 1900. 85 
Den unmittelbaren Eindrud, den man von Duns Scotus geivinnt, hat Luther un: 
übertrefflih in den Worten ausgebrüdt: surrexit Scotus unus homo et omnium 
scholarum et doctorum opiniones oppugnavit et praevaluit (W.A.2, 403). Nur 
eins ift in biefem Urtheil überfehen, daß Duns, fo fehr immer er auch die einzelnen 
Erle und Beiveife der älteren Theologenfchule des 13. Jahrhunderts Fritifiert, in der «0 
ichtung und der Subſtanz der Lehre dod mit ihr einig iſt. Und gerade dies macht 
zuhöchſt feine Bebeutung aus. Daß neben dem thomiftiichen Intellettualismus der 
auguftinifche Voluntariemus erhalten blieb, daß bie Dialektit bie alten Probleme der 
religiöjen Metaphyſik nicht fortfegte, daß die Theologie es mit Realitäten und nicht nur 
mit Formeln zu thun babe — das find die Motive der alten Theologie, die Duns auf: #6 
recht erhalten hat. Es fehlt freilich daneben nicht an pelagianifierenden und lariftifchen 
Elementen in feiner Lehre, die bei Thomas vermieden werden; gerade fie haben kräftig 
fortgewirft. Und weiter, wenn er auch felbft um die Sachen in ber Theologie rang, jo 
bat doch niemand foviel dazu beigetragen, daß die fpätere Scholaftif immer mehr zu dia- 
lektiſchem Birtuofentum, Spigfindigfeit und Wortgezänt einerfeits, zu ftarrem Poſitivismus so 
andrerfeit3 ausartete. Aber noch merkwürdiger H es, daß ber legte große Verfechter 
des Realismus ber Lehrer des Mannes mar, der den Nominalismus in meiten Kreifen 
r Anerkennung brachte (Odam, |. Bd XIV, 268ff.). In allen Punkten find dieſe 
irfungen mohlverftändlih. Die fteigernde Vermeltlihung der Kirche, der Traditionalis- 
mus des Mittelalters, der alle Beweisketten früherer Generationen mitjchleppte und daher 55 
leicht in ben Beweiſen hängen blieb und die Sachen darüber vergaß, der Gegenfag der 
Schulen und Drben, die fh mühten, möglichſt vollftändig die Lehren ihrer Häupter auf: 
recht zu erhalten, die Fritifche Tendenz des Duns, die den Pofitivismus als Gegengewicht 
und Sicherheitöverfchluß brauchte — das alles bewirkte, daß der Geift zum Phlegma 
wurde und daß man um Formeln ftatt um Erkenntnis je länger defto mehr ſich bemühte. eo 
46* 
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Aber es giebt doch zu denken, daß der größte Scholaftifer zugleich den Anlaß zu ihrem 
Ara gab. Sollte das im Weſen der Sache begründet fein? 
15. Ehe wir diefer Frage nachdenken, mollen wir in kurzen Zügen bie iweitere Ge 
fchichte der Scholaſtik darzuftellen verfuchen. Zwei Lehrſyſteme beberrichen zunächſt den 
5 theologijchen Betrieb: das thomiftifche und das ſcotiſtiſche. Die große Gebanfenarbeit beiber 
Männer und der gewaltige wifienfhaftlihe Apparat, den fie aufgeboten hatten, macht 
es begreiflich, daß es Theologen gab, bie bei den beiben Meiftern ftehen blieben 
oder auch dem einen durch ben anderen zu ergänzen verfuchten (j. 3.8. bie Thomiften 
Herväus Natalis geft. 1323, oben Bo VII, 771f., Petrus de Palude geft. 1342). Aber 
10 zunächft ift die toiffenfhaftliche Entwidelung fortgefchritten, und zwar in folgenben Linien: 
1. die feotiftifche Betonung der Aftivität in der Erkenntnis, ſowie die Richtung der Er— 
kenntnis auf das einzelne Ding (Duns), ſowie andererſeits die immer größere Kompligierung 
der dem mahrnehmbaren Ding immanenten Wefenheiten haben zu dem Bruch mit dem Rea⸗ 
lismus und zu der Wiederbelebung des Nominalismus durch Odam geführt (Bd XIV, 
15 268 ff). Die ungemeffene Kritit vom Dogma fand in ber potentia absoluta Gottes 
den eiteften Spielraum, wurde aber durch den Pofitivismus unſchädlich gemacht. In 
den einzelnen kirchlichen Lehren folgte man im der Regel ber Kritik und ben ein 
des Duns. — Nichts hat fo fehr zum Verfall ber Scholaftit beigetragen, als dieſe 
Methode, mit Möglichkeiten zu fpielen, um fchlieplich fih bei dem Gegebenen zu i 
2 Aber man ſpürt es bei einem Mann mie Ockam, wie weit er ſich innerlich von der 
Kirchenlehre gelöft bat. Von den Vertretern dieſer Richtung ſeien genannt Adam God- 
dam, Robert Johann Buridan, Marſilius von Inghen, ſpäter Petrus d'Ailli 
(geft. 1425, vgl. Tſchadert, Peter v. Ailli 1877), ſowie als letzter Gabriel Biel (geſt 
1495, über ihn ſ. Linſenmann in THOS 1865, 185ff. 449 ff. 601 ff. u. Werner, End- 
2 ausgang ©. 262 ff.). — Aber auch ein Dominikaner wie Durandus be St. Portiano (geft. 
1334) wich von der Lehre feines Ordenslehrers ab. Die theologiſche Erkenntnis hat es 
nad ihm eigentlich nur mit ben übernatürlichen Heilswahrheiten der Offenbarung zu 
tbun, wie fie in der Bibel vorliegen. Deus revelat in libro scripturae se ipsum 
et alia ad salutem nos promoventia (Sent. Praefat. E). Eine Erkenntnis von 
30 ihnen ift nur möglich auf Grund deflen, was die empiriſche Wahrnehmung barbietet, die 
eigentliche Spekulation ober irgend eine bejondere Erleuchtung der Vernunft ift auszu⸗ 
ſchließen. Daher verhält er fich, wie vielfach die Nominaliften (j. z. B. Gregor v. Rimini, 
Sent.I d.38 q.1 a. 3; d’Ailli, Sent. I q.3 a. 3) zu Ariftoteles ziemlich ablehnend: 
philosophiae naturalis non est seire, quid Aristoteles vel alii philosophi sen- 
35 serunt, sed quid habeat veritas rerum. Unde ubi deviat mens Aristotelis a 
veritate rerum, non est seientia seire quid Aristoteles senserit, sed potius 
error. Sed vere theologia dieitur seire eorum mentem, qui sacrum canonem 
spiritu sancto inspirante tradiderunt, quia intelleetus eorum nunquam devia- 
vit a veritate rerum (in Sent. prolog. q. 1). Aber aud fein menjclicher Lehrer 
wo darf als bindende Autorität angefehen werben. Quis enim nisi temerarius existens 
audeat dicere, quod magis sit acquiscendum auctoritati euiuscunque doctoris 
quam auctoritati sanctorum doctorum sacrae scripturae, Augustini, Gregorü, 
Ambrosii et Hieronymi, quos celebritate condigna sancta ecclesia Romana 
sublimavit? Somit fällt aud die Autorität der Orbenslehrer hin: compellere seu 
« inducere aliquem, ne doceat vel scribat dissona ab iis, quae determinatus 
doctor seripsit, est talem doctorem praeferre sacris doctoribus, praeeludere 
viam inquisitioni veritatis et praestare impedimentum sciendi et lumen rationis 
non solum oceultare sub medio, sed comprimere violenter (Sent. praefat. Q.R). 
Überhaupt ift Durand nicht getoillt, die ratio fich verbieten zu lafjen: in ceteris quae 
w fidem non tangunt, est, ut magis innitamur rationi quam auctoritati cuius- 
eunque doctoris (ib. P). — — 2. Dem Rationalismus und Pofitivismus der Nomi- 
naliften ftanden aber zwei Schulen gegenüber, bie in ihrer Weiſe an die myſtiſchen und 
auguftiniichen Tendenzen der alten Theologie anzufnüpfen verfuchten. Die erfte der 
felben (Betrug Aureolus get. ca. 1345; Johannes von Baconthorp geft. 1346; 
55 Johannes de Janduno nad) 1316 Magifter der Theologie in Paris |. Chartul. II, 308, 
718) verwarf das thomiftifche Verftändnis des Ariftoteles und ſchloß ſich dem bei 
Averroes an. Wie die an fi erfennbaren Dinge der Welt nur durch das Licht dei 
intelleetus agens zu etwas wirklich Erfanntem werben, fo können auch die Glaubens 
objekte, die die Schrift bezeugt, nur vermöge des Glaubenshabitus, deſſen Weſen darin 
60 beiteht, daß er die Schrift für göttliche Wahrheit Hält, ergriffen werben. Das ift dad 
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Licht des Glaubens, das bewirkt, daß das Denken an den Glaubensobjetten fo fefthält, 
ala hätte es eine wirkliche Erkenntnis von ihnen (Baconthorp in Sent. III d.24 q.2 
a.2). Quia ceredibile ut obiecetive relucet solum in auctoritate seripturae hoc 
dicentis, est omnino incertum et dubitabile sensui et rationi et hoo est cre- 
dibile in potentia et assensibile potentia. Sed postquam credibile non solum 
relucet in auctoritate scripturae hoc dicentis, sed relucet et in habitu fidei ex 
natura sua dicente et repraesentante, quod auctoritas est auctoritas talis di- 
centis, qui non potest mentiri, statim obiectum ceredibile redditur omnino 
certum et indubitabile intelleetui viatoris habentis talem habitum, et hoc est 
esse eredibile in actu et actu (ib. I prolog. q.2 a. 3). — Bei oh. von Janduno 10 
wurden freilich alle die averroiftiichen Lehren (Ewigkeit der Welt, Einheit des Intellekts) 
für vernunftnotwendig erflärt, und die Offenbarungsanfhauung nur als Mittel zur 
Seligkeit aufrecht erhalten, wie ja auch Averroes — die Autorität ber praktiſch reli⸗ 
giöfen Anfchauungen des Koran durd feine Philoſophie nicht berühren wollte. Und 
wie diefer Mann, fo hat die Pabuaner Schule des 15. Jahrhundert den averroiſtiſchen 15 
Gedanken eine ähnliche Stellung angewieſen, wie fie feit dem 13. Jahrhundert bie peri- 
patetifche Philofophie innegehabt hatte (4. B. Urban von Bologna geit. 1403, Paul von 
Venedig geft. 1429). Diefe Richtung beftand bis in das 16. —— Augufti Niphus 
von Sueſſa geft. ca. 1546). Pol. Werner, Die nachſcotiſt. Scholaftit 1883. — — 
3. Wichtiger für umferen Zweck ift bie Schola Aegydiana ober die Theologie der 20 
Auguftinereremiten. Ügidius aus dem Haufe ber Colonna (geft. 1316, 1287 wird 
feine Lehre zur Ordenslehre erhoben, 1290 .wirb ihm die Leitung des Ordensſtudiums 
in Paris übertragen |. Chartul. II, 12. 40) fehrieb einen Kommentar zu ben brei erften 
Büchern der Sentenzen. Ihm fchlofjen ſich im mefentlichen an: Jatob Capocci (geft. 
1308), Auguftinus Triumphus (geft. 1328), Gerhard von Siena, Profper von Reggio, Simon 25 
Baringunbus und die deutſchen Heinrich von — und Thomas von Straßburg (geſt. 
1357). Agidius fieht in der Theologie einen affektiven Wiſſenshabitus, der aber dem fpe- 
Zulativen vertvandt fein fol. Gott, und zwar unter dem Geſichtspunkt des glorificator, 
ift ihr Gegenftand. Aber Gott wird nicht secundum rationis modum, sed secun- 
dum revelationis formam erfaßt. Daher ift zwar eine scientia des optimum in» 
ber Theologie vorhanden, aber dieje hat nicht rationale Art, deshalb follen allerdings alle 
Wiffenfchaften der Theologie dienen, ohne daß aber dieſe ihre Prinzipien zu erklären hat: 
ancillabuntur ergo singulae seientiae theologiae, et eas omnes in suum assumet, 
obsequium, non tamen eorum prineipia deelarabit (in Sent. I, prolog. p.1 q.1 
a.3). Die Seligleit fol in actus voluntatis erlebt werden. Das Univerfale ift in ss 
ipsa re als bie natura rei, die etwas vom finnlichen Einzelving Verſchiedenes ift, 
ante rem befteht es in Gott als ewige Ivee (Td.9 p.2 prine.2 q. 1). Starf betont 
wird ber Gedanke, daß Gott alle Kreaturen ad opperationes suas beivegt, und daß 
fie feine organa et minus quam organa find (II d.28 q.2). Dieſe natürliche 
Gotteswirkung wird von der Gnadenwirkung vorausgeſetzt, eine Vorbereitung auf die «d 
gratia gratum faciens ift nur infofern möglich, als eine divina vocatio et bonarum 
cogitationum immissio vorangeht (ib. %.) Die Sakramente faßt Thomas bon 
Straßburg (Agid. hat nur die drei erften Bücher der Sentenzen fommentiert) nur als 
Mittel für die von Gott unmittelbar in der Seele gefchaffene Gnade (Sent. IV d.2 
q.1.a.1u.2). Es mifchen fi in biefer Lehre gemifie feotiftifche Elemente mit thomifti- 46 
ſchen Anregungen; im ganzen hält fie ſich durchaus auf dem Boden ber älteren Theologie, 
ohne freilich zu durchdringenden Gedanken fortichreiten zu können. — Eine intereflante 
und wichtige Fortbildung erfuhr dieſe Lehre durch Gregor von Rimini (geft. 1358). 
Gregor beitimmt die Theologie ald eine weſentlich praktiſche Wiſſenſchaft, ſofern fie An: 
leitung je ewigen Leben ift, die aber ſowohl praktiſche als fpekulative Säge enthält so 
(Sent. I Prolog. q.5 a.4). Die Theologie bemeift ihre Sätze aus der Schrift: 
tunc solum theologice aliquid probare, cum ex dictis probant sacrae scrip- 
turae (ib. q. 1 a.2). Die Hauptautorität Gregors ift aber Yhauflin; in jeber Frage 
wird er zu Kat gezogen und ſpricht er das enticheidende Wort. Ganze Seiten werben 
mit auguftiniichen Gitaten angefüllt und diefe werden genau interpretiert. Dabei ift es 55 
nun merkwürdig, daß Gregor fih dem Nominalismus anſchließt und auch diefen aus 
Auguftin zu bemeifen verfucht. Universale non est aliqua res extra animam, sed 
est tantum quidam conceptus, fictus seu formatus per animam, communis 
pluribus rebus, aut forte signum aliquod exterius ad placitum institum (I d. 3 
q.3 a.2, f. über die species II d.7 q. 3 a. 1). — In ber Sünden- und Gnadenlehre co 
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bemüht fid Gregor treu Auguftin zu folgen. Nicht die carentia iustitiae originalis 
macht das Weſen der Erbfünde aus, wie man feit Anfelm allgemein lehrte, ſondern 
ipsam concupiscentiam esse originale peccatum; dabei wird nicht an die actus 
coneupiscendi gedacht, jondern an die carnalitas, die aus der Zeugungsluft der Eltern 
6 ftammt, es ift eine pofitive realis qualitas in der Seele des Menſchen (II d. 30—33 
qg.2 a.2). Demgemäß wird, unter Berufung auf Auguftin, gelehrt, daß talia infi- 
delium opera, quae virtuosa et laudabilia videntur, vere esse peccata et 
punienda ..., esse vitiosa et mala moraliter (II d. 26—28 q.1 a.3), ſowie 
daß die ungetauft fterbenden Kinder nicht nur die poena damni, ſondern aud bie 
10 poena sensus erfahren werden (II d. 30—33 q.3). Scharf wendet fih Gregor 
gegen bie Lehre, als wenn der Sünder durch eine generalis influentia dei fih de 
congruo die prima gratia verdienen fünnee Zum Guten bebarf es eines speciale 
auxilium dei, von fid) aus fann der Menfch weder die gratia gratam faciens, noch 
auch die verbreitende gratia gratis data verdienen. Die gegenteilige Lehre (Duns, 
15 Ockam) wird verivorfen und des Pelagianismus geziehen. Das Gute im Menfchen ift 
fomit eine direfte That Gottes: dei speciale adiutorium ad bene operandum, sive 
adiuvet aliquod donum creatum infundendo, sive immediate per seipsum mo- 
vendo voluntatem ad bene volendum, sive quocunque alio modo speciali iuvet 
hominem (II d.26—28 q.1.a.1—3). Dieje specialis assistentia dei bat ſchon 
© Biel als bejonders bemerkenswert an Gregord an berborgehoben (Biel, Sent. II d.28 
q. unica). Als alleinige Urfache des Heils bezeichnet Gregor die göttliche Präbeftination, 
bie das vocare und iustificare in fi faßt nach Auguftin, und nicht von der Präfcienz 
abhängig gemacht werden darf (I d.40 et 41 q.1 a.1 u. 2). — Gregor ift ein 
echter Scholaftifer mit überaus Tebhaftem Intereſſe für die philofophifchen Probleme feiner 
25 Zeit und mit der Luft und Virtuofität des Beweiſens — nicht jelten wendet er babei 
mathematifche Veranfchaulichungsmittel an —, aber er ift auch ein Mann von nicht un: 
erheblicher Selbftftändigfeit. Das beweift fein Übergang zum Nominalismus, und mehr 
noch die Energie, mit der ex fich in Auguftin felbftftändig hineinzudenken vermocht hat. Der 
BPelagianismus wird it wieder als eine Grumbhärefie verftanden. Genau zu berfelben 
50 Zeit, wo Gregor feine Vorlefungen über die Sentenzen in Paris hielt, vollendete Brab- 
tarbina fein großes Merk wider ben Pelagianismus feiner Zeit (vgl. Seeberg oben 
3b III, 350 ff.; nad) handſchriftlichem Zeugnis geſchah das im Jahre 1344 ſ. Chartul. 
II, 590n.; in diefem Jahr hat nad) dem Herausgeber Gregor feine Borlefungen in Paris 
gehalten, gegen Ende ſcheint er auf Bradwardina Bezug zu nehmen (j. II d. 38—41 
8 q. unic, a.2, Bd II fol. 11472 des Paduaner Drudes vom Jahre 1502.) Die ge 
ſchichtliche Bedeutung Gregors befteht darin, daß er die philoſophiſche Hauptlehre der 
Nominaliften acceptiert, aber ihre praftifch religiöfe Anſchauung ſcharf befämpft, indem er 
mit den auguftiniichen Gedanken von Sünde und Gnade mieder vollen Ernft zu machen 
beginnt. Den Rüdgang auf Auguftin teilte er mit der älteren Theologie, aber fein No- 
«0 minalismus nötigte ihn die ſpezifiſch auguftinifchen Tendenzen vor dem auguſtiniſchen Neu- 
platonismus zu bevorzugen. 

16. Das Beftreben der Wiſſenſchaft des 13. Jahrhunderts war darauf gerichtet ges 
weſen, die geiftigen Bedürfniſſe, die das 12. Jahrhundert hervorgebracht hatte, zu be 
Be durch eine einheitliche Weltanfchauung, zu der das kirchliche Dogma mtt dem 

4 Weltbild des Ariftoteles zufammengefchmolzen war. Nur zögernd und mit einem 
wiſſen Mißtrauen hat die Theologie diefe Aufgabe übernommen, der kühnſte und Hl 
Verfuh zu ihrer Löfung dur Thomas von Aquino fand nur bevingte Zuftimmung. 
Bei Duns Scotus brach die Vereinigung beider Elemente wieder auseinander, und vollends 
dur) Odam wurde fie einfach illuſoriſch. Das hat feine Parallele an dem immer deutlicher 

50 werdenden Bewußtſein von der Selbſtſiändigkeit des Staates und ber meltlichen Kultur 
und Bildung der Kirche gegenüber. Nichts charakterifiert diefe Lage beffer als die im 
14. Jahrhundert gelegentlich auftauchende Wiederholung des averroiftiichen Satzes von 
der doppelten Wahrheit; ein Satz kann in der Philofophie richtig und im der Theologie 
faljch fein (M. Maywvald, Die Lehre von der zweifachen Wahrheit, Berlin 1871). Abe 

55 auch dort, wo man mehr bereit war, dem Thomas zu folgen, blieb man in be 
Negel bei der praftifchen Beftimmung der Theologie ftehen, man hatte nicht mehr ben 
Glauben und die inneren Antriebe zu dem kühnen Idealismus des Thomas. Durch bie 
immer größer werdende geiftige Selbftftändigfeit wurde auch das theologische Denen 
unwillkürlich beftimmt, und nicht überall ließ fi) die Kritik abftumpfen, wie bei ben 

6 Nominaliften durch ihren kirchlichen Pofitivismus. Es gab wieder Theologen, die, wie 
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einft Anfelm, mit dem Drang nach erlebter Wahrheit an die theologifchen Fragen heran- 
traten, denen am „Syſtem“ wenig, aber befto mehr am Glauben und an einer Reform 
des Lebens lag. Im — — find derartige Bewegungen nicht abgeriſſen, es 
ift fein Zufall, daß Duns Scotus und Odam Franzisfaner waren. Es charakterifiert 
die Zeit, daß aus innerftem Erleben heraus, wie einft Gottjchalt, der Orforber Brab- 5 
wardina (get. 1349) fein Zeitalter des Pelagianismus zieh und für den auguftinifchen 
Determinismus der Gnade eintrat, und bag ein Mann tie Gregor von Rimini ſo energiſch 
zu Auguftin zurüdbog. Dann trat, wieder von Orford ausgehend, Wiclif (geft. 1384) 
auf, ein antifcholaftifcher Scholaftifer und ein realiftiicher Kritiler. Seiner Kritik fehlten 
die Rautelen des nominaliftifchen Poſitivismus, aber auch die naive Gläubigfeit Anfelms. 10 
Praktiſche Motive leiteten ihm auf der ganzen Linie feines Wirkens, die Theologie wurde 
ihm zum Mittel feiner praktiſchen Reformiveen. Und als Realift ſah er in ber ‘Theologie 
fein Gefüge von Worten, fondern von Realitäten. Daher zog er aus feiner Kritik reale 
Konfequenzen. Zwei theologiſche Maßftäbe beherrfchten fein Denken, der auguftinifche 
rädeitinatianismus und ber Biblicismus der frommen Nachfolge Jeſu (vgl. in ber 16 
ürze Raſhdall, The universities II, 2, 538ff.; Seeberg, DO. II, 167ff. 191f. 198. 
195 ff.; Kropatfched, Das Schriftprinzip der Iuth. Kirche I, 326ff.). — Dem Ruf nad) 
Reform, mit dem das 15. Jahrhundert begann, ward, mie fo oft in der Gefchichte, das 
Streben nad) Reftauration entgegengefegt. Aber bie Neftauration verbindet ſich in folcher 
Lage unwillkürlich mit einer Reduktion, es gilt die Hauptſache feithalten, das Beiwerk mag 20 
auf ſich beruhen bleiben. Doc jede Reduktion führt zur Erftarrung, wenn ſich ihr nicht 
neue geiftige, das Alte von neuen Tendenzen aus entfaltende Geſichtspunkte zugefellen. 
Die Bebürfniffe der Zeit brachten es mit fi, daß au die Theologie de 15. Jahr: 
hunderts auf diefe Wege gedrängt wurde. Zivar ging der alte Streit zwiſchen der via 
antiqua und der via moderna, den reales und nominales fort, aber die Klage und 26 
der Spott über den Schulbetrieb der Theologie ließ fich nicht überhören, nicht nur bie 
Humaniften, fondern auch angefehene Theologen ſprachen in dieſem Sinn (f. 3.3. Gerfon, 
Opp. ed. Dupin I, 122ff.). Langſam lenkt die Scholaftif in neue Bahnen ein. Einige 
Beifpiele mögen das veranfchauliden. Ein Mann wie der Nominalift Peter D’Ailli be 
Schräntte feinen Sentenzentommentar auf die ihm praktiſch wichtig erfcheinenden Probleme. so 
Thomas Netter (geft. 1431) ftellt fi in feinem gegen Wiclif gerichteten Doctrinale anti- 
quitatum ganz auf den praftifchen Boden; um bie Kirche und ihre Inftitutionen handelt 
es fi ihm, aus der Bibel und den älteren Vätern entnimmt er feine Beweiſe (vgl. 
Seeberg oben Bd XIII, 749ff.). Aber vor allem will man nichts von neuen Problemen 
wiſſen und man bemüht ſich, die überfommenen auf die Hauptjachen zu rebuzieren. Die 86 
Scholaftifchen Werke werden überfichtlicher und einfacher, aber die eigene Kraft ihrer Ver 
faffer ift erfchlafft. Sie fuchen entweder einen mittleren Weg unter den Meinungen der 
Vergangenheit oder fie fchließen ſich möglichft an einen großen Meifter an. Durch Klar 
FA und Einfachheit, durch Befonnenheit und ein allem Paraboren und Ertremen ab: 
oldes Weſen empfahl ſich zu diefem Zweck feine Größe der Vergangenheit fo fehr, mie so 
Thomas von Aquino. Hier fand man einfache vernünftige Anſchauungen, die doch immer 
orthodor waren, hier lag ein Realismus vor, der doc den Nominaliften nicht allzu fremd: 
artig war, hier lodte bie einheitliche Weltanſchauung, nach der man feit zwei Subrhnnbetien 
umfonft vang, bier lag eine Heilelehre vor, die auch ftrengeren Anhängern Auguftins 
entgegen fam. Es kam hinzu, daß auch die populäre Theologie — die deutichen Myſtiker «5 
— in die Schule bed Thomas Ken war, und daß ber reine Nominalismus mit 
feiner Kritik und unfruchtbaren Dialektik immer mehr verbächtig geworden war, zudem 
war der Realismus durch den Platonismus (Nicol. Cufanus) und Averroismus (die 
Paduaner Schule) wieder eine Macht geworden. Johannes Capreolus, der princeps 
Thomistarum (geft. 1444), kritifiert die fonftigen ſcholaſtiſchen Theorien und empfiehlt 50 
in allen Punkten den Rüdgang auf Thomas in den vier Büchern Defensiones theo- 
logiae divi doctoris Thomae (neue Ausg. in 5 Bben, Turin 1901—4, vgl. Werner, 
Thomas III, 151 ff). Durch dies Werk wurde die thomiftiche Reaktion des 15. Jahr: 
et eingeleitet. Damit hängt es zufammen, daß hie und ba allmählich die Theo: 
ogifche Summe des Thomas als Grundlage für die Vorlefungen an Stelle der Sen: 55 
tenzen de3 Lombarbus gebraucht wurde (ſ. Ehrle in Stimmen aus Maria-Laach 1880, 
389ff.). Dionyſius Rickel (Carthusianus, geft. 1471, eine neue Ausg. feiner Werke er: 
Scheint feit 1896, Bo 19ff. enthalten den Sentenzenfommentar ; vgl. Deutſch oben Bb IV, 
698 ff.) bot in feinem Sentenzenfommentar eine gute are Daritellung der ſcholaſtiſchen 
Theorien und jchloß fich dabei in der Pofition gewöhnlih Thomas an. Ahnlich wie er 6o 
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gab dann Gabriel Biel (geſt. 1495) eine zuſammenfaſſende Darſtellung, folgte aber in 
den meiſten Fragen Ockam oder Duns Scotus. Cum ergo nostri propositi est, dog- 
mata et scripta venerabilis inceptoris Guilhelmi Occam Anglici, veritatis in- 
dagatoris acerrimi eirca quatuor Sententiarum libros abbreviare, temptabimus 
5 divino aspirante ductu eirca prologum et singulas distinetiones scholasticas 
movere quaestiones. Et ubi praefatus doctor scribit diffusius, suam senten- 
tiam et verba accurtare et praesertim in primo (alfo bie Behandlung ber meta- 
phyſiſchen Probleme) ... In aliis vero, ubi parum vel nihil scribit, aliorum 
doetorum sententias a dieti doctoris prineipiis non deviantes, quantum potero, 
ı0ex clarissimorum virorum alveariis in unum conportare (Sent. prolog.). Nicht 
lange darauf verfaßte Franz Lychetus feinen Kommentar zu Dem Opus Oxoniense des Duns, 
und fehrieben Thomas bel Bio und Franciscus de Silveſtris Ferrarienfis ihre großen Erflä- 
rungen, erfterer der Summa theologica, Ieterer der Summa contra gentiles des Thomas 
(vgl. Werner, Endausgang, ©. 305ff.). Immer deutlicher wurde der Rüdgang auf das 
15 13. Zahrhundert und die Anerkennung des Thomismus als ber bleibenden ber 
Scholaſtik. Er bildete auch die Grundlage der großen Reftauration der Scholaftil, die ſich 
im 16. Jahrhundert in Spanien, von Salamanca aus, vollzog (Franz von Vittoria geft. 
1546, Melchior Cano, gejt. 1552, Dominicus Soto geft. 1560 2c. vgl. über fie Ehrle in 
Katholik“ 1884 IL, 505ff. 632ff.; 1885 I, Söff,, Werner, Der Übergang der Schol. 
20 in ihr nachtridentiniſches Entwidelungsftudium 1887). Thomiften waren auch im Kampf 
wider Luther bie eigentlichen geiftigen Führer (vgl. Paulus, Die deutichen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther 1903). Und in ber neueften Zeit bat Papft Leo XIIL dieſe 
Theologie zur Normaltheologie erhoben. 
17. Diefe gefchichtlihe Überficht leitet dazu an, bie Frage nach der Eigenart der 
25 Scholaftit zu beantworten. Eine Anzahl irriger Antworten ift ſchon sub 1 abgelehnt. 
Die Scholaftifer legen ihre Lehre in der Negel in der Form von Kommentaren zu den 
Sentenzen des Petrus Lombarbus dar; die Probleme, die dieſer in feinen Diftinktionen 
aufgetvorfen hatte, werben nun in eine immer größer werdende Zahl von Quäftionen 
erlegt, die bisweilen in einem ganz Ioderen Zufammenhang zum Tert des Lombarben 
Ben fo daß der Lefer ſehr bald vergißt, daß er es mit einem Kommentar zu thun hat. 
Doch bleibt die —— der Diſuͤnktionen des Lombarden für die Hauptgliederung 
des Stoffes maßgebend. Es werben alfo im ganzen bie bogmatiihen Probleme von ben 
Scholaftifern in der vom Lombarden hergeftellten Reihenfolge behandelt. Daß bei biefer 
Anordnung des dogmatifchen Stoffes es oft ſchwer hält, die fyftembildenden Grund- 
35 gedanken der Theologen herauszuftellen, liegt auf der Hand. Diejer Mangel gehört für 
den modernen Leſer zu dem ſchwierigſten Hinderniſſen des Verſtändniſſes der Eigenart 
der foholaftifchen Lehrſyſteme. Dazu tritt als meitered Hindernis die Zerjpaltung bes 
Stoffes in immer neue Fragen, wobei die gegnerifhen Meinungen genau angeführt, ein- 
gehend begründet und ebenjo eingehend entgrünbet werben (f. bei. Duns Scotus). Der 
«0 Gang ift in der Negel folgender: Die Diftinktion des Lombarden wird in eine Anzahl 
Quaestiones zerlegt, die Quaestio in einige ober mehrere Artikel. Doc find noch andere 
Subbivifionen möglich, wie in membra, principalia, partes, tractatus, dubia ete. 
Im einzelnen wird jeder Artikel fo behandelt, daß zunächſt eine Frage firiert wird. 
Dann folgen Gründe für und gegen die Bejahung der Frage (Citate aus Kirchenvätern 
#5 älteren Theologen mie Anfelm, Hugo ꝛc., Ariſtoteles, Plato, Averroes 2c.) oder auch 
Darlegungen der verfchiedenen Schulmeinungen über die Frage, die ihrerjeitd noch be 
ſonders begründet werden können. Nachdem fo dad Quod non und Quod sie zum 
Ausdrud gebracht ift, folgt die Responsio des Autors oder das Corpus des Artiea 
Gewöhnlich wird die Frage des Artikels bejaht, fie kann aber aud verneint werben. 
5 Dann folgt die Beſprechung ber zuerft für und wider bie Frage vorgebrachten Anfihten, 
die ſehr detailliert ausfallen Tann, aber nicht felten für die eigene — t des Autors 
harakteriftiiche Gedanken enthält. — Sn diefer unendlich ſchwerfälligen Rüftung ſchleppt 
fih num die Erörterung jedes Problems hin. Man begreift es, daß mancher David mit 
Schleuder, Stein und gewandtem Arm unter Humaniften und NReformationsmännern 
65 biefen gepangerten Goliaths gefährlih wurde. Aber einen großen Ertrag bat dieſe 
Methode fraglos gehabt, fie hat den Gelehrten und meiter der ganzen Bildung die bin 
lektiſche Kunſt und die logifchen Kategorien in Fleifch und Blut umgewandelt, noch heute 
Yebt und wirft in unferer Sprache und Denkweise die ariftotelifche Logik, die jene Jahr⸗ 
hunderte ſich angeeignet haben. In der Dialektik liegt die Größe und die Kraft der 
so Scholaftik, wie wir gleich fehen werben. — Leichter und einfacher gejtaltete fich die Dar 
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felen bei Thomas, der mit dem Schema bes Lombarden in feiner Summa theologiea 
ad) und das eigene Syftem mit feinem großartig einfachen Grundriß (von Gott — zu 
Gott — durch Chriftus) darftellt. Und auch das muß in Bezug auf ihn rühmend her- 
vorgehoben werben, wie er in feinem großen Meiſterwerk es verftanden hat, das Mefent- 
liche hervorzuheben und es auch ſprachlich in einer relativ leicht verftändlichen Form aus⸗ 
zubrüden. Er bat in dieſen formalen Vorzügen feine Nachfolger gefunden, fie erklären 
es mit, daß fein Werk das einzige von jenen großen Syſtemen ift, dad bis zur Stunde 
im Gebrauch weiter Kreife if. Aber auch wer diefe Vorzüge lebhaft empfindet im Ver⸗ 
gleich zu den anderen großen Scholaftifern, zumal Duns Scotus, wird fih auch im 
Studium bed Thomas immer wieder behindert fühlen durch die Zerhadung des Stoffes 10 
in bie einzelnen Duäftionen und Artilel und durch die Monotonie der Dialektik in der 
Behandlung jedes einzelnen Artikels. 

18. Von der Form der Scholaftit gehen wir weiter zu ihrem Weſen. Seit der be 
rühmten Einleitung V. Coufins zu den Werfen Abälards (1839) ift es üblich geworben, die 
Geſchichte der Scholaftit an dem Leitfaden der Kämpfe zwifchen Realismus und Nominalismus 15 
” verfolgen. er fo wichtig dieſer Gefichtspunft auch ift, denn es handelt ſich bei ihm 
eineswegs nur um eine Detailftage der Metaphufil, fo verhängnisvoll ift es, wenn man 
ihn als alleinigen Maßſtab benügt. Das zeigt fa ſchon bei einzelnen philoſophiſchen Die- 
iplinen, vor allem aber in der Theologie. Der Realift Duns Scotus gehört als Theo- 

e eng mit dem Nominaliften Odam zufammen, und der Nominalift Gregor fteht dem 20 
Realiſten Wiclif als Theologe viel näher als den nominaliftifhen Theologen Odam und 
Biel. In einer ganzen Reihe von theologifchen Fragen verjagt jenes — ip, 
zumal da eine vwermittelnde Stellung ihm gegenüber häufig war. Daher ift dies Ein- 
teilungsprinzip durch meitere Gefichtepunfte zu ergänzen. Diefe taflen fih aber wohl 
am beften zufammenfafjen ald Auguftinismus und Ariftotelismus, Voluntarismus und 25 

mtelleftualismus, Pofitiviemus und Nationalismus, praktiſche und theoretiihe Er- 
enntnis. Wie fih unter dieſen Gefichtäpunften die Geſchichte ber Scholaftil ges 
ftaltet, hat die vorſtehende Darftellung zu zeigen verfucht. Von bier aus wird ſich eine 
fruchtbarere Erkenntnis bes Wefens der Scholaftit gewinnen Laflen, als aus dem bloßen 
Gegenfag zwiſchen Nominalismus und Realismus. — Die Überficht über die Geſchichte so 
bat und gezeigt, daß bezüglich der Aufgabe der Theologie nicht wenige Differenzen vor⸗ 
handen find. Cs iſt alfo nicht genügend, ſich bei der Beitimmung der Eigenart der 
Scholaſtik ausichlieplih an Thomas zu halten. Gemeinfam find allen Scholaſtikern bie 
Quellen der Lehre, die auetoritas und die ratio. Zunächſt ift dabei eins Kar: alle 
Scholaſtiker find Ze kirchliche —5 — und fie tollen zugleich durchweg Bibel- 36 
theologen fein. Die Bibel ift die abfolute Autorität. Aber neben die Bibel treten die 
Tirchlichen Lehren und Snftitutionen, das Dogma, die Tradition und ber panda Es ift 
ächſt eine ſelbſtverſtändliche Vorausfegung, dag die kirchliche Lehre und ung auch 
ibliſch iſt. Dadurch wird de facto die kirchliche Autorität der biblifchen übergeorbnet. 
Und als der Zweifel an dieſer Vorausfegung erwachte, half man fi, indem man ent- «0 
weder, wie ſchon Vincenz von Lerinum, die Kirchenlehre als — und Konſe⸗ 
quenz der Bibellehre zu verſtehen, oder ſie auf mündliche Anordnungen der Apoſtel zurück⸗ 
ach verfuchte, oder aber indem man fich einfach hinter dem kirchlichen Poſitivismus 
anzte. 

Nun fol aber dieſer überkommene und unantaſtbare Stoff interpretiert und nad) 46 
feinem Zufammenhang georbnet werden. Dazu kommt die weitere Aufgabe, ihn mit ber 
meltlihen Wiſſenſchaft in Zufammenhang zu * Am klarſten und einfachſten geſtaltet 
ſich die Sache bei Thomas. Außer der Kirchenlehre iſt die ariſtoteliſche Philoſophie ges 
geben. Die ratio fommt Ir nicht bloß im Sinn der logischen Dentthätigfeit, ſondern 
aud ala vernünftige natürliche Weltanfhauung in Betracht. Von diefer Weltanihauung so 
ift das —— was der Offenbarung nicht widerſpricht, und dieſe rein natürlichen 
Elemente der Metaphyſik, Pſychologie und Phyſik ſtehen in einem poſitiven Verhältnis 
iu Offenbarung als ihre Grundlage und Vorausfegung. Sie find aljo mit der Offen⸗ 

arung zufammenzuarbeiten zu einem großen Syſtem ber Neligionsphilofophie. Dazu 
bebarf es des rationalen Verfahrens, das feine dialektifche Zerglieverung und Zuſammen⸗ 55 
faffung auf alle Elemente des Syftems, die natürlichen wie bie offenbarten, richten muß. 
Dadurch follen aber die Offenbarungsgedanten nicht rationalifiert oder im ftriften Sinn 
betoiefen werden, nur ihre Wahrfcheinlickeit und formale Vernunftgemäßheit läßt ſich 
erweiſen. Trogdem gewinnt in diefem Zuſammenhang das Syſtem einen rationalifieren- 
den Charakter. Der pofitive Orthodoxismus wird modifiziert durch die rationalen Elemente, oo 
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und ea ui er auch ſeinerſeits. Orthodoxismus und Nationalismus vereinigen fich 
alfo, und das Reſultat dieſer Verbindung ift eben bie fpefulativstheoretiiche Erfenntnis, 
bie Gegenftanb ber Theologie ift. — Aber gerabe diefe konfequente und Klare Einführung 
des rationalen Elementes in die Theologie rief den Widerſpruch der älteren Theologie 
5 und der durch Duns Scotus en Bewegung hervor. Die ältere Theologie hatte zwar 
der Wiſſenſchaft des Ariftoteles Eingang gewährt und feine Dialektik fich angeeignet, aber fie 
wollte den religiöfen Charakter der Theologie gewahrt fehen, und zwar einerjeitö durch treue 
en an ber religiöfen Spekulation Muguftins und feiner Willenslehre, andererfeits durch 
inhaltung des Realismus. Die Betonung diefes Moments hat für uns etwas Befremb- 
10 liches, es jcheint ganz aus dem Bereich des praftifch religiöfen Intereſſes zu fallen. Und 
doc verfteht man die Abficht, diefer Realismus zog das Göttliche und Ewige vom 
Himmel herab in alle Dinge der Welt herein. Der Nealift traf in allem Geſchehen auf 
das Göttliche, alles Irdiſche wurde ihm zur Offenbarung des Himmlifchen, die Erkenntnis 
gewann einen myſtiſchen unmittebaren — Dies Streben hat Duns Scotus klar 
15 zu präziſieren vermocht, eig und Bhilofophie find ihrem Objelt und ihrer Art nach 
hieden voneinander. Die Theologie hat es mit einer rein praktifchen Erkenntnis 
u thun. Der Wille Gottes hat fich als Ziel des menſchlichen Willens offenbart und damit 
em Willen die Mittel und den Weg zur Erreichung dieſes Zield gegeben. Die Kirche mit ihren 
Dogmen und Inftitutionen ift der Weg zu biefem Ziel. Auch die abftralteften Erörterungen 
20 der Trinitätslehre oder der Chriftologie follen, wie Duns ausbrüdlich verfichert (Sent. 
prolog. q. 4, 32), den praftifchen Charakter ber religiöfen Erkenntnis nie verleugnen, 
denn auch fie leiten zur Liebe gegen Gott und Chriftus an. Somit ift die Theologie 
an allen Punkten und auch dort, wo fie ihr und der Metaphyſik gemeinfame Gegen: 
tände behandelt, gefchieven von ber Metaphyſik, denn fie hat es nur mit der pofitiven 
25 Offenbarung Gottes ober feinem fontingenten Wirken zu thun, während die Metaphyſik 
die denknotwendige Erkenntnis aus dem Sein berleitet. Eine Zufammenftüdung von 
Theologie und Philofophie, wie fie Thomas vorſchwebte, ift fomit prinzipiell unmöglid. 
Das en der Scholaſtik ift alfo, wenn man ſich auf den Standpunkt der fcotiftiichen 
Dogmatik ftellt, ganz anders zu beftimmen als vom thomiftifhen Standort aus. Es ift die 
30 Erkenntnis ber rattilchen Vernunft von der pofitiven Offenbarung Gottes und dem durch 
fie eröffneten Weg zu Gott. Diefe Erkenntnis wird aber wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
durch den bdialektiichen Nachweis des inneren Zufammenhanges der Offenbarung und 
ihrer Tirhlichen Ordnung. Statt nun aber von hier aus ben eigentümlichen Inhalt und 
Zuſammenhang der Offenbarung von innen heraus ER entwideln, fest Duns fie einfach 
35 der Kirchenlehre und =orbnung gleich, und ftatt als Korrelat zur praktiſch wirkſamen Offen: 
barung einen neuen praftifchereligiöfen Begriff des Glaubens zu entwerfen, bleibt Duns 
bei dem überlieferten intellektuellen Afjenfusglauben ftehen, eben infolge jener Gleich 
fegung von Dffenbarung und Kirchenlehre. Und ftatt mit fefter Hand das an Ariftoteles 
Inüpfende Band zu burdreißen, kommt unter neuen Gefichtöpunkten doch wieder ber 
0 ganze Aristoteles in die Theologie herein. Die Folge von dem allen zeigt fih in ber 
unendlichen Unruhe, die über der Gedankenbildung de Duns lagert. Mit ficherem 
foftematifchen Blick nimmt er die Erörterung der einzelnen Lehren in Angriff, in fcharfe 
finniger Kritit der Überlieferung bahnt er fich den Weg, die erforderliche prakiiſche 
Erkenntnis zu getvinnen, aber er kann nur felten zum Ziel vorbringen, daran hinderten 
45 ihn die fertigen firchlichen Überlieferungen, fowie — teilweife — die ariftotelifhen Dogmen. 
So bricht ſich die Kritik immer wieder an den Zäunen der Überlieferung und vom neuen 
Weg muß immer wieder abgebogen werben, um die fichere Straße ee den Prell: 
fteinen des Dogmas zu gewinnen. Darum macht die glänzende Kritit des Duns fo 
häufig den Eindruck des Unfructbaren, und darum wird feine eigentümliche Tendenz 
öo immer wieder gen durch den kirchlichen PVofitivismus. Das heißt, ftatt zu ber 
verheißenen praktiichen Erkenntnis kommt es nur zu den überlieferten kirchlichen Formeln 
und dem theoretichen Affenfus zu ihnen. Und un fo Haffender ift biefer 
wiſchen Abficht und Erfolg, ald Duns nicht, wie Thomas, die Tendenz einer gewwiflen 
ationalifierung des Glaubens verfolgt, fondern ihn eben nur in feinem praktischen Weien 
55 erfaſſen will. Die große theologifche Idee des Duns Scotus ift — prinzipiell angefeben 
— geſcheitert an dem kirchlichen Verſtändnis feiner Zeit von dem Dogma und bem 
Glauben oder dem firchlichen Pofitivismus. Damit beanttvortet fi die oben sub 14 
(zu Ende) aufgetvorfene Frage. Aber auch das Unternehmen des Thomas ift prinzipiell 
unhaltbar, und zivar wegen der Disparatheit der Elemente, die er zur Einheit zufammen 
so faſſen wollte, der veligiöfe Glaube und die philofophifche Erkenntnis laſſen fich nicht 
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unter einen Generalnenner bringen. Die Klippe, an der Duns ſcheitert — der theoretiſche 
Aſſenfusglaube —, iſt der kräftigſte Halt im Unternehmen des Thomas, und das, worin 
die Schwäche der thomiftiihen Poſition Tiegt — das Verhältnis von Philofophie und 
Theologie —, darin befteht die Stärke des Duns. Jener Kae an einem falfchen 
ech diefer an der Unmöglichkeit, einen richtigen Anſatz durchzuführen, dem einen ſtand 6 
die Philofophie im Wege, dem anderen die Kirchenlehre. 

Hiermit find aber die beiden Methoden der Scholaftit bezeichnet. Die eine will die 
Dogmatik eng mit der ariftotelifhen Philofophie verbinden und fie als den Abſchluß ber 
natürlichen Metaphyſik verjtehen, die andere will fie ſcharf von der Philofophie trennen 
und als vein praftiihe religiöfe Erkenntnis des Weges zu Gott beftimmen. Indem aber 10 
beide Formen ber Lehre miteinander die unantaftbare liche Formel und die Dialektik 
bes Ariftoteles ſamt feinem ganzen Weltbild gemein haben, verſchwindet der Unterſchied 
in der Darftellung der einzelnen Lehren oft jo gut mie ganz. Es find biefelben 
Fragen, die hüben und drüben geftellt werben, und es ift die gleiche Dialektik, melde zu 
ihrer Löfung in Anwendung fommt. Cine Neubildung der Lehre ift für beide Methoden ı5 
durch ihre Vorausfegungen ausgefchloffen. So begreift es ſich au, daß man durch 
nn bei der Anordnung und den Problemen des Lombarden bleiben Tonnte. 

abei fehlt es natürlich nicht an eigenartigen Beobachtungen und Urteilen, aber fie vers 
mögen den Bann der Firhlichen Lehre und Praxis nie zu durchbrechen. Erſt wenn 
man die Syſteme al3 ganze auf fich wirken läßt, wird man ber Differenz der Grund- 20 
ftimmung inne. Wer etwa den ganzen Thomas und den ganzen Duns Scotus nad: 
uempfinden vermag, wird den Unterjchied lan Die gemeinfamen Elemente find der 
hodoxismus und ein vationalifierender Ariftotelismus; bei den einen fol nun das 
rationale Element den Orthodoxismus funbamentieren helfen, bei den anderen löſt es im 
unächſt auf, damit er dann ganz auf fich felbft geftellt werden kann, aber auch hier be 26 
ält der rationale Faktor eine hohe, und nicht nur formale Bedeutung. 

Noch ſchärfer als bei Duns felbft wurde ber Sean zum Thomismus durch Ockam. 
Hier wird es geradezu Aufgabe, die Irrationalität des Dogmas nachzuweiſen und 
mit der ſchonungsloſen Kritik der kirchlichen Sätze allerhand ihr entgegengeſetzte Theſen 
als den u erweiſen. Man machte kritiſche Spaziergänge im Licht ber potentia ab- oo 
soluta und Fe darüber nach, tie e8 hätte fein können, wenn die Wirklichkeit nicht 
da märe, aber im nüchternen Licht des Tages zerftoben jene Möglichleiten, und ber ⸗ 
liche Poſitivismus blieb (ſ. Br XIV, 270. 277. 279). Aber dieſe Stellung zur Sa 
mar, geichichtlich betrachtet, von der größten Bedeutung. Einmal wurde die Begeifterung 
für die einheitliche Kirchenlehre gefnidt, fodann wurde die Kritif ber einzelnen Dogmen ss 
und Lehren zur Gewohnheit der Theologen und fehließlich leitete die Theologie dazu an, 
bie kirchlichen Lehren und Ordnungen ganz nüchtern als bloß empirifche Wirklichkeit an⸗ 
zuſehen, nicht ohne das rein natürliche Element in den kirchlichen Orbnungen ihrerjeits 
= fteigern, dieſe Theologie trat für den Pelagianismus und die Veräußerlihung der 

nabe im Bußinftitut aus innerer Wahlverwandtſchaft ein. Negative Kritif der Qeber⸗ «0 
lieferung und ein nad) Kräften rationalifierter und naturalifierter Pofitivismus — das 
find die Prinzipien der nominaliftiichen Theologie. Damit ift der dritte Typus ber 
ſcholaſtiſchen Theologie gekennzeichnet. Er hält prinzipiell die Linie des Duns Scotus 
ein, aber er unterfcheibet fich von ihm durch die Kraßheit der Kritik, durch ben inneren 
Überbruß am Dogma und durch den Mangel einer zufammenhängenven chriftlichen 45 
ern biefe Differenzen wurzeln aber in der nominaliftiihen Denkweiſe dieſer 

eologen. 

19. Die große Tendenz der Theologie de 13. Jahrhunderts der neuen geiftig felbft- 
— werdenden Welt eine einheitliche Weltanſchauung zu bieten, die die Reiche der 

elt dem Papft dienſtbar und alle natürliche Erkenntnis zu einem Pfeiler des Kirchen- so 
gemwölbes machen wollte, war durch den Nominalismus in ie Gegenteil verkehrt morben; 
jene ältere Theologie des 12. und 13. Jahrhunderts mit ihrer inftinftiven Abneigung 
gegen den Ariftotelismus hatte Recht behalten. Duns und Ockam haben dies Recht er- 
tiefen, freilich anders als jene alten Theologen es fich gedacht haben. Aber die praf- 
tifche Lage, die einft im 13. Jahrhundert jene ungeheure Yrbeit entfefjelt Hatte, beitand 55 
fort. Was blieb da übrig ala umzufehren? So verfteht es fi, dag im 14. Jahr 
g dem Nominalismus der alte Thomismus einerſeits, der Auguftinismus anderer: 
eits wieder an die Seite traten. Die Thomiften wollten den Primat der Kirche in 
Wiſſenſchaft und Leben durchſetzen, fie murben daher die erbitterften Gegner der Refor- 
mation ; die Auguftinianer wollten den Primat der Religion im Leben retten, fie wurden eo 
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— nicht ohne von der nominaliſtiſchen Kritik angeregt zu fein — die Wegbereiter der 
Reformation; jene Kombination von Nominalismus und Auguftinismus, die Gregor von 
Rimini repräfentiert, ift auch an den theologifchen Anfängen feines größten Ordensbruders, 
Martin Luthers, wahrzunehmen. 

5 Eine geihichtlihe Größe wie die Scholaftif ift natürlich, nachdem fie vier Jahr 
hunderte dem menschlichen Geift zu arbeiten gegeben hatte, nicht plöglih aus der Ge 
ſchichte verſchwwunden. Auf ihren Fortbeitand innerhalb des Katholicismus wurde ſchon 
bingewiejen, aber die Refultate und Methoden der ſcholaſtiſchen Arbeit haben auch pofitiv 
wie negativ mitgewirkt in dem ganzen meiteren Entwickelungsgang ber abenblänbiichen 

10 Theologie und Philofophie. Auch die reformatoriſche Bewegung verleugnet dieſen Zu 
ſammenhang nit. Man kann gewiffermaßen fagen, daß durch Luther Die Tendenz des 
Duns Scotus auf ein rein praftijch orientiertes Lehrgefüge, das den Heilsweg der Offen 
barung zum Gegenſtand hat, wertoirflicht morben ilt, indem er es vermochte, die fremd 
artigen Elemente des kirchlichen Pofitivismus abzuftoßen. Und es kann ebenjo behauptet 

15 werden, daß die melanchihoniſche Methode, die Philofophie ald ancilla theologiae den 
natürlichen Erkenntnisſtoff für die Dogmatik fontribuieren zu laflen, aus dem Zu 
fammenhang der Tendenzen des Thomas Ti begreifen ift (vgl. Tröltih, Vernunft und 
een bei Joh. Gerhard und Melanchthon 1890; Seeberg, Dogmengeih. II, 
340f.). Auf dieſem Wege ift die altlutherifche Dogmatit Melanchthon gefolgt, nicht 

‚0 ohne in höherem Maße als er Anleihen bei der Scholaftit zu machen. Wer dieſe 
er überjchlägt, wird einfehen, daß in jener pietiftiichen Geſchichtsb 
elandithon babe die gute platonifche Lehre Luthers durch feinen Ariftotelismus ver- 
drängt, mehr geſchichtliche Wahrheit Iag, als ihre Urheber felbit wiſſen mochten. Im 
Prinzip ift die ältere proteftantiiche Theologie bei der reformatorifchen Verwerfung ber 

25 Scholaftik ftehen geblieben, und die Aufklärung war vollends unfähig, ein tieferes ge 
ſchichtliches Verſtändnis der Scholaftit zu abet Einen Wandel hierin bewirkte erft 
bie Belebung des gefchichtlichen Sinnes durch die Romantit. Seit Baurs großem Wert 
über die Dreieinigleit wandte ſich auch die proteftantifhe Dogmengeſchichte porurteild 
freier als früher dem Studium der Scholaftif zu, indem befonders die von Ritſchl be 

% tonte Frage nad) den Fortwirkungen der ſcholaſtiſchen Gedanken innerhalb des Proteftan: 
tismus das Intereſſe fteigerte. Dem ging zur Seite das umfafjende Studium, das bie 
tatholifche Theologie und Philofophie in dem 19. Jahrhundert der Scholaftil zu mibmen 
begann. Aber es giebt, tro ber Arbeit, die bisher geleiftet wurde, fein Gebiet ber 
Dogmengeſchichte, auf dem bis zur Stunde ſoviel ungelöfte Fragen — fie beziehen ſich 

85 auf die Geſchichte der einzelnen Scholaftifer und ihrer Werke, auf ihre Dogmatik, Philo- 
fophie und Ethik, wichtigite® Material ift bis heute ungebrudt — vorliegen, mie in ber 

Gecſchichte der Scholaftif. NR. Seeberg. 


Scholaſtikus ſ. Johannes Scholaſtikus Bd IX ©. 319. 
Scholien, patriſtiſche, zur Bibel. — Zur Litteratur; Die hergehörigen An— 


40 gaben finden ſich in den A. Catenen Bd III, S. 754; Gloſſen, Gloſſeme, Glofiarien Bd VI, 
&.709; Kritif Bd XL, 5.119; Hermeneutit Bd VII, S. 718, ferner find die A. über die im Texte 
erwähnten Kirchenväter in Betracht zu ziehen. von Soden, Die Schriften des NITE in ihrer älteften 
erreihbaren Textgeſtalt (1902) I, S. 293f.; ©. Karo und J. Liegmann, Catenarum grae- 
carum catalogus (Nadır. der K. Gef. der Will. zu Göttingen, phil.=hift. KL. 1902, 9.1.2.3). 

45 Zur Orientierung über die geſchichtlichen Vorausſetzungen der Scholienlitteratur vgl. Suringar, 
Historia critica scholiastarum latinorum (Leiden 1834, 3 Bde), J. E. Sandys, A history 
of classical scholarship. Cambridge 1903, K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis (1833), 
Die Pindarſcholien (1873). — Inhalt: 1. Begriff des Scolion. 2. Verſchiedener Charakter 
der Scholien. 3. Die Scholien und der wiljenfchaftliche Betrieb, Die Aporien. 4. Veröffent- 

60 lichte Scholien. Anmerkung: Nachträge zu dem A. Catenen. 

1. Was heißt Scholion? Es ift ein Begriff von fließender Abgrenzung, aber darin 
liegt fein ftändiges Merkmal, daß das Scholion nicht ein felbftitändiges Leben beanfprudtt, 
fondern fih auf etwas Gegebenes bezieht. Es gehört zum Tert (Önıdv, xelusvor, 
Öpos) und ift durch den Tert veranlaft. Cs will eiwas deutlich machen mas dunkei 

65 ift, etwas erflären was verfchieden aufgefaht werben kann, etwas markieren mas auffällt. 
Das till auch der Kommentar, ebenjo till es die Gloſſe. Vom Kommentar unterfcheidet 
ſich das Scholion dadurch, daß jener den Tert verlaufend erklärt; er folgt Schritt vor 
Schritt dem Tert und giebt ein Widerſpiel und Abbild für deſſen Gejamtinhalt, ben er 
deutet, während das Scholion nicht auf eine vollftändige Erklärung des ganzen Textes 


Scholien 733 


abzielt, fondern zum einzelnen, das erflärungebebürftig ſcheint oder fonftiwie eine AÄuße— 
rung veranlaft, etwas Sachgemäßes bemerkt. Darin gleicht es der Gloſſe. Aber erft im 
mittelalterlihen Sprachgebraud, 5. B. in der Glosa (Glossa) ordinaria oder in ber 
Catena aurea bes Thomas von Aquino wird Gloſſe im Sinn von Scholion, das feinem 
beftimmten Autor zuzufchreiben ift, gebraucht. Der Herausgeber der Catena des Thomas, 
M. de NRubeis, bemerkt deshalb von den Gloſſen (I XXV des Augsburger Neubruds 
1894): eas ut plurimum obvias nunc non esse proque anonymis haberi. In 
der helleniſtiſchen Philologie dagegen bedeutet Gloſſe urfprünglid einen dunklen Ausbrud 
(dvoua Baoßagov over) Ebrws eionuern Atkıs) und wird dann metaphorifch die Be— 
gehmung für die Deutung desſelben, die meift eine einfache Worterflärung ift; das belle w 
ort wird für das dunkle eingefegt, zunächft wohl am Rande des Tertes, oder auch über 
bem betreffenden Worte als Interlineargloſſe. Die Beziehung verallgemeinerte fih dann; 
nicht bloß bie Erklärungen der dneplAnnto Baoßdowv pwval (Clem. Al.) werben 
Glofien genannt, fondern überhaupt die Worterlärungen, die Etymologien, die Sach— 
bemerkungen, welche nötig und angemefjen erſchienen. Solche Gloffen, feien fie aus ıs 
ge Anmerkungen herausgenommen, feien fie urſprünglich als Gloſſen entftanden, 
ilden dann den Grundftod der großen Lerila. Sie wurden aus einzelnen Sanımlungen 
übernommen und nad) Buchſtaben georbnet (Heſychius, Suidas, Phaporinus u. a). 

Daß eine ſcharfe begriffliche Abgrenzung zwiſchen Scholion und Kommentar nicht 
durchführbar iſt, bemeift ſowohl der Thatbeitand der patriftiichen Exegeſe ald auch der zo 
Sprachgebraud). Die patriftiichen Kommentare (töuoı) unterfcheiden ſich zwar von ben 
freien, weit ausgreifenden Darlegungen der Swäiar, die der ſtoiſch-kyniſchen dıaroupn 
vergleichbar find, ja ſich mit ihr, was die Form anlangt, gleichfegen laſſen würden, wenn 
fie nicht von einen beftimmten Schriftterte ausgingen und denſelben als Einſchlag feft- 
bielten. Der Unterſchied befteht darin, daß die Kommentare über den Tert nicht hinausgehen 26 
und an das beftimmte Tertiwort die Erklärung anfchliegen. Die einzelnen Anmerkungen 
der Kommentare behaupten daher eine gewiſſe Selbftitänpigfeit, und dadurch find fie mit 
dem Scholion verwandt. Und der Sprachgebrauch. Nach den Leritographen hat ox6Asov ober 
ie feinen Sinn vom fehulmäßigen Unterricht, der oyodıxa Önourmmara (Schol. 
ad Aristoph. Av. 1242) giebt. So fegt Suidas oydAa glei nicht nur mit oeuvo- so 
Joyijpara — Autoritätsworten feierlichen Charakters, jondern aud mit dnournuara und 
—— er hätte onueia (notae) hinzufügen können. Er kennzeichnet damit den 
fehwebenden Sinn des Ausdrudes; denn dndurnna ift im Unterjchieve von odyyoauna, 
der jelbitftändigen Schrift, ebenfo mie Zgumveia der Kommentar. Genauer erflärt das 
Etymologicum magnum oyöAıov dıa Tö xard oyolmv nagarldeodaı noös oapeo- 36 
ıeoay £oumvelav 1üv_dvovorav Ödvoudıwv 7 Ömudınv Ent rois Aoyloıs. Das 

tdeodaı bejagt: Das Scholion fteht neben dem Text. Der Kommentar aber will 
mehr fein als eine napddeoıs oyoAlov. Der Schulunterricht nun hat etwas Intimes und 
Abgeichlofiened. Er hat die beftimmte Aufgabe, ein gegebenes Maß von Kenntniffen und 
Überlieferungen mitzuteilen, aber die Art und Weife der Mitteilung ift durch die Individualität so 
und dag Können des Lehrers beftimmt. Es ift daher beveutfam, daß Galen in den höchſt lehr⸗ 
zeichen Äußerungen über fein Schrifttum (ITeoi 0» !diwv BıßAlwov. Seripta minora ed. 
J. Müller II, Kühn XIX, p. 8f.; vgl. dazu Heintici, Beiträge I, 71f.) für feine Auf- 
5 mungen, die er zum Frommen feiner Hörer gemacht hat, einen intimen Charakter in 

fprud nimmt. Man könnte fie Önorunooeıs, fnappe umrißmäßige Drientierungen 45 
nennen, oder ſonſtwie, aber fie feien nicht für die Veröffentlichung geeignet: Ta yoo» 
zois elgnulvos yeyoanneva ngbönlov Önnov uijte 16 teleıov js didaoxallas 
Eyeıw ume ıo dinxgißwusvor. In gleihem Sinne fagt Epiktet (Arr. Epikt. III, 
7, 3) in Bezug auf feine Erklärung von Theoremen des Chrufipp (dönyeiodau a 
olnneıa): dxodoare uov oydha Akyovros, und Cicero (ad Atticum XVI, 7, 3) so 
berichtet, Atticus hätte von ihm eine Aufklärung gewünſcht, indem er ihm fehrieb: velim 
oy6Aıov aliquid elimes ad me. Und mie gebräuchlich im Unterrichtöbetrieb der Aus⸗ 
brud war, bemweift die Unterfchrift: aydAıa eis row IMdtwvos Dilnßov änd pwwiis 
’OAvuruodcgov tod ueydAov YıAoodpov (Stephanus Lex. unter oy6Aor). Hier find 
die Scholien ald eigene Geifteserzeugnifje des Lehrers oder des Mitteilenden gewertet. 66 
Andrerjeit3 werben fie direkt als Excerpte bezeichnet, wie im Lexicon Papiae: Scholia 
i. e. excerpta, in quibus ea quae videntur obscura vel difficilia summatim 
et breviter perstringuntur. Graecum est. 

Der Sprachgebrauch der patriftiichen Exegefe liefert für dieſe Beftimmungen reichliche 

Belege. Arethas nennt feinen Kommentar zur Apokalypſe oxoaum oövoyes. Unter dem 00 


a 
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Kommentare zum Matthäusevangelium Cod. Laur. VI, 18 findet ſich die Unterſchrift: 
réoc tod xara Mardatov edayyeliov za oxdha. Cod. Vat. 1446 ſchließt der Marcus 
tommentar: tod xara Mdgxov oyoklov los xal Aovxä doyn. Dagegen unter 
fcheibet in der Catene Laur. VI, 33 der DVerfaffer Scholion und Kommentar. Am 

5 Schluffe des Matthäus fegt er unter den Nachtrag, der Noten aus Euseb. Pamph. und 
Chrysost. enthält: t&los xal tovzov oxoAlov, und darakterifiert dann das ganze Werl 
al3 &oumveia soü xard Mardaiov edayyeiiov Er Enıroufj. Noch beftimmter ift dieler 
——— markiert in der Catene zu Paulus Vind. 166 (Lietzmann, Katenen 
©. 609), wo ſowohl die Bezeichnung &x od Öpovs (aus der zufammenhängenden i 

10 oder dem Kommentare eines Autors), als auch oxdAor neben den Noten ſieht. 

Für Excerptſcholien find die Catenen bie gewieſene Sammelftätte. Sind es doch 
einzelne Noten, die fie aus Kommentaren oder fonftigen Schriften ihrer Gemährsmänner 
herausnehmen und zu ben Textworten, bie dadurch erklärt werden follen, nacheinander 
aufführen. Daher tritt in den Catenen neben den Noten mit YAutornamen oder den als 

15 anonyme angeführten nicht felten bie allgemeine Angabe oy6Asov (3. B. Liegmann ©. 54 
x 4 v. u. € 63, XXI, 6, 9, 15, 16), und es ift ganz fachgemäß, wenn es im ber 

rophetencatene Laur. XI 4 am Schluß des Ezechiel heißt: oxdda &> zıwı dis 
¶Textworten) zjs IIgopntelas ’lelexınd, und am Schluffe des Daniel: oydAa & u 
öntois vs Iloogpnrelas Aavıza (Liegmann ©. 340). 

x Dieje Belege bemeifen, daß neben den Quellen für een auch das Bor: 
handenſein von felbftftändigem Scholienbeitand, die felbititändige Arbeit von oyodiasartes 
Porph. Them. 42: ol td» "Oumgov ogoAıdoavres) oder von Önournuauoral, wie bie 
Scholiaſten Pindars genannt werben (deholia in Ael. Aristidem ed. Frommel ©. 216), 
in Betracht zu ziehen ift. Und für diefe Art ber Scholien ift der Individualität des 

25 Autors, feinen Stimmungen und Überzeugungen, feinem Intereſſenkreiſe ein größerer Ein- 
fluß einzuräumen, al3 den Scholien, die aus dem ſchulmäßigen Betrieb hervorgegangen 
und ihm zu liebe gejammelt find. Es find folde Scholien die Notizen und Erörterungen 
eined angeregten Lejers, der weniger darauf ausgeht, feinen Text r erllären, al3 darauf, 
was ihm darin wichtig und wertvoll oder abſtoßend erjcheint, zu kennzeichnen und weiter 

80 zu beleuchten. Gegenüber von Terten, die als heilig erachtet find und deren Erklärung 
a autoritativ feitgelegt wurbe, iſt das Maß freier Bewegung ein geringeres. Das In: 
tereije an ber Deutung drängt die Neigung zu äfthetiihen Urteilen zurüd. An fi ift 
offen zu halten, ob der olienfchreiber bei feinen Bemerkungen auch Unterrichtszwecke 
im Auge hat oder ob er nur für ſich Die Bemerkungen gemacht hat. Bei den Scholien zu 

85 Bibelterten wird das Iegtere nur ausnahmsweiſe der Fall fein. 

2. Um eine lebendigere Anfchauung von ber Beichaffenheit und Bedeutung ber 
Scholien nach ihrem Unterjchiede von dem Kommentar zu gewinnen, find die Handichriften, 
welche Scholien enthalten, zu unterfuchen und ift Die Art der Scholien, die zweifellos eben 
ala Scolien entftanden find, zu prüfen. Ich gebe einige Belege. 

“0 Als Typus einer nichttheologifchen Scholienhanpfcrift darf der Koder Ravennas 
des Ariftophanes angefehen werben, ber phototypiich herausgegeben ift (Leiden 1904). 
Die Mitte des Blattes nimmt der Tert ein. In demfelben find zwiſchen ben Linien die 
ungewöhnlichen Worte gloffiert. An den Blattränbern, oben und unten und zu beiden 
Seiten des Textes, m längere Scholien. Zeichen im Tert und beim Scholion weiſen 

4 die Zugehörigkeit der Note nad. Je nachdem füllen die Scholien den ganzen freien 
Raum oder nur einen Teil desjelben. Zweifellos iſt bier für Unterrichtszwecke das zur 
Erklärung nötig ericheinende geſammelt, es finden ſich dabei viele Wiederholungen, vieles 
was felbitverftändlich erfcheint. Überhaupt find dieje Scholien minderwertig im Vergleich 
mit andern Ariſtophanesſcholien. Unter den Bibelhandſchriften giebt der Codex Mar- 

0 challianus von den Propheten (vgl. A. Catenen, Bd III ©. 760), der nad) der Tetrapla 
des Origenes recenfiert worden ift ——— zör ’Qpıykvovs adıod Terpaniir, 
ätıva xal adrod yapl dungdwro xal Eoxokoyodpnro — Unterfchrift unter Jeremias) 
ein ähnliches Bild. & enthält in den —e die kritiſche Arbeit des Origenes 
und weitere ſachliche Bemerkungen aus verſchiedenen Zeiten, die je nach Bedarf, ohne den 

55 ganzen Raum auszunutzen, angefügt find. Beſonders lehrreich iſt für die Scholienlitteratur 
die von Ed. v. d. Goltz beſprochene Athoshandſchrift Laura 184 B. 64 (TU NZ II, 4) 
welche bie Apoftelgeichichte, die katholiſchen Briefe und die Paulushriefe enthält. Ihre 
Beſchaffenheit, die gelehrte Sorgfalt, mit der fie abgefaßt ift, macht die Anficht v. d. Golg', 
daß fie wohl aus der Schule des Arethas von Cäfarea ftamme, ehr wahrſcheinlich. Tie 

oo Scholien enthalten wertvolle Fritiiche Bemerkungen, wie z. B. zu 1%0 4, 3 am Rande bie 
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Lesart 5 Avcı 169 ’Inoodv vermerkt wird, mobei Irenäus, Drigenes, Clemens als Zeugen 
dieſer Lesart angeführt find. Die oriyor find angegeben, die Scholien meift mit Autor 
bezeichnungen, und zwar unter Angabe des Werks, aus dem fie ftammen. Hauptquelle 
find die orgmuareis und Kommentare des Drigenes, aber auch Srenäus, Clemens, 
Bafılius find benugt. Ein fpäterer Beſitzer hat dann forgfältig, was er für häretiih 6 
bielt, wegradiert, was auch fonft vorlommt. Die Scholien And jedoch nicht alle benannt; 
die anonymen bürften dem urfprünglichen Befiger der Handſchrift angehört haben, mie 
bie temperamentvolle Ausführung zu oxAnoorgdgnlor, die an ben Fr des 
Arethas in deſſen Lucianſcholien erinnert (vgl. über dieſe H. Rabe, Nachrichten des GGA 
1902, 9. 5; 1903, 9. 6), ober das Scholion u Nö 5,20. Auch die Fritifchen Zeichen 10 
erinnern an diefen gelehrten Biichof, namentlid I) zu 1%04, 17, omuswreov, das il 

zu beachten! Sole Merkworte, die den Einbrud des Textwortes iwieberfpiegeln, fi 
ihm eigen. In den ihm zugehörenden Klemensſcholien findet ſich nicht ſelten ein on- 
aan (nota bene!) ober ein gatov (hin — vgl. D.Stählin, Unterfuhungen über 
ie Scolien zu Clemens Alerandrinus. Nürnberg 1897, Programm). So tritt inıs 
den Scolien diefer Hanbichrift aud ein Te oment hervor. Und die Art, wie 
die Scholien nur gelegentlich dem Terte beigefügt find, giebt eine Vorftellung von: ben 
Intereſſen, die ihren Sammler beivegten. Während bei den Prophetenicholien des Codex 
Marchallianus Unterrichtszwecke mitgefprochen haben, tritt hier allein das Intereſſe der 
Gelehrten an dem Stoffe und feinen Problemen hervor, das zu einer mwiljenichaftlichen 0 
Durcarbeitung ber ganzen Ganhjenift geführt hat. Dagegen liefert ein Beiipiel für echte 
Gelegenheitöfcholien der . Vaticanus B, in welchem von fpäterer Hand auf Blatt 1239 
(ogl. die phototypiſche Ausgabe) eine Anmerkung zu ddxa und Zlayioraı Evrolal (Mt 5, 
19—22) geſetzt ift, die einzigen größeren Scholien dieſer Handſchrift im NT. 

Über die Frage nad) der Entitehung der Scholien geben die Bibelfcholien feine ſichere 25 
Auskunft, weil fie, inſoweit fie vorliegen, überwiegend die egegetifche Überlieferung der Kom⸗ 
mentare ( — — haben. Daher iſt hier nach Analogien zu ſchließen, wie ſie 
die Scholien zu den Kirchenvätern darbieten. Denn dieſe find eben unter dem unmittel⸗ 
baren Eindrud des Studiums und der Lejung ihrer Schriften entftanden. Sie zeigen, 
mas erflärungsbebürftig erichien und mas für beſonders bedeutfam galt. Vor allem find so 
es nun die Scholien zu Clemens von Alegandria, die Baanes und Arethas zum Urheber 
baben (vgl. Stählin a. a.D.), und die Scholien zu bes Sem von Nazianz Rebe, in 
erjter Linie zu den Invektiven gegen Julian, die einen Eimblid in die Intereſſen der 
Scholiaften gewähren. Die Baanesſcholien richten fich beſonders auf ar Erläute⸗ 
rungen und geben ſachliche Bemerkungen über Mythologiſches und Geſchichiliches und ss 
Mitteilungen aus der Litteratur, meilt in Citaten aus den Schriftftellern. Arethas hat 
vortviegend theologifche Intereſſen, aber zeigt fich zugleich als mohlunterrichteter und bes 
lefener Philologe. Er citiert die Klaffifer ebenfo wie die Bibel oder Kirchenväter, den 
Athanafius, die beiden Gregore. Beſonders achtſam ift er „auf allegoriiche Schriftauss 
legungen, Etymologien, Defnitionen, Bilder und Vergleiche, kurze Lebeneregeln, Wort «0 
jpiele, witzige Antithefen, Anefooten aus Gedichte und Naturkunde”, kurz er zeigt ſich 

em im Sinne der Zeit umfafiend und tief gebildeten Alegandriner congenial. Es 
tritt ein ſtarkes äſthetiſches Intereſſe hervor. Temperamentvoll weiß er das gelegentlich 
auch auszudrücken, und zwar nicht bloß mit einem nota bene, ſondern auch mit witziger 
Anrede, ganz ebenfo wie er andrerſeits ben Lucian anfährt, etwa: änaf xaragare, wenn 15 
diefer etwas die chriſtliche Gefinnung verlegendes gejagt hat. Denfelben Befichtspuntten 
folgen die Scholien zu der Rede des Gregor (MSG XXXVI ©. 738f. 943. 1208. 
1245f.). Der Verfaſſer einer an: derjelben, Elias von Greta, giebt in ber Vorrede 
u feinen Scholien (S. 758) eine über die Gefichtöpuntte der Arbeit gut orientierende 
uskunft: er wolle die oyodıxal agaı acboeic feiner Vorgänger ergänzen, wozu er co 
von Gott fi angetrieben fühle (odx ber Veiordoas oluaı xırnoews). Demgemäß 
in Önoavody radınv Bnynow xara ıd Huiv —— &xdedwxauev, ta nes 
Deoloyızös, 1a Ö£ Yvoıxa pvoxös al ıd Ndıza Mic, xal Iva ovveidr einw, 
xarallnims Exaorov tosrwv rais Epeorioars teyvas adrais dvantiaoorıes. Ziel 
ift alfo eine ebenmäßige Auslegung, Die Theologifches, Naturrifjenfchaftliches, Ethifches, und, 55 
wie der Inhalt der Scholien zeigt, auch Mythologiſches und Sprachliches erörtert, wobei 
— wichtige Thatſachen namentlich für —— und Geſchichte der Philoſophie, 
abfallen (vgl. beſonders die Notizen des Nonnus ebenda ©. 986f.). 
3. Wir dürfen annehmen, daß die gleichen Abfichten und Intereſſen auch Scholien 
zu ben heiligen Schriften veranlagt haben, wobei die Grundfäge der Schriftaußlegung, co 
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wie fie die alerandrinifche und die antiocheniſche Exegeſe befolgt, ihre verſchiedenartigen 
Früchte tragen. Wenn das aber zutrifft, fo iſt noch ein meitered Moment zu beadıten, 
daß nämlich die Bibelſcholien allein im Zuſammenhange mit ber philologijchen Arbeit 
des Altertums richtig gewürdigt werden können. So verjchieven auch auf beiven Gebieten 

5 der ago und die Erflärungsziele find, die Methode und die Arbeitsmittel find 
die gleichen. 

Im Protagoras (S. 325Df.) giebt Plato ein Bild von dem Unterricht eines 
jungen Atheners. Nachdem diefer fehreiben gelernt hat, lieft und lernt er die Gedichte 
der Epiker und Lyriker, befonders ihre etbifden Beftandteile, außerdem Gefchichte, um 

10 Beifpiele des Lebens und Vorbilder kennen zu lernen. Dazu kam in ber helleniftifchen 
Beit als notwendiger Beftandteil echter Bildung die Kritik, welche die Haffiichen Bildungs- 
quellen hütete und ihre Auslegung fontrollierte. Dies ift das MWiflensgebiet, das der 
yoauuarızds beherrſcht. Philo, Clemens von Alerandria, Drigenes find darin ebenfo 
beimilch, tie Die griehifchen Philologen ihrer Zeit. Philo (de Cherubim $20M. I, 158) 

15 erörtert, wie die encplliihen Disziplinen der Seele Formen und Gehalt geben (9 av 
Eyxvriiov Bruormun diaxoouei vv yuyiv). Unter ihnen fteht die Grammatıt an 
eriter Stelle als Geferfüherin ber Dichthunt und Vermittlerin aller ficheren Kenntnis der 
Vergangenheit (iorooia nalaıöv nodkewr). Ganz in gleihem Sinne giebt Clemens 
(strom. I $ 77, ©. 133) einen Abriß der helleniſchen Geiftesentwidelung, wobei er bes 

20 richtet, daß der nun allgemein übliche Name yoauuarıxös — der Gelehrte und Lehrer 
— zuerft dem Apolloboros beigelegt fei, der ſich felbft Kritiker genannt babe. Und 
Drigenes tritt ihnen bei in ber Schäfung ber yoaumarısız nad) biejer umfaſſenden Be- 
deutung, wenn er auch über die Grammatik die Philofophie ftellt als die Bundesgenoffin 
des Chriftentums. Bildung bebeutet ihm methodiſche Unterweifung nach antitem Mufter. 

2% (Euseb. H. E. VI 2, 8. 3, 8. 18, 3. 4.) 

Unter dieſen Gefichtöpuntten verfteht man die antike Untermweifungglitteratur, bie 
Kommentare, Scholienfammlungen, Florilegien_und Lerifa. Die Traditionen der großen 
alexandriniſchen Grammatiker, eines Ariſtarch, Didymus z. B., von deren Arbeit Lehre in 
feinem Buche De Aristarchi studiis Homerieis ein lebendiges Bild giebt, werden 

5 allerdings durch das Sachintereſſe zurüdgebrängt. Mehr al die Kritik pflegt man das 
Stoflite in grammatifchem und jachlihem Auslegen und in allegorifierenden Einlagen. 
Origenes Hagt über die teitgehenden ? erihiebenbeiten der Evangelienhanbichriften (in 
Matth. tom. XV, 8 14), die zu einem geficherten Terte nur durch eine kritiſche Arbeit, 
tie er fie für die LXX unternommen babe, gefördert werden fünnten. Er hat fie jedoch 

35 nicht unternommen, und Anfäge zu eimer Recenfion, wie fie in bem Athosfoder des 
Apoftolos (f. oben) vorliegen, find vereinzelt (vgl. A. Cuthalius Bd V ©. 631). 

Diefer Zug zum Verftehen und Vertiefen autoritativer Überlieferung hat in der an- 
tiken Philologie eine befondere Litteraturgattung hervorgerufen, die in das Gebiet ber 
Scholien gehört. Es wurde bei der Erklärung „Haffifcher” Schriften namentlich auf Wider 
a fprüche (diapwriaı) geachtet, und eine befondere Kunſt, bei welcher Sophiſtik und Rhetorik zur 
eltung kamen, bildete ſich aus, ſolche Diaphonien zu löfen, eine Harmonie des Wider: 
fprechenden berzuftellen (Orig. in Joann. tom. 10, 2.). Der Autor wurde gewiſſer⸗ 
maßen in Anklagezuftand gejeßt, weil er fich widerſpreche, und dann oft genug fehr 
advokatiſch verteidigt. Die Aufdeckung des Widerſpruchs hieß die Zvarasıs. Den dr- 
% orauıxol traten die Avrıxol entgegen. Das EruÄvew ıö änopov oder ro Inrodueror 
get als BEN Leiftung. Daher nennt Athenäus den Soſibios 6 wudoos 
vrixds (zur Sache Lehre ©. 2047). Ariftoteles hat mohl ſolche Aporienerörterung, 
der die Frage und die Antwort die Form geben, zuerſt litterariich in großem Stile ge 
pflegt. In den Verzeichniffen feiner Schriften merden Inrjuara xal Avdoesıs erwähnt. 
60 Die unter feinem Namen gefammelten rgoßAnjuara geben ein Bild davon. Aber Go 
phiſten und Nhetoren waren ſchon vor ihm in diejer Richtung bei der Arbeit, und ihnen 
warb Homer als Duelle für Religion und Lebensweisheit eine unerjchöpfliche Fundgrube 
(ogl. F. A. Wolf, Prolegomena I, p. CLXVIf.). Dieje Aporien gehen auf alles 
Problematifche, bejonders aber auf litterarifche Widerſprüche. Auch in der chriftlichen 
5 Scholienlitteratur behauptet dieſe Litteraturgattung einen bedeutfamen Platz. In den 
Kommentaren des Drigenes, überhaupt in den Kommentaren, ftößt man häufig auf die 
Behandlung der Schwierigkeiten in der Form von dnopla xal Avcıs (3.8. Orig. in 
Matth. tom. XII, $ 15. XIII, $2 ©. 214 L). Aud in Handfdriften von Bibel: 
tommentaren ift bisweilen am Rande Zowrnors, Eounvela, änopia und Adoıs vermerkt, 

60 fo in ber Matthäuscatene Laur. VI, 33 und Cod. Coisl. 206. 
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Was wir von Nachrichten und Reſten patriſtiſcher Litteratur beſitzen, belegt die 
nachgewieſenen geſchichtlichen Zuſammenhänge. Das älteſte Werk, das als eine Art 
Scholienſammlung angeſehen werden darf, find die Gnorunwass des Clemens. Schon 
der Titel weiſt darauf. Auch Galen (ſ. oben) gebrauchte ven Ausdruck zur aasmang 
von Aufzeichnungen aus feinen Vorlefungen. Eufebius zwar fehildert dag Werl (H. E. 
IV, 14) fehr allgemein: ndons tjs &vbradijxov yoapijis Enırerumutvas nenolntau 
dimynosıs, die Antilegowmenen, den Barnabasbrief und die Apofalypje des Petrus mit 
eingeſchloſſen. Duellen dafür feien die urfprünglichen Alteiten und Pantänus geivefen, 
der Begründer der aleranbriniichen Katechetenfchule, deren Ziel vertieftes Schriftverftänd- 
nis, Schriftforihung und Schriftauslegung war (j av Yelwv Badvrega oyoin, Tre 10 
&ftacıs xal Eoumveia raw leoüv yoaundımv). Beitimmtere Anhaltspunkte für bie 
Schätzung des Reue giebt Photios (Bibl. CIX), der es gelefen hat. Es beziehe ſich auf 
dad A und NT, dv xepalawmdics ds dmder Enynolv re xal Egymvelav noueltar, 
ityaı dt nepl Tv adımv noAldxıs nal onogddnv xal ovyxexvuusvos, Goreg &x- 
nÄnxıosnagdyeı 1a önrd. Clemens erklärte alſo ſummariſch, — — unvollſtaͤndig, 
einzelnes heraushebend (onogdönv ſteht im Saale, zu xaza yEvoc, der wohlgeordneten 
und volljtändigen Darlegung, vgl. Joseph. Ant. 8, 4), ſich oft wieberholend, vom 
Wortfinn ablentend, alfo allegorifierend. Das Urteil ift Scharf. Photius ift dadurch er- 
regt, daß Clemens auch Ketzer als Duellen benußt; die Hypotypoſen feien nämlich ein 
Buch voll Fabeln und Gottlofigfeiten. Die Weitherzigleit des großen Alerandriners, der 20 
in feiner Jugend die Auszüge aus den Schriften bed Valentinianers Theodot angefertigt 
bat, ift den orthoboren byzantinischen Theologen, auch einem fo gelehrten Manne wie 
Photius, ein Greuel. Aber das Bild, das Photius von dem Buche giebt, ift deutlich. 
Es muß in feiner Ungleichmäßigfeit den Charakter von Scholien getragen haben. Und 
die Tendenz auf Allegorifieren teilt die aleranbrinifche Exegeſe mit ihren ftoilchen Vor: 28 
bilvern. * Illuſtration ſeiner Beſchaffenheit können die Excerpte aus Theodot dienen, 
eine gewiſſe Analogie giebt wohl auch die anuaoia eis 1öv IecexinJ (MSG XXXVI, 
©. 665f.), die „Sammlung bedeutender Deutungen”, die von der Berufungsvifion des 
Ezechiel ausgehend loſe Bemerkungen über Le 7, 35. 16, 8. Eph 2, 3. Y 17,12 u. ſ. w. 
aneinander reiht — eine richtige Scholienfammlung, zugleich in feder Allegorefe ſich ge g0 
fallend: „mir halten dafür, der Menfch (in der Berufungsvifion) ift die Vernunft (1ö 
Aoyıxdv), der Löwe die mutige Willenskraft (75 Yuuxöv), das Kalb das Begehrungs- 
vermögen (rd Zmdvuntndv), der Adler das Gewiſſen.“ Inſofern aljo veran- 
ſchaulichen diefe Analogien den Charakter der Hypotypoſen, als fie das onopdönv be: 
legen, während fie eine Vorftellung von der Art, wie die einzelnen Schriften fr fih ss 
behandelt waren, nicht geben. Sole Zufammenftoppelungen verjchiedener Notizen finden 
ich übrigens ziemlich häufig in byzantinischen Handſchriften. 

Von Drigenes ift bezeugt, daß er, abgejehen von den Homilien und Kommentaren, 
auch Scholien gefchrieben habe. Viele von ihnen find in den Gatenen enthalten und 
harten zum Teil noch der BVeröffentlihung und Unterfuhung (vgl. Harnad, Yitteratur= 40 

eich. I, 343f.). Hieronymus erwähnt Scholien zu Leviticus, Jeſaias, Pſ 1-—15, dem 
Prediger und dem Sohannesevangelium. In den Scholien des Athosfoder find auch 
Scolien zur Genefis und die orowuareis des Drigenes als Scholienquelle erwähnt 
(Golf a. a. O. ©.59. 62f. 87. 97 u. v.). Diefe Nachrichten, ſowie die Origenesſcholien 
in ben Gatenen, z. B. in den Matthäuscatenen, die den Kommentar des Petrus zum 45 
Grundftod haben (Liemann ©. 562f.), zeigen, daß Hieronymus in feiner Aufzählung 
nicht volftändig ift. Diefe Scholien zeichnen fih durch Knappheit und Gehalt aus. Sie 
geben tertlritiihe Bemerkungen, trefflihe Begriffsbeftimmungen und fachliche Noten, die 
Allegorefe, die in den Kommentaren fich außbreitet, tritt zurüd. Sie beiveifen, daß auf 
dem Gebiete der eigentlichen Sachauslegung der Unterſchied in der Methode der Alexan⸗ so 
driner und Antiochener ein bedingter iſt. Jene unterfcheidet von biefen die Allegorefe 
als etwas Hinzulommendes. Wie von den Alerandrinern, fo enthält die Klaſſe ber 
Gatenen, die nicht nad) ftreng orthodorem Maßftabe die Zeugen heranzieht, auch zahlreiche 
Scholien des Theodor von Mopfueite und anderer Antiochener. Gelegentlich iſt Theo- 
doret als Scholienjchreiber genannt (Ev rois oyodioıs Liegmann ©. 19): 65 

Die meiften der anonym überlieferten Scholien tragen den Charakter der byzan⸗ 
tinifchen Orthodoxie, mie fie ſich z. B. in den Scholien des Hefychius zu den Palmen 
(vgl. Mercati, Studi e testiV, 145f.; $aulhaber, Hesych. interpret. Jes. p. XVI) 
felbftbemußt zur Geltung bringt. Ob die von Krumbacher (2. Aufl. S. 136) erwähnten 
Pſalmenſcholien des Joh. Hamartolos denſelben antiorigeniftiichen Charakter trugen, eo 
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muß dahin geftellt bleiben. Jedenfalls aber find alle die von ihm geleitet, die Niketas 
in Ar Gatenen ſammelt (vgl. Sidenberger, Die Lulasfatene des Niketas von Cäfaren 
T VII, 1). 

Abgefehen von Härefe oder Orthodoxie zeigen die hergehörigen Scholien der byzan— 
tinifchen “Theologie überwiegend übereinftimmende Grundanſchauungen und n 
weſentlich gleichen methobifchen Gefichtspunften orientiert unbeſchadet verſchiedener Schattie- 
rung im einzelnen. Dogmatifche Seftftellungen, wie die Definition von Adrruona bei 
Phavorinus, asfetifhe Noten, wie Ydovn dorı ıgomn od alavlov axinzos, alle 
gorifche Deutungen übertviegen, —— geſchichtliche und ſachliche Bemerkungen ſind 
10 ſeltener, ab und zu zeigen ſich auch legendare Notizen, wie bie Angabe der Namen ber 

beiden Schächer (Mt 27, 38), Geutad oder Geſtas und Dysmas. Zahlreiche Beifpiele 
bieten bie von I. Chr. ©. Ermefti herausgegebenen Glossae sacrae Hesychii (1785) 
et Phavorini (1786), in denen Gloſſen und Scholien untermifcht find, ebenſo Matthaeis 
Glossaria Graeca minora (2 Bde, Moskau 1774—75. Bgl. beſonders I, S.59—85: 
15 Atfewv Egumveia av Ev ro dnomdAp Ilavio Zupepoutvov), au bie von ob. 
Alberti —— Graecum in s. Novi Testamenti libros, Leiden 1735, 
©. 198—222) aus Parifer Handſchriften mitgeteilten Scholien. 
In der Aporienlitteratur ift das ältefte Stüd, das für die Bibelforfhung Bedeutung 
bat, des Philo Werf Quaestiones et solutiones, quae sunt in Genesi et in Exodo. 
© J. 3. Aucher hat diefelben nebft anderen Traktaten aus dem Armenifchen ins Lateinifche 
überjegt (Venedig 1828). Unter den Kirchenvätern tritt Eufebius von Cäfarea hervor 
mit feinen Inmjuara xai Avosıs von Widerfprüchen in den Evangelien, die er felbft 
Dem. evang. VII, 3 erwähnt (vgl. auch) Hieron. in Matth. 1,16). Sie find dem Stephanus 
und dem Marinus gewidmet (abgebrudt bei A. Mai, Nov. coll. I, ©. 1—60. 61—189). 
25 Die erften beziehen ſich auf die Genealogie und Kindheitsgeſchichte Jeſu, die folgenden 
auf Dunfelheiten in ber Leidensgeſchichte. Ein vielumfafjendes Werk dieſer Art_ ſchrieb 
ſodann Theodoret: eis za Anopa ns Velas yoapis xar’ Exloynv (MSG LXXX, 
p. 77—856). Es enthält Fragen zum Oktateuch, R Chr. Ob die darin befindlichen 
Stüde aus Orig, Diodor und Theodor von Mopfuefte fpäter Hinzugelommen find, muß 
30 dahingeſtellt bleiben. Die dem Preöbpter Heſychius zugelchriebene ouvaycyn dnoguöv 
xal EnıAvoewv (MSG XCIII, p. 1391—1448), des Anaftafius Sinaita 446 &owrnoss 
xal änoxgloeıs negl diapbowv xeyalalwv (ed. princeps von Gretjer 1617. MSG 
LXXXIX, ©. 311—824), enblih des Photius Quaestiones ad Amphilochium 
(Mai, Nov. coll. I) enthalten zumeift gleichfall® eregetifche Aporien neben dogmatifchen 
5 und aöfetiichen Fragen. Sie koͤnnen f alle iegal PißAor Ex ü deimv — 
nennen, wie Athanaſius Monachos feine Pandecte charalteriſiert. Der Weſtkirche gehören 
an die Quaestiones ex vetere et novo testamento, die in den Werken des uftin 
(ed. Par. III, 2 p. 2798.) abgebrudt find und vielleicht dem Hilarius zufommen. In 
den Handfchriften befinden fich zahlreiche Sammlungen von Aporien, meh anonym, im 
« Cod. Vindob. XXIX (Lamb. III, 110f.) die dnoxglosıs des Severus von Antiochien 
an Eupraxios, in dem Moskauer Sammelkoder von Arethasichriften (Bd2, S. 2, 3.17f.) 
eine biefem zugehörende Schrift gebe Form. Bol. zu diefer Literatur A. Mai, Nov. 
eoll. I, p. Xf., Krumbader, 2. U, ©. 581. 
4. Was von Scholien gebrudt ift, bleibt bisher noch eine rudis indigestaque 
« moles. Man hat fih zunächſt begnügt, aus den Gatenen, die dem Clemens, Drigenes, 
Eufebius, Athanafius, Kyrill u. a. zugehörigen Scholien mehr gelegentlich und teilmeife 
audzuziehen, auch einzelne anonyme Stüde zu veröffentlichen. Eine methodiſche Unter- 
ſuchung des Materiald haben aber weder Lambed noch Montfaucon vorgenommen. Auch 
A. Mat begnügt ſich mit Bezeugung feines guten Willens dazu. Erſt Ch. F. Matthaei giebt 
50 in den Vorreden und den Anhängen feiner großen Ausgabe des NIT(12 Bde Riga 1782—88) 
wirkliche Anſätze dazu, indem er den Quellen nachſpurt. Zur Zeit ift en 
auch auf dieſem Gebiete an einzelnen Punkten in Verbindung mit den Unterfudhungen 
der Gatenen in Angriff genommen, woran fich namentlich ee Sidenberger, Merz 
cati, v. d. Golg, €. Kioftermann u.a. beteiligen. Es gilt bier biefelbe Arbeit zu leiften, 
55 welche die Philologen 3. B. den Scholien zu Homer, Ariftophanes, Pindar, T ge 
widmet haben, indem fie die verwachſene Überlieferung fichteten, werteten und ſoviel 
möglich auf ihre Urheber zurüdführten. Hier find ebenfo mie auf dem Gebiete ber 
Catenenforfhung noch ſchwierige und mühevolle Aufgaben zu löfen, Aufgaben „weder 
eines Mannes noch eines Male“. Es gilt zu ermitteln, welche Scholien Excerpte find, 
eo mie fie fich zu den Quellen verhalten, wie ihre Überlieferung abweicht, ferner welche 
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Scholien original find und fomit felbftftändige Duellen, welche Intereſſen, welche Ges 
finnung und Tendenz im Charakter der Scholien fi) fund giebt, endlich melde Be- 
ziehung die Scholien zum Terte haben, ob der Tert durch die Scholien verborben tft oder 
ob in den Scholien ein guter Text erhalten geblieben ift. Auf Grund umfichtiger Eingelforichung 
kann dann dazu fortgegangen iverben, ein corpus scholiorum biblicorum Perzuftllen, ö 
das ein überfichtlihes und vollftändiges Bild gewährt von den Anfängen, ben Per: 
zweigungen, den Schidfalen und den Ausläufern ber patriftiichen Exegefe. 

Zur Orientierung über das bisher Geleiſtete gebe ich eine nicht auf Vollftändigteit 
Anſpruch machende Überficht, damit zugleich die vorftehenden Angaben fortführend. Der 
erſte Verſuch einer umfafjenden Sammlung von patriftiichen Scholien liegt in den Scholia 10 
G riana vor, einem opus posthumum des Joh. Gregorius, das unter Kontrolle von 
J. €. Orabe 1703 in Drforb gebrudt ward (Novum testamentum una cum scho- 
liis Graecis e Graeeis seriptoribus tam ecelesiasticis quam exteris maxima ex 
parte desumptis). Es ift eine Sammlung von Lejefrüchten zur Erhaltung einer zu= 
verläffigen Trabition ber kirchlichen Auslegung. Die patriftiihen Scholien find vor 15 
wiegend aus Drigenes, Chryfoftomus, Theodor von Mopfuefte, Oekumenios, Theophylatt, 
Niketas ausgezogen. Ein ähnliches Unternehmen, aber ohne dogmatiſche Nebenzmede, 
liegt vor in dem vierbändigen Sammelwerk Ed. Gul. Grinfields Novum testamentum 

ecum. Editio Hellenistica. (London 1843—48). Die beiden erften Bände bringen 
Gens für Vers Parallelen aus der Septuaginta, die beiden letzten zugleich Parallelen aus 20 
Philo, Joſephus, den apoftolifchen Vätern, den neuteftamentlichen Apokryphen, auch manche 
Auszüge aus den Anmerkungen von Grotius, Valdenar u. a Auch die Parallelen in 
in Wetfteind Ausgabe des NTZ (2 Bde, Amſterdam 1752) haben den Wert einer Scholien- 
fammlung troß ihrer Buntheit. 

Die patriftiichen Scholien, infotweit fie auf beftimmte Verfaffer zurüdzuführen find, 26 
finden fi in den großen Ausgaben der Kicchenväter und in den Sammelmerfen von 
Montfaucon (Collectio nova patrum, 2 Bbe 1706), A. Mai (Nova patrum biblio- 
theca, einige auch in den beiden Sammlungen ber auctores classici), Pitra 
(Spieilegium Solesmense, Analecta saera) verftreut. Es find meift Fragmente, bie 
aus Catenen berftammen; bismeilen liegen die gleichen Scholien in verſchiedenen Be— so 
arbeitungen vor, wie 3. B. die Eufebiusfcholien zu Lukas, die Mai in drei Faffungen 
ie — 1, für Die hiuerhhen Bücher, P 

ie Fragmente des Hippolytus zum Pentateuh, für die biftorifchen Bücher, Pi, 
Br, Pro, Jeſ, u 9. Hate — Gippolytus W. I, 2S. 1—194). Die 
agmente des Origenes zum Octateuch, Hi, Pi, Pr, Jeſ, Ier, Ey, Da finden fich bei ss 
itra, Analecta sacra II, ©. 349f. III, ©. 1—364, ©. 523—527. 538—55l, 
außerdem 369—520 kenn des Drigene® und Eufebios zu Pf 1—118, des Drig. 
Fragmente zu er, Klageliever, Sa in Kloftermannd Ausgabe de Jeremiaskomm. 
(Orig. Werke ID). Bon Eufebius find Scholien Em den Pſalmen auch bei Montfaucon I, 
©. 1f., Mai, Nov. patr. bibl. IV, 1 ©. 65f. abgedruckt, Scholien aus Athanafius zu 10 
den Pjalmen und Hiob bei Pitra, Anal. saer. V, S. 3—27, Scholien des Baſilius und 
des Hilarius zu den Pfalmen a.a.D., S. 76—104. 141—44, anonyme Scholien zu 
Pſalm 1—13 bei Matthaei, Leetiones Mosquenses II, ©. 41—52. Eine bunte 
Sammlung find die Scholia veterum patrum des Victor von Capua bei Pitra, Spieil. 
Sol. I, ©. 265—276; ebenda ©. 18—20 find einige anonyme Scholien zum Prd ab: 46 
gedrudt, ferner Scholien aus Drigenes, Didymus, Hippolytus, Apolinarios, Polychronius 
u ben Pr, Jeſ, Ey bei Mai, Nov. patr. bibl. VII 2, die Fragmente des Kyrill von 
lexandrien zu den Br, HL, Da a.a.D. II, ©. 468f., III, ©. 137f. Bon Chryſo⸗ 
ftomus find aus Handichriften und Catenen Scholien zu Kg, Hi, Pr, Ier, Da ab» 
— MSG LXIV, 193f. 501f. Die Zugehörigkeit der Danielſcholien iſt fraglich. so 
inen befondern Scholientypus vergegentvärtigt bie dem Hieronymus zugeſchriebene Ex- 
positio interlinearis in Job (Op. ed. Migne III, ©. 1475f.), auch die Quaestiones 
hebraicae in Genesin (a. a. D. ©. 983f.) und in libros m et paralipomenon 
(S. 1391f.) enthalten Scholien, die aber nicht, wie die Überjhrift vermuten läßt, in 
Form von Frage und Antivort gefaßt find. 56 

Bon Scholien zu ee Schriften hebe ich hervor die Fragmente ber 
tnorunooes des Clem. Al. bei Zahn, Supplementum Clementinum ©. 64f., des 
Drigene und Apollinarios Fragmente zu % (Mai, Class. aut. X, ©. 474—82, 
©. 495—99), Fragmente des Hippolytus zu Mt (a. a.D. ©. 197—208), bie von D. F. 
Zrigiche herausgegebenen Fragnıente des Theodor von Mopfuefte zu den Evangelien und co 
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den paulinifchen Briefen (Theodori ep. Mops. in N. T. commentariorum quae repe- 
riri potuerunt, Züri) 1847), des Chrofoftomus Scholien zu Rö Kathol. Br. (MSGLXIV, 
p. 1039f.), des Athanafius Fragmente aus den Homilien zu Mt und Le, zum Teil in 
agform (Montfaucon, Bibi. n. p. II, ©. 24—48; MSG XXVII, 1391—1404), des 
5 Kyrill von Alerandrien Fragmente zum Mt (Mai, Nov. coll. VIII, 2 ©. 142—148), 
zum 2% (Mai, Class. aut. X, ©. 1—407. 501—546. 605—613), Rs Hbr (Mai, 
Nov. coll. VIII, 2 ©. 142—148, des Severus Scholien zu Le und AG (ebenda) X, 1 
©. 408—57. 470—73. X, 2 ©. 457—470). 
Unter den anonym überlieferten Scholien find beſonders wichtig die Scholia in 
10 quatuor evangelia, die zuerft A. Mai (Class. aut. VI, ©.379—500; IX, ©.431—512, 
fodann abgebrudt MSG CVI, 1077—1290) aus vatifanifhen Handſchriften heraus- 
gegeben bat. Zu Me ift nur ein Teil erhalten (9, 20—15, 37), auf bas ganze ber 
Evangelien verteilen fie fi) ungleihmäßig, bisweilen erhält ein ganzes Kapitel nur ein 
Scholion, bisweilen ift eine gewiſſe Vollftändigfeit der Erklärung erreicht. Die Scholien 
15 find, inſoweit ich fie unterfucht habe, überwiegend Excerpte, aber in abgerunbeter, ein= 
—— ſelbſtſtändiger Faſſung, vielfach in Form von Frage und Antwort (vgl. z. B. 
u Mt 1, 1—3. 16. 20. 21, zu 2e 1, 5. 11. 17. 20, zu So 1, 1.4. 5. 11. 16). Die 
Matthäusſcholien entfprechen inhaltlich dem Chryſoſtomus, ebenjo die Johannesſcholien, 
die Marcus: und Lucasicholien find den anonymen Stüden der Cramerſchen Catenen, die 
20 dort den Grundftod bilden, am vertvandteften. Wie eigentümlich aber ihre Faſſung im 
Vergleich mit den Parallelen ift, zeigt 3. B. das Scholion zu Mt 4, 4, zu Mc 9, 22. 25 
(Gramer p. 360), zu Le 14, 15. 16,1, zu Jo 1,6. Sie verdienen eine eingehende Unter- 
fuchung, die auch Fftzuftellen bat, inwiewei fie originales enthalten. 
Die ausgiebigiten Veröffentlihungen von anonymen Scholien giebt Matthaei in feiner 
25 großen Ausgabe des NTs. Er verfährt dabei öfters eflektiich, indem er bie Scholien ver— 
(ehem Handſchriften aneinanberreiht, auch die fchon bekannten Scholien ausläßt. 
führe dieſelben nach der chronologiſchen Folge ihres Abdrudes auf. Bd 1 (1782) Scholien 
aus zwei Hanbichriften (Cod. d und h) zu den katholiſchen Briefen S. 183—245. Bb2 
(1782) Scholien zur Apoftelgefchichte, aus zwei Handichriften (Cod. a und f) das voll- 
80 ftändige Material, aus zweien (d und h), was fich bei Chryfoftomus und dem fog. Defus 
menius nicht findet. ichtig ift die Thatfache, daß in einer Handſchrift (Cod. h) die 
erſte Hälfte der Scholien aus Chryfoftomus, die ziveite aus Delumenius ftammt, während 
in einer anderen (Cod. d) die Scholien beider durcheinander gehen. Bb 3 (1782) Scholien 
zu Rö (©. 145—238), Tit (S. 246—248), Phil (S. 255—256). Zu Nö 1 find die 
35 Scholien aus ſechs Handichriften vollſtändig abgebrudt, für die folgenden Kap. die Scholien 
des Cod. a, im denen brei Klaffen ſich fonbern laſſen; bie beiten finb Excerpte aus 
einer unbelannten Duelle (Origenes?), fodann Ercerpte aus Theodoret, endlich gemifchte 
Scholien. In einer Handſchrift (Cod. d) wiederholt ſich die Erſcheinung, daß bis Ro 7, 14 
Delumenius, von da ab Theophylakt Duelle ift. Bd 4 (1783) Scholien zu den Ko aus 
4 einer Handſchrift (Cod.a) S.158—202. Bd 5 (1784) Scholien aus Cod. a zu Gal, Eph, Phi, 
©.155—202. Bd6 (1784) Scholien aus Cod. a zu Hbr Kol S. 136—173. Bd 7 (1785) 
find zur Apk die Kommentare des Andreas und Arethas zur Tertkritit reichlich heran⸗ 
gan, Anonyme Scholien zur Apk find abgebrudt S. 210—224 feiner Ausgabe des 
arcusfommentard (Bixtwgos noeoßvrepov "Ayuoyelas xal dllwr war dylor 
4 naregwv EEnynows eis To ward Maoxov äyıov ebayy£lıov ex cod. Mosq. ed. Ch. 
3. Matthaei 1775). Bd 8 (1785) Scholien aus Cod. a zu —* Th und den Ti S. 161-178, 
in dem Anhange (S. 218—271) Nachrichten über Evangelienhandſchriften mit Scholien, 
wobei ein Fragment des Johannes als das vielleicht ältefte handſchriftliche Stüd einer 
Gatene eingehender beleuchtet wird (S. 257). Bd 9 (1786) Scholien zur Perikope von 
on ber Ehebreherin (S. 368—373). Bd 10 (1786) Scholien zur Genealogie (S. 39—45) 
und zum Vaterunfer (S. 504—515). Bd 11 (1788) zu Mt ausgewählte Scholien in 
den tertkritifchen Anmerkungen, ebenjo Bd 12 (1788) zu Me, am reichften zu Me 1, 2. 
Cramer bringt in feiner Ausgabe der Catenen mancherlei Nachträge aus Handichriften, 
die Scholien enthalten, und zwar zu Mt, Le, den Acta und einigen PBaulusbriefen. 
66 a von chiliaſtiſchen Wethäusfiolien veröffentlichte G. Mercati (Studi e testi XI 


Anmerkung. Seit dem Abſchluß des A. Catenen (Bd III ©. 754—767) hat die 
ortarbeit nicht geruht. Zur Orientierung über bie Fülle und Mannigfaltigfeit bes 
aterials dient nunmehr der Catenenkatalog von G. Karo und J. Lieymann (vgl. dazu 

so meine Necenfion THLZ 1904 Sp. 509—513. Bon Einzelforihungen find zu nennen 
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Ernſt Linde, Die Octateuchcatenen des Procop von Gaza und die Septuagintaforſchung 
1902), M. Faulhaber, Die Prophetencatenen (Bibl. Studien IV, 2. 3. 1899), H%, Pr, 
rdcatenen unterfucht (Th. Stud. d. Leogeſellſch, H. IV, 1902). Bon Pfalmencatenen handelt 

derſelbe in der Abhandlung „Eine wertoolle Oxforder Handſchrift· (TCHNS1901, S.218— 232), 

über die Catenen in fpanifchen Bibliotheken, Bibl. Zeitihr. 1903, ©. 151. 246.351. Die -6 

Fragmente des Pfalmenfommentars von Theodor von Mopf. unterfucht Liegmann (38 

der Preuß. Akad. der Wil. 1902 XVII, ©. 33f.). Über die Lucascatenen des Nikelas 

und den Kommentar des Titus von Boftra zu Le handelt Sickenberger (TU NZ VI 1 und 

VII 4). Einen wichtigen Evangelientommentar hat J. Märkfi herausgegeben: Codex grae- 

cus quatuor evangeliorum e bibliotheca universitatis Pestinensis cum inter- 10 

pretatione Hungarica, 1860. Die Scholien zum Mt find zufammengearbeitet aus ver- 

ſchiedenen Quellen, unter denen der Kommentar, der in einigen Handſchriften dem Petrus 

bon Laodicea zugejchrieben ift, hervortritt, Mc entjpricht den von Matthaei (Moskau 1775) 

in zwei Bänden herausgegebeneu Scholien des Victor von Antiochien und anderer, Le hat 

bielfadhe Parallelen zu den Scholien des Titus von Boftra, Io hat gleichfalls eigentüim- 15 

liche Scholien, furz, die von Märkfi abgedruckte Peſter Handſchrifi gehört zu ber Gruppe 

jener wichtigen und viel verbreiteten patriftiichen Evangelienfommentare, bie felbftftändi; 
neben die Kommentare und Gatenen treten, welche in Chryfoftomus ihren Grundſto 
haben; biefe Kommentare bilden vielmehr felbft in verſchiedenartigen Bearbeitungen den 

Grundftod auch für Evangeliencatenen (vgl. Liegmann ©. 562f.). In der Ausgabe 0 

des zu ihr gehörigen Matthäusfommentars, mit der ich beichäftigt bin, werde ich meiteres 

darüber mitteilen. gl. m. Beiträge III ©. 99f., Sickenberger TU NF VI, 1 ©. 16f. 
118f., Bibl. Zeitſchr. 1903, ©. 182f. — Ich habe den Anlaß, die patriftifchen Sammel- 
tommentare alö oeıpal, Catenae, zu bezeichnen, in bem a Na Sinn der osod Eo- 

naixh gefucht, der durch die Einwirkungen der orphifchen Geheimlehren und des Neu= 25 

platonigmus volf3tümlid geworden mar. ine Betätigung dafür bietet Eunapius' 

Lebensſtizze des Porphyrius. Diefer habe die orafelartige und rätfelhafte Rebe des 

Plotinus, deſſen Seele Uimmüifcher Art war, Har und rein dargelegt, Goneo ‘Eonaisn 

us oagd xal nods Avdownors Enıvedovoa. Dem entiprechenb vermitteln die ans 

einandergereihten Scholien der Kirchenväter das Verftänpnis der göttlichen Offenbarung so 
in ber —* Schrift dem Leſer, wie eine heilige Kette, welche —* und Schrift ver⸗ 
bindet. G. Heinrici, 


Scholten, Johann Heinrich, geb. 17. Aug 1811, get 10. April 1885. — 
Litteratur: Vgl. den Auszug aus Scholtens Rede bei der afademifhen Abſchiedsfeier am 
14. Juni 1884 in der Pr. Kg desfelben Jahres S. 789794; den Nachruf eines Ungenannten 85 
ebendaf. 1885, S. 380-385 (vgl. ©. 408), und die Gedächinisrede, welche von dem Unter- 
zeihneten am 12. Ottober 1885 in der Berfammlung der philologiſch-philoſophiſchen Abtei- 
lung ber tgl. Atademie der Wiffenihaften zu Amſterdam gehalten wurde (Jaarboek der kon. 
Acad. van Wetenschappen voor 1885), welcher eine vollftändige Lifte der Schriften Schol: 
tens beigefügt ift. — Werte Scholtens, die in beutfcher Ueberſetzung vorliegen: Dad Evan: 40 
gi nad Johannes; kritiſch-hiſtoriſche Unterfuhung, überjegt von 9. Lang, Berlin 1867; 
ie älteften Zeugnifie, betreffend die Schriften des NT3, hiſtoriſch unterjucht, überfegt von 
€. Manchot, Bremen 1867; Das Ältefte Evangelium, kritifhe Unterfuhung der Zujammen- 
fegung, des wechieljeitigen Werhältnifies, des Hiforifgpen Wertes und des Urſprungs der Evan 
Em nad Matthäus und Marcus, überjegt von €. R. Redepenning, Eiberfeld 1869; Der as 
pojtel Johannes in Kleinafien, überfegt von B. Spiegel, Berlin 1872; Das Paulinifche 
Evangelium, kritiſche Anterlohung de3 Evangeliums nad) Lukas und feines Verhältniffes zu 
Marcus, Matthäus u. der Apoftelgeichichte, überjegt von €. R. Redepenning, Elberfeld 1881; 
Das Original war im Jahre 1870 und 1873 erſchienen und für die deutfche Ausgabe vom 
erfaffer überarbeitet worden. Zu diefer Reihe gehört auch noch: „Historisch-kritische Bij- so 
dragen naar aanleiding van de nieuwste hypothese (Lomans) aangaande Jezus en den 
Paulus der vier hoofdbrieven, Leiden 1883; Symbolieken Werkelijkheid (De Tijdspiegel 
1884, I, 413—435); Geſchichte der Religion u. Philofophie, über. von E. R. Medepenning, 
Elberf. 1868; Der freie Wille. Krit. Unterfuhung über. von C. Mandot, Berlin 1873; Die 
Zaufformel, überf. von M. Gubalke, Gotha 1885. 66 
3. H. Scholten, geboren den 17. Auguft 1811, geftorben den 10. April 1885, 
ftammt, gleich fo vielen anderen niederländiſchen Gottesgelehrten, aus einem Pfarrhaufe. 
Sein Bater, Wefjel Scholten, ſelbſt in der lateinischen Litteratur und in der Theologie 
wohl bewandert, war vom Sabre 1809 bis 1817 veformierter Prediger in DVleuten in 
der Provinz Utrecht, mofelbft fein ältefter Sohn das Licht der Welt erblidte. Nach einem co 
kurzen Aufenthalte in Harderwijk übernahm er im Jahre 1822 die Stelle eines Hofpital- 
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predigers in Delft (Zuid⸗Holland). Hier fand er, was ihm Harderwijk nicht bieten konnte, 
bortreffliche Schulen für den Unterricht feiner Kinder. Der ältefte Sohn madıte hier das 
Gymnafium durch und abfolvierte bereit? im Jahre 1827 mit fehr ehrenvollen Zeugnifien 
dasſelbe. Nachdem er fi durch Privatunterricht noch weiter vorbereitet hatte, bezog er 
s im September 1828 die Univerfität Utrecht, mofelbft auch fein Water ftudiert hatte, und 
fein Oheim mütterlicher Seite, Ph. W. van Heusbe, bekannt durch feine Studien über 
lato, mit Auszeichnung Profefjor der griechiihen Sprache und der Geichichte war. Sch. 
ließ ſich fomohl als Stubent ber klaſſiſchen Philologie als der Theologie einfchreiben, 
nicht eiwa weil er in der Wahl diefer zwei Wilfenfchaften ſchwankte, denn es ftand bei 
10 ihm von vornherein feit, Prediger werden zu mollen, fonbern weil er fi auch von ber 
Sprachkunde angezogen fühlte und feine Mittel e8 ihm zuließen, ſich auf einer breiteren 
Grundlage zu enttoideln. 
Seine Studien, zeitlich durch feine Teilnahme an dem Feldzuge gegen Belgien unter 
brochen, das fi) 1830 von den nörblichen Niederlanden getrennt hatte, wurden durch ein 
15 ziweifaches Doltorat gekrönt. Im Jahre 1835 wurde er, nach Verteidigung der Differ- 
tation: „De Demosthenae eloquentiae charactere“, zum Phil. Theor. Mag. Litt. 
Hum. Doctor promoviert. Dieſe Differtation ließ ihm als einen getreuen und talent 
vollen Schüler van Heusbes erfennen, mie er denn auch ſtets anerfannte, daß er diefem 
Gelehrten für feine ganze Ausbildung den an Dank ſchuldig ſei. Ein Jahr fpäter, 
20 1836, follte die Univerfität Utrecht das Jubiläum ihrer — — Gründung 
feiern, u. a. au) durch promotio more majorum ber bebeutenbften Zöglinge ber ver- 
ſchiedenen Fakultäten. Einer der zwei Ausermählten ber dar Fakultät war Sc. 
Dieje Auswahl war um fo ehrenvoller, als er fie Se hast ich. feinen ſchon damals 
deutlich erkennbaren, außergewöhnlichen Anlagen zu banken hatte. Die Profefjoren — 
5 Heringa, Bouman und H. 3. Royaards — zählten ihn zu ihren treuen Zuhörern, aber 
ihr Nachfolger (im geiftlihen Sinne) war er nicht. Der bibliiche Supranaturalismus, 
welcher damals in Niederland herrſchte und aud dur die Utrechter Fakultät gepflegt 
wurde, befriedigte ihn nicht. Die gejchichtliche Bemweisführung für den göttlichen Bert 
Jeſu und feiner Apoftel ließ fein Gemüt kalt, und in dem Syitem, das auf dieſer Grund- 
50 lage aufgebaut wurde, vermißte er Einheit und Zuſammenhang. Daher kam es, daß er 
ſchon als Student feinen eigenen Weg fuchte und feinen Geift mit den Erzeugniſſen ber 
deutſchen Philofophie und Theologie nährte. Er las die Werke der bedeutendſten neueren 
Philoſophen, ohne ſich einem derſelben beſonders anzuschließen, Schleiermachers, — damals 
in Nieberland noch wenig bekannt, — bald aud Karl Haſes. Die Difjertation, melde 
85 er ber Fakultät vorlegte: De Dei erga hominem amore prineipe religionis Chri- 
stianae loco, mar auch nur in I relativem Sinne eine Frucht ihrer Lehren, vielmehr 
die der eigenen Stubien und felbitftändigen Nachdenkens. Das Chriftentum, durch feine 
Predigt von ber Liebe Gotted und song befonders durch bie ren Offenbarung 
diefer Liebe in der Erfcheinung, dem Leben und Sterben des Sohnes Gottes, die Er: 
«0 füllung der Ahnungen der Platoniſchen Philofophie und die Verwirklichung ihres ethiſchen 
De — das war — nad) diefer erften Probe — der Ausgangspunkt des theologiſchen 
nttwidelungsganges von Sch. Cr hält, wie man bemerkt, an dem ganz außergewöhn⸗ 
lichen Urſprung der Perfon und der Religion Jeſu feit. Bemerkenswert ift fein gu: 
ftändiges Zufammentreffen mit der Groninger Schule, die damals ſchon ſich zu bilden 
s im Begriffe war und bald in bie Offentlichfeit treten ne durch van Dordt und be 
ſonders durch 2. ©. Pareau, feine Schüler, machte fih auch zu Groningen ber Einfluß 
dan — geltend. 
oh in demſelben Jahre, 1836, unterzog ſich Sch. dem kirchlichen Examen und 
wurde unter die nr der Kandidaten des Predigtamtes in ber reformierten Kirche auf⸗ 
so genommen. Im Jahre 1837 murbe er zum Prediger in Meerkerk (Zuid-Holland) er 
nannt, welches Amt er im Beginne des Jahres 1838 antrat und gut zwei Jahre lang 
mit Eifer und Hingabe führte. ALS Katechet zeichnete er ſich durch Einfachheit und Klar: 
heit aus; feine Predigten wurden auch außerhalb bes Kleinen Kreifes feiner Gemeinde 
hochgeſchaͤtzt. In Beziehung auf feine fpätere Wirkſamkeit verdient e8 Erwähnung, daß 
65 er zu Meerkerk Gelegenheit fand und gerne benüßte, den Calvinismus, fo mie er heute 
noch in dem nieberländiichen Wolke fortlebt, aus der Nähe kennen zu lernen. 

Im Jahre 1840 wurde durch die Verfegung des Profeſſors Muurling nad Gre- 
ningen der theologifche Lehrftuhl in Franeker vafant. Die ehrwürdige und im 17. und 
18. ahehunbert To berühmte Frieſiſche Hochſchule, bie —— der_ franzbſiſchen Ober⸗ 

eo herrſchaft gänzlich zerfallen mar, war im Jahre 1815 wieder hergeſtellt worden, jedoch 
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nur teilweife, als Reich3-Athenäum, d. i. als ein Anftitut für höheren Unterricht, aber 
ohne das jus promovendi, und war dadurch, ſowie auch durch bie Hleinere Anzahl von 
Profeſſoren, von den Univerfitäten unterfchieden. Schon im Jahre 1840 war die Anzahl 
der Studenten gering und die Zufunft diefer Anftalt ſchien unficher. Sch. zügerte jedoch 
nicht, die ihm angebotene Profefjur anzunehmen. Die akademiſche Lehrthätigleit, jo bes 
fchränft fie auch anfänglich war, zog ihn an, und nicht minder bie Gelegenheit zu fort- 
geſetzten eigenen Studien, welche in Franeker zu finden er gewiß mar. Am 17. September 
1840 trat er bier fein Amt mit der Inauguralrede an: De vitando in Jesu Christi 
historia interpretanda docetismo, nobili, ad rem Christianam promovendam, 
hodiernae theologiae munere. (Mit gefchichtlichen und eregetifchen Anmerkungen heraus: 
gegeben in Utrecht bei R. Natan, 1840.) In diefer merkwürdigen Arbeit nimmt er, 
auch ber mittlertveile feft gegründeten Groninger Schule gegenüber, einen eigentümlichen 
Standpunft ein. Ohne bis dahin das „praeexistentiae mysterium“ preiszugeben, be- 
tont er mit Nachdruck die wahre Menfchheit Jeſu und beftreitet er jegliche Auffafjung 
feiner Perſon und feines Werkes, melche auf irgend eine Weife dieſe beeinträchtigte, als ı5 
bofetifh und darum mit der Lehre der Kirche, jedenfalls mit deren Intention unvereinbar. 
Dieſe Ausführung ftand ſowohl ihrer Tendenz nach als durch ihren Anſchluß an die 
Lehre der Kirche mit der damals in den Niederlanden herrſchenden theologischen Denkweiſe 
in Widerſpruch und veranlaßte deshalb keine geringe Bewegung. 

Auf diefen Auffehen machenden Anfang Pate eine fehr ruhige Wirkſamkeit in dem 20 
ſtillen Franeker. Die Ba der Stubenten nahm feig ab. Offentliche theologifche Vor⸗ 
lefungen hat Sch. wohl angekündigt, aber bei dem Mangel an Zuhörern nicht halten 
tönnen. Es wurde von Tag zu Tag deutlicher, daß die Tage des Athenäums gezählt 
waren. Die Aufhebung erfolgte durch königlichen Beſchluß vom 25. Februar 1843. 
Nach einigen Monaten peinlicher Unficherheit wurde über bie Zufunft Sch.s Beſchluß ge— 25 
faßt; am 25. Juni erfolgte feine Ernennung zum Profefjor-Ertraorbinarius der Theologie 
und Univerfitätsprebiger zu Leiden. Nach dem Ende der Ferien trat er das Amt an. 
„De religione Christiana suae ipsa divinitatis in animo humano vindice“, aljo 
lautete das Thema feiner Antrittörede. Nach Verlauf von zwei Jahren, am 10. Dezember 
1845, wurde er zum ordentlichen Profeſſor ernannt. £) 

Von 1848 bis 1881, in welchem Sn er gemäß dem nieberlänbifchen Gefeße über 
ben höheren Unterricht emeritiert wurde, hat Sch. dad Amt eines Univerfitätöprofefiors 
bekleidet. Anfänglich las er Kollegien über Theologia naturalis und Einleitung in die 
Bücher des NTE. Im vr 1845 begann er das nieberländifche Glaubensbekenntnis 
und bie Prinzipien der Lehre der Neformierten Kirche zu behandeln. Nach dem Tode as 
feines Kollegen van Oordt (1852) übernahm er die Vorlefungen über die chriftliche Dog- 
matik, womit die über neuteftamentliche Theologie abwechſelten. So blieb es bis 1877, 
in welchem Jahre die jetzt noch giltige Negelung des höheren Unterrichts eingeführt wurde 
und an Sch. die Kollegien über Neligionsphilojophie und Gefchichte der Lehre von Gott 
übertragen wurden. “ 

Während diefer 38 Jahre hat Sch. einen mächtigen Einfluß auf die gefamte nieber- 
ländifche Theologie ausgeübt. Nach welcher Richtung hin er gewirkt hat, wirb uns als⸗ 
bald von felbft deutlich werden, wenn mir ihn als theologiſchen Schriftiteller näher be= 
trachten. Wer ihn jedoch nur aus feinen Büchern kennt und ihn danach beurteilt, kann 
nur zur Hälfte die Kraft würdigen, melche von ihm ausging. Seine Perfönlichkeit mar 5 
eine in hohem Grabe imponierende. Auf dem Katheder war er ein Meifter. Der freie 
Vortrag über den vorher gründlich ftubierten und tief durchdachten Gegenftand war weder 
zierlich, noch fließend, aber in feiner Kunftlofigfeit hinreißend. Er mar nicht gewöhnt, 
nod einmal mit feinen Zuhörern den Weg zurüdzulegen, welcher ihn ſelbſt zu feinem 
Refultate geführt hatte, ebenfo wenig aber fie zu Genofjen der Ziveifel zu machen, welche so 
er felbft hat überwinden müſſen. Er gab ihnen das Refultat jelbft, natürlich mit den Be 
teilen, auf denen es ruhte, und mit den Bebenken, welche jede andere Auffafjung weniger 
annehmbar, felbft unmöglich machten. ’Ev 1 dl vol —— — alſo trat er 
vor feinen Studenten und auch auf der Kanzel vor der Gemeinde auf. Dies war das 
Geheimnis des tiefen Einbruds, welchen feine Reben binterließen. 5 

Man wird in diefer flüchtigen Skizze bereits die Stennzeichen der dogmatifchen Natur 
Sch.s ertennen. Eine ſolche war Sch., jedoch nicht in dem Sinme, in welchem dieſer 
Ausdruck häufig gebraucht wird, wobei er das Feſihalten quand m&me ber einmal ge: 
faßten Meinung in ſich fchließt. Im Gegenteile, Sch. hat fortwährend felbftftändig 
unterfucht, gearbeitet und von anderen gelernt, dann aber auch mwährend feines langen co 
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wiſſenſchaftlichen Lebens ſeine Ideen und Vorſtellungen weiter entwickelt und vielfach ge— 
ändert. Zwiſchen der Disquisitio de Dei erga hominem amore und ſeinen letzten 
Schriften ift ein großer Abftand. Seine — Wirkſamkeit fiel denn auch in eine 
Periode der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, welche ſelbſt den Mißwilligſten 
6 nötigte, feine Überzeugung zu revidieren und in der einen oder anderen Richtung eine 
neue Stellung einzunehmen. Sch. hat die Umwandlung, welche das heutige Geſchlecht 
durchlebt hat, mit durchgemacht, und zivar ftand er in den vorberften Reihen berer, denen 
die ducchgreifende Erneuerung ber theologiſchen Wiſſenſchaft eine Forberung der Zeit zu 
.n ſchien. Nichtsdeſtoweniger fteht er in jedem Stadium feiner Entwidelung als ein 
10 Mann aus einem Guffe vor ung. Denn er ruhte nie, biß er über jedes Schwanken 
hinaus gelommen und fi eine fefte Anficht gebildet hatte, welche in das Ganze feiner 
Denkweiſe paßte. Wenn er öffentlich) hervortrat, dann mar der Streit zu Ende und bie 
Unficherheit überwunden. Inſoferne ift er das Gegenftüd eines Skeptikers. 
Für Männer einer folchen Geiftesrichtung hat gewöhnlich die gefchichtliche Kritik 
15 nicht die größte Anziehungskraft. Jedoch nehmen die hiſtoriſch-kritiſchen Studien über 
die Bücher des NTs in Sch. Wirkjamteit als Univerfitätslehrer und in der Reihe 
feiner Schriften einen großen Pla ein. Weitaus die Mehrzahl feiner hierher ge- 
hörenden Monographien ift auch im beutjcher Überfegung erichienen (ſ. oben ©. 741, 40) 
und braucht hier gar nicht weitläufig gemürbigt zu werden. Er zeigt fi bier als 
zo jelbftftändiger Anhänger der Anfchauung über die Geſchichte der neuteftamentlichen 
Litteratur, welche der Kürze halber die Tübingiche genannt werden kann. Das war 
er früher nicht gemwefen. Diefer Gruppe von kritiſchen Studien war eine andere voraus⸗ 
gegangen, die zufammengefaßt und abgeichlofjen vorliegt in: „Historisch-kritische In- 
leiding tot de schriften des N. Testaments, ten gebruike bij de Academische 
25 lessen“ vom Jahre 1856, in welchem Werke er, wiederum auf felbitftändige Weiſe und 
nicht ohne wichtige Abweichungen bezüglich einiger Bejonderheiten, die trabitionellen Ge— 
ſichtspunkte hinfichtlich des Kanons des NTS und des Altertums feiner Beftandteile, auch 
gegen Baur und feine Schule, verteidigt und, um eine fprechende Probe zu nennen, den 
pauliniſchen Urfprung der Paltoralbriefe feithält. Offentlich "und ohne Rückhalt durch die 
30 Studien diefer erften Periode einen Strich zu machen, dieſes Gebäude ſelbſt abzubrechen 
und nad) einem anderen Plane ein neues aufzuführen — es ift felbftverftändlic, daß er 
dazu nur nad) einem ſchweren Streite übergegangen ift. Doc ift er nicht davor zurüd- 
geichredt und hat damit einen Beweis von wiſſenſchaftlicher Treue und Aufrichtigfeit ge 
geben, welcher ihm aud in der Echäßung derer zur Ehre gereichen muß, die in feiner 
35 fpäteren Auffaſſung feinen Fortfchritt, jondern nur Abfall jehen mögen. Jedoch noch aus 
einem anderen Gelichtöpuntte ift diefer Gang der kritifchen Studien Sch.3 bemerkensiwert. 
Er war gewöhnt, fich jelbft zu den durchaus konſervativen Naturen zu vechnen. Es ift 
ar, daß er hierin richtig Gehen bat. Er ftellte ſich anfänglich auf die Seite der Über 
Lieferung und verlegt fih darauf — natürlih ohne fi davon mit Harem Bemußtjein 
10 Rechenſchaft zu geben — fie zu ftügen und, wenn notwendig, durch neue Hypotheſen zu 
ftärfen. Während einer Reihe von Jahren geht er auf dieſem Wege fort und erachtet 
I im ftande, die kritiſchen Bedenken, von denen er ſtets forgfältig Kenntnis nimmt, 
tegreich zu miderlegen. Doch mitten im biefer Arbeit werben ihm die Beſchwerden zu 
mächtig, und das Zünglein an der Wage neigt fich auf die andere Seite. Als dieſes, 
46 zuerjt feinen Zuhörern, und jpäter bei dem Erfcheinen feines Werkes „Het Evangelie 
naar Johannes“ im Jahre 1864 ber theologijchen Welt bekannt wurde, ba war bie 
Sache beenbigt und er zeigte, daß er der neuen Auffafjung völlig Meifter geworden war 
und er unter ihren kräffgiten Verteidigern feinen Platz einnehmen mochte. F 
Ein ſehr erflärliher Prozeß, wobei man aber im Auge behalten möge, daß bie 
50 Kritil der neuteftamentlichen Schriften, wie eifrig fie auch betrieben wurde, für Sch. nicht 
Zweck, fondern Mittel war. Dies wäre felbftverftändlid, wenn e8 nur jagen wollte, daß 
es ihm immer zu thun war um die Erkenntnis des UÜrchriſtentums. Es ſchließt jedoch 
auch mit ein, daß er ftet3 nad) einer ſolchen Vorftellung von der Perſon und von dem 
Werke des Stifter® fuchte, durch welche er ſelbſt vollen Frieden erlangen und die er auch 
55 anderen mit Freimut empfehlen fonnte. Deshalb fällt auf feine kritiſchen Stubien aft 
das rechte Licht, wenn man fie mit feiner Wirkſamkeit auf dem dogmatifchen Gebiete in 
Verbindung bringt und fi) erinnert, daß diefe von Anfang bis zum Ende eine deutlich 
ausgeprägte apologetifche Tendenz gezeigt hat. Es erjcheint dann offenbar ganz dasſelbe 
Streben, aus welchem in feinen erjten Jahren die — noch immer beachtensmwerten — 
@ Verſuche entjprungen find, einige oxdvdala aus den Evangelien hinwegzuſchaffen (vgl. 
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die in Zeitfehriften zerftreuten Abhandlungen über Jo 3, 14; Mt 12, 40; Yo 5,25; Yo 
6, 39 und Il. pp. u. a.), und das auch in der fpäteren Zeit den Gang feiner Eritifchen 
Unterfuchungen regierte und ihre Methode beftimmte. Iſt dieſes Urteil richtig, dann 
war für Sch. jelbft die kritifche Arbeit feinen Leiftungen auf dem dogmatifchen und apo- 
logetiſchen ©ebiete untergeorbnet, und kann weder die große Anzahl diefer Fritifchen Mono: 6 
aphien, noch bie Mühe, melche von ihm darauf verwendet wurde, noch ihr bleibenver 
ert er beivegen, in ihm ben Kritifer und nicht vor allen Dingen den Dogmatiker 
zu fchen. 
Auf feine dogmatischen Arbeiten müflen mir denn nun unfer Augenmert richten. 
Wir befigen von ihm zmwei Leitfäden für den akademiſchen Unterricht: Dogmatices 10 
Christianae Initia, Ed. II, Leiden 1858, Engel, und Geschiedenis der Christe- 
lijke godgeleerdheid gedurende het tijdperk des N. Testaments, 2. verm. Aus 
gabe 1857. Die Kenntnis des eriten biefer Werke ift für biejenigen unbedingt notwendig, 
welche feine damalige Überzeugung in ihrem Zufammenhange kennen zu lernen begierig 
find. Doc fein Hauptivert iſt u „De Leer der Hervormde Kerk in 16 
hare. grondbeginselen, uit de bronnen voorgesteld en beoordeeld.“ Die eine 
Thatſache, daß dies Buch innerhalb 14 Jahren in dem Heinen Nieverland vier Auflagen 
erlebt hat, fpricht deutlich genug. Von dem erften Erſcheinen dieſes Buches an, im Jahre 
1848, ift eine neue Periode im der Gefchichte der nieberlänbifchen proteftantifchen Theo⸗ 
logie zu datieren. Diefe Theologie hatte ſich feit einer Reihe von Jahren von der refor- 0 
mierten Kirchenlehre entfernt und einen biblifden Charakter angenommen. Auch die 
Groninger Schule hatte die Rückkehr zu dem Evangelium auf ihr Panier_ gefchrieben 
und die — arianifch aufgefaßte — Perfon Chrifti zum Mittelpunkte ihres Syſtems ge 
macht. Inzwiſchen blieb — das bemeift die Separation im Jahre 1835 und ſpäter — 
ein großer Teil des Volkes innig mit dem Calvinismus verbunden und auch das Wiber- 25 
ftreben gegen Groningen, das im Jahre 1842 von Gemeindegliedern ausging, ſchloß fich 
wenigftend formell an die Belenntnisjchriften an. In der Kiffenichaft mar jeboch biefe 
Strömung bis dahin noch nicht vertreten, noch auch ihr Recht — gewürdigt. Dieſe 
letztere Aufgabe übernahm nun Sch. Verſchiedene Faktoren wirkten zuſammen, um ihn 
bazu zu bringen. Wir jahen bereits, daß der bibliſche Supranaturalismus feiner Utrecht: so 
ſchen Lehrer ihn nicht hatte befriedigen können und daß er bei feinem Eintritt in Fra⸗ 
nefer, in feiner Oratio de docetismo, zur Empfehlung einer feiner Anficht nach mehr 
tationellen Denkweiſe in der Kirchenlehre einen Stützpunkt gefucht und gefunden hatte. 
Das Studium der Schriften reformierter Gotteögelehrten, das er in Meerkerk bereits be- 
gonnen hatte, wurde während ber Lehrjahre in Franeker fortgefeht. Da erjchien, von a5 
1844— 1847, Alexander Schweizerd Glaubenslehre der evangeliich-reformierten Kirche, ein 
Buch, welches auf Sch. einen um fo tieferen Eindrud machen mußte, da er bereits in 
berfelben Richtung der gefchichtlichen Unterfuchung meiter gefördert war und er ſich dem 
Autor näher verwandt Pihlee €3 konnte ihn im feiner eigenen Überzeugung nur beſiärken, 
daß die Lehre der Väter viel zu viel vernadhläffigt worden fei. er terzu kam noch «0 
etwas anderes: bie Verwandtſchaft zwiſchen dem Determinismus, zu welchem fein eigenes 
philofophifches Denken ihn gebracht hatte, und dem cor ecclesiae, ber Lehre von der 
göttlichen Worherbeftimmung. So reifte in ihm der Vorſatz, vor feinen Beitgenofien als 
der Dolmetjcher der reformierten Kirchenlehre aufzutreten. Wohl war es ihm darum zu 
thun, fie geſchichtlich bekannt zu machen, jedoch darum nicht allein, auch nicht — 46 
lich; noch viel weniger beziwedte er deren unverändertes Feſthalten. Schon in dem Titel 
feines Buches erflärt er, die Lehre der Neformierten Stiche auf ihre „Grundprinzipien“ 
urüdführen zu wollen, und behält ſich das Recht vor, fie nicht einfach nur „aus den 
ellen barzuftellen“, fondern auch zu beurteilen”. Es ift gerade dieſe Verbindung des 
Objektiven mit dem Subjeltiven, des Dogmatifch-Hiftorifchen mit dem individuellen Ele- so 
mente, welches die Eigenartigkeit ber „Leer der Hervormde Kerk“ ausmadt und im 
Verein mit der Durchlichtigleit der Erpofition und ber kunſtvollen Anordnung die An: 
ziehungsfraft erklärt, welche dieſes Buch auf den Leſer auzübt. Das Testimonium 
Spiritus Sancti, wie Sch. es bei feinem Auftreten zu Leiden gegen fpätere Mißkennung 
in Schuß nimmt und nun auch wieder befchreibt und verteidigt, wird hier zu Gunften ss 
bes reformierten Belenntnifjes angeführt, zugleich aber — denn es ift ein zweiſchneidiges 
Schwert — dazu angetvendet, um dieſes Belenntnis von allem dem zu reinigen, mas 
tveber ber DVernunft, noch dem Gewiſſen der Chriften des 19. Jahrhundert? genehm 


fein Tann. 
Es bleibt dem zulünftigen Gefchichtöfchreiber der Theologie in den Niederlanden vor⸗ 60 
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behalten, den Einfluß, welchen „De Leer der Hervormde Kerk“ ausgeübt hat, ge: 
nauer zu bejchreiben. Die fpäteren Auflagen tragen die Spuren des lebhaften Streites, 
welcher dadurch veranlaßt worden ift. Zu einem Teile bezog ſich diejer Streit auf Ne 
ſchichtliche Trage, ob Sc. mit Necht das reformierte Bekenntnis zum Ausgangspı 
5 gewählt und e3 damit über jede andere reformatoriſche Auffaffung der chriftlichen Wahr- 
jet geftellt hat. Zum anderen Teile bezog fih der Streit auf die Kritil, der Sch. die 
icchliche Lehre unterworfen hatte, oder, 53 weiter gefaßt, auf bie chriſtlich⸗philoſophiſche 
Überzeugung, bie er darin teils in Übereinftimmung mit ber kirchlichen Lehre, teils in 
Abweichung von berjelben kundgegeben hatte. 
10 Nichts iſt natürlicher, als daß die zuletzt genannte Frage am meiſten in den Vorder⸗ 
rund geftellt wurde. Wie wichtig aud) die gejchichtlichen Fragen fein mögen, fo müflen 
% doch der Prinzipienfrage nachitehen, melde durch dies Bud Sch.3 auf, die Tages: 
‚ordnung gejeßt wurde. Aus dem Austaufche der Gedanken wurde je länger je deutlicher, 
daß fe in feiner Beurteilung der Kirchenlehre und in ihrer Fortbildung eine — lang 
15 borbereitete, aber doch für die Niederlande neue Weltanfchauung anfündigte. — Wie dieſe 
fih in Sch. allmählich entwidelt hat, kann nur in einer meitläufigen Stubie über fein 
inneres Leben völlig in das Licht geftellt werden. Soviel_ ift jetzt ſchon Har, daß ihre 
Keime ſchon in der Stubentenzeit vorhanden waren und fi von da an regelrecht ent- 
mwidelt haben. Die Nektoratsrede vom Jahre 1847 (De pugna theologiam inter at- 
20 que philosophiam recto utriusque studio tollenda. L. A. apud. P. Engels) 
lehrt ung das — Stadium feiner Entwickelung kennen. Auch in „de Leer der 
Hervormde Kerk“ fam fie unmittelbar zum Vorſchein, wenngleich der Autor felbft fich 
offenbar über die Konfequenzen noch nicht völlig Mar war. In den fpäteren Schriften 
ſehen wir fie jedoch allmählich zu größerer Reife tommen. So z. B. in den nachfolgen— 
26 den a des Handbuchs ber „Geschiedenis van godsdienst en wijs rte“, 
und bejonders in der Monographie „De vrije wil" (Der freie Wille), melde durch 
Hoekſtras Bekämpfung des Determinismus, welcher in ber „Leer der Hervormde Kerk“ 
enthalten war, veranlagt tmorben war (Vrijheid in verband met zelfbewustheid, 
zedelijkheid en zonde, Amſterdam 1858, van Kampen). Das Verhältnis zu biefer 
so Weltanschauung und von dieſer zu dem Chriftentume wurde von nun an die Hauptfrage, 
und ohne daß er es begehrt oder gefucht hätte, ſah ſich Sch. nun an die Spitze berer 
geheilt, welche derſelben huldigten und die „moderne Richtung”, wie deren Name in ben 
iederlanden lautet, vertraten. 
Wer die nun abgejchlofjene ——— Wirkſamkeit Scholtens im ganzen 
36 überſieht, kann ein Gefühl von Trauer darüber nicht unterdrücken, daß es ihm nicht 
vergönnt geivefen ift, ala das Haupt der „Modernen“, feine philoſophiſche Überzeugung, 
in ihrer Verbindung mit ömmigleit und Chriftentum, ſyſtematiſch auseinander zu 
fegen. Für die Periode nach 1864 fehlt ein ſolches Werk, tie wir es für die frühere 
Zeit in der „Leer der Hervormde Kerk“ befigen, — eine Religionsphilofophie, 
40 deren Ausarbeitung wirklich in feinem Plane gelegen hat. Warum dieſes Wert un 
vollendet blieb, wiſſen wir bereits: von 1864 an war er während einer Reihe von 
Jahren mit hiftorifch-kritifchen Studien beihäftigt, und als biefe ihm mehr freie Zeit 
ließen, Tündigte das Alter ſich an. Unterbefien find mir in Betreff des Enberfolges feines 
Nachdenkens und feiner Unterfuhungen nicht im unklaren. Die formalen Fragen wurden 
u in der Nektoratörede vom Jahre 1877 (De Godgeleerdheid aan de Neederlandsche 
Hoogescholen, volgens de Wet op het Hooger Onderwijs, uitgevaardigd in 
1876, Leiden, Engels) auf meifterhafte Weiſe geftellt und deutlich beantwortet. Die 
Monographie über den Supranaturaligmus (Supranaturalisme in verband met 
Bijbel, Christendom en Protestantisme. Eene vraag des tijds beantwoord), die 
50 Bekrahtung über Pierfons Schrift: „Über Gottes Wundermacht und unfer geiftlices 
Leben (de Tijdepiegeh Deel I, ©. 607—630), beide aus dem Jahre 1867, und die 
Abhandlungen über „Der neue Glaube” von Strauß in ben Jahren 1873 und 1874 
erſchienen (Theol. Tijdschrift 1873, &. 251—286 u. De Tijdspiegel 1874, Deel I, 
©. 1—16), enthalten zur Charakteriftit feines fpiritualiftiichen Monismus koſtbare Beiträge. 
65 In der hohen Wertſchätzung des Chriftentums bleibt er ſich ftet gleich. Die neue Wet- 
anſchauung brachte darin, was feine Perſon betrifft, nicht die geringite Änderung zuwege. 
Auch in der legten Periode feiner Entwickelung war es ihm cin Bebirfnis, ſich an die 
Bibel anzufchliegen und ſowohl das Recht der freien Wiſſenſchaft, als auch die Nefultate, 
zu melde dieſe ihm geführt hatte, mit Berufung auf die Propheten Israels und auf der 
so Stifter der hriftlichen Religion zu befräftigen. 
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Diefer allzu flüchtigen Skigge über Sch. als Univerfitätslehrer und Schriftfteller 
brauchen mir über feine fernere Wirkſamkeit nur wenige Zeilen nie ae Als Abgeorb- 
neter ber Leidener ange Fakultät nahm er wiederholt an den Verhandlungen ber 
Synode und der ſynodalen Kommiffion der niederländifch-reformierten Kirche einen thätigen 
Anteil. Im Jahre 1854 und in den folgenden Jahren war er, von ber Synode dazu 
aufgeforbert, damit beichäftigt, das Evangelium und die Briefe Johannis für die im 
Sabre 1868 erfchienene Überjegung der Bücher des NTs zu bearbeiten. Bom Jahre 1850 
an war er Vorftand der „Haager Gefellihaft für die Verteidigung der chriftlichen Reli- 
gion”. Im übrigen widmete er fich gänzlich den Pflichten feines Amtes und der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Seine as baben ihm biefen Eifer mit herzlicher Dankbarkeit vergolten, welche 10 
ſich gelegentlich des 25- und 40jährigen Se feines Profefjorate® in den Jahren 
1865 und 1880 in gemeinschaftlich dargebrachter Hulbigung offenbarte. Nach feiner im 
Sabre 1881 erfolgten Emeritierung blieb er in Leiden wohnhaft. Hier brachte er die 
legten Jahre in thätiger Ruhe zu, umgeben von ber treuen Sorgfalt der Seinen und ber 
ehrerbietigen Ergebenheit feiner Amtsgenofien und Freunde. Sein Gefunbheitszuftand jedoch 15 
begann allmählich große Beforgnis einzuflößen. Schon Monate lang vor feinem Tode 
war er an fein Stubierzimmer und an feinen Stuhl gefefielt. Doch der Geiſt blieb mach 
und hell bis zu feinem am 10. April 1885 eingetretenen Tode. Die Anfprachen, welche 
bei feiner Beerdigung am 13. April gehalten wurben, gaben Zeugnis von bem tiefen 
Schmerze über en Hingang und von dem Bewußtſein, bab die Univerfität Leiden 20 
durch ben Tod dieſes Führers eine ihrer Zierden verloren hat. A. Runen }. 
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Schortiughnis, Wilhelmus, geb. 1700, geft. 1750. — Boekzael der Geleerde 
Weaerelt, Dec. 1750, biz. 731—749; 9. van Bertum, Schortinghuis en de vijf nieten, Ut- 
recht 1859; J. C.Kromfigt, Wilhelmus Schortinghnis. Eene bladzijde uit de geschiedenis 
ER het Pietisme in de Gereformeerde kerk van Nederland (Atad. Differtation), Groningen 25 

Als die reformierte Kirche in den Nieverlanden die herrſchende geworben mar, ge te 
es ſich bald, daß ber reformatorifche Geift nicht in allen ihren nen lebte. t⸗ 

läubigkeit und Glaube wurden miteinander verwechſelt und die Lehrheiligkeit trat I 
Ve. Dagegen traten verſchiedene bekannte Perſonen auf, u. a. Willem Teelind (ſ. d. X.) so 
und od. van Lobenfteyn (ſ. d. A. Bo XI ©. 572). Sie wollten Lehre und Leben miteinander 
in Übereinftimmung gebracht [fehen und drangen auf eine meitergehende Reformation. 
Sie legten den Nachdruck auf die praftifche Antvendung der Gottjeligfeit, auf die Refor- 
mation der Sitten, auf die Früchte der Dankbarkeit, auf die Seligung, Es ging Segen 
von ihnen aus. Aber die Schattenfeite ihres Auftretens war, daß die Frömmigkeit vieler 35 
Des Anhänger einen gefegmäßigen Charakter zeigte. Bald wurde dieſe geipmähi e 

ichtung abgelöft von einer mehr evangelifchen, als deren Vertreter u.a. Wilh. & Brakel 
(geft. 1711) und Bern. Smijtegeld (geft. 1739) genannt zu ierben verdienen. Das 
einjeitige Nachdrucklegen auf die Heiligung unterliegen fie; fie twiefen auf die Notwendig⸗ 
keit de3 Glaubens als Lebensprinzip, Fri die Wiedergeburt und Belehrung und fingen «0 
an zu ſprechen von bem „innige Christendom“ d. i. dem intvendigen Chriftentum, der 
Frömmigkeit des Herzens. Die Vorkämpfer diefer Richtung ließen ſich aber nur zu oft 
durch das Gefühl leiten und verlegten außerdem den Schwerpunft vom Objektiven auf 
das Subjettive und von ber Gemeinichaft auf das Individuum. Sie gehörten größtenteild 
den Voetianern und ftimmten der Lehre ber reformierten Kirche durchaus zu. Als 4 
Bietiften legten fie jedoch den Nachdruck auf die Praxis pietatis und gaben fogar hin 
und wieder Veranlaffung zu Beichuldigungen, daß fie nicht reformiert (genug) wären. 
Deutlich zeigt ſich dies in dem Streit, deſſen Mittelpunkt Wilhelmus Schortinghuis und 
fein Bud) „Het Innige Christendom“ bilden. 

Schortinghuis wurde am 23. Februar 1700 zu Winfchoten in ber Provinz Groningen so 
eboren. Seine Eltern waren einfache gottesfürchtige Bürgersleute. zeigte jehr früh 
nlagen zum Stubium und darum jchidte fein Water, der felbit Bäder war, ihn bereits 

mit elf Jahren auf das Gymnaſium feines Geburtsortes Aber als fein Vater ein Jahr 
fpäter ftarb, zeigten fich die Vermögensverhältniffe derartig, daß der Knabe von feinen 
Vormündern von dem Gymnafium genommen und zu einem Silberſchmied in bie Lehre os 
gegeben wurde. Nachdem er fünf Jahre in dieſem Fach gearbeitet hatte, beſchloß er doch 
noch gegen den Willen feiner Vormünder und Angehörigen zu ftudieren. Er wußte alle 
Schwierigkeiten mit großer Energie zu überwinden und wurde bereit? mit 19 Jahren als 
Student in Groningen immatrifuliert. Hier ftubierte er Theologie bei den Profeſſoren Otto 
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Verbrugge und Ant. Drießen. Letzterer übte großen Einfluß auf die Entwickelung von 
Schortinghuis aus, trotzdem der Lehrer Coccejaner war und der Schüler Voetianer blieb. 
Bereits im Auguſt 1722 legte er vor der Classis Winschoten fein praeparatoir Examen 
ab und konnte nun berufen werben, worauf er dann auch im Anfang des Jahres 1723 

5 als zweiter Prediger angeftellt wurde zu Weener in Oftfriesland, mo er der Nachfolger 
wurde von E. Meiners, des bekannten Verfaſſers der Oostvrieschlandts Kerkelyke 
Geschiedenisse (2 din Groningen 1738, 1739). Im Dezember desfelben Jahres ver: 
mählte er fich hier mit Mletta Busz, einer Prebigertochter. 

In Weener mar als ältefter Prediger im Amt Henricus Klugkiſt. Diefer war ein 

10 Mann von herzinniger Gottesfurcht und untabelhaftem Lebenswandel, der aber twegen 
feined Pietismus bei vielen Gemeindegliedern, beſonders bei ben Angefeheneren, viel 
Miderftand erfuhr. Diefen gefiel Schortinghuis beſſer. Er hatte mit großem Eifer auf 
der Univerfität ftubiert, war ein Mann, von dem man viel ertvarten konnte und deſſen 
Lebenswandel tadellos war und, wiewohl äußerlich kirchlich, doch, nach feinem eignen 

15 Befenntnis aus fpäterer Zeit, innerlicher Gottesfurcht abhold. Die Pietiften oder „Fijnen“ 
(Strengen), wie fie genannt wurben, hätte er gern aus ber Kirche verbannt, und während 
er hin und wieder Mitleiven mit ihnen hatte, verfpottete er fie auf ber anderen Seite 
aud wieder. Mit feinem Amtsbruder blieb er äußerlich auf gutem Fuße und perſönlich 
traten fie niemals —— auf. Schortinghuis fühlte jedoch in ſeinem Herzen die 

% geiftige Majorität Klugkiſts und dieſer hatte ſo von Anfang an Einfluß auf ihn. Die 
Folge davon. war, daß er nach einem ſchweren Streit ſich von Grund aus änderte. Sein 
„Studium, Sittlichkeit, Eifer und Gewiſſenhaftigkeit“, wodurch er ſich früher ausgezeichnet 
hatte, nannte er jeßt „hochmütige, eingebilvete Frömmigkeit“. Stand fein Herz früher außer 
halb der Predigt, fo erfüllte es dieſe jet aa Sur gar. Mit Klugkiſt arbeitete er nun 

25 in einem Geifte und ihr Werk trug Frucht. ohl erfuhren fie zuerit viel Wiberftand 
von den früheren Freunden von Schortinghuis, aber dieſer wurde gebrochen durch einen 
Befehl des Fürften von Dftfriesland (d. d. 13. Sept. 1725), in welchem dieſer verbot, 
„mit ber heilfamen und teuren Lehre des Evangeliums bon der Wiedergeburt und Er 
neuerung des Menjchen noch auch mit den Lehrern, welche dem innerlichen Chriftentum ans 

3 bangen und dasfelbe befördern, Spott zu treiben” (Kromfigt, t. a. p. 36). Gleichfalls 
dur die Arbeit von Schortinghuiß breitete fih in ganz Oftfriesland, fowohl unter den 
Zutherifchen ald auch unter den Reformierten der Pietismus kräftig aus, fo daß laut 
Zeugnis von Meiner? (t.a. p. di. II, biz. 538) die oftfriefiihe Kirche innerlich und 
äußerlich niemals fo blühend war mie damals. 

3 Elf Jahre blieb Schortinghuis in Werner. Sein Name war befannt und geehrt, 
auch über die Grenzen von Oltfriesland hinaus. Im Jahre 1734 zog er nah Midwolda 
(Oldambt) in der Provinz Groningen, wohin er einftimmig einen Ruf erhalten hatte. 
Er zeigte fi) hier, während der 16 Dienftjahre als ein eifriger Hirte, ein treuer Prediger, 
ber niemandem zu Gefallen fprach, als ein weißer, fanftmütiger und vorfichtiger Mann. 

40 Bei allem Widerſtand, den er von außerhalb ar batte er in feiner Gemeinde, die ihn 
liebte, ein ruhiges und friedliches Leben. Seine Predigten wurden gern und von vielen 
auch aus anderen Orten befucht. An feiner Gemeinde und deren Umgebung zeigte ſich 
eine geiſtige Erweckung, und daß die öffentliche Sittlichfeit ſich befferte, war ebenfalls 
eine Frucht feiner Arbeit. Auch in feiner Familie war er in mannigfacher Hinfiht 

4 glüdlih, wenn ihm auch der Schmerz des Verluftes von Kindern nicht erfpart blieb. 
Aber audy in feiner Betrübnis bewies er ſich als ein echter Chrift. Der Streit aber, 
der gegen ihn von außerhalb geführt wurde und über den wir gleich noch ſprechen 
müffen, fehadete feiner Gefundheit. Im September 1750 durfte er noch feinen älteften 
Sohn Gerardus ald Prediger in Rottevalle (Prov. Friesland) einführen. Bald darauf 

so wurde er frank und ſchon am 20. November 1750 ftarb er. Außer dem jveben er⸗ 
wähnten Sohn wurden noch drei andere Söhne Prediger, welche alle Geiſtesverwandie 
ihres Vaters waren. 

Als Schortinghuis drei Jahre Prediger in MWeener war, veröffentlichte er fein erſtes 
Werkchen, ein Bändchen Gedichte „Geestelike gesangen“ (1733, 3. Aufl. 1740), dem 

65 kurz darauf ein zweites Bändchen folgte „Bevindelike gesangen“ (2. Aufl. 1737, 
5. Huf 1754). Schortinghuis war kein Dichter. Seine Gedichte haben dann auch feinerlei 
poetifchen Wert, aber dienten doch zur Erbauung und wi Unterweifung und murden 
Br — bei den Konventifeln gebraucht. Das erfte Bändchen wendei fich befonbers 
an die Unbelehrten, während im ziveiten Bändchen die Bekehrungsgeſchichte des aus 

@ ertwählten Sünbers behandelt wird. Sehr lange find biefe Gedichte in den Komventileln 


Schortinghuis 749 


efungen worden und haben dadurch großen Einfluß ausgeübt. Sogar im Jahre 1865 
And fie nochmal gebrudt (Nijler bei J. J. Malga). 

Im Jahre 1738 gab er heraus: „Nodige waarheden in ’t herte van een 
Christen“ (&ron. 1738, 4. Aufl. 1765) Diefe Schrift diente zur Unterweiſung derer, 
die ihr Glaubensbefenntnis ablegen wollten, und war zu diefem a beſonders geeignet, 
weil fie werftändlich, kurz und doch deutlich die hauptſaͤchlichſten Lehrfäte der reformierten 
Dogmatik behandelte. Sch. betrachtete die Wahrheiten, die er behandelte, nicht abftratt, 
fondern fo, wie fie ſich im Herzen eines Chriften finden und offenbaren. 

Zwei Jahr fpäter erjchten fein Hauptivert „Het innige Christendom tot over: 
tuiginge van onbegenadigde, bestieringe en opwekkinge van begenadigde sielen, 10 
in desselfs allerinnigste en wesentlike deelen gestaltelik en bevindelik voorgestelt 
in t’ samenspraken tuschen een geoefende, begenadigde, kleingeloovige en 
onbegenadigde“ (Groningen 1740; 4. Aufl. 1752; neue Aufl. 1858). In biefem Merk 
trat Schortinghuis auf als ber Vertreter des Pietismus in ber nieberländiich reformierten 
Kirche des 18. Jahrhunderts. Er that dies mit großem Talent. Das Werk ift eigentlich ı5 
ein Handbuch für die praxis pietatis, giebt eine Beichreibung des geiftigen Lebens, 
nicht wie’ es idealiter, ſondern wie es realiter ift und den Frommen erfahrungsgemäß 
befannt ift, während e3 zugleich allerlei Ratichläge für dies geiftige Leben enthält. 
Es ift, wie ber Titel fchon zeigt, planen! in Form von Gefprähen zwiſchen 
— im Glauben Geübten, einem Begnadigten, einem Kleingläubigen und einem Un= 20 
egnabigten. 

Het innige Christendom zeigt uns den Verfaſſer als einen wahrhaft frommen 
Mann. Es iſt reich an fhönen Gebanten, feinen Beobachtungen, guten Ratſchlägen und 
Menſchenkenninis verratenden Winken. Mit großer nn werden Sünden unb 
Sünder an den Pranger geftellt und mit Kraft die Gewiſſen beunruhigt. Der nüchterne 5 
Verftand kommt jedoch nicht genug zu feinem Recht, das Gefühl demgegenüber — 
fo daß es manchmal in Überſpannung ausartet. Häufig iſt darin demaufolge gel 
an beutlicher Umfchreibung und klarem Ausbrud, fo daß man mehrmals auf Widerfpruch 
ftößt. Ganz gerecht ift Schortinghuis auch nicht immer gegen feine theologifchen Gegner, 
nämlich dadurch, daß er ihre See in den Mund bes Unbegnadigten legte, wo⸗ so 
durch er fie ald Unbegnabigte brandmarkte, die vielleicht wohl viel Kenntnis des Buch 
ſtabens hatten, aber denen der wahre Geift fehlte. Der Chrift im Stande ber Gnade 
lernt nämlich aus eigner Erfahrung die „teuren fünf Nichtfe” kennen: „ich will nichts, 
ich kann nichts, ich weiß nichts, ich habe nichts, ich tauge nichts”. Die fünf Nichtfe, wie 
Schortinghuis fie nannte und die auch fchon bei Tauler vorkommen, machten das eigent- 35 
liche Weſen des innerlichen Chriftentums aus. 

Das Bud von — — gab Anlaß zu einem ragen Streit. Es koſtete ihm 
einige Mühe, die_erforberliche Approbation der theol. Fakultät in Groningen zu erlangen. 
Die Profefforen Drießen und Dan. Gerbes (ſ. d. A. Bd VI ©. 545), befonders der letzlere, 
hatten Bedenken gegen un Ausdrüce, welche den „unreinen Schriften der Myſtiker“ 
—— waren oder von Anhängern der Myſtik nn verftanden werben Tonnten. 
Sie fürteten, daß man durch das Lefen einiger Stüde dieſes Werkes zu einer Ver- 
tennung des Wortes ſelbſt ala Gnadenmittel, zu einer Geringſchätzung ber Schuld des 
Unglaubens und zu quietiftifcher Paſſivität gelangen könne. Schortinghuis ftellte fie je— 
doch zufrieden und fand in dem Profeffor Corn. van Velzen eine Stübe. Die Appro: 
bation erfolgte wohl, aber Gerbes veröffentlichte feine Bedenken in feinem „Historisch 
verhaal aengaande de Akademische approbatie enz.“ (Öroningen 1740), worauf 
Schortinghuis fein „Zedig Antwoord“ (Groningen 1740) folgen ließ mit einer Appro⸗ 
bation von dem Cötus von Emden. 

In der Zeit von vier Monaten war „Het innige Christendom“ vergriffen. so 
Eine zweite Auflage folgte noch in demfelben Jahr, nun mit einer lobenden Approbation 
von ber Claffis, zu welcher Schortinghuis gehörte. Seine Gegner faßen aber nicht ftill. 
Sie mußten es durchzuſetzen, daß die Synode von Groningen eine eventuelle britte 
Auflage verbot, falls die Bedenken der theologischen Fakultät nicht berüdfichtigt würden, 
und daß der Magiftrat von Groningen den öffentlichen Verkauf unterfagte. Die Par: 66 
teien ſtanden einander fcharf gegenüber, fogar jo ftark, daß bie provinzialen Stände von 
Groningen im Jahre 1743 „zur Vermeidung größerer Unruhen“ beſchloſſen, daß über bie 
Angelegenheit betreffs Schortinghuis nicht mehr gefprochen werden dürfte, und ein per- 
petuum silentium befretierten. 

Außerhalb Groningen dauerte jedoch der Streit fort. Bon allerlei Seiten wurde u 
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„Het innige Christendom“ angegriffen und verſchiedene Streitſchriften erſchienen 
pro und contra. Wir brauchen darauf hier nicht näher einzugehen. Wer mehr 
davon wiſſen ill, den verweilen wir auf die vortreffliche Differtation von Kromfigt 
(blz. 220— 229). Was Schortinghui® am meiften gefchmerzt hat ift wohl, daß die Synode 

5 von Overyſſel im Jahre 1745 fein Bud) improbierte und bie provinzialen Stände dieſer 
Provinz im gleichen Jahre das Druden und Verkaufen des Buches in der Provinz bei 
ſchwerer Gelbftrafe verboten. Als Grund diejer Improbation wurde angegeben, u. a. daß 
Schortinghuis Gottes Wort mißbrauche, daß aus dem, was er Iehre, nicht unbeutlich bie 
Möglichkeit eines Abfalls der Heiligen fich ergebe, und daß feine Lehre führen müfle zu 

10 Myſticismus, Duietismus und Separatismus. Die Synoden der anderen Provinzen 
Schlofien ſich jedoch diefer Improbation nicht an. 

Der Einfluß von Schortinghui® dur fein Werf „Het innige Christendom“ ift 
nicht gering anzufglagen. Nicht direkt, wohl aber indirelt hat er mit beigetragen zu ben 
befannten Nijlerfichen Betvegungen, die in feinem Todesjahr begannen (9. Heppe, „eich. 

15 des Pietismus und der Mytit Leiden 1879; ©. D. van Veen, „Uit de vorige eeuw”, 
Utrecht 1887, biz. 1—44). In den Konventikeln der Frommen wirkte jein Einfluß nad). 
Schortinghuis wollte ein Chriltentum, das innerliches geiftiges Eigentum wäre, das durch 
eigene Erfahrung erfannt würbe. ir ihn waren bie geiftigen Dinge Realitäten. Das 
mar das Gute in ihm und feiner Richtung. Doc hat ae zu_einfeitig den Nachdruck 

© gelegt auf geiftige Erfahrung und auf das Gefühl. Und durch fein einjeitiged Dringen 
auf perfönliche Belehrung hat er die Bedeutung der äußerlichen Kirche und ihres Be 
tenntnifjes verlannt. Er fah nur eine Schar befennender Perfonen und nicht eine be: 
tennende Kirche. Daher auch die Vorliebe feiner Anhänger für Konventikel und auch 
die Verfennung des Predigtamtes. Neigung zum Separatismus wurde hierdurch leicht 

25 erweckt und befördert. Was die Perfon Schortinghuis’ betrifft, deſſen perſönliche Fröm⸗ 
migfeit unbezweifelt ift, und der als ber reinfte Vertreter feiner Richtung betrachtet 
erben Tann, vereinige ich mich gerne mit dem Urteil von Kromfigt (biz. 347) „daß an 
ihm mehr zu preifen al3 zu tabeln ift”! S. D. von Bern. 


Scott, Heinrich Auguft, geft. 1835. — Danz, H. A. Schott, Leipzig 1836. 

” H. A. Schott wurde zu Leipzig am 5. Dezember 1780 geboren, ftubierte an der Univerfität 
feiner Vaterftabt, promovierte 1799 als Dr. phil. und erivarb 1801 die venia docendi 
durch Verteidigung einer Commentatio philologica-aesthetica, qua Ciceronis de 
fine eloquentiae sententia examinatur et cum Aristotelis, Quinctiliani et re- 
centiorum quorundam seriptorum decretis comparatur. Im Winter 1801:2 er 

35 öffnete er feine alademifche Laufbahn mit Vorlefungen über die Theorie der Beredfamteit 
mit befonderer Beziehung auf Kanzelberedſamkeit; dann folgten Lektionen über Ciceros 
rhetoriſche Schriften wie auch philologifche Vorträge bi 1807. Seit 1802 verband er 
mit feinen Vorlefungen praktiiche Übungen im Ausarbeiten und Halten von Predigten; 
im Jahre 1803 ward er Frühprediger bei dem akademiſchen Gottesdienfte; 1805 a o. 

40 Profeflor in ber philofophiichen, 1808 in ber theologifchen Fakultät, 1809 ging er als 
Ordinarius und Prediger an der Schloßlicche nach Wittenberg, vertaufchte aber ſchon im 
Jahre 1812 diefe Univerfität mit ber in Jena. Das von ihm hier, wie vorher in Witten 
berg, gegründete Prebigerinftitut wurde 1817 in ein homiletifches Seminar umgewandelt. 
Er ſtarb infolge eines Nervenſchlags am 29. Dezember 1835. 

4 Bon feinen Schriften gehörten der Leipziger Zeit am die Ausgabe der zeyen dy- 
zoowen des Dionyfius von Halicarnag 1804, die Ausgabe des NTs mit lat. Überjegung 
1805, 4. Aufl. 1840 und ber furze Entwurf einer Theorie der Beredſamkeit mit befonderer 
Anwendung auf Kanzelberedfamleit 1807, 2. Aufl. 1816. In Wittenberg entftand feine 
Epitome theologiae christianae 1811, 2. Aufl. 1822, eine Dogmatik aus dem Prinzip 

bo bes Reiches Gottes. 

Sein Hauptwerk ift die Theorie der Beredfamkeit, mit befonderer Anwendung auf 
die chriftliche Beredfamkeit in ihrem ganzen Umfange bargeftellt (Leipzig 1815—1828, 
3 Te. in 4 Abt. TI. 1. 2, 2. Aufl. 1828. 1833). Wie ex feine Grundjäge in Anwen 
bung brachte, zeigen mehrere Bände von ihm herausgegebener, ſehr jorgfältig ausgearbeiteter 

55 Predigten; auch die Denkfchriften des homiletifchen und katechetiſchen Seminars ber Uni: 
verfität Jena laffen vielfach tiefere Blide im fein Verfahren, auch namentlich hinfichtlich 
der Anleitung thun, welche er den Theologie Studirenden dafür mit ebenfo viel Umfiht 
als gewifjenhafter Treue gab (Jena 1816—1834). Sonft ift zu nennen bie Isagoge 
historico-critica in libros Novi Foederis sacros (Jena 1830). Mit Winzer in Leipzig 
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unternahm er einen lateinischen Kommentar über die neuteftamentlichen Briefe, von welchem 
nur der von Schott verfaßte über die Briefe an die Theſſalonicher und Galater zu ſtande 
gelommen ift (Vol. I, Lips. 1834). In verjchiedenen Differtationen behandelte er 
einzelne Gegenftände der Auslegung des Neuen Teftaments, von benen die älteren in 
feinen Opuseulis (Vol. I. II, Jen. 1817. 1818) gefammelt find. Von wenig Bedeu⸗ 6 
tung find feine apologetiihen Schriften, unter denen bie ausgeführteften die Briefe über 
Religion und chriftlihen Dffenbarungsglauben als Worte des Friedens an ftreitende 
Parteien (Jena 1826). 2. Belt }. 


Scott, Theodor Friedrich, geft. 1899. — Schwäb. Chronik vom 20. — 1899, 
Nr. 131 Mekrolog von Aug. Wintterlin) und 22. März 1899, Nr. 135 (Leichenfeier); Staats: 10 
anzeiger f. Württemberg vom 20. u. 21. März 1899, Nr.65 u. 66; Beilage zur Allgem. Zei: 
tung 1899, Nr. 69; Schwabenland 1899, Nr. 7; Daheim 1899, Nr. 30 Beilage (mit Bild); 
Biograph. Jahrbuch Hg. von Ant. Bettelheim IV, 1899, ©. 75—77. 


Th. Schott ift am 16. Dezember 1835 zu Eßlingen geboren. Nachdem er bie 
normale Laufbahn des mwürttembergifchen Theologen im Seminar Blaubeuren und (von 16 
1853 an) im Tübinger Stift durchgemacht und zwei Vikariatsjahre in Bopfingen und 
Köngen verbracht hatte, nahm er im Jahre 1859 eine Stelle ald Lehrer an der ehemals 

mten, von Phil. Em. von Sellenberg eingerichteten as a een Hoftoyl bei 
Bern an. Hier bilvete fic feine wiſſenſchaftliche Eigenart. Der Umgang mit Kollegen 
und Zöglingen aus allen Nationen fowie die Verpflichtung zu mannigfaltigem Unterricht 20 
wirkten einerjeit3 anregend auf feinen un auffafjenden und den verfchiebeniten Eindrüden 
offenen Sinn; ambererjeit3 entiwidelte ſich hier das für das geſamte Lebenswert Schotts 
harakteriftiiche Bedürfnis, die getvonnenen Erkenntniſſe in klarer und flüffiger Form den 
weiteſten Kreifen zugänglich zu machen. Eine Stubienreife führte ihn im Jahre 1861 
nad Paris; bier wurde er mit den hervorragendſten bortigen Proteftanten befannt und 25 
legte bei einem dreimonatlichen Studium auf ber Bibliothöque nationale den Grund 
zu einer tieferen Kenntnis der franzöfifchen und italienischen Reformationsgeſchichte. 

Zu Haufe fand Sch. nah einem kurzen weiteren Vilariate eine ihm willkommene 
Verwendung als Religionslehrer am Stuttgarter Gymnaſium. Neben zahlreichen Privat: 
flunden hatte er noch Zeit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten und begann, feine franzöfifchen so 
Stubien in neun Artifeln der erften Auflage dieſer eye zu verwerten. Im 
Frühjahr 1867 erhielt er die Pfarrei in der Stuttgarter Vorftabt Berg. Wie es feiner 
pädagogischen Vorliebe entfprach, widmete Schott in feinem geiftlichen Berufe feine Für- 
forge befonder au den Volksſchulen und unterrichtete außerdem die Großfürſtin Wera 
von Rußland, die Ndoptivtochter des Königs Karl und der Königin Olga von Württemberg, ss 
bie ftet3 ein dankbares und ben Lehrer durch manche Zeichen ihrer Gunft erfreuendes Andenken 
bewahrt hat. Nachdem im Zabıe 1873 durch den Tod des württembergiſchen Hiſtorikers 
Stälin eine Stelle an der kgl. öffentlichen Bibliothek erledigt wurde, bewarb fih Sch. mit 
Erfolg um dieſelbe und hat in diefer Thätigkeit den Reſt feines Lebens verbracht. Zwei 
wichtige Arbeiten verdankt ihm die Bibliothel: die Revifion der ſchönen Bibelfammlung +0 
und den Sachkatalog des großen Faches der Kirchengefchichte. Da jedoch Sch. Tein Freund 
der reinen Büchergelehrfamteit war, bereitete e8 ihn bejondere Befriedigung, ald ihm von 
1883 an nad) Beziehung des Neubaues der Bibliothel die Beratung des Publitums im 
Ratalogfaal übertragen wurde. Unterftügt von einem guten Gebächtnis und mit Ver- 
wertung von felbftangelegten Heinen Stichwortsverzeichniſſen fuchte er jedem, der kam, den 
verborgenen Reichtum der Bibliothek aufzufchliegen. Der Bethätigungsbrang feiner leb⸗ 
aften Perfönlichkeit veranlaßte ihn außerhalb der Bibliotheksräume neben umfangreicher 
itterarifcher Arbeit zu mannigfacher kirchlich-⸗vffentlicher Wirkſamkeit. Er war lange Jahre 
Mitglied des Pfarrgemeinderats der Stuttgarter Hofpitallicche und nahm als — 
der Diöcefe Sulz am der vierten württembergiſchen Landesſynode (1888) teil. Eifrig so 
thätig war er für den Guftav Adolf-Verein als Ausihußmitglied des mürttembergifchen 
ig und als Gründer eines für biefen Verein arbeitenden Frauenleſe-Abends. 

ſaß im Ausſchuß des von ihm mitgegrünbeten Vereins für Reformationsgeſchichte. 
Den evangeliihen Kirchenbehörden des Deutichen Reichs und Oſierreich-Ungarns diente er 
feit 1876 als Herausgeber des „Allgemeinen Kirchenblatts für das ebangelifche Deutich- 65 
land“. Fur die Armenpfege Stuttgart? war er thätig und erwarb ſich Verbienfte um 
den Verein für Snabenhorte. Im Kriegsjahr 1870 gründete er in Berg einen Sanitäts- 


verein. 
Die litterarifche Thätigkeit Sch.s war eine ſehr eifrige und äußerſt vieljeitige. Er 
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betrachtete es als eine der wichtigften Aufgaben des Gelehrten, fein Willen in vollstüm- 
licher Form allgemein wirkſam zu maden. Eine Reihe von Schriften (über Kolumbus, 
das Zeitalter der Entvedungen, über Blücher, Lifelotte, Luthers Bibelüberfegung, über 
Savonarola und über die deutſchen Fürften der Reformationszeit) verdanken dieſem 
5 Streben das Dafein; auch war er in ſolchem Sinne Mitarbeiter von Familienblättern, 
insbefondere des „Daheim“. Seiner, Stellung als Bibliothelar find bibliographijche 
Arbeiten v verbanfen: die jährlichen Überſichten über die württembergiſche Literatur im 
Schwäb. Merkur und die im Jahre 1876 in den Württ. Jahrbüchern erſchienene nützliche 
Zufammenftellung und Geſchichte der württembergifchen periodifchen Vrefle. Dazu kommen 
10 ie Arbeiten zur mürttembergifchen Gefchichte, die in dem Württ. Vierteljahreheften für 
ndesgefchichte und in zahlreichen Artikeln der Allgemeinen Deutichen Biographie nieder: 
gelegt find. Auf das wiſſenſchaftlich michtigfte Gebiet feiner Thätigfeit leitet das von 
ihm bearbeitete mürttembergijche Neujahrsblatt von 1888 über: „Württemberg und die 
Franzofen im Jahre 1688”. An Erforſchung der Gefchichte der franzöfifchen Reformation 
15 und des Hugenottentums hat Sch. Originales geleiftel. Für diefes Gebiet war er Mit- 
arbeiter an allen drei Auflagen der Theologiihen Realencyklopädie. Neben zahlreichen 
kleineren Arbeiten und Recenfionen hat Sch. zwei größere mertvolle Monographien in 
der Sammlung der Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte veröffentlicht: „Die 
Aufhebung des Edikts von Nantes“ (1885) und „Die Kirche der Wüfte 1715— 1787. 
20 Das MWiederaufleben des frangöfifchen Proteftantismus im 18. ——— “ (1893). 
& er gehört endlich die dankenswerte Herausgabe des Briefwechſels zwiſchen Herzog 
riſtoph von Württemberg und Petrus Paulus Vergerius Gibliothek des Litterarifchen 
Vereind in Stuttgart OXXIV, 1875), die Sch. noch während der Zeit feiner Berger 
Pfarrthätigkeit in Gemeinschaft mit dem Archivdirektor Ed. von Kausler beiorgte. 
25 Diefem arbeit3- und erfolgreichen Leben wurde durch einen fcheinbar leichten Influenza⸗ 
anfall (1897), der aber eine nr Zerfegung des Blutes zur Folge hatte, ein Ziel 
8 egt. Eine zweijährige qualvolle Leidenszeit hat Sch. mit männligem Sinn und chriſt⸗ 
icher Gebuld ertragen, bis ihn am 18. März ein fanfter Tod erlöfte.e Sch. mar eine 
Verfönlichkeit von feltener Liebenswürdigkeit und von cifernem Fleiß, treu beforgt um 
80 das geiftige Wohl feines Volks und um die Kirche feines Glaubens; lange Zeit einer 
der beften Kenner des franzöfiichen Proteftantismus diesſeits der Vogefen. 
H. Hermelint. 


Schottiſche Konfeffiouen. — The Works of John Knox ed. Dav. Laing, Edinburgh 

1864, IL, 61ff.; Fr. Brandes, John Knox, Elberf. 1862; Ph. Schaf, The Creeds of Christen- 

dom, New:Yort 1878, I, 669 ff.; Report of Proceedings of the Second General Couneil of 

8 the Presb. Alliance, Philadelphia 1880, p. 970ff.; K. Müder, Die Belenntnisfchriften der 

reformierten Kirche, Leipzig 1903; (Dunlop), A Collection of Confessions of Faith ... of 
publick Authorithy in the Church of Scotland. Vol. II, Edinburgh 1722. 


Als fchottifche Konfeffionen pflegt man das Bekenntnis des Jahres 1560 (Scoti- 

eana prior) und den dasſelbe beftätigenden Covenant von 1581 (Sc. posterior) zu 
40 bezeichnen. Das erftere ift die entjcheidende Lehrgrundlage ber fchottifchen Reformation. 
Für die Kämpfe des Proteftantismus bis zu diefem Zeitpuntte mag ein Hinweis auf 
den Artikel Knox (Bd VIII ©. 602ff.) genügen. Der lange Kampf zwilchen der katho—⸗ 
liſchen Regentin Maria von Guife und ihren franzöfiichen Hilfstruppen einerſeits und ben 
proteftantifchen Edelleuten und a Hilfskräften andererjeits kam durch ein Friedens 
45 traktat vom 8. Juli 1560 zum Abſchluß: die fremden Heere wurden zurüdgezogen, und 
das fchottifche Wolf vermochte nun durch ein auf den 1. Auguft berufenes Parlament feine 
Angelegenheiten felbft zu oronen. Damit waren die Proteftanten ihres Sieges_ gewiß. 
Sie feierten in St. Giles zu Edinburgh einen Dankgotteöbienft für die getvonnene Freiheit. 
um Parlament wurden Scharen von proteftantiichen Ebdelleuten, die bis dahin ihre 

50 Sige vernachläſſigt hatten, wieder herbeigeholt. Die erfte Vorlage mar eine offenbar von 
Knor verfaßte Petition der evangelifhen Partei, melde in fräftigfter Sprache die Ab: 
ſchaffung der durch „die Bosheit des Satans und die Nadjläffigkeit der Menſchen“ ein: 
gedrungenen kirchlichen Mißbräuche, ald Transfubftantiation, verdienftliche Werte, Ablap, 
eiligendienft u. |. iv. forderte. Ohne daß die an Zahl und Geift unbedeutende römiſche 

55 Minorität auch nur Widerſpruch einlegte, beauftragte das Parlament eine Kommiſſion 
von ſechs Theologen (die ſechs John: 3. Knor, 3. Winram, J. Spottswood, J. Hillod, 
J. Douglas, 3. Rom) mit der Abfafjung einer Schrift, welche die Hauptftüde der Lehre 
enthalten ſollte, die man fortan im Königreich wünſchte zur Geltung zu bringen. In 
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vier Tagen, alſo offenbar ſchon auf Grund früherer Vorbereitung, wurde das Ergebnis 
vorgelegt, ein Belenntnis in 25 Artikeln: „The confessioun of faith professit and 
belevit be the protestants within the realme of Scotland, publischeit by thalme 
in parliament, and by the estaitis thairof ratifeit and approvit, as hailsome 
and sound doctrine, ground it upoun the infallable trewth of Godis word." 6 
Nur drei meltliche an erflärten: „Wir wollen glauben, wie unfere Väter 
geglaubt haben”. Die Biſchöfe ftimmten dagegen, gaben aber keine weitere Rechenfchaft. 
So erfolgte die Annahme mit überwältigender Majorität. Die nächſte Konfequenz war, 
daß auch. ein Alt gegen die Mefje und ein anderer gegen die Jurisdiktion des Papftes 
erging. Etwas fpäter wurde das von der gleichen Kommilfion gearbeitete Book of 10 
Common Order (Kirchenordnung und Reglement für alle gottesdienitlihen Handlungen) 
angenommen. Damit war der Grund ber jchottijchen reformierten Kirche gelegt. Königin 
Maria Stuart und ihr Gemahl Franz II. von Frankreich verfagten zwar die Genehmis 
ung; aber 1567 erklärte das Parlament die der Konfeffion anhängenden Congregations 
Fir „die einzige wahre und heilige Kirche Jeſu Chrifti im Königreich“. 15 

Der englifche Driginaltert des Belenntnifes ift in Knox' History of the refor- 
mation (Works II, 90 ff.) mitgeteilt. Der erfte Drud erichien 1561 zu Ve bei 
Robert Lekprewik. Im Auftrag der Kirche gab Patrid Adamfon eine Iateinifche Weber 
fegung (gedrudt Andreapoli 1572); der lateinifche Tert ded Syntagma Genevense 
1612 ift minderwertig. Durch die Annahme der MWeitminfterlonfeffion ift die Conf. 20 
Seot. prior thatfählich verdrängt, aber nie ausdrücklich für ungiltig erklärt. 

Der Inhalt des Bekenntniſſes ift in allen Stüden echt calviniſch, bibliih wohl⸗ 
fundamentiert, aber noch nicht zu formelhafter Schärfe entwidelt: auch die ftarfe Be— 
tonung des Geiſteswirkens ſowie der Speifung der gläubigen Abendmahlsgäfte durch 

i — in der man wohl eine Eigenart erkennen wollte, bewegt ganz ins 
—— em Rahmen. Der Prädeſtinationsglaube liegt dem Ganzen zu Grunde, wird 
aber ebenſowenig ausbrüdlich gelehrt wie in Galvins Katechismus. Auch die Lehre von 
den brei Kennzeichen der mahren Kirche (außer Wort und Saframent ecelesiasticae 
disciplinae severa et ex verbi divini praeseripto observatio) deckt ſich wenigftens 
mit einer Seite des calviniſchen Syſtems. E) 

Über den Covenant von 1581 fiche den Artikel Bd IV ©. 313. Außerdem find 
noch mehrere Belenntniffe zu verzeichnen, welche durch Einfügung in das Book of 
Prag Order (Works of Knox VI, 275ff.) in ber fonttifgen Kirche Autorität 

lagen: 
Das Glaubensbelenntnis, welches in der englifchen Gemeinde zu Genf in Gebraud) ss 
war, von nor 1558 verfaßt, enthält nur vier Artikel (Vater, Sohn, Geift, Kirche), 
deren Säge in dem Hauptbefenntnis von 1560 vielfach anklingen (Works of Knox IV, 
169— 173; Dunlop II, 3ff.). 

Das bei ber Taufe im Anſchluß an das Apoftolitum zu verlefende Belenntnis 
(Works VI, 317—323), ebenfalls in vier Artikeln. Dasjelbe ift eine Abkürzung des so 
Belenntnifjes, welches Valerandus Polanus der Liturgie der Frankfurter Fremdengemeinde 
1554 anhängte (8. Müller p. 667 ff.). 

Das Aufnahmebelenntnis für die Scholaren der Genfer Akademie 1559, von Calvin 
verfaßt (CR opp. Calv. IX, 721ff.), welches Knox für nüglich hielt „to discern the 
true Christians from Anabaptists, Libertines, Arians, Papists, and other he- « 
reties“. Es ift aber nur in dem Genfer Druck des Book of Common Order 1561 
(vielleicht auch Edinburgh 1562?), und jedenfalls nicht in den fchottifhen Ausgaben jeit 
1564 vorhanden. Intereſſant ift es toegen feiner mit den Scot. prior 1560 identiſchen 
Abenbmahlslehre, von der Bullinger urteilte, daß fie mehr hinneige in substantialem 
Confessionis Augustanae coenam quam in consensionem nostram (d. b. Con- wo 
sensus Tigurinus 1549). €. F. Karl Müller. 


Schottlaud in kirchlich-ſtatiſtiſcher Hinficht. 

Die Vollszählung von 1851 mar die letzte, bei ber ftatiftiiche Angaben gemacht 
murben, die einen Schluß auf die relative Stärke der verichiedenen religiöſen Körper⸗ 
haften in Schottland ermöglichen, und, obgleich in mehr als einer Sinfiht mangelhaft, 55 
bleibt jene Volkszählung die legte durchaus zuberläffige Darlegung der wirklich beſtehenden 
Verhältnifie. Aus den Angaben jener Voltszählung ergiebt 3 fi, da zu ber Zeit, 
wo fie vorgenommen wurde, die Presbpterianiichen Kirchen 84°. der kirchlichen Bevoͤlke— 
rung Schottlands ausmachten. In den 54 Jahren, die feit 1851 vergangen find, ift 
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bie Zahl der Bevölkerung Schottlands, die damals 2888742 Seelen betrug, auf 4579223 
geftiegen, und feitvem hat zwar bie Hauptlonfeffion Schottlands wahrſcheinlich nicht jenen 
alten Bro — dieſer großen Bevölkerungszunahme behaupten können, aber ihr Ueber: 
gewicht ift anerfanntermaßen immer noch überwältigend. Aus diefem Grunde aljo be 
5 ginnen wir mit der Statiftif des Presbyterianismus, und wir werben und mit ihr etwas 
eingehender beichäftigen, meil die Bevölkerung Schottlands in einer fo überaus mannig 
faltigen Weife vom Presbyterianismus beeinflußt worden ift. 
I. Die Presbpterianifche Kirche. A. In ihrer Geſamtheit. 
Der Kampf um die Reformation war in Schottland Turz, aber ſcharf und burd- 
10 ſchlagend. Als er vorüber war, konnte es ſich nicht länger irgendwie ernfthaft fragen, 
ob die Nation proteftantifch fein werde. Die einzige Frage war da nur noch, welche Art 
von Proteftantismus fie ſich aneignen folle, ob fie den Preöbyterianismus, den Anor aus 
Genf mitgebracht hatte, oder den bifchöflichen Kirchentypus anerkennen folle, zu dem man 
fi) in England geeinigt hatte. Der Kampf, den diefe weniger wichtige Frage veranlaßte, 
16 308 fich in die Länge und mar geraume Zeit unentſchieden. Er dauerte unter vielen 
R felfällen länger als 100 Jahre. Auf der einen Seite ftand die große Mehrheit des 
Volkes unter ſolchen Führern, wie Andreiv Melville, Alerander Henderfon und Samuel 
Nutherforb, die für den Preöbyterianismus kämpften; auf ber andern Seite ftanb das 
Konigshaus der Stuartd und die ihm näherftehenden Parteigänger, denen die nach Volle 
% fouveränität fchmedenden Tendenzen des vollstümlichen Glaubens äußerft unſympathiſch 
waren. Mehrere Male ſtand es mit den Ausfichten der von dem Hauptteile des Volles 
vertretenen Richtung ſehr ungünftig, und fo ftand die Sache ar eng wãhrend ber 
28jährigen Verfolgung, die auf die Reftauration der königlichen Gewalt im Jahre 1660 
folgte. Aber ala die Revolution von 1688 der Herrichaft der Stuart? ein Ende made, 
25 hat der Wille der Nation ſich burchgefegt, und Schottland wurde beinahe ebenfo über: 
wiegend preöbpterianifch, mie es ſeit der Neformation überwiegend proteftantiich war, 
und Bi ng bis jegt — Kin faff ee Ranyf 
er nicht nur um die Frage ber Kirhenverfaffung murbe biefer lange Ka 
ausgefochten. Es handelte ge in ihm zugleih um Lehrfragen. Der Belbenhatte Wider: 
80 ftand des fchottifchen Volkes erklärt fich bis & einem gewiſſen Grabe erftend aus bem 
Umftand, daß man meinte, ber bifchöflichen Kirchenrichtung der Stuart? liege eine ars 
neigung zur römifchen Theologie zu Grunde. Ebenfo wenig wollte das Wolf dulden, daß 
bie geile Unabhängigkeit, auf die es Anfprud machte, von der Staatögewalt mit 
Kin getreten werde. Die Theologie, auf der der fchottiiche Presbyterianismus bafıert, 
55 iſt ja befanntlich die reformierte oder caloiniftiiche, die auch im Heidelberger Katechismus 
eine Ausprägung erfahren hat. Die erfte Darftellung der ſchottiſch-presbyterianiſchen 
Lehrauffaffung war das Bekenntnis, das von Anor 1560 enttvorfen wurde; aber biefes 
mußte im darauffolgenden Jahrhundert einem Glaubensbelenntnis weichen, das die lon⸗ 
ntrierte Duinteflenz des englifchen, fchottifchen und iriſchen Puritanismus fein follte. 
«0 Dies war bie berühmte Confessio Westmonasteriensis (1647). Das Iehtgenannte 
Bekenntnis wich indes in feinem weſentlichen Punkte von dem früheren ab. f die 
Ausarbeitung der Weitminfterlonfeffton übte die fchottifhe Kirche durch ihre berbor 
vagendften Theologen einen mächtigen Einfluß aus, und diefes Belenntnis ift — neben 
den Katechismen von gleichem Urfprung und Standpunkt — von entſcheidendem Einfluß 
45 auf Kirchenverfaffung und Rultuseinrichtungen geblieben, wohin aud immer ber fchottifche 
ke gar ee ich ausgebreitet hat. 
ei der Revolution von 1688 ſchien fi) vor der Million Schottländer, die damals 
al3 ein geeintes Volk daftanden, eine glänzende Ausficht u eröffnen. Aber auf dem 
Gebiet der Kirche haben fich diefe Hoffnungen nicht verwirklicht. Die Entwickelung de 
50 ſchottiſchen Kirchenweſens blieb meit hinter dem Fortſchritt zurüd, der auf dem Gebiete 
des Staatsweſens und des Gewerbfleißes infolge der Vereinigung mit England (1707) 
eintrat. Die allgemeine Gleichgiltigleit gegen den religiöfen Glauben, die in England in 
dem Auflommen des Deismus ihren Ausdrud fand, machte fih auch in Schottland 
fühlbar, und dort gefellte fih dazu noch eine befondere Störung bes frieblichen 
65 Verlaufs ber Firchlichen Angelegenheiten. Das Patronatsrecht nämlich, d. h. das Recht 
auf Ernennung der Barodialgeifüichen, das von den Grundbefigern und von der 
Krone beanfprucht wurde, anjtatt daß fie dieſes Recht den Gemeinden unter ber Ober 
aufficht der kirchlichen Gerichtshöfe überlaffen hätten, — mar immer ein Zankapfel in ber 
ſchottiſchen Kirche geweſen und mar mehrmals abgefchafft worden, da es mit ber Ein- 
0 heitlichleit und Selbſtſiändigkeit des in Schottland beſtehenden preöbyterialen Kirchen: 
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verfaſſungsſyſtems unverträglich fei. Aber, in den legten Regierungsjahren der Königin 
Anna (1712) ließ die engliiche Torymajorität im britiichen Parlament — mit fehreiender 
Verlegung des Unionsvertrags und tro der Gegenerklärungen der fchottiichen Parlaments- 
mitglieder — jene alte rechtswidrige Praxis betreffs des Batronatsrechts wieder aufleben. 
Die Folge dieſer von oben herab ins Werk gefegten Maßnahme tar bie Lähmung und 
Verwirrung bes ganzen Verlaufs der fchottiichen Kirchengeſchichte für ein und ein halbes 
abrhundert. Die Dazwiſchenkunft einer ausmärtigen oft unfreundlich gefinnten 
ht, die in den Staatöverhältnifien —— einen Rückhalt beſaß, ſchwächte 
die wachſende Amtsgewalt ber kirchlichen Gerichtshöfe und beförderte zugleich die An— 
kränkelung der Kirchenlehre, und die ganze daraus ſich en Situation führte zu 10 
einer tiefen Unzufriedenheit auf feiten großer Maflen des Volles; dieſe Mipftimmung 
fand ihren Ausdrud in kirchlichen Spaltungen. Die erfte von diefen, die die „Secession" 
genannt wurde, fand im Jahre 1733 ftatt und hatte ihren Führer in Ebenezer Erskine, 
einem Geiftlihen zu Stirling, mit dem drei andere Geiftlihe gemeinjchaftlihe Sache 
machten. Died war die erfte förmliche und organifierte Separation. Allerdings hatte es 16 
fchon jeit der Zeit der Revolution (1688) eine Anzahl von „Covenanters“ gegeben, 
die gegen die von ber Regierung Wilhelms III. ausgegangenen Anordnungen proteftierten, 
da diefe nicht hinreichend mit dem Ideal eines — Staates zuſammenſtimmten; 
aber erſt im ur 1743 verwandelten diefe fi im eine georbnete Gemeinfhaft und 
legten fih den Namen „Reformed (zum alten Ideal zurückkehrende) Presbyterians“ 20 
bei. Der Gegenfa gegen die Ausübung von Patronatsherrichaft dauerte in fo Starker 
Weife fort, daß in mehreren Fällen Geiftlihe nur durch Aufbietung militärifher Macht 
in ihr Amt eingeführt werden konnten; endlich entitand im Jahre 1752 neben der erwähnten 
„Secession“ eine neue Separation, die fi) „Relief“ (etwa: Abhilfe oder Zuflucht) 
nannte. Im Laufe eines Jahrhunderts waren dieſe feparierten kirchlichen Gemeinfchaften 25 
u ungefähr 500 Gemeinden angewachſen, und im Jahre 1847 wurden fie unter dem 
amen „Unierte presbyterianifhe Kirche” zu einer Einheit verichmolzen. 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Staatskirche in ihrem Abfall von dem 
Geifte jener Weftminfterverfammlung (1647) das tiefite Niveau erreicht. Aber in den 
erften Jahren des 19. Jahrhundert? begann eine Erneuerung, und indem die Kirche mit so 
immer größerer Gründlichfeit durch beveutende Männer aufgerüttelt wurde, unter denen 
Thomas Chalmerd (1780—1847) der beveutendfte war, näherte fie fich mehr und mehr 
dem Lehrftandpuntte der Separatiften. Mit der Erneuerung ber Lehre wurde auch ber 
Kampf gegen Ananfpruchnahme der Patronatäherrfchaft wieder aufgenommen, nur daß 
man nicht ſowohl das Ziel verfolgte, fie ganz abzufchaffen, fondern fie vielmehr nur ss 
einzufchränten und unſchädlich zu machen ftrebte. Indes von feiten der Patrone und 
eines Teiles der Geiſtlichkeit fand dieſer Vorſchlag (die fog. Veto: oder Einſpruchsakte) einen 
bei ben Staatsgerichtshöfen erfolgreichen Widerftand, und dies regte bie allgemeinere Frage 
ber geiftlihen Unabhängigkeit der Kirche an. Tief durchdrungen von der Richtigkeit der 
in diefem Kampfe geimonnenen Erfahrung, daß die geiftliche Unabhängigkeit, für die die d« 
roßen presbyterianiſchen Führer des 16. und 17. Jahrhunderts jo mannhaft gelämpft 
tten, in der Staatskirche, wie fie damals organifiert war, nicht erreicht werben fonnte, 
unternahmen (1843) mehr ald 470 Mitglieder der in der Staatskirche angeftellten Geiftlichteit 
eine Losreißung (Disruption) von ihrer Verbindung mit dem Staate und bildeten die Free 
Church of Scotland, die fchottifche Freitirche. Diefe Vorgänge können bier nicht 4 
genauer beſchrieben werden. Wir veriweifen auf d. A. Freilirchen Bo VI ©. 246. Eine 
volftändige und gründliche Auseinanderfegung giebt Sydows Buch „Die fchottifche 
Kirchenfrage” (1845). Im Laufe der nächſten 60 Jahre hat die „Freikirche“ ſich in Be 
zug auf die Zahl ihrer Geiftlihen und Laien verdoppelt. — Die Staatskirche erftarkte 
aber daneben ebenfall3 in einem bemerkenswerten Grabe, obgleich fie durch dieſe Spal: so 
tungen verfrüppelt und auch ſchon an fi ald nationale oder ſiaatliche Kirche auf mannig- 
fache Weile in ihrer Wirkſamkeit behindert war. Im Jahre 1874 wurde aber ihre 
Volkstümlichkeit bedeutend erhöht, indem damals vom Parlament die Patronatsrechte ab⸗ 
geihafft wurden und ihren Kommunifanten und Anhängern überhaupt die freie Wahl 
der Geiftlichen zugeftanden murbe. [. 
Am Schluß des vorigen Jahrhunderts gab es in Schottland alfo drei große 
preöbpterianifche Kirchen, die Staatsfirche mit 1377 Gemeinden, die Freikirche, die im 
Jahre 1876 durch ihre Vereinigung mit den „Reformierten Presbyterianern“ (ſ. o. 3.19.) 
verſtärkt worden waren, mit 1068 ©emeinden, und die Unierte presbpterianifcde 
Kirche (f.o. 3.26f.) mit 598 Gemeinden. Die zwiſchen ihnen beſiehende Ver— oo 
48* 
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fchiebenheit betraf hauptfächlic die Beziehungen von Kirche und Staat. Die Staats 
Kirche mar im allgemeinen mit dem nun einmal beftehenven ie aufrieben. 
Die Freiliche fodann billigte allerdings in der Theorie eine ftaatlihe Anı 
und Dotierung der Kirche, opponierte aber immer von neuem gegen bie thatſächli 
5 beftehende Einrichtung und betrachtete bieje, trotz der Abſchaffung ber Patronatsrechte, 
als noch pe mit jener Einrichtung identiſch, der zu entfliehen fie ſich 1843 ge 
zwungen gefühlt hatte. Endlich die Unierte presbpterianifche Kirche verwarf überhaupt 
ale Verbindungen en Kirhe und Staat. — der Lehre fuhren die drei 
Kirchen fort, der Weſtminſterkonfeſſion anzuhängen, aber die Unierte presbyterianiſche 
10 Kirche nahm 1879 und bie Freikirche nahm 1892 Beſtimmungen (die ſog. Declaratory 
Acts) an, in denen ihre Stellung zu jener ehrmürdigen Urkunde Har abgegrenzt wurde. 
Diefe beiden Gruppen von Beftimmungen, die in ihrem Sinn einander fehr i 
waren, milderten einige von härteren und einſeitigeren calviniſtiſchen Ausführungen jener 
Konfeſſion und erklärten, daß eine genaue und bedingungsloſe Anerkennung ihres ganzen 
15 Inhalts nicht mehr von den Kandidaten des me Amtes gefordert merbe. sah der 
Staatskirche regte ſich zwar der Wunfch, diejelbe Freiheit zu erlangen, aber fie fühlte fich 
einfttveilen noch durch die Bedingungen ihres Vertrags mit dem Staate daran verhindert, 
irgend welche Schritte zur —— jener Freiheit zu unternehmen. 
40 Jahre lang hatten die Freilirche und die Ünierte presbyterianiſche Kirche ſich 
20 näher zueinander hingezogen gefühlt. Ihre Verſchiedenheiten hatten zum großen Teil 
nur einen theoretiichen Charakter, und ſchon 1863 murben Anträge u eine Union.ge 
ftellt, die beide Kirchen miteinander verjchmelzen follte. Die daran fih a fenden 
erhandlungen dauerten 10 Jahre lang, wurden dann aber abgebrochen (1873). Daran 
tar der Widerftand einer kraftvollen Minorität in der Freilirche ſchuld, die energifch an dem 
25 abſtralten ſtaaiskirchlichen Prinzip ag Im Laufe der nächſten 20 Jahre ging dieſe Minoris 
tät Schritt für Schritt an Bad und Einfluß zurüd, und da der allgemeine Wunſch nad 
Union fih immer von neuem fundgab, fo wurden die gg wieber aufgenommen 
(1896) und am 31. Dftober 1900 zum Abſchluß gebracht, indem die beiden genannten Kirchen 
unter dem Namen „Die Unierte Freikirche von Schottland” verfehmolzen wurden. 
E] Der Beichluß fih zu unieren, zu dem man 3. B. auf ber Grundlage gelangt 
mar, daß das ſtaatskirchliche Prinzip zu einer „offenen Frage” in ber unierten 
Kirche gemacht werden follte, wurbe u auf der Synode der Unierten pres 
byterianiſchen Kirche mit Cinftimmigfeit bu u In der Generalverfammlung 
der Freifiche ftimmten dagegen bet der Schlußenticheidung zwar 643 dafür, aber 
sono 27 dagegen. Diefe Heine Minorität weigerte fih darauf überhaupt, in die Union 
einzutreten, erklärte vielmehr, daß fie. die einzige Bun und legitime Freilirche ſei, 
da nad) ihrer Behauptung die Majorität durch ihre Zuftimmung zu einer Union, die 
das ſtaatskirchliche ne in den Hintergrund treten lafje, fa felbft von ber 
Kirche ausgefchieden habe. Auf u: Grundlage firengte fie einen Prozeß bei ben 
w Staatögerichtshöfen an, in welchem fie auf das ganze Eigentum ber Freikirche Ani 
erhob. In diefem Prozeß verteidigte fih die Unierte Freilirche mit folgenden zivei 
Gründen: erftens, daß das ſtaatskirchliche Prinzip allerdings allgemein angenommen geivefen, 
aber niemals als ein Teil der Verfaffung der Freikirche betrachtet worden fei, und zweitens 
daß die Kirche, felbjt im Falle, daß es anders geivefen wäre, doch die Befugnis babe, 
6 ihre Verfafjung e ändern. Die Vertreter der Minorität machten ferner geltend, daß die 
Veränderungen, die in den von der Freificche 1892 aufgeftellten Beftimmungen (Decla- 
ratory Act ſ. o. 3. 10) enthalten feien, gegen die fie aber zu jener Zeit proteftiert hätten 
und Die trogbem je in ben Unionsvertrag mit —— — feien, ihnen mi 
zugemutet werden könnten und überdies die unveränderliche Verfafjung der Freiki 
60 untergrüben. Diefe Streitfache wurde zweimal vor den fchottifchen Gerichtähöfen unters 
fucht: zuerft vor dem Gerichtshof erfter Inſtanz und dann vor dem Apellationsgerichtähof, 
aber beide Gerichtöhöfe gaben ihr Urteil zu Gunften der Unierten Freikirche ab. Dadurch 
keineswegs entmutigt, appellierte die Minorität an das Haus der Lords, deſſen juriſtiſche 
Mitglieder fich an oberjten Appellationsgerichtshof von Großbritannien tonftituieren, und 
68 was geichah? Am 1. Auguft 1904 gaben fte ihr Urteil ab, das mit fünf gegen zwei 
Stimmen die Entſcheidungen der Untergerichte umftieß und einen Heinen Bruchteil der 
Sreificche mit dem Namen und dem gejamten Eigentum der einft ungeteilten Sörper: 
Schaft ausftattete. Diefe Entſcheidung trat gegen beide Behauptungen auf, die von ber 
Unierten Freilirche geltend gemacht worden waren. Die Majorität der Richter urteilte 
© erſtens, daß das ftaatöfirchliche Prinzip allerdings einen Teil der Verfaflung der Freilirche 
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a an und zweitens daß, da die Kirche fi nicht ausdrücklich das Recht, 
ihre Verfaffung zu ändern, vorbehalten habe, ein folches Recht auch nicht exiſtiere 
Die oben erwähnte meitere Behauptung der Minorität, daß auch in ber Angelegen- 
Bi mit bem Deelaratory Act von 1892 jetzt bei dem meuen Unionsbeſchluß ein 
ertragebruch begangen worden fei, wurde nur bon breien unter ben fieben Richtern 6 
ebilligt und konnte alfo nicht zu einem — des Gerichtshofes erhoben werden. 
er die Entſcheidung in dem andern B bejaß in ihrem Weſen und ihren Kon- 
fequenzen eine hinreichend große Tragweite. Das Haus ber Lords nahm allerdings ba- 
von Abftand, jenen Unionsakt aufzuheben und dadurch einen formellen Eingriff in das 
Ticchliche Gebiet vorzunehmen, aber der erwähnte Gerichtshof erklärte doch, daf die Frei- 10 
firhe mur mit Darangabe ihres gefamten Eigentums in die Union eintreten könne. Der 
Betrag dieſes Eigentums war aber natürlich fehr groß. Zu ihm gehörten 1. etiva 
1100 Kirchengebäude und Pfarrhäufer in allen Teilen Schottlands, 2. das große und 
glänzend ausgeftattete Verfammlungsgebäude und ebenfolhe Bureaus in ar 
3. bie Gebäude von drei vollftänbig ausgeftatteten theologiſchen Fakultäten in Edinburgh, 15 
Glasgow und Aberbeen, von denen bie erite eine ber vornehmften theologifchen Biblio- 
ie Großbritaniens beſitzt, 4. Kirchengebäude, Schulen, Krankenhäuſer u. |. w. für 
iſſionszwecke in Indien, in Sübafrita, in der Türkei, in Paläftina u. f. w, endlich 
5. mehr als 20 Millionen ME, die zu Gunften der verſchiedenen kirchlichen Ver⸗ 
anftaltungen daheim und im Ausland geftiftet worden find. Betreff alles deſſen 20 
mwurbe allo burch jenes Gerichtöurteil erflärt, daß es der fog., Freikirche gehöre, die nur 
26 Geiftlihe hatte, vom denen die meiften in entlegenen Örtlichleiten bes ſchottiſchen 
Hochlandes ihren Wohnſitz hatten. 
Die Freitiche entfaltete nun eine lebhafte Thätigkeit. Der Neltor, die Profeſſoren 
und Studenten der Unierten Freikirche wurden aus den Fakultätsgebäuden in Edinburgh 25 
binausgemiefen. Gemeinden, die aus ſolchen gefammelt waren, die die jegige Union und 
den einftigen Declaratory Act (von 1892; f. o. ©. 756, ı0) gemißbilligt hatten, wurden 
über das ganze Land bin organifiert. Das Hochland allerdings ausgenommen, waren 
folche Gemeinden an Mitgliederzahl fehr ſchwach, doch meinten bie Staatsgerichtshöfe fie 
hätten im Hinblid auf das Urteil des Haufes der Lords Feine andere Wahl, ald daß, fo eo 
oft eine von biefen neuen Gemeinden ein Kirchengebäude beanfpruchte, fie die betreffende Ge- 
meinbe ber Unierten Freikirche, mochte fie auch noch fo zahlreich fein, veranlafjen müfsten, 
ber Gemeinde der Freificche Platz zu machen, wenn fie auch fo Hein war. Die fo 
gefchaffene Situation war eine unmögliche, und ba die britifche Regierung felbft fühlte, 
daß es fo fei, ernannte fie eine königliche Kommiffion, um zu unterjuchen, ob denn die ss 
Freilirche aud wirklich im ftande fei, die Bedingungen zu erfüllen, deren Ausführung 
ihr durch das Urteil bes Haufes der Lords zugetraut worden war. Diefe Kommiſſion 
berichtete am 12. April 1905, daß nach ihrem Dafürhalten die Freilicche dazu nicht im 
ftande jei, und empfahl, daß eine Exekutivkommiſſion ernannt werben folle, die ermächtigt 
werde, das vorhandene Eigentum unter bie beiden Kirchen zu teilen. Ein Gefjegeantrag, «d 
ber dieſe Vorſchläge in fs ſchloß, ging in ben letzten Tagen ber Parlamentsfigung 
von 1905 auch He ya Nah den Feſtſetzungen dieſer Verfügung wurde eine 
Kommiffion von fünf Mitgliedern ernannt. Diefe find bis zum November 1905 = 
nicht & irgend melcher Entfcheivung gelangt, aber es herricht allgemeines Vertrauen auf 
ihre Befähigung und Nobleſſe, und ihre Ernennung hat viel dazu beigetragen, bie « 
Spannung zu vermindern, die vorhanden war. (Vgl. Orr, „The Free Church of 
Scotland Appeals; Authorised Report", Edinburgh 1904.) 
Während diefe Unruhen die Unierte Freikiche in Aufregung erhielten und eine 
geſetzgeberiſche Zum. in Ausfiht ftand, fühlte die Staatskirche, daß bie Zeit jetzt 
g fei, um die Befreiung von brüdenden konfeſſionellen Beftimmungen zu erlangen, so 
die bie Freilirche und die Unierte preöbyterianifche Kirche damals ſich verichafften, als fie 
ihre erkllaͤrenden Beftimmungen (von 1879 und 1892; ſ. o. ©. 756, 10) Durchfeten. Demgemäß 
trat die Staatskirche an die Regierung mit einem Plane heran, wonach fie einen Parlaments: 
beſchluß erreichen wollte, der ihr das Hecht verleihen follte, von Zeit zu Zeit und unter 
gewiſſen Garantien die Bedingungen der Belenntnisunterfchrift zu ermäßigen, die ss 
von ihren Amtöträgern gefordert wird. Daher wurde ein Sab, ber diefe U ng zum 
Ausbrud brachte, in jenen Geſetzesantrag eingeſchaltet, der die Unruhen ber Unierten 
Freilirche befeitigte, und hat damit Geſeheslraft erlangt. 
Diefen geihichtlichen Bemerfungen über die fchottifche Kirche mögen einige Einzel» 
beiten in Bezug auf ben Öottesbientt und die Verfaffung hinzugefügt werben. [.] 
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Der Vormittagsgottesdienft am Sonntag beginnt in den Stäbten um elf Uhr, auf 
dem Lande etwas fpäter. In den Städten tritt der Abendgottesbienit allmählich an bie 
Stelle des Gottedienftes, der bisher am Nachmittag gehalten wurde. Wenn auf bem 
Lande ein Abendgottesdienſt ftattfindet, wird er oft m irgend einem entfernter liegenden 

5 Teile des Kirchſpiels — in einer Schule oder einem Saal — geicken Das Gebet 
wird frei gefprochen; feit dem kläglichen Ausgang des von Erzbiihof Laub 1637 be 
onnenen Unternehmens ift feine Liturgie in der fehottifchen Kirche gebraucht morben. 
Außer in den Hochgebirgsgegenden wird das Singen jest gewöhnlich von einem Muftl- 
inftrument begleitet, und die Zahl der Drgeln hat neuerdings in den Stäbten in hohem 
10 Maße zugenommen. In mandyen Gemeinden werben nur Palmen — in einer metrifchen 
Überfegung aus dem 17. Jahrhundert — gefungen; andere, die weniger ftrenge Trabi 
tionen verfolgen, gebrauchen auch einen Anhang von geiftlichen geſangen die von der 
Kirchenverſammlung im Jahre 1781 veröffentlicht wurden; aber die ungeheure Mehr⸗ 
heit fingt jetzt außer ben Pſalmen auch Hymnen, und im Jahre 1898 iſt ein vor⸗ 
15 treffliche® Geſangbuch, das unter der vereinigten Autorität der Staatskirche, ber beiden 
jeßt die Unierte Freikirche bildenden Kirchen und ber irifchen presbpterianifchen Kirche 
veröffentlicht wurde, eingeführt worden und hat meithin Aufnahme gefunden. Der 
Gebrauch diefe® „Church Hymnary“ ift aber freiwillig. Die Melodien en in 
der Negel einen ernjten und feiten Charakter, und im der legten Zeit ift auch 
2» aus anglikaniſchen und deutſchen Quellen vieles entlehnt worden. Die Predig bleibt 
immer, wie Luther fagte, „das vornehmfte Stüd des Gottesdienſtes“, und ift in der 
Regel 25—35 Minuten lang. Die ſyſtematiſche Schrifterllärung findet no immer 
Antvendung, inöbefondere beim Wormittagögottesdienft; aber in unferen Tagen ift 
diefe ehrenwerte Praris im Ausfterben begriffen. Überall hört man, wie nicht ver- 
25 ſchwiegen werden darf, weniger von der Lehre ala folcher; doch wird in den beiten Reben 
großer Nachdruck auf die folide Schriftgrundlage der chriftlichen Wahrheit gelegt. Das Leſen 
von Schriftabfchnitten ift in das freie Ermeſſen des einzelnen eflliden geftellt; eine 
BVerikopeneinteilung der Bibel befigt ebenfo wenig kirchliche Sanktion wie eine Regelung 
der Feſtzeiten. Mas die Sakramente anlangt, fo wird die Taufe in ber Kirche ala ein 
30 Teil eines öffentlichen Gottesdienſtes, oder im Haufe vollzogen. Das Herrenmahl mwird 
von allen Gemeindegliedern jährlich mindeftens zweimal, aber von jehr vielen auch vier- 
mal genofjen. Krankenkommunion ift zwar geftattet, wird aber nur fehr felten gereicht. 
Eine Konfirmation im eigentlichen Sinne giebt e8 nicht; aber jeder Geiftliche giebt einen 
Unterricht, der auf bie erfte * des hl. Abendmaͤhls vorbereitet, und führt junge 
85 Leute, die die kirchliche Mündigkeit erwerben wollen, mit einem gewiſſen Grab ——— 
lichkeit in die Zahl der zum Abendmahlögenuß ——— Gemeindeglieder ein. Trau⸗ 
ungen werden in der Regel in den Privathäuſern vollzogen, doch iſt neuerdings ein 
ſchwacher Verſuch gemacht worden, die Feier in die Kirche zu verlegen, wie es ber t 
der Reformationgzeiten entfpricht und wie es in England ganz allgemein die vorherrſchende 
ao Sitte ift. Bei Leichenbegängniflen findet ein Gottesdienft im auk, feltener in ber 
Kiche ftatt, und in der Regel wird am Grabe noch ein kurzes Gebet geiprocden, aber 
eine Anſprache am Grabe ift faft ganz unbefannt. Es wird ferner erwartet, daß jeder 
Geiftliche nicht nur die Kranken, ſondern feine ganze Gemeinde regelmäßig befucht, indes 
kommt e3 babei fehr auf feine Treue an. Faft ganz allgemein liegt dem Geiftlihen die 
45 Oberaufficht über die Sonntagsichule ob, und gewöhnlich unterrichtet er felbft eine fort- 
geſchrittene Klaffe (die ſog. „Bibelklafje”) in einer Zufammenkunft zu einer befonderen 
Stunde. Diefes Wert der Sonntagsjchulen, dad im Beginn des 19. Jahrhunderts noch 
in feinen befcheidenen Anfängen ftand, ift während der Ießtvergangenen Jahrzehnte in 
riefenhaftem Maße gewachſen. In den Ießtvergangenen Jahren hat ſich aud eine groß- 
50 artige Enttwidelung von Sünglings- und ren gezeigt, die fih im Kontakt 
mit ber Kirche halten. Diefe Vereine haben fi) in den beiden presbyterianiichen Kirchen 
unter dem Namen von Guilds (Gilden oder Zünften) verbünbet und haben beſonders 
in der Staatslirche eine maflenhafte Entwidelung erlebt. Einen ausgeprägteren religiöfen 
Charakter befigt die mohlbefannte Young People’s Society of Christian Endeavour, 
65 die, nachdem fie 1881 in Amerika begründet worden war, in Schottland mie in vielen 
andern Ländern zahlreiche Mitglieder geivonnen hat und in einem beträchtlichen Umfange 
an die Stelle der älteren chriſtlichen Jünglinge- und Sungfrauenvereine getreten ift. 

Der Grundcharakter des fchottifchen Presbyterianismus ift in allen einzelnen Kirchen⸗ 
gemeinfchaften weſentlich der gleiche. Jede Gemeinde mählt durch die Stimmen der 

© Kommunikanten und aus ihrer Mitte die Gemeindeälteften, und diefe Männer, bie in ihr 
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Amt eingewieſen und auf die Belermtnisfchriften verpflichtet werden, bilben mit dem Geift- 
lichen als ihrem Vorfigenden die Kirk-Seſſion (aljo das, mas in Deutichland das Pes- 
byterium oder der Kirchenvorſtand Heißt) und üben „vie Schlüffelgewalt” (die Befugnis 
zur Lehrbisziplin und Kirchenzucht) aus. Mehrere Gemeinden, deren Zahl zwiſchen 
10 und 200 ſchwankt und von denen jede durch ihren Geiftlichen und einen vom Kirchen: 5 
vorstand gewählten Kirchenälteften (in der Unierten Freikirche durch einen Kirchenälteſten 
für je 400 Kommunilanten) vertreten wird, bilden das Presbyterium, das die Oberaufficht 
über diefe Gemeinden zu üben bat und an ihrer allgemeinen Verwaltung teilnimmt. 
Eine Gruppe von Preöbpterien bilden wieder ihrerſeits eine Provinzialiynode, an bie 
gegenüber allen Beihlüffen von Presbyterien appelliert werben Tann. Die General 10 
Assembly (Generaliynode oder Generalverfammlung) wird jährlih von den Preöbpterien 
fomohl aus der Zahl der Geiftlichen ald ber Kirchenälteften gewählt. Sie enticheidet in 
oberfter Inſtanz über alle kirchlichen Angelegenheiten. Übrigens werben in der Staatslicche 
nicht alle Mitgliever der General Assembly von der Kirche gewählt. In ihrem Bereiche 
Pe Bi gewiſſer Prozentſatz die bürgerlichen Gemeinden und bie Univerfitäten von 16 
ottland. 

Ein Hauptinterefje Dr ſich bei allen Presbyterianern Schottlands auf die Vor: 
bereitung zum geiftlichen Amt. Denn nur in son —— be Tann dieſes Amt ohne 
gründliche Borbereitungsftubien erreicht werden. Wer nämlich die Erlaubnis zum Eintritt 
in das Studium ber erlangen will, muß minbeftend in drei Winlerkurſen an 20 
einer ftaatlichen Univerfität Vorlefungen über die Klaſſiker, Mathematik und Philofophie 
ri haben. Dann enticheidet das betreffende Presbyterium über die religiös-fittliche 

efähigung der Bewerber, und eine Speziallommiffion ber Generalverfammlung prüft 
die Ergebnifje ihres vorbereitenden Studiums. Mehr als zivei Drittel von denen, bie in 
das theologiſche Studium eintreten, haben immer ſchon von feiten der Univerfitäten ben 26 
Grab eines a Artium erlangt, der mit dem beutichen Doctor Philosophiae 
faft gleichwertig iſt. Die nun ſich anfchliegenden theologifchen Stubien, die mieber vier 
Jahre (allerdings nur Winterborlefungen etwa von Mitte Oktober bis Mitte April) 
dauern, werden in ber Staatskirche bei den theologifchen Fakultäten der Univerfitäten, in 
ben andern Sirchengemeinfchaften in ſpeziellen Unterrichtäfurfen fortgefegt, über die das so 
nötige Material in der bejonderen Statiſtik diefer Kirchengemeinſchaften gegeben werden 
fol. Der Lehrgang ift übrigens bei allen Kirchen in der Hauptjache der gleiche, und 
wenn aud die — der Lehrer kleiner iſt, ſo weicht doch der Ausbildungskurſus der 
presbyterianiſchen Geiſtlichen Schottlands nur unbedeutend von dem Studiengange theo⸗ 
logiſcher Studenten Deutſchlands ab. Die Eiger der Theologie-Stubierenden ſchwankt s5 
überdies. Gerade jet (1905) ift fie beträchtlich unter der Durchſchnittszahl früherer Jahre. 
Aber vor gar nicht fo langer Zeit überftieg die Zahl fo fehr jenen Durchſchnitt, daß die 
Beh der Kandidaten weit gö er ald die Zahl der frei werdenden Amter war. Daher 
äßt fi der gegerparnige üdgang der 8 U der —— Studenten leicht aus 
dem Einfluſſe des Geſetzes von Angebot und Nachfrage erklären. Wie weiterhin erſtens «0 
bie Zulafjung zum Grabe eines Kandidaten der Theologie, zweitens die Verjorgung ber 
Kandidaten mit bejoldeten Ämtern und endlich ihre Einführung in das geiftliche Amt 
duch Wahl und Ordination gefehlich geregelt ift, muß hier übergangen werben. 
s = Presbpterianifche Kirche. B. Ihre einzelnen Sondergemeinihaften jede für ſich 
etrachtet. 46 
1. Die Staatskirche, die offiziell „die Kirche von Schottland” genannt wird. — Die 
egentwärtige ſchottiſche Staatskirche —* weder hinſichtlich ihrer geſetzgeberiſchen noch 
Piafictlic ihrer auf die Verwaltung bezüglichen Befugnifje mit dem abftraften deal von 
Selbitftändigkeit überein, weil fie nicht die Verfügungen der Staatögerichtshöfe zurüd: 
ewieſen hat, die mit den Entfcheibungen der Generalverfammlungen vor 1843 in Widerfpruch so 
den, ſondern fich bei dieſen gerichtlichen Verfügungen beruhigte.e Dazu kommt nod 
folgendes. Als die Patronatsrechte abo wurden und als meiterhin die Kirche erit 
ganz neuerdings fih das Recht verfchaffte, die Form der Unterfchrift des Glaubens- 
befenntnifjes zu eemiBien, da konnten dieſe Änderungen erft durch Zuftimmung von 
Kin de3 Staates kirchliche Geltung erlangen. Nichtsdeſtoweniger ift dieſe Kirche die ss 
eiefte unter den Staatskirchen. Denn der König ift in feinem Sinne ihr Haupt, nicht 
einmal als ſogenanntes membrum praecipuum ecelesiae. Der Vertreter der Krone 
(ver Lord High Commissioner) hat feine Stimme bei den Verhandlungen der General- 
verfammlung (f. oben 3. 10), und obgleich ex das Recht, fie zu berufen und auf: 
zulöjen, im Namen des Königs in Anfprudy nimmt, fo behauptet der Vorfigende der eo 
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Verſammlung (ber Moderator) ſtets dasſelbe Recht im Namen bes Herrn Jeſus 
Chriſtus. Die darin — liegende Schwierigkeit wird in ber Praxis von beiden 
Seiten fo überwunden, daß fie allemal vorläufig dahin übereinfommen, für die nächſte 
Tagung das gleiche Datum zu nennen! Im Vergleih z. B. mit der engliſchen Staate- 
6 firde iſt die von Schottland in diefer Beziehung gewiß preiſenswert. Alle Angelegen- 
beiten der Kirche werben jedes er allſeitig erörtert und durch freie Abftimmung ent- 
fchieden, und viele Anregungen ſtrömen von ve Mittelpuntte nach allen Teilen des 
Zandes hin und weit über defjen Grenzen hinüber. Die (Staats-)Kirche von Schottland 
ift in 1401 Parochien geteilt, fie hat auch 99 nicht-parochiale Pfarrämter und außerdem 
10 noch 121 Predigt: und Miffionzftationen. Sie verfügt daher über minbeftene 1500 
Kirchen und Kapellen. Ihre Miffionsgebäube zeigen natürlich ein weniger kirchliches Ge 
präge, als die der gewöhnlichen Kirchen. Die Zahl der Kommunilanten bat fih nad 
dem Ausweis vom 31. Dezember 1904 auf 686698 belaufen, indem fie einen Zuwachs 
von 7877 über die Zahl des vorhergehenden Jahres zeigte, und von ihmen find nicht 
15 weniger ald 499526 minbeftend einmal im Lauf des Jahres zum bl. Abendmahl ge 
gangen. eur Ziffern meijen einen fehr bemerkenswerten Fortſchritt während des Ieht- 
vergangenen halben Jahrhundert? auf, und dasſelbe erfieht man auch aus dem Exfolg 
eines Planes für die Errichtung neuer Parochien: von ihnen find 435 errichtet, mit 
Kirchengebäuden ausgeftattet und zum Teil aud dotiert worden — dies alles mit einem 
20 Koftenaufmand von über 32200000 ME. feit 1846. Die Kirche von Schottland hat 
2195 Sonntagsſchulen mit 20618 Lehrern und 232546 Schülern. Außer dieſen werben 
auch noch 26559 Yünglinge und 33394 junge Mädchen in 1449 „Bibel-” (d. h. weiter 
fortgefchrittenen) a unterrichtet. Die „Gilde (oder Zunft) junger Männer” (f. oben 
©. 758, 51) hat eine Mitgliederzahl von 28035 und „die Frauengilde“ zählt 46 142 Mit- 
25 glieder, und dieſe unterhalten, abgefehen von ber höchſt vortrefflihen Wirkfamfeit, die fie 
im Heimatlande entfalten, eine der bebeutendften unter den kirchlichen Miffionsunter- 
nehmungen im Ausland, nämlich die zu Kalimpong in Nordindien. Das Werk der inneren 
Miſſion wird in großem Mafftab und mit großartigem Erfolg betrieben, und zwar in 
ber Hauptjache in Anlehnung an das Pfarramt. Auch ift in den letztvergangenen Jahren 
0 ein ſehr viel verfprechender Anfang in der fog. fozialen Arbeit unter den „verlomme 
nen und gefallenen Maſſen“ gemacht worden, im Verbindung mit der eine Arbeiter- 
heimftätte und eine landiirtfi ehliche Kolonie für Jungen in Angriff genommen worden 
find. Das Werk der Mäpigfeits- und Enthaltfamfeitövereine wird ebenfall® unter der 
Oberaufſicht und Leitung der Kirche betrieben. Die Vorbereitung derjenigen, welche im 
55 Intereſſe der Kirche thätig find, wird gefördert, und eine Bintoniffen Ausbildungs: 
anftalt wird in Edinburgh unterhalten, in Verbindung momit 40 Dialonifjen jest auf 
den einheimifchen und auslänbifchen Arbeitsfeldern der Kirche wirken. Die Staats 
tirche bearbeitet auc ausgedehnte Miffionsgebiete in Indien, dem Britifchen Gentrals 
afrifa und China. Sie betreibt Miffionsunternehmungen unter den Juden in Agypten 
« und in ber europätfchen und afiatijchen Türkei. Sie unterhält ferner Gemeinden für 
ſchottiſche Bewohner von Indien, in folchen britiichen Kolonien, die keine organifierten 
presbpterianifchen beſitzen, und auf —— el von Europa. Der 
folgende Auszug aus Zahlangaben gewährt einen näheren Einblick in die Aufwendungen 
die ſchottiſchen Staatskirche im Jahre 1904: 


ab Für regelmäßige Gemeindezweke. 48s 860 ME. 
„außergewöhnliche Gemeindebebürfniffe . . . . 1751640 „ 
„kirchliche Fonds u. |. w. . 1885400 „ 


„ andere Zwecke der Kirchen: und Liebesthätiglet . 1639880 „ 

im ganzen 9832780 „ 
bo Die Summe, die in na Überficht in der Rubrik „Kirchliche Fonds u. ſ. w.“ an⸗ 
gegeben ift, fchließt 778580 Mi. Beiträge für die auswärtigen Miſſionsunternehmungen 
in fih. Das tegelmäßige Einkommen ber Geiftlihen und aud die Mittel für die In— 
ftandhaltung der Baulichkeiten werben von anderen Seiten, insbeſondere aus alten und 
neuen Stiftungen, geliefert. Diefe erreichen jährlich ungefähr die Höhe von 7200000ME, 
66 wovon etwa 6160000 vom Staate herkommen, fo daß die aus freiwillig ſtrömenden 
Duellen fließenden Beiträge jet die Staatsausgaben für kirchliche Zwecke wert überfteigen. 
— Wie bon erwähnt wurde (j. oben ©. 759,20), fegen die Studierenden, die ſich 
der Theologie zumenben, ihre Studien bei den theologiſchen Fakultäten der vier ftant- 
lichen Univerfitäten fort. Die an dieſen vier Fakultäten dogierenden Profejjoren, deren 
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es übrigens 16 giebt, müſſen fi) zur Staatskirche bekennen. Nach den neueiten An: 
gaben betrug bie Zahl der theologiſchen Stubenten in Edinburgh 28, in Glasgow 48, 
im Aberbeen 10 und in St. Andrews 23. 

2. Die Unierte Freikirche von Schottland. — Wie oben gezeigt morben ift, 
bildete ſich dieſe Kirchengemeinfchaft im Jahre 1900 durch die Union der Freikirche und 
ber Unierten presbpterianifchen Kirche. Diefe Union hatte noch nicht Zeit gehabt, ſich im 
Leben zu befeitigen und zu bethätigen, als auf einmal auf dieſe Kirche der unerwars 
tete und beuntuhigende Schlag jenes obenerwähnten Urteils des Haufes der Lords vom 
1. Auguft 1904 nieberfaufte. Manche meinten, daß biefer lag töblih fein, daß 
die Union durch ihn zerrifien merben müfle, und daß bie, bie der Freikirche angehört 10 

tten, dem ihnen von jenem Urteil abgefprochenen Eigentum nadlaufen und be 

ſcht von der Anhänglichleit an ihren alten Befik ſich von der neuen Gemeinfchaft los⸗ 
löfen würden. Der Gang ber Ereignifle bewies, daß der wirkliche Erfolg jenes Urteils 
ein ſehr viel anderer geweſen ift. Die Treue der Geiftlihen und der Laienkreiſe der 
Unierten Freilirche trat auf eine bemerfenstverte Weife zu Tage. Alle Geiftlichen und ıs 
Kandidaten, mit Ausnahme von zweien ober breien, blieben ber Union treu; alle 
auswärtigen Miffionare und alle Studenten der Theologie gelangten ohne eine ein- 
ige Ausnahme zu derjelben Entſcheidung. Obgleich nun allerdings die Verlufte an 
er Mitgliederzahl beträchtlicher tvaren, betrug doch die Geſamtſumme der Mitglieder 
ber Unierten reificche am Schluffe des Jahres 1904 1466 mehr, ald am Schluffe 20 
des es 1903. Ferner mar die natürliche Folge jenes Gerichtsurteils, daß ein 
Gefühl der Begeifterung für die Union erwachte, das vorher —— gefehlt 
hatte. Jenes Gerichtsurteil machte die Union zu einer lebendigen Größe: ſie wurde 
nun ebenſo ſehr zu einer „Union der Herzen”, wie ber äußerlichen Organiſation. 
Diefe Gefühle fanden einen bemerkenswerten Ausdrud in dem Wiberhall, den einas 
Aufruf zur Errichtung eines Fonds, aus dem die ie Untoften des gegenwärtigen 
Notftandes (daher "Potftan ndE” genannt) gedeckt werden jollten, in den Streifen 
ber Unierien Freilirche wachgerufen hat: die erbetene Summe betrug 2 Millionen Marl, 
* Er Monaten wurden nicht weniger ala 3 Millionen Mark für jenen Zweck 
aufgebracht. oo 

Eine Nebenwirkung jenes Gerichtsurteils vom 1. Auguſt 1904 lag darin, daß dieſes, 
indem es die Majorität der Freilirche aus der Körperſchaft ausſchloß, die nad der Er- 
Härung eben jenes Urteils eine unveränberlihe Verfaſſung befaß, eben baburd ber 
Majorität pealed die Freiheit zufprach, die Bedingungen zu formulieren, unter denen 
nun in Zukunft ihr Eigentum behauptet werben folle, und man fühlte im Sreife ber as 
Unierten Freikirche gar wohl, daß feine Zeit verloren werden dürfe, um dieſe Vor— 
fichtsmaßregel gegen die kinftige Wiederholung einer ähnlichen Kataſtrophe zu treffen. 
Es vergingen daher nad der Veröffentlichung jenes Gerichtsurteils nicht zehn Tage, 
bis die Kommiffion, die Körperfchaft, die die Generalverfammlung in der Zwiſchen⸗ 
eit zwifchen ihren jährlichen Sigungen vertritt, in Haren und unmißverftänblichen «0 

orten ausſprach, die Kirche erhebe den Anſpruch, dem Gebote Chrifti gehorchen 
zu lönnen, ohne deöivegen die Gefahr von Straflonfequenzen fürchten zu müſſen. Die 
Generalverfammlung von 1905 bat diefen Anſpruch abermals ausgeſprochen und fie 
that dies im mehr formalen und ausgearbeiteten Ausbrüden. Sie ftellte bie al 
fchottifche Lehre der geiftlichen Selbſtſtändigkeit wieder her; betonte ferner, zu dieſer as 
Er auch, daß die Kirche, und zwar nur fie allein, das Recht habe, ihr Glaubens⸗ 

enntnis zu ändern, und erklärte, daß in allen firchlichen Angelegenheiten ein Bes 
ſchluß ber Generalverfammlung, der duch eine Majorität ihrer Mitglieder zum Aus: 
drud gebracht worden fei, als enbgiltig anerkannt werden müfje und daß das Eigentum 
der Kirche als an dieſes Verſtaͤndnis der, Eirchlichen Grundbeſtimmungen gebunden so 
amzufehen fe. — Viele Schwierigkeiten, die aus biefer Krifis ſich ergeben, bleiben 
nod zu bemältigen. Die Unkoften, die fi während der nächſten paar Jahre not 
wendig machen merben, werben ungeheuer groß fein, denn felbft bei der, allergünftigften 
Zumeifung de3 Eigentums und der Stiftungsfapitalien, über bie jegt Streit ift, wird eine 

roße Bad von kirchlichen Gebäuden und ein beveutender Teil der darin angelegten 56 

italien für die Unierte Freilirche verloren gehen und erjegt werben müfjen. Aber mit 
dem Segen Gotted und durch die Übung der Opferwilligfeit, die in beiden bisherigen 
Abteilungen der jegigen Unierten Freilirche ein ſchönes Herkommen bilvet, wird biefe bie 
erwähnten Schwierigkeiten überwinden und ſich zugleich im Befige einer größeren Freiheit 
finden, um alle ihre Kräfte ihren eigentlichen Aufgaben widmen zu können. eo 
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Die Zahl der Gemeinden Yin in ber Unierten Freifiche 1658. Die Summe 
der Rommunilanten war am 31 ber 1904 503301, die Summe ber Taufen 
in bemfelben Jahre 20990. Es it 24 2436 Sonntagsichulen, die in Verbindung mit 
der Kirche arbeiten, mit 26258 Lehrern und 245364 Schülern, weiterhin 2077 fog. 

6 „Bibelllaflen“ (0d. 0. $. fortgefehrittene Abteilungen) mit 96406 ein; Se alpepeirt Böglingen, 
und die fog. „ „Öilde” mit 81406 Mitglievern. Die Kirche erhält drei vollftänbig aus- 
eftattete tbeol sche Fakultäten, nämlid in Edinburgh, Glasgow und Aberdeen; diefe 
Ueber 16 Profeſſoren und 147 Stubenten. 
Das Merk der äußeren Miffton ift in biefer Kirche fehr ausgedehnt. Die Arbeits- 
10 gebiete, die man von feiten diefer Kirche bei Sr bat, find Indien mit ſechs ala 
iſſionsfeldern und anftalten, ferner die Mandſchurei, die Neuhebriden, 
Eentralafrifa, Südafrila (dad Kaffernland und Natal), Weftafrita (das — Niger⸗ 
ebiet) und die Gebiete von Weſtindien. Auch Miſſionsunternehmungen in Bezug auf die 
„gen in Paläftina, zu Konftantinopel und Budapeſt werden bon diefer Kirche betrieben. 
irchliche Arbeit in den Kolonien und auf dem Kontinent wird in ihr ähnlich wie in 
der Staatskirche geleiftet. Das Werk der inneren Miffion und bie Gineintragung ber 
firhlichen Ideale in die Maſſen werben ebenfalls mit Energie verfolgt, und die —5 
Teilnahme an den Mäßigkeitsbeſtrebungen iſt lange Zeit ein beſonderer — 
ber lirchlichen Bethätigung in beiden Abteilungen Ber jehigen Unierten 
Er große Mehrzahl ihrer Geiftlichen ift ſelbſt abftinent, und bie Mitglieder — 
geſinnter Enthaltſamleitsvereine haben, wenn ee und nod jüngere Leute zu 
fammengefaßt eg die Zahl von 142 521. 
Das Verfahren, das bei der Beihaffung von Beiträgen zur Unterhaltung der kirch⸗ 
lichen Beamten in den beiden jetzt unierten Kirchen eingeſchlagen wurde, war einigermaßen 
35 verſchieden, und das Problem, mie die beiden Arten des Verfahrens zu vereinigen find, 
drängt nad, einer Zöfung, die leider zur Zeit immer noch auf fi) warten läßt. Nämlich 
unächſt in der Freilirche gab es eine bebeutende Gentrallafle, die als der Beſoldungs- 
Konda bekannt war und zu deren Vermehrung von allen Mitgliedern ber Kirche Beiträge 
erivartet wurden. Was in biefer Gentrallafje einging, wurde unter bie Geiſtlichen der 
80 Kirche gleichmäßig verteilt, und gewöhnlich war es fo, daß auf jeben jährlid eine Summe 
wiſchen 3200—4000 Mt. fiel, wozu, nebenbei bemerkt, in ven meiften Fällen noch eine 
— 3 kam. ar Feauek von feiten der Gemeinden in der Abficht, 
bie Einkünfte ihrer Geiftlihen zu erhöhen, waren erlaubt, aber doch erft dann, wenn bie 
Beiträge vl Gemeinden zu jener Centralkaſſe gutgeheißen maren. In der Unierten 
8 hi chen Kirche fodann wurde die Befoldung von jeder Gemeinde an ihren Geift- 
ichen direkt gezahlt, indem die Summe in jedem einzelnen Fall durch eine Übereinkunft mit 
dem Breäbptrum feitgelegt war. Wenn fie nicht den Betrag von 3200 MI. (nebft einer 
farrimohnun, Hi erreichte, twurde das Gleichgewicht durch eine Beihilfe aus einer Gentral- 
fie bergeftellt, die „Wermehrungsfonds” genannt wurbe und zu dem beizufteuern alle 
% Gemeinden freundl ichſt eingeladen waren. Dieſe beiden Syſteme von Beſoldung und von 
Zuſchuſſen, bie gegentuärtig nebeneinander befolgt werben, find ſchwer miteinander zu 
vereinigen. Der bis jegt gemachte Vorſchlag geht dahin, daß eine Centraltaffe beibehalten 
werden foll, daß aber die Gemeinden die Feibet ar follen, ihre Geiftlihen direlt zu 
bezahlen, wenn fie dies fo machen wollen. Eine ſolche ae ein Se ins —— bis * 
5 Höhe von 3200 ME. in den Rechnungsbüchern ber Kirche als ein 
jener Centrallaſſe gutgefchrieben werben. Die folgende ‘Tabelle bietet ange ee Ah 
aben über bie Gaben chriſtlicher teigebigkeit, in dem mit dem 31. Dezember 1904 
——— Jahre eingegangen ſind: 


ur Beſoldung der ————— ... 6834220 Mt. 
60 ie innere Miffion . . 222...266300 „ 
„ äußere Milfton . 22. 2292540 „ 
„ die Ausbildung der Geihtihen . . .. 1005040 „ 
„ die Baukoſten . 2... 2626120 „ 
„ die Gemeinbelaflen . 8371260 „ 
65 „ bie — — bis vum 31. Dqꝛenber 2091200 „ 
„verſchiedene Zimede . .. 427000 „ 


im game 22613680 „ 


3. Die Freikirche von Schottland. — Die Kirche, die jetzt biefen — 
Namen trägt, iſt nur in den Hochlandsgegenden Schottlands —E ftart. Aber 
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eine genaue Angabe ihrer Stärke ift, läßt fih im ber gegenwärtigen Übergangsperiode 
ihrer Gefchichte nicht leicht geben. Wie wir gefehen en, weigerten ſich 26 Geift- 
liche auf feiten der — in die Union vom Jahre 1900 einzutreten. Dieſe zogen 
die Gefamtheit oder die Mehrheit ihrer Gemeinden nach fih, und andere Gemeinden 
wurden aus denen organifiert, die mit ihnen im verſchiedenen Teilen des Landes überein 
flimmten. Ende 1904 war bie Zahl ihrer Geiſtlichen auf 37 geftiegen und die ihrer 
Gemeinden auf 138, von denen freilich viele fehr Hein find. Diefe Dee beanfprucht jetzt 
über 200 Kirchengebäude als ihren Anteil an dem teilbaren Eigentum ber einft un- 
geteilten Freilirche; aber in diefem Anſpruch fpiegelt fi vielmehr das Ziel ihrer Hoff: 
nungen für die Zukunft, ald der wirkliche Beftand, den fie in der Gegenwart erreicht hat. 10 
— Sie befindet ich jet im Beſitze der Fakultätsgebäude in Edinburgh und hat eine 
eg eingerichtet, in der zwei Profefloren und eine Zahl Lektoren wirken, die zu anderen 
irchen gehören. In dem Vorleſungskurſus von 190415 waren 15 Studenten als Zu: 
—7 da, von denen die Mehrzahl aus Irland gekommen war. — Die Freikirche tritt 
ftarren Konjerbativismus in Lehre und Kultus ein und behauptet insbeſondere mit ıs 
Nachdruck die Lehre von der vollftändigen Inſpiration der Hl. Schriften und fteht in 
beftigem Gegenfaß zu den Methoden und dem Geift der mobernen Bibelkritik. — Die 
Generalverfammlung diefer „Freikirche“ wies im Jahre 1905 jene den Bekenntniszwang 
mildernden Erklärungen von 1892 (f. o. ©. 756,10) zurüd und verbot den Gebraud von 
Orgeln und „menjchlihen Liedern” im öffentlichen Gottesdienſt. — Bis jetzt giebt e8 20 
noch feine äußere Miffion, die mit diefer Kirche in Verbindung ftünde, aber im vergangenen 
wurde ein Beitrag bon 4880 ME. an die Miffion der urfprünglichen Sezeſſions⸗ 
e in Gentralindien gefenbet. 

Es giebt auch noch drei andere kleine presbyterianiſche Kirchen in Schotts 
land, Überbleibfel von Minoritäten, die gegen foldhe Entfcheidungen kirchlicher Inftanzen 25 
proteftiert hatten, die nach ihrer Überzeugung einen Abfall von der Wahrheit in fich 
Ichlofien. Diefe Heinen Kirchengemeinſchaften find folgende: a) die Freipresbyterianiiche 
Kirche mit 19 Gemeinden, die aus ber Freifiche im Jahre 1892 austraten, weil jene 
ermäßigende Erklärung betreffs der Belenntnisautorität durchging; ferner b) die Refor⸗ 
mierte preöbpterianifche Kirche mit 11 Gemeinden; enblih c) die She Se» 


a 


zeſſionekirche (die in populärer Ausdrucksweiſe als das „Alte Licht” bezeichnet zu werben 
pflegt) mit 28 Gemeinden. Die letzterwähnte Kirchengemeinfchaft unterhält eine wirk⸗ 
fame Miffion zu Seoni in Gentralindien. 

II. Die fhottifche bifhöflice Kirche. 

Diefe Kirche war im früherer Zeit die große Rivalin der Presbyterianiſchen Kirche. 85 
Mehr als einmal befaß fie im 16. und 17. Jahrhundert das Übergewicht; aber bei der 
Revolution von 1688 erlitt fie ihre ernfthaftelte Einbuße. Da fie mit der Partei ber 
Gegenrevolution verbunden war und mit in das Schichſal der Familie Stuart verflochten 
wurde, war ihr Gottesdienst im nächitfolgenden Jahrhundert verboten, und fie wurde 
auch nod anderen einfchräntenden Verfügungen unterworfen, fo daß fie beinahe aus dem wo 
Lande vertrieben wurde. 

Im Jahre 1792 erlangte fie aber wieder vollftändige Duldung, und ber immer 
machjende Einfluß Englands hat mehr und mehr zu ihren Gunften ta Haupiſächlich 
infolge dieſes Einfluſſes iſt es dahin gekommen, daß der größere Teil des ſchottiſchen 
en Landadels und die bedeutende Majorität unter den Familien des hohen «s 

els, die zum größten Teil auf engliſchen Schulen und Univerfitäten erzogen werden 
und ſich mit englüchen Familien verſchwägern, ſich in neuerer Zeit diefer Kicche ange 
fchlofjen haben. Diefer Umftand hat fie in bejonderem Grade zur fogenannten „vor 
nehmen” Kirche in Schottland gemacht. Ihre Sache ift allerdings auch durch gute 
Drganifation beförbert worden. Sie hat nämlich das Land in fieben Diöceſen (Motay, so 
Aberdeen, Brechin, St. Andrews, Edinburgh, Glasgow und Argyll) eingeteilt, und feit 
1876 ift auch ein ſehr wirkſames Syſtem von Laienvertretung, das fih auf alle Ge 
meinden erftredft, in Wirkſamkeit getreten und verfolgt vornehmlich das Ziel, die Biſchöfe 
in allen Angelegenheiten der finanziellen Verwaltung zu unterftügen. Indem ſich 
nun zu alledem nocd der anziehende Charakter ihrer Gottesbienfte und bie —— 
und ſelbſtverleugnende Thätigkeit ihrer Geiſtlichkeit hinzugeſellte, iſt jo das fiegreiche 
Vorwärtsſchreiten dieſer Kirchengemeinſchaft vielſeitig gefördert worden. Dieſer Fort⸗ 
ſchritt iſt aber wirklich bemerkenswert geweſen. Denn Ende 1904 gab es in ihr 872 

emeinden (allerdings einſchließlich der Miſſionsniederlaſſungen), 323 Geiſtliche und 
48468 Kommunikanten — gegenüber den 265 Gemeinden, 288 Geiſtlichen und 30000 eu 
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KRommunilanten, von denen in der vorigen Auflage diefes Werkes (1884) berichtet werben 
Tonnte. Ferner beſaß fie im Jahre 1904 ae 24184 Somntagefchüler und 13350 
täglihe Schüler in 72 Schulen. Sodann die Summe, die zu ben vier Hauptlafien 
dieſer Kirche (für die Zwecke der Geiftlichfeitsbefoldung, für innere Miffion, Erziehung und 

5 äußere Miffion) beigeitenert murbe, betrug 391360 Mt. Wegen des fog. hochlirchlichen 
Charakter3 dieſer Kirche hat allerdings ein Kleiner Bruchteil von ihr die Gemeinichatt mit 
ihe abgebrochen. Diefer Bruchteil umfaßt 9 Gemeinden und erhebt den Anfpruch, direkte 
Beziehungen zur englifchen Staatskirche zu haben. 

II. Kongregationaliften. 1. Kongregationaliftifhe Union. 

10 In jenen erregten Zeiten des ſtaatlichen Lebens, als die Independenten (diejenigen, 
welche die een ber Gemeinden im Kirchenorganiemus betonten) zuerſt eine 
mächtige Stellung in England ſich eroberten, lann feine Spur von einer entiprechenden 
Bewegung in Schottland entbedt werben. Aber im Jahre 1728 ließ John Glas, ein 
Geiſtlicher ber ſchottiſchen Staatskirche, eine folde Spur zurüd und bildete eine inde 

15 pendente Körperichaft, die noch jetzt durch eine oder zwei Heine Gemeinden vertreten wird. 
Aber erft feit dem Ende des 18. Jahrhundert? begann eine independentiſche Bewegung 
ſich erfolgreich geltend zu machen. Damals regte fi befanntlih eine Erneuerung des 
chriſtlichen Lebensideals, an der auch die Brüder Haldane teilnahmen, und in biejer Duelle, 
beren Waſſer wahrſcheinlich durch Zufluß aus England verftärkt wurde, fanden die meiften 

20 Gemeinden ihren Urfprung, die ſich mit der ehemaligen Kongregationaliftiihen Union ver⸗ 
bünbeten. Sie wurde im Sabre 1863 gegründet. — Eine andere Kirche, die Evangelifche 
Union, entfprang aus einer Spaltung, die 1841 in der Sezeſſionskirche (f. o. ©. 755,12) 
ftattfand. Ein junger Theologe namens James Morifon wurde nämlich aus der ebens 
genannten Sivchengemeinfchaft ausgeſchloſſen, weil er bie Liebe Gottes mit Nachdruck be 

25 tonte, ohne, wie wenigſtens behauptet murbe, für irgend eine Lehre von der Gnadenwahl 
Raum zu laſſen, und er gründete nun dieſe Abzweigung (denomination), bie nad ihm 
ſehr oft auch die Morifonifche Kirche genannt wird, und bie, als fie zu ihrer Organi⸗ 
fterung fehritt, den kongregationaliftiihen Typus der Kirchenverfaſſung dem preöbpteriani- 
ſchen vorgog. — Im Jahre 1896 vereinigten fich bie Gemeinden ber Kongregationaliftiichen 

eo Union mit denen der Evangelifchen Union, um die gegenwärtige Kongregationaliftiiche 
Union von Schottland zu bilden. Diefe umfaßt 190 Gemeinden mit 174 Geiftlichen, 
35688 Kommunikanten und 33358 Sonntagsſchülern. Sie beftgt auch eine theologiſche 
Fakultät in Edinburgh mit drei Profefloren und elf Studenten. Diefe Kirche ift in 
voller Weife durch ihren Eifer in der Förderung der Mäßigfeitövereine ausgezeichnet. Ihre 

85 Beiträge fr äußere Miffion werden in ber Kegel an die Londoner Miſſionsgeſellſchaft 
geſchickt, werden aber in deren Nechenfchaftsberichten nicht als ein befonderer Poften ein- 
gefi 


Eine Heine Minorität der Evangelifchen Union lehnte es ab, in die Union mit den 
Kongregationaliften im Jahre 1896 einzutreten, und bat fi) unter dem alten Namen 

wo organifiert. Sie umfaßt 8 Gemeinden mit 5 Geiftlichen. 

2. Die Baptiftifhe Union. — Diefe Kirche hat in Schottland feit 1750, nad) ber 
Behauptung einiger fogar erſt feit 1765 eriftiert, zu welcher Zeit ein viel genannter Bap- 
iftenprediger, Archibald Maclean, in Edinburgh predigte. Die oben erwähnten Brüder Hal: 
dane (j. BP VII ©. 354) wurden fchlieglich Baptiften, und dies trug naturgemäß viel dazu bei, 

so die Sache zu fördern. Die Zahl ihrer Anhänger ift indes im Vergleih mit England 
Hein, wenn man fie an der Bevölkerungszahl von Schottland mißt. Die Lehre der Bap⸗ 
tiftifchen Union ift calviniftifch, ihr Gotteödienft fehr einfach, ihre Verfaflung ton 
® ationaliftifch, obgleich eine Baptiftiiche Union und eine Veranftaltung für innere 
iſſion hinzugefügt worden ift. Unter ihren Predigern an einige mehr, als unter 
0 den Kongregationaliften, dem Laienftande an. Es giebt bei ihnen übrigens aud Ge 
meinden, in benen andere Chriſten, ohne daß fie die „Taufe von Gläubigen” empfangen 
haben, zur Feier des hI. Abendmahls zugelafjen werben, freilich ohne dadurch die Stellung 
von Gemeindegliedern zu erlangen. Dieſe Abzweigung am Baume ber Chrijtenheit nimmt 
an der äußeren-Miffton der englifchen Baptiſtenkirche teil. Sie hat aud) eine theologiihe 
55 Unterrichtsanftalt mit 5 Dozenten und 14 Studenten. Die folgende Tabelle gewährt 
noch einen genaueren Einblid in den Beftand und die Leiftungen der Baptiftifchen Union: 
Gemeinden: 125; Kommunilanten: 18809; Sonntagsfchullehrer: 1804; Sonntagsſchüler: 
15 604. 
IV. Met hodiſten. — Es iſt eine bemerkenswerte Thatfache, daß dieſe kraftvolle 
60 Kirchengemeinſchaft in Schottland nur noch ſchwach vertreten iſt. Sie hat indes aus 
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biefem Grunde auch wieder die inneren Spaltungen vermieben, denen fie in England 
beranepeen ft. Nur die Wesleganer und die urfprünglichen Methobiften befigen in 
Schottland eine bemerkenswerte Exiſtenz. Sie bilden indes nur Teile der englifchen 
Gemeinfchaften, die die gleichen Namen tragen. i 

1. Wesleyaner. — Im Jahre 1751 bejuchte Wesley Schottland zum erftenmal, 5 
und 1767 gab es 468 au feiner Partei. Jetzt beitehen 28 Circuits (etwa: Pre 
diger⸗Rundreiſebezirke) und Miffionen (minder oder freier organifierte Stationen) mit 45 
Geiftlichen. Welangscde Gemeinden egiftieren in Edinburgh und Glasgow, und in 
jener A enannten Stadt ift während ber Ietverfloffenen abe eine fräftige und erfolg: 
reiche on thätig geweſen, die unter einer geſchickten Oberleitung fteht und in ber 
That alle beiten ae einer „Inſtitutionalen Kirche“ großen Stils an ſich trägt; 
fie hat een den Methodismus innerhalb der Wesleyaniichen Gemeinschaft zu einer 
wirklichen Macht erhoben. 

2. ne oben —— — Unterabteilung ber ſchottiſchen Methodiſten, die „Ur 
ſprünglichen (Primitive) Methodiſten“, weiſt nach den neueſten ſtatiſtiſchen Angaben 15 
einen Beſtand von 16 Prediger-Rundreiſebezirken und 18 Geiftlihen auf. 


= 


10 


V. Andere proteftantifhe Kirhen und Sekten. — Unter biefen pi 
folgende erwähnt fein: die Gejellfhaft der Freunde oder Quakers Queker ober 
itterer), die fi in Schottland feit 1662 feitgefeßt haben; die Katholiſch apo= 
olifche Kirche, deren Anhänger fonft als Irvingianer befannt find; die Unttarier ao 
und die Neue Kirche ober Swedenborgianer. Nur menige von, biejen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften oder vielleicht gar feine beſitzt mehr ala 12 Gemeinden, und feine bon 
ihnen zeigt einen befonderen Zug in ihrem Weſen, der ihr un ber betreffenden, von 
anderwäris her befannten Kirchengemeinſchaft eine Ausnahmeftellung anwieſe. Ein Sat 
muß aber auch noch der Heilgarmee gewidmet werden, die in ben meiften Stäbten 25 
feften Fuß gefaßt hat und in zunehmendem Maße nach der fozialen Seite ihrer Thätig- 
keit hin an Einfluß gewinnt, indem fie ein mwohlthätiges Werk energifcher Befreiung und 
tefniger Unterftügung unter den am tiefſten geſunkenen Klaſſen der Bevölkerung 

ibt. 


VI. Die rö miſch-katholiſche Kirche. — Soweit die Berechnungen reihen können, so 
ER die Zahl.der römisch-tatholifchen Bevölkerung Schottlands beträchtlich über: eine halbe 
Million hinaus. Die große Mehrzahl von ihnen find Irländer von Geburt ober ent- 
fernterer Abftammung und befigen ihre Mittelpuntte in den niedrigeren Benölferungd- 
ſchichten der großen Städte. Indes ein Teil der — Katholiken des Landes 
gebört auch zu deſſen echt ſchottiſchen Bewohnern. Dieſer Teil beziffert ſich vielleicht auf 86 
30000 Seelen, und dieſe Schottländer find immer Katholiken geweſen und bleiben, nach⸗ 
dem mehr als brei Jahrhunderte proteftantifchen Einflufjes fie umflutet haben, doch immer 
dem alten Glauben treu. Diefer Teil der römifch-fatholifhen Kirche Schottlands ift 
unter den Hochlandsbewohnern zu finden, die den gälifchen Dialekt (eine Mundart des 
Keltifchen) ar fo viele von ihnen auch Sohnes und zwar der entfchiedenften 40 
Art find. Das Gebiet, das von dieſem Teil der römiſch-katholiſchen Schottländer beiegt 
ift, reicht als ſchmaler Streifen von den Infeln der ſüdlichen Hebriden in norböftlicher Ri 
tung quer durch "Schottland bi zu den Grenzen von Banffihire und Aberdeenſhire. 

Im Jahre 1878 wurde die römifch-fatholiihe Hierarchie in 6 Didcefen (St. An⸗ 
drews und Edinburgh, Glasgow, Aberdeen, Dunfeld, Galloway und Argyll) von neuem 45 
aufgerichtet. Die Zahl 8 Gemeinden betrug Ende 1903: 226, die ihrer Priefter: 507, 
und die ihrer Kirchengebäude: 371. Es waren in jenem Jahre audy 64 Klöfter, und 
zwar 13 für Männer und 51 für Frauen vorhanden. Wochentagsſchulen, die von vielen 
taufend Kindern befucht werben, find erbaut worden und merden von der Kirche geleitet, 
wiewohl fie unter der Aufficht der Regierung ftehen und zum Teil von ber Regietung 50 
unterhalten werden. — Der römifchetatholifche Teil der Bevölkerung lebt in feh voll 
ftändiger Iſolierung von feinen proteftantifchen Nachbarn, und keine von beiden Parteien 
ſcheint ſehr auf Koſten der andern zu machen. 

Zum Schluß muß noch ein Blid auf die bedeutenden Volksmaſſen geworfen 
werben, bie ſich allen erwähnten Kirchengemeinfchaften entfremdet haben. Man rechnet, 56 
es fei jet fo meit gelommen, daß diefe von allen Kirchen ſich fernhaltenden Maflen bie ' 
Summe von 1600000 Seelen oder 371, %, der gefamten Bevölkerung Schottlands 
ausmachen. Diefe ungefähre Berechnung mag unzuverläffig fein, aber jene Maſſen find 
jedenfalls für alle Kirchen groß genug, daß fie die Aufgabe fühlen müfjen, alle ihre 

räfte aufzubieten, um dem daherflutenden Verderben Einhalt zu thun. Das, was zu diefem &©0 
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wecke thatſächlich ſchon geleistet wird, läßt fich freilich zum großen Teil nicht im 
Rahmen einer kirchlichen Statiftil darlegen. Won diefer Art find die fchottifchen Bibel: 
und Traktatgefelihaften, die Stabtmiffionen, die Erziehungsanftalten für fittlich verwahr⸗ 
ei Kinder, die Vereine für die Enthaltfamkeitäbeftrebungen u. |. iv. Zeit und Raum 

5 fehlt, um hier ein Gemälde diejer großartigen Arbeitögebiete chriftlicher Liebesthätigleit 
zu zeichnen, die nicht die einzelnen Kirchen, ſondern die Kirche Jeſu Chrifti in Schottland 
geſchaffen hat und auf denen ihre Einheit am beften erreicht und erwieſen wird. 

Nev. John Cairus. 
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I. Die biblifhden Ausfagen. Für ein Belanntfein ber Hebräer mit ber 
Schreiblunft in der Zeit vor Mofe fehlt e8 am bireften in iffen. Auf dem Siegelringe 
ee Gen 38,18 war wohl nur irgend eine bilbliche ee eingegraben, und ber «0 

ericht Gen 23 über die vor Zeugen geführte Verhandlung Abrahams mit Ephron könnte, 
wenn auch nur als argumentum e silentio, als Beineis gegen das Belanntfein 
—* gemacht werden. Der alte Name der Stadt Debir war: "FF NP of 15, 16f.; 

i 1,11f. oder nad LXX Ri (cod. Vat.) Kagıasowpag, ägypt. Bait tupar: "PO 'P. 
Die israelitiſchen Unterauffeher der Israeliten in Ägypten Cr 5, 6ff. (neben den ägypt. 4 
E22) und die Auffeher in der Wüfte Nu 11, 16 (neben den Alteften) werden EITU 
genannt. Im Aſſyr. bedeutet sataru „ſchreiben“, desgl. im Arab. satara, im Aram. 
it 5 „Schriftftüd, Dokument”. Folgt aber daraus etwas für die Art der Thätigfeit ber 
israelitiſchen Söterim? ebenfalls war die Schreiblunft bei den JIsraeliten zur Zeit 
Moses ziemlich verbreitet, kann aljo damals feine neue ung geweſen fein. Moſe so 
Schreibt Geſetzliches Ex 24, 4. 7E GBundesbuch); 34,27; Dt 31,9. 24, Geſchichtliches 
Ex 17, 14E (Sieg über Amalel), Nu 33, 2P (Stationenverzeichnis), Lied Mojes Dt 31, 
22, vgl. noch Nu 17, 17f.P (Namen der 12 Stämme auf 12 Stäbe). reiben ber 
Priefter Nu 5, 23P (Gefe über das Eiferopfer) und, freilih nur im Dt, Dt 
6, 9; 11, 20; eibebrief 24,1. 3. Das Gravieren von Namen und anbren Wör- 66 
tern in Stein und Metall wird —— Ex 28, 9. 36P. Aus dem Buche Joſ vgl. 8, 32 
Ba fchreibt das Geſetz Mofes auf mit Kalt getündhte Steine); 18, 6. 8. 9P (Be 
fchreibung Kanaans zum Zwecde ber — 24, 26E (Joſ ſchreibt über den Landtag 
u Siem in „das Buch des Gefehes Gottes”). Sogar in der Richterzeit muß bie 

enntnis des Schreibens ſich auf weite Kreife erftredt haben; denn Ri 8, 14 ift ein zu⸗ co 
fällig ergriffener Knabe aus Suftoth im ftande, für Gideon die Namen von 77 Fürften 
und Älteften der Stabt aufzuſchreiben. 1 Sa 10,25, Samuel ſchreibt die Gerechtſame 
des Königtums in ein Buch. Lieder wie die in Nu 21; Ris find gewiß frühzeitig auf- 
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gejhrieben worden. Nu 21, 14 werben aus „dem Buch der Kriege Jahves“ einige Zeilen 
eines Liedes angeführt. Citate aus dem TONT "PR: Jof 10, 13 (Sonne, ſteh ftil x.); 
2 Sa 1,18 (Klage Davids um den Tod Saul und — und 1898,53 LXX 
(Tempelmeihgebet Salomos), wenn die hebr. Vorlage für un vis Goͤng Xd 
5 lautete oder daraus verderbt mar (J. C. Matthes, ZatWe1903, 121 hält an allen 
3 Stellen or e> für urfprünglid). Die von A. Th. Hartmann, W. Vatke, P. v. 
Bohlen aufgeftellte Behauptung, daß die Schreibunft erft kurz vor Salomo oder noch 
päter zu den Hebräern gelommen ſei, ift ſomit unhaltbar. — Aus der Zeit der Könige 
ind uns zahlveiche Notizen überliefert über die Verwendung der Schreiblunft im öffent: 
10 lichen wie im privaten Xeben: 2 Sa 11, 14 (Uriasbrief); 1Ng 21, 8.11 (Iſebel an bie 
Vornehmen in Jesreel); 2 Kg 5, 5ff. (Empfehlungsbrief für Naeman); 10, 1f. 6f.; Jeſ 


Salomo 1Kg 4, 3; einer bei Hiskia 2 Aue 18. 37; 19,2 und bei Joſia 2 Sg 22, 3; 
wahrſcheinlich hatten fie Urkunden auszuf 


cx 
(„ganze Stüde Leder hätte der König trotz feines Ingrimms ſicher nicht auf das e 
orientalifche Feuerbeden gemorfen” Schlottmann); und was Nu 5,23 betrifft, fo iſt zu 
beachten, daß man frifhe TintenfHrift aud von Papyrus abwaſchen kann. yrus 
N mwäct noch jetzt in Paläſtina, namentlich in den Sümpfen an der Küſte, bi am 
ı0 Krofodilfluß, und in der Jordanſpalte am Hule-See, beim See Tiberiad und bis hinab 
zum Toten Meere (ſ. 2. Fond, Streifzüge durch die Biblifche Flora, Freiburg i. B. 
1900,,&.36 ff.). Import von Bapyrus aus Agypten nad) Phönizien ift für das 11. Jahr: 
hundert v. Chr. beurkundet (Ztfchr. f. äg. Sprade 1900, ©. ı), Doch ift der Gebraud 
von Leberrollen im Altertum fo allgemein geweſen, = er au bei den Israeliten als 
85 häufig angenommen werden darf. Das viel fpäter erfundene Pergament (Eumenes II 
von Pergamon, 197—158 v. Chr.) fommt nur im NT vor: 2 Ti 4, 13 Tas ueußpd- 
— Bücher hatten Rollenform: 1323 Jer 36; &2,9; 3, 1ff.; Pi 40, 8; 
5, 1f. 
. Man jchrieb mit einem Rohrgriffel, 22 Pf 45,2; Jer 8, 8, »ddauos 3 Jo 13, ber 
0 mittels des Schreibermefjers MI "27 Ser 36,23 gefpigt wurde, und mit Tinte 77 
ng 86,18, u&lav 2 Kor 3,3; 2 Joh 12; 8 Jo 18. Das Tintenfaß heigt POT n37. 
39,2. 3. 11. Man trug das Schreibzeug im Gürtel, bei fih, Ey 9. — Zum Ein: 
tabieren in Metall oder Stein diente der eiferne Griffel 9772 23 Jer 17,1; Hi 19,24 
an gleicher Verwendung hatte der ZITI Jef 8, 1 (ar einfchneiden, eingraben) feinen 
4 Namen. 
III. Andermeitige Kunde über Schriftgebraud bei den Hebräern. Die 
im Winter 1887/8 in El-Amarna (Mittelägypten) und die unlängft an der Stätte des 
alten Thakanakh (Sübrand der Ebene Jesreel) gemachten Funde haben in überrafchender 
Weiſe gelehrt, dag man fi) in Paläftina um das Jahr 1400 v. Chr. der babyloniſchen 
bo Schrift, daher auch der babylonifchen Sprache bediente, und zwar geſchah das ſowohl 
feitens ägyptifcher Bekannter und hochgeitellter Paläſtinenſer in Berichten und Eingaben 
an bie — Amenophis III. und Amenophis IV. ala auch (Thakanakh) in Mit- 
teilungen vornehmer Baläftinenfer an Landsleute. Daraus wird gejchlofien werben dürfen, 
daß damals eine andre, eine für das Kanaanäiſche befier paſſende Schrift . entweder noch 
55 nicht vorhanden oder body nicht in weiteren Kreifen vorhanden war. Vgl. H. Windler in: 
Keilinfchriftliche Bibliothek V (Berlin 1896) und in: Schrader, Keilinfchriften und das 
AT* (Berlin 1903); Ernft Sellin, Tell Taannel, Wien 1904. — Gelegentlich mwelder der 
langjährigen Berührungen zwiſchen Babylonien und Paläſtina ber Gebrauch der babyloni- 
Shen Schrift in Paläftina auffam, ift unbefannt. Wenn J. — Theſe, daß bie Cher⸗ 
& biri der El⸗Amarna⸗Tafeln Nachkommen kaſſitiſcher Militärkolonien geweſen find Rerue 
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Sömitique on — De beftätigt, wide man an das 17. oder ba 16. Jahr⸗ 
hundert zu ben wi bie — nach ber Eroberung Kangans 
in einem — in Betracht en Maße der Keilſchrift ſich bedient hätten, fehlt 
es an Beweiſen. Jedes Halts entbehrt ſpeziell bie von engliſcher Seite und von Wingler 
ausgeſprochene Vermutung, der Delalog Ti zuerft in Keilfchrift — worden. 5 
Sotveit wir ben Gang bed Gefchehenen rückwärts verfolgen können, haben bie Jsrae⸗ 
liten fi derjenigen rt bedient, welche durch die im Juni 1880 entbedte, wahr 
ih der Zeit bes Königs Hiskia angehörige Siloahinſchrift ald Bei ben Spraeliten 
lich erwiefen iſt. Diefelben ng zeigt a im BP er 1904 im Tell el Mute- 
ſellim (Megiddo) gefundene Siegel „des Schema‘, Knechts Jerobeams“ (gemeint ift wohl 10 
ierobenm II.; vgl. E. Kautzſch in: Siipedungen und ueber des deutſchen Paläftina- 
ereins 1904, ©. 1—14). 

IV. Die Mosbfemitifhe und die althebräifhe Schrift. Die eben er- 
‚währte Schrift ift weſensgleich mit der des Mefafteines, der Zendjirli⸗Inſchriften (Nord⸗ 
fen) und ber DEREN Inſchriften. Man nennt fie jetzt die nor dſe mit iſche Schrift ı 

ſchiede von der ſüdſemitiſchen, in ber bie ſabäiſchen, die minäiſchen, lichjaniſchen, 

—S protoarabiſchen (thamudeniſchen) Inſchriften geſchrieben find. Die aeg 
Schrift, um deren Entzifferung J. Halsvy befonders große Verbienfte ſich erworben 
A aus ber nordſemitiſchen abgeleitet, ſ. die überzeugenden Derlegungen M. Lidzbarskis 
in feiner Ephemeris I, 109128. Und zwar zeigen bie lichjaniſchen und bie — 20 
Buchſtaben (2. ein amade Stamm; das Feldgebiet Cafa nicht weit non Damaskus) 
— altertümlichere, d. h. den aktkanaankch hen näher ftehende Formen als die fabäi- 
chen, ſ. F. Praetorius, ZdmG 1902, 676—680 (Zur Geſchichte bes griech. Alphabets) ; 
1904, 115726 (Zum fübfemitifchen Alphabet). 
3 ig auf das Alter der nordſemitiſchen Schrift fünnen wir zur Zeit nur dies 25 

7 mit dem aus ihr entlehnten griechifchen — lehrt, daß dieſe 


redenden an das a er, in nahen, geen Mn Su ben Zuf she mit 
n: Schreiben von rechts nad Linke, 


4 
Die Namen der Buchftaben find zum großen Teil von den Gegenftänden hergenommen, 
deren Bild für die ältefte Form benußt worden ift, fo: & Rinb(elopf), > Poren kabel, 
n le > Auge, A Kopf, © Zahnreihe, m Zeichen; wahrſcheinlich au: J Oliven: 
eigchen Iyra (11 ,,Waffe” aramäiidı), d Baum (vgl. 723; zum Wechſel von 2 und 7 
a L. Semedonitie-&er, 73377 und Jeſ 15, 9 ma), Bol. Lid baren in ſeiner Ephemeris bo 
J, 181—184 und deſſen im Oktober 1905 in Hamburg gehaltenen Vortrag, der in Bb II 
Heft 2 veröffentlicht werden ſoll (2. kombiniert jegt © „umfchnürtes Padet, Ballen“ mit 
pe Gen 45,17 und x „Stiege“ mit m „binauffteigen“ Gen 49, 22). — Die griedhi- 
ſchen Nomendfotmen lauten in LXX, Codex Vatican., giag "Alp, B ei tueh, 
Aaled, H, Odav, zen 5, Ind, od, ae Aaued, , Mnu, Ne, Su ‚Aw, 55 
®n, tadı, Kwg, Pnys, Xov, ©av. ee „lnteintfche Pfalter = erona 
(Smwete R) hat ei B 118 (hebr. 119) FE abweichende Formen: Lau, Aaßd, vor, 
oausy, oaön, gms, ©i 
inneren efdichte des altlanaanäifchen Alphabet Tann gelagt erben, einige 
Buchſtaben durch Differenzierung aus amberen gebildet find. So zuerft * A. Levy oo 
NReals@nchklopäbie für Theologie und Kirche. 8. X. XVIL. 
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1856, Phönizifche Stubien I, 49ff.; dann J. Hal&oy, Melanges d’Epigraphie et d’ar- 
ch6ologie orientales 1874, ©. 179; K. Schlottmann, M. Kidzbarsti. Man darf wohl 
als gewiß erklären, daß m aus 7 erweitert ift, © aus 1, D aus m. Die Frage, ob auch 
z aus, ift zu berneinen, wenn man bie ©. 769, 53 erwähnte Deutung des Namens 
5 Zade für richtig hält. K. Schlottmann (Riehms Handmwörtb.” ©. 1447f.) war geneigt, 
auch Tund P als erft fpäter entftanden anzufehn. Dann hätten wir „genau jene 16 
[22—6] Buchftaben, welche die Griechen nach den Angaben ihrer Orammatifer zuerft von 
den Phöniziern empfangen haben follen, nämlich aßydeıxAuvorgorv (e wäre dabei Zeichen 
zugleih für e und 7 und für den Spiritus asper, v für v und das Digamma ge 
10 mefen).” jerzn muß freilich bemerkt werben: es läßt ſich fonft nicht erweiſen, daß das 
nordſemitiſche Alphabet jemals weniger ald 22 Buchſtaben gehabt hat. Andrerſeits ver- 
dient Folgendes Beachtung: die in biefem Alphabet noch nicht vorhandenen Zeichen ber 
füdfemitifchen Alphabete find ebenfo mit Hilfe eines diakritiſchen Striches gebildet wie rı 
aus 7, vgl. D. H. Müller, Epigraphifche Denkmäler aus Arabien, Wien 1889, ©. 19; 
15 F. Praetorius, Zdm& 1904, 720 ff. 

Die Aufeinanderfolge der Buchſtaben im Alphabet ift bezeugt durch bie alphabetifchen 
Lieder Pf 111. 112. 119, Spr 31, 10ff. u. Klagl 1, ferner durch das griechiſche Alphabet 
und den Zahlenwert ber (hebräifchen tie der) griechiichen Buchſtaben: n—ı, a9 = 1 
biß 9; —o, ı—n = 10—80 (an die Stelle des > ift & getreten); 2 fehlt, daher P—= 

20 100, griech. Roppa = 90; "—n = 200-400, 0—t = 100-300. Ein einheitlicher 
Plan liegt der Anordnung nicht zu Grunde; doch ift abſichtliches Aneinanderreihen an meh- 
teren Stellen deutlich erfennbar. Die Abweichungen im arabiſchen und im äthiopiſchen 
Alphabet ſind ſekundär. 

Das älteſte bekannte Dokument in nordſemitiſcher Schrift iſt bis jetzt noch die 

25 im Jahre 1868 von dem deutſchen Prediger %. H. Klein in ben Ruinen von Dibon 

efundene 34zeilige Inſchrift des moabitifchen Könige Meſchat aus der Mitte des 9. Jahr: 
Bunderts v. ehr. vgl. 2 Kg 3, 4ff. Die leider nicht ganz vollftändigen Bruchſtücke find 
jest im Louvre zu Paris, Weſentlich diefelbe Schrift fieht man auf althebräifgen u.|. w. 
Siegeln und Gemmen feit dem 8. Jahrh., vgl. Levy, Siegel und Gemmen; Coofe, Text- 

% book ©. 362; dazu jet das Siegel mit der Inſchrift ayay ar suwb. Giloahinfchrift 
(jet in Konftantinopel). 

Phöniziſche —— Wahrſcheinlich aus dem 8. Jahrhundert ſtammen die in 
Limaſſol auf Cypern gefundenen acht Bruchſtücke zweier (?) Bronceſchalen, Lidzbarski NE 
©. 419 (nach ©. 176 noch älter als die Meſainſchrift); Cooke, Textbook ©. 52—54. 

85 Von andren phönizifhen Inſchriften feien bier genannt: Jechawmilk, König von Byblos 
5.—4. Zahrh.); Thabnith, Priefter der “Afchthoreth, König der Sidonier (um 300); 
Eihmun-azar, Sohn des Th., gefunden 1855, jet im Louvre, 


IH. Nöldele, Die Inſchrift d. Königs Meſa v. Moab erklärt, Kiel 1870 (38). | €. Schloti: 
mann, Die Siegesjäule Mejas, Halle 1870 (51); Zdm® 1870, 253—260. 438—460. 645—680; 
40 1871, 463—483; (über ein neugefundenes eines Zragment) 1876, 325—328. | R. Smend 
und A. Socin, Die Inſchrift des Königs Mefa, Freiburg i. B. 1886 (35). | Eh. Elermont: 
Ganneau, La st£le de M&sa, in: Journal Asiatique, ser. VIII, t. 9 (1887), p. 72—112. | 8. 
G. U. Nordlander, Die Infchrift des Könige Meſa von Moab (Upfala), Leipzig 1896 (66). 
Lidzbarski, Nordfem. Epigr. 415f.; Ephemeris I, 1—10: Eine Nahprüfung der Mejainfchrift. 
45 %. Praetorius, Zöm® 1905, 33—35. | Ed. König, Iſt die Meja-Infhrift ein Faſſifikat?, 
3dmG 1905, 233—251 [Gegen G. Jahn, Das Bud Daniel 1904, 122 ff. Die Beitreitung 
der Aechtheit durch 3. verdiente feine jo lange Widerfegung. Ebenjo wenig ijt ernit zu nehmen 
der von U. Löwy, Die Echtheit der moabitiihen Injhrift im Louvre, Wien 1903 (27) ge: 
machte Angriff]. 2 
bo M. U. Levy, Siegel und Gemmen mit aramäifchen, phönicifchen, althebräifchen, himjari⸗ 
fen... Infchriften, Leipz. 1869 (55). 
Siloahinſchrift. E. Kaupih in ZdPV 1881, 102—114. 260-271; 1882, 205—218. | 
H. Guthe dafelbft 1881, 250—259; 1890, 286—288; Zom® 1882, 725—750. | Lidzbardti, 
— Epigr. S. 439. | A. Socin, g8o PV 1899, 61—64 (dazu vgl. Lidzbarskti, Ephem. 
65 I, 53f.). 
Phöniziſche Inſchriften. Lidzbarsfi NE ©. 416ff.; Coofe, Textbook ©. 18ff. | 6. Schlott: 
mann, Die Infhrift Eſchmunazars, Königs der Sidonier, Halle 1868 (202). 
Die wichtigſte Litteratur über die von W. M. Shapira (damald Händler in Jerufalem) 
nad Berlin verkauften „moabitifhen Altertümer“ ſei hier nur, aber das doch, anmerkungs⸗ 
60 weife angeführt, da über die Unechtheit fein Streit mehr bejteht. Einerſeits: C. Schlottmann 
in 3dm® 1872—74; W. Weſer dafelbft 1872. 1874. Dagegen: Ad. Koch, Moabitiſch oder 
Selimish? Stuttgart 1876 (98); E. Kaupfch und A. Socin, Die Aechtheit der moabitifden 
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Alterthümer geprüft, Straßburg 1876 (191). — Derſelbe Händler brachte im Juni 1883 Teile 
einer auszüglichen Bearbeitung des Dt nad Europa. Dieje find zwar mit Buchitaben, welche 
denen bes Meſaſteines jehr ähnlich, gejchrieben, aber, wie der Unterzeichnete, der fie zuerft ges 
fehen hat, dem Bejiger ſofort jagte, ganz modernes Machwerk: den Schein des Altertums bat 
man gejhidt dadurch hergeitellt, daß man als Stoff, auf dem geſchrieben wurde, die abge: 6 
ſchnittenen leeren oberen und unteren Ränder alter —— ge benugte. Vgl. 
meinen am 31. Auguft an ben Herausgeber der Times gerichteten Brief (in der Nummer vom 
vom 4. Sept. 1883); meine Anzeige der gleich) zu nennenden Gutheihen Ehrift im ThLiB 
1883, Rr.40; Frz. Deligfh, Schapira's Pfeudo-Tenteronomium, in: Allgemeine Evang.sLuther. 
Kirchenzeitung Nr. 36-39; H. Guthe, Fragmente einer Lederhandidrift, enthaltend Moje'3 10 
legte Rede an die Finder Israel, mitgetheilt und geprüft, Leipzig 1883 (94). 

Aus der alttanaanäifchen Shrih find hervorgegangen: erſtens die auf allen hebräi- 

Sy Münzen angewendete, zweitens die ſamaritaniſche Schrift. Die erften ficher batierten 

ünzen gehören ber I des Johann Hyrkan an, die legten find während bes großen 
Aufftandes des Bar Kolhba geprägt. | Die ältefte famaritanifche Infchrift ift aus dem Ans ı5 
fange des 6. nachchriſtl. Jahrhunderts, vielleicht noch älter; 1844 in NAbulus entbedt; 
fie enthält nur Bibelmorte |. ZumG 1860, 622—634; Lidzbarsti NE Tafel XXI, 8. 
„Mit ihrer launiſchen en und Winkligleit” ift die ſamarit. Schrift „die gotifche 
unter ben femitifhen Schriften”. 

Münzen. Fred. W. Madden, Coins of the Jews, London 1881 (329 S. 4° mit 279 30 
Holzihnitten u. 1 Tafel). | TH. Reina), Les monnaies juives, Bari 1887 (Revue des studes 
juives, Beilage: Actes et conförences &. OAXXI—COXIX). |. R. S. Kennedy, Artitel 
Money in — 8 Dictionary of the Bible III, 417—432. 

Rofen, Alte Sanbfäriften de3 famaritan. Bentateuh: Bdm@ 1864, 582—589 (mit Schrifte 
proben). || Jew. Quarterly Review 1902, 26: Fatſimile einer Seite (Dt 23, 10—19) aus einem gg 
hebr.⸗ſamaritan. Pentateuch vom Jahre 1504 n. Chr. 

V. Aramäifhe Schriftarten und die hebr. Quadratſchrift. Aus der 
emeinnordſemitiſchen Schrift find außer ben fübfemitifchen Schriftarten und dem griechi⸗ 
hen Alphabet auch die aramäiſchen Schriftarten hervorgegangen. Die wichtigſten bier 
eichehenen Veränderungen kann man in die Worte zufammenfalien: Öffnung der ges go 
Mbloffenen Köpfe (vgl. 3, 7, 7, > auf dem Mefafteine, in ben phöniziichen Inſchriften 
u. ſ. m. mit den entiprechenden palmprenifchen Zeichen) und Abrundung mander edigen 
— Die älteſten der hier zu nennenden Denkmäler unterſcheiden ſich hinſichtlich der 

riftzüge gar nicht oder nur ſehr wenig von den bisher erwähnten. So die altaramäi⸗ 
Br Siegel und die drei Br ar Bon letzteren, die in den Jahren 1888 35 

is 1891 in, bezw. bei Z. in Nor prien gefunden worden find, ift nur eine, die Baus 
infchrift des Barrefub aus ber zeit Thiglath-Pilefers III. rein aramäiſch (jet in Kon 
ftantinopel); die beiden andren, die Banammuinfchrift, welche Barrekub feinem Vater P. 
ns hat, und die etwas ältere Hadadinſchrift, find in dem damals dort gejprochenen 

ialefte (ber lee dem Kanaanäiſchen und dem Aramäiſchen fteht) gejchrt (diefe 0 
beiben in Berlin). ‘Dem 7. oder (jo Ch. Elermont-Ganneau) dem 6. Jahrhundert gehören 
an die beiven im Jahre 1891 in Nerab, füböftlih von Aleppo gefundenen Anfchriften: 
Dentmäler der Priefter jarrw und as. Aus dem 5. Jahrhundert die Inſchrift des 
Prieſters Zalm⸗ſchezeb in Teima (Arabien). 

Zendjirli⸗Inſchriſten. Musgrabungen in Sendihirli ausgeführt und heraußgegeben im ,, 
Auftrage des Hrient-Comités zu Berlin. Berlin 1893 (84 ©. 4°). | D. H. Müller, Die alts 
jemitifhen Inſchriften von Sendidirli, in: Wiener Beitichr. f. die Kunde des Morgenlandes 
1893, 33—70. 113—140. | 3. Halevy, Les deux inseriptions het6ennes de Zendjirlt, in: 
Revue s6mitique 1893, 138—167. 218—258. 319—336; 1894, 25—60. | Lidzbarafi NE 
440 ff.; Coole, Textbook ©. 159—185. || Ueber die Bauinfchrift fpegiet dgl. Lin Rev. 5 
sem. 1895, 394f.; 1896, 185—187; 1897, 84—91; D. H. Müller, WIKM 1896, 193—197; 
€. Sadjau, SUN, 22. Oft. 1896, 1051. 

Inſchriften aus Nerab: Georg Hoffmann, Zeitſchr. f. Afiyriologie 1896, 207— 292. | Teima: 
Theod. Nöldele, SBa 1884, ©. 813—820. 

In Ägypten find verfaßt worden: die Stele von Saflara, 4. Jahr des Xerxes — 66 
482 v. Chr., jetzt in Berlin und die Stele der Taba, 5.—4. Jahrhundert, jet in Car: 
pentras (Depart. Bauchufe). Dazu jet zahlreiche von Aramäern in Ägypten während 
ber Perſerzeit gejchriebene Bapyrus, von denen bier genannt fei der durch J. Euting ver⸗ 
öffentlichte vom Jahre 411/10 v. Chr. (Notice sur un papyrus &gypto-aramsen de 
la Bibliothöque imp£riale de Strasbourg, Paris 1903, in: Extraits des M& „ 
moires ... de l’Acad&mie); vgl. ferner Coofe, Textbook 206—213 (= CISII, 145f.). 
Andere durch U. H. Sayce für England erworbene Papyrus gleichen Urſprungs werden 

49 


772 rer ee 


NR 
‚Hriftl. Jahrhunderts, nur. aus dem Namen ie beftehend, hat fir > * die il (eh 
einem Kreife gleichende) Form; 7 und 2 haben nicht —— geidlofiene Köpfe; 


J Irſchit der Priefterfamilie Tr ==, nl. 1 Chr 24, 15, am ——— im 

idronthal, 1. Jahrhundert v. Chr. (nach &.9 
©. 143, mod älter): ®, >, > und n haben die — — iſt von wid zu 

ienheim der linke —5 Strich im 7 ift bis zu dem wagerechten Oberftrich binauf- 

ı5’gegogen. > hat am Wortende ſchon die Verlängerung nad) unten. II Die — 
mprenifejen Inſchriften ftammen aus den Jahren 9 v. bis 271 n. Chr. Dee F 
rundeten und geſchwungenen Formen machen den Eindruck einer —— die 
192). Wegen feines Umfangs und Inhalts fei hier erwähnt der und grie 
„ae abgefahte Zoll: und Steuertarif voin Jahre 137 n.Chr., vgl. S. Reckendorf, ZomG 
0 1888, 870—415; Lidzb. RE 463—473 ; Coote, Textbook 313—340. || Die Nabativer 
waren zwar Araber, bebienten ſich aber beim Schreiben aramätfcher Schrift und Sprache 
Bol. J. uting, Nabatäifche Inſchriften ans Arabien, Berlin 1885 (97 ©. 4°, 29 Tafeln); 
Site men, Berlm 1891 (92 ©. 2°; 40 Tafeln). Die nabatäifche Schrift 
wurde tter der arabiſchen. 

26 Aus dem Schrifttypus aramäiſcher Entwickelung if durch Iſolierung der im Laufe 
der Zeit vielfach miteinander verbundenen und infolge deſſen veränderten Buchſtaben und 
duch ein kalligtaphiſches Streben die „hebräiſche Duabratichrift” *277 27 geworden. 
In Palaſtinn gingen, wie wir geſehen haben, beide Enttoidelungsreihen nebeneinander 
her, wären beide Schriftarten nebeneinander und durcheinander in Gebrauch. Das all⸗ 

eine Bekanntſein mit der Schrift aramäiſcher Entwickelung iſt Ihen für die ‚a efu 
bezeugt durch das Wort bes Herrn Mt 5, 18 "/öra Ev A la xegaia od on 
And Tod vöuov. Hier kann nicht an die alttmaanäifche Form des” ge It werben. 
Andrerfeits ab angenommen erben, daß aud die Tanaanäifche Sch en im 2. 
nachchriſtl. —— allgemein befannt geweſen ift. Denn bie Münzen aus — 

35 des Aufſtandes des Bar Kokhba zeigen ee in dieſer Schrift. Und Bar Kofhba, 
an das Nationalitätsgefühl der Juden fi) wandte, hat doch gewiß nicht eine ſchon ver- 
gelene Schrift wieder auögegraben, um ben Patriotiemus feiner Anhänger zu entflammen. 

uch war ja biefe Schrift gang oder doch) weſentlich die der verhaßten Samaritaner. Be: 
danntſein mit der alten Schrift, ja Benugung folgt für das 2. Jahrhundert auch aus 

«0 ber Miſchna Jadajim EV, 5: „Das Aramäijhe in Esra und Daniel berumeinigt bie Hänte 
Tift_ Heilig]. Aramäifes [aus Esr und Da], das man in hebrätfcher Sprache, umb 
Hebräiſches, welches man in aramäiſcher Sprache, und bag, welches man in hebräiſcher Schrift 
237 222 gefchrieben hat, verunveinigt die Hände micht [ft nicht heilig]. Es ri 
Bibelteri] verunreinigt die gr nut, wenn man in Quadratſchrift Tor, 

4 und mit Tinte fohreibt”. An das Ende des 2. Jahrh. führen uns zwei —— 
Drigenes. Er ſagt zu B 2,2, daß die Griechen (bie LXX) für den unausſprechlichen 
Vottesnamen (777°) xUgtos feben, und fährt dann fort (bei Montfaucon, Hexaplorum 
Origenis quae supersunt I, 86): xai &r toi dxgußkaı ıov —— Lßom- 
xoĩc ryodımaoı reyganıaı, air oöyi zols vöv' paol yag zdv —— Er£pows — 

5 oaodaı uerd mv alyualwolar (elas anders in ed. Bened. II, 8839 — Lommagih 
xl, 396: al dv ar ıBeordgois ÖL row dvuıyodpwr Eßoaloıs yapanıjom xeitaı 
zo "Bvona, EBoaixois 68 ob Tois vüv dAla Tois dgxerorarens). Und m 594 
Montf. II, 282) berichtet Origenes, ein getaufter Jude habe ihm haufen —2 —2 — 
oroıy&a Bupeois &yeıw 106 dav To TOU oravpov yapaxragı. 

55 teilung vgl. Hieronymus am Anfange des Prologus galeatus: ad jei tetra- 
grammaton in quibusdam graeeis voluminibus usque hodie antiquis expressum 
iiteris invenimus. Man hat bie Angabe antiquis literis vielfach beftritten, , 8. 
W. Geenius, Geſchichte der —2 Sprache und Schrift ©. 151. Denn man mußte 
bis vor kurzem nur von ſoichen griechiſchen Ba iften des AT, in denen der Golte& 

so name 71 durch ZI III wiedergegeben mar, ielb, Origenis Hexaplorum que 
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supersunt, Oxford, zu Pf 26 (Gr 25), 1 u. zu Jeſ 1,2. Jetzt find aber Fragı 
ber Überepumg Aid aus 18920 (3. Rg 21); xo Ru 23; Pi 90—92. 96-98. 102. 
worden (Majustelhandfchrift ni 5. ober 6. Jabeh.), in benen ber Ge 
mit ben alten Buchftaben a ae iſt (7 richtig; ohne den magerechten Strich unten 
für 7 ſteht », da ber Schreiber bie alten Buchſtaben, ohne fie zu verſtehen, 6 
—* kopiert bat), {. ſ. F. €. Burkut, — of the books of —— abcor· 
to the translation. of Aqulila, Cambridge 1897, und Ch, Hebrew' 
Or Cairo Genizah Palimpsests, Cambridge 1900 [bier die 3 Fe) Das: 


ift aber auch die legte Spur der Anwendung ber althebräiichen Schril ich iſt, ſo 
weit wir erkennen können, dieſe Schrift ſeit der Nieberwerfung d Eh ee Bar 10 
Kothba aus dem Gebrauche des Volkes verſchwunden, und ich sin, fees zur Zeit, 


außer ftanbe dem beizuftinmen, was 2. Blau zu zeigen wiederholt bemüht geivefen  ift, 
„daß bie althebräifcge Schrift als Volksſchrift erft mit dem vollftändigen Zuſammenbruch 
bes jüdiſchen Volkes im heiligen Lande, alſo etwa im 4. Jahrhundert [n. Chr.), zu exi⸗ 

A: —— Chr. b das Einbringen bi iſch Safe 

einige Jahrhunderte v. eginnt indringen des aramäifchen 
typus in Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. iſt bie althebr. Schrift bei 
den Juden völlig verfchtwunden. Wie ift dies völlige. Verſchwinden zu exllären? Meines 
Eochtens nur durch die Annahme, daß ſchon früher der — e Schriftty 
heilig galt, der althebräifche für profan. Schon in der Miſchna ſieht als Kr erh 20. 
ab, daß hebräiſche Bibeleodiees nur dann als heilig angeſehen werben — wenn ſie 
in Quadratſchrift mAror mit Tinte auf Leder geſchrieben feien, aber nicht, falls die althebr. 
Schrift wendet fei (ſ. oben ©. 772). Woher nun Die Bei keit jener Schrift? . 
diefem Zuſammenhange ift eine ſchon aus bem 2. na Jahrhundert (R. Joſe, 
R. Nathan) bezeugte Anficht wichtig: daß Esra die Quadratſchrift aus bem Exil, aus 20 
FOREN mitgebracht habe, pal. Thalmud Megilla I, 71 3. 56ff.; bab. Sanhebrin 21. 
hanius (in hohem Alter 403 geftorben), De XII gemmis $ 63 (Werte ed. 
She Yr ve 218, angeführt ZJatW 1881, 334: Hesdra ascendens a Babylone 
volensque 'discernere Israel a reliquis gentibus ... jmmutavit pristinam for- 
mam [der Schrift] und Hieronymus, Prologus galeatus: „Certumgn ue est Esdram.. 
alias litteras repperisse quibus nunc utimur. Allerdings hat Esra die Schrift ara 
mäifcher Entmwidelung, ſoweit fie in feiner Zelt vorhanden war, nicht mitgebracht (fie 
kam auch ohne ihn, namentlich mit der aram. Sprache) ; aber es ift höchft wahrſcheinlich, 
daß feit feiner Zeit diefer Schrifttppus bei den Kopien des Gejees_angeivendet worden 
iR und infolge deſſen den Charakter der Heiligteit gewonnen bat. Der Gegenſatz gegen ss 
die Samaritaner war in ber That geeignet die Emführung eines andren Schriftiypus 
= die heiligen Base, zunächſt das Geſetz Mofes, I befördern. In fpäterer Zeit wäre, 
bie Juden je länger deſto mehr den Buchſtaben des Geſetzes vergotteten und bie - 
Seren | je läriger befto mehr voneinander ſich unterſchieden, eine ER Verande⸗ 
rung sata = — ſehr ſchwer, ja ſchließlich unmöglich geworden. a0 
Aus verſchiedenen en im Thalmud, z. B. Sabbath 103. 104 erfieht man 
erſtens, daß die damals — uadratſchrift eine längft zu abgeſchlofſener Ausbildung 
gekommene war, und zweitens, daß mit ihr die uns in Fibelhandfehriften und drucken 
vorliegende „Qnabrati rift“ im wefentlichen identisch ift; vgl. U. Berliner, Beiträge — 

Grammatik in Talmud und Midraſch, Berlin 1879, ©. 15—26. 

Diefe Stabilität erklärt fih aus dem a Ni en Anſehen bes Geſetzes, tele” 
man wit biefen Buchftaben fchrieb, vgl. meinen & ‚Mafora” in diefer Encykl.* XII, 
395. Aus der, unbeichadet der eben erwähnten Übereinftimmung, doch vorhandenen Ber 
gr der "Schriftglige in den ge lann man oft mit Sicherheit auf 

Nrfprungsland eines Manuſkripts ober eines Schreibers fchliehen (fpanifche und so 
— Bibelcodices z. B. unterſcheidet Er pn 1); im meit geringerem Maße läßt 
auf Grund der Sant üge etwas Gewiſſes über das Alter ausfagen (viele fehr Pr 
lautende Angaben in Satalogen dürften unbeweisbar fein, oft find fie lediglich geraten). 

Alte Zeugen für die Beichaffenheit der hebräiſchen Schrift in früheren — 

a) Infhriften. Sarlophag der Königin Zadda TIx n95n (Königin a von Adia- 55 
bene?), ns erın bis jeht fünfmal nahe bei Gezer gefunden zur Bezeichnung ber Gab: . 
bathägtenge; ia Heine Knochenkiſten⸗ Snfehriften — alle vier (Lidgbarsli NE Tafel 43) 
„dürften aus ben legten beiden Jahrhunderten des jübifchen Reiches [b. h. vor 185 n.Chr.) 
fammen“, Während der Korreltur diefes Aufjages (Januar 1906) erhalte ich zu kurzer 
Brüfung die Photographien von drei Steinfärgen, die im Jahre 1905 auf dem Grund: co 
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ftüde des Syriſchen Waifenhaufes bei Jeruſalem gefunden feien. An einer Schmalfeite 
jedes fteht der Name des hier Beigefegten: JZTA/TIAZ Den, yarı und mar; allen brei 
men ift oa hinzugefügt, d. i. befeltine Schreibung für wa „der aus Beth 
Schean (Siythopolis) Stammende”. Aus diefem Zuſatze bürfte zu folgern fein, daß bie 
5 genannten Perfonen vor der Zerftörung Jeruſalems durch Titus geftorben find; ſchwerlich 
And nad) dieſem Kr Leute aus Beth Schean nach Jeruſalem übergefiedelt (ora 
. B. bab. Thalmud Megilla 24°, der Ortsname Tora 3. B. Pesachim 50°; der Name 
Susi . B. Sanhebrin 94°). Die Schrift ift ber ber Oſſuarieninſchrift bei Lidzbarski 
NE, Tafel XLIII, Nr. 6 won mm fehr ähnlich. > ift der Meinfte Buchftabe: die 
10 rechte Horizontale der altnorbfemitischen Form ift weggefallen (vgl. oben ©. 773, 4), die 
obere der beiden linken —— hat ſich links zur unteren geneigt, ſo daß der Buch⸗ 
ſtabe einem kleinen I der alten Schrift gleicht. Im 3. Jahrhundert n. Chr. wird bie 
Inſchrift über der Tür der Synagoge von Kefr Birim in Galilän gejchrieben fein (NE 
dafelbit). Im dieſelbe Zeit gehören die in Palmyra gefundenen Synagogeninfriften, die 
15 dag Schema‘ enthalten (Ph. Berger, Histoire’, ©. 259); judiſche Katakombeninſchriften 
von Rom und Venoſa gehören nah G. 3. Ascoli der Zeit vom 3. bis zum 6. Jahr⸗ 
hundert; 10 datierte Grabfchriften in Venoſa, Lavello und Brindifi ftammen aus den 
Jahren 810—846 n. Chr., |. ©. 3. Ascoli, Iscrizioni inedite o mal note greche, 
latine, ebraiche di antichi sepolchri giudaiche del Napolitano, Turin 1880 
20 a — Ba — a R , . 
egen kommen nicht in Betracht: Erſtens das in Aden gefundene Epitaph ber Mafchta 
(The Palaeogr. Society, Oriental Series, Teil IL, 81. 29 (f. rate 3. 48]); denn zu bem 
Datum „29 Seleuc.“ ift nit nur das Jahrtauſend (1029 Eel.=717 n. Ehr.), fondern aud) 
das Jahrhundert zu ergänzen (gegen Levy, Stade, Schlottmann u. a.). Zweitens: fehr viele 
26 „Bunde“ des 1874 zu Tihufutfale in der Prim geftorbenen Karäers Abr. Firkowitih, nämlich 
außer allen Epigraphen, die früher als im J. 916 geichrieben fein follen, die meiften Grab: 
fchriften, welche jett aus dem 5. ober gar dem 4. Zahrtaufend jüdiſcher Beitrehnumg datiert 
find (alfo aus ber Fan vor 1240 oder gar 240 n. Chr.). Die Epitaphe find gefammelt in 
dem von 9. Firk. herausgegebenen 1757 SR "Ed, Wilna 1872. Die Echtheit der Firko- 
80 witſchiana hat namentlich, D. Chwolſon verteidigt: Achtzehn hebräiſche Grabfchriften aus der 
Krim, St. Petersburg 1865 (135 ©. fol. und 9 Tafeln) und in: Corpus inscriptionum 
Hebraicarım 1882 (f. o. ©. 767,4). In Iegterer Schrift räumt Chw. ein, daß F. viel ges 
fälſcht hat; doch ift fein Standpunkt noch ein ganz unkritiſcher, was auch durch die ſämtüch 
unwahren perfönlihen Angriffe gegen mic nicht verdedt ift. Vgl. dagegen, was ich über die 
85 zahlreihen (aud auf die Geſchichie der Punktation und der Dofora ſich erftredenden) Fäl- 
ſchungen %.8 bemerkt habe in: A. Firkowitſch und feine Entdedungen. Ein Grabftein den 
hebr. Grabſchriften der Krim, Leipzig 1876 (44); THLZ 1878, Nr. 25, Sp. 619f.; Die Dit: 
duke ha-teamim des Ahron ben Mojcheh ben Afcher (herausgeg. v. ©. Bär und H. 2. Strad), 
Leipzig 1879, Einleitung; ZumG 1880, ©. 163—168; Literar. Eentralblatt 1883, Nr. 25, 
«Sp. 878—880. Ferner vgl. die gegen Chw. gerichtete Schrift von A. Harkavy, Altjũdiſche 
Denkmäler aus der Krim, St. Petersburg 1876 [lies: 1877) (288 ©. fol.) und dazu meine 
Richtigftellung perfönlicher Angelegenheiten im Liter. Centralblatt 1877, Nr. 2. 

b) Hebräifhe Handſchriften. — The Palaeographical Society. Facsimiles of 

ancient Manuscripts. Oriental Series. Edited by W. Wright, London 1875—83. Teil I, 

4 Blatt 13: Hebr. Wörterbucd des Menahem ben Saruq, vom $. 1091; BI. 14: dasfelbe Wert, 
vom J. 1189; Bl. 15: Rafchi, Kommentar zum Thalmud, 1190. Teil II, BI. 30: Mofe ben 
Schem Tob aus Leon, Sepher ha-mijchgal, 1363/4, Algier. Teil IIL, BI 40: Bibelhandicrift ; 
Bl. 41: deögl., Jan. 1347. Teil IV, 81.54: desgl.; dt. 55: Al-Charizi, Thachlemoni, 1282 ; 
BL 56: palüft. Thalmud 1288/89. Teil V, BL. 68: Iſaak ben Joſeph, Sepher ha⸗mizwoth 

so gaton, 1401. Zeil VIL, BI. 79: Eleafar von Worms xır7 770, Fopiert von Elias Xevita 
1515. Die Herausgeber find geneigt, die für BL. 40 und 54 benugten Codices im 12. Jahr» 
hundert gefchrieben fein zu lafien; es tft aber zweifelhaft, ob mit Recht. — Ad. Neubauer, 
Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library, Oxford 1886, 410 mit 40 
Tafeln. — || Ch. D. Ginsburg, A series of fifteen facsimiles from manuscript pages of the 

65 Hebrew Bible with a letterpress description, Zondon 1897, Doppelfoliv. 

Prophetarum posterirrum codex Babylonicus Petropolitanus. Edidit H. Strack, 6t. 
Petersburg und Leipzig 1876 (449 ©. Fatſimiledruck und 37 ©. Erläuterungen. || R. Hoer- 
ning, British Museum. Karaite manuscripts. Description and collation of six Karaite ms. 
of portions of the Hebrew Bible in Arabic characters, London 1889 (68 &., 42 Tafeln) 

60 4°. || Facsimiles of the fragments hitherto recovered of the Book of Ecelesiasticns in 
Hebrew, Oxford und Cambridge 1901 (60 ©. aus 4 Handidriften). 

M. Steinjchneider, Catalogus codicum Hebraeorum bibliothecae Lugduno-Batarae, 
Leiden 1858, mit 11 Tafeln. | Derf., Die Handfcriftenverzeihnifie der Kgl. Bibliorhel zu 
Berlin. Zweiter Band. Verzeichnis der hebraͤiſchen Handſchriften, Berlin 1878, mit 3 Tafeln 
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(27 Schriftproben). | Derj., Die Hebr. Handichriften der K. Hof und Staatsbibliothek in 
Münden, Münden 1875 (2. Aufl. 1895), mit Fakſimile der Thalmudhandſchrift Nr. 95.11 M. 
©. Zudermandel gab je ein Fakſimile der Erfurter u. der Wiener Handſchr. der Thosephtha, 
in: Zofefta (Paſewalk 1880) Supplement, Trier 1882. || Chmwolfon, Corpus inser. Hebr. ent: 
hält zahlreiche Proben auch aus hebr. Handfchriften. || B. Stade, Geſchichte ded Volkes Israel 6 
I Es 1887) giebt als Beilagen: 1. Reuchlinſcher Bibelcoder v. J. 1105, jept in Karls: 
ruhe, 1 Sa 30, 26—31, 9 mit Thargum; 2. Erfurter Bibelbandfhrift Nr. 3, jept Berlin 
Ms. oriental. fol. 1213, ef 1, 1—1, 26; 3. cod. Babyl. Petropol. Hof 14, 3— Joel 1, 6 
[ſ. oben ©. 774,56). 1|®. Wides, Treatise on the accentuation of the twenty-one so-valled 
pross books of the Old Test., Oxford 1887, mit Fakſimile (Gen 26, 34.—27, 30) des dem Ahron 10 
en Moſe ben Aſcher zugeichriebenen Bibelcoder in Aleppo, vgl. d. Art. „Mafora” Bd XII, 
397, 30 ff. |] Ab. Neubauer gab in Studia Bibl. et Eceles. 8b III [o. ©. 767,11) 2 Seiten des 
Cod. Cambridge Nr. 12: Gen 21,19—22,8 und 2 Chr 36,13 ff mit dem Schlußepigraph, 
defien Jahreszahl, [4616 der Schöpfung = 856 n. Chr., S. M. Sciller-Szinejiy befremd- 
liherweife für glaubwürdig erklärt hat, und 2 Seiten einer in Kairo befindlichen Bibelhand» 
fhrift (1 Sa 4, 155,8 und Schlußfeite mit Epigraph), die von Mofe ben Aſcher im J. 827 
der Berftörung des 2. Tempel (= 895 n. Chr.) gefchrieben zu fein erklärt, nad Neubauer 
aber erft bem 11. oder dem Anfange des 12. Jahrhunderts angehört. R. Gottheil, IQR 1905, 
©. 640 (f. gleich) dagegen fagt, es jei abfolut fein Grund vorhanden an den Angaben des 
Epigrangs zu zweifeln. || Eine Anzahl wichtiger Proben hebräifcher Schrift findet man in Je- 20 
wish Quarterly Review, Condon: 1905, 609ff.: 2 Geiten (1 Sa 3, 19 mx — 4, 14 und 
Schlußſeite mit Epigraph) ded eben erwähnten Coder des Mofe ben Afcher. | 1903, 392 und 
1904, 560 (diefe Abbildung des Papyrus Nafh direft nad) dem Original): ein 25 Zeilen ent- 
haltendes Papyrusblättchen mit dem Delalog und dem Schema‘ (Dt 6, 4f.), nad ber Fund- 
ftätte au urteilen ſehr alt. | 1904, 1ff.: Hebräifche und aramäifche Papyri aus Oxyrhynchus: 26 
7 Abbildungen. | 1902, 44f.: zwei Seiten des Sepher hazgaluj; ©. 51: Sepher ha-mo'adim bes 
Sa’adja Gaon, beide mit Botalen und Accenten! | 1899, 643: Autograph des Chuſchiel ben El: 
danan aus Rairovan, etwa 1000 n. Ehr. | 1905, 123 ff. aus der Neifebeichreibung des Ben- 
jamin von Tudela: 3 Seiten des Cob. Britiſh Muſ. 27089; 1 ©. aus Coder Drford Neu: 
bauer 2580 und 2 ©. aus Cod. Oxf. Neub. 2425. | Arabifch mit hebr. Buditaben: 1905, 0 
428: vom J. 1062 der in Foſtat üblichen [Seleuciden:]Aera = 750 n. Ch.; 1899, 533: Auto- 
graph de3 Moſes Maimonides (Reiponfum); 1903, 678ff.: 4 Seiten aus dem „Wegweifer der 
Zerirrten“, gleihfal8 Autograph de Maimonides; vgl. noch 1903, 177 ff. 

Über — — Verzierungen zahlreicher Buchſtaben, die fog. Tran oder DAN 
vgl. Thalm. Menachoth 2986: Shabbath 89*. 105°; Sepher Taghin, Liber coronu- 8 
larum .. . edidit J. J.L. Barg&s, Paris 1866 (128 ©.); J. Derenbourg, Journal 
Asiatique 1867, Bd 9, ©. 242—251. 

Die auf die Geſchichte der Punktation bezügliche Litteratur habe ich im Art. „Ma- 
fora” XII, 393, 58ff. angegeben. Herm. 2. Strad. 


pr 
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Schriftgelehrte. — Litteratur: U. Th. Hartmann, Die enge Verbindung des Alten 40 
Teflament3 mit dem Neuen, Hamburg 1831, ©. 384—413. || Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils J 
(etaast 1838), ©. 109—214. ||. B. Winer, Bibl. Realwörterbuch (dort auch bie ältere 

iteratur, wie: IH. Ch. Lilientgal, De vouıxois juris utriusque apud Hebraeos doctoribus 
rivatis, Halle 1740. || %. Weber, Jüdiſche Theologie, 2. Aufl., Leipzig 1897 (1.Auflage: Syſtem 
er altiyna ogalen paläftin. Theologie 1880), Rapp. 8—10. || E. Schürer, Geſchichte des jüd. 45 
Volles im Zeitalter Jefu Chrifti $25.|] 8. Ayfiel, Die Anfänge der jüdiſchen Schriftgelehr- 
ſamkeit, in: THStK 1887, 149—182. || Außerdem die gejchichtlichen Werte von L. Herzfeld, 
J. M. oft, H. Grätz (Bd III) u. H. Ewald, fowie die Bibliſchen Realmörterbücher (Schentel, 
Riehm) u. Hamburgerd Real-Encyklopädie für Bibel u. Talmud, Abt. II (1883). || W. Bacher, 
Die Agada der Tannaiten, 2 Bde, Straßburg 1884, 1890 gest in 2.Nuflage 1903); Die 50 
Agada der PBaläftinenfiihen Amoräer, 3 Bde, daſeibſt 1892—1899; Die Agada der babyl. 
Amoräer, daf. 1878. 

1. Der Stand der Schriftgelehrten, d. i. der Gefegeögelehrten, tritt im jübifchen 
Volke erft nach der Rückkehr aus dem babyloniſchen Eril hervor (aus früherer Zeit vgl. 
ke 88 OO RI On): damals war an die Stelle der früheren Königäherrihaft die 66 

———— getreten; das Geſetz, und zwar im Prinzip das pentateuchiſche Geſetz, war 
die abſolute Norm des geſamten Lebens geworden. 

Der, deſſen Werk dieſe Stellung des Geſetzes geweſen iſt, Esra, führt die Bezeich— 
nung W, |. bei. Esr 7,6 Turn naına en “000; 7, 11 a7 TED TEST ga aaa 
rpm onen; 7,12. 21 897 929; vgl. noch Neh 8,1. 4. 13; 12,36; 8, 9; 12,26. © 
Diefe Bezeichnung ift ihm, wie teild aus dem jonftigen Gebrauche des Wortes Sopher, 
teild aus den Zuſätzen a. a. D. (bef. 177) zu fchließen, wegen feiner Sorge für bie 
Herſtellung und Verbreitung von Handichriften des Geſetzes gegeben worden. Vgl. noch 
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) 
zeichnungen vomxds Mt 22,35; 2% 7,30; 10, 25; 11,45f. 52; 14,3; Tit 3,18 
IE 


16 ſchaffenheit des vorhandenen Materials ſehr erſchwert; doch würde forgfältige mit kritiſcher 
Würdigung verbundene Sammlung der bie und ba zerftreuten izen zu maucher 





50 Freundes Daniels, war ſchwerlich oee 12>, fondern 133 2. Fiir bebennich galt ferner 


; m 
der Mieberg Gebete Davids 2 Sa 7,23 „Gott ift gegangen, für fih zu erlöfen 
— keit es daher fchon in 1 Chr 17,21 7 im Singular (mehr bi 


65 haltung der beiden Gotteenamen 777 und 7”. er ſetzte man Le 24, 11 „da läfterte 
der Eohn des israelitifchen Weibes den Namen“ CETTE für "TR (chon LXX od 
övowa). Daher lad man, wie ſchon erwähnt, Adonaj für Tr, und man befeitigte 7; 
als felbftitändiges Wort: rss wird ald Ein Wort gejchrieben ; ebenfo T‘oow> Jer 2,31, 
man Pf118, 5, mrarbo HR 8,6, vgl. auch & 15,2 7 aut) WS, wo bie Un⸗ 


60 form ner mit © als Ein Wort gelefen werben foll. (Hiermit hängt zujammen, daß 


— em 


ber h ftftehend: . 
fjen LXX, Aq., Symm., Theod. Moloy, Vul, Moloch ; alte aan e yon © 
30, 33. Ebenfo namaz, vielleicht Pr ei YıP9 Scheufal, find vofalifiert 72 
und 12? Am 5,26, —— wi: Dass, Der Name Millom des Göhen ber 
Anmomiter it Herzuftellen 2 Sa 12,30 va mis; vgl Jer49,1.3. Die Cotiede 
begeihnung ME (Gen 31, SF 53) ift durch andre Votalifierung verſchwunden in 10 
TIERE, LXX Zainaad. Die Volalifierung unterſcheidet —— —* TER (dies 
die urfprüngliche Ausſprache) von Menſchen, Stieren, Roffen und >RTD? art hezin. 
Sp a8 von Gott, und bie breifte Seibftgleihung bes Afiyrerlönigs mit Gott Tas 
Jeſ 10, 13 iſt buch bas Due 33 beſeitigt. Jeſ 7,11 RE iſt ſchwerlich Paufal- 
form, ſondern abſichtliche Veränderung des gaupwokals für Abirz, damit nicht an 16 
ZTotenbefragung gedacht werben fünne. Für illegitimes Beiliegen ſagi das Ders Di 
28, 30 WI2F mit Suffir bes Objekts; dem entipricht die Punktation TR 225 Gen 
34,2 x. flatt des zu erwartenden FIRE (dgl. 2 €r 22, 15 x.) Die Formen } or Ds 
Er 6,14 und 7,23 und Na EDGE Das, 5 follen Gotteötoort von Menkhentvort 
em E70 Gör 6,14) uns bad Gößenbilb von anbrem TE wnterfcheiben. In ben 20 
biblifh-mam. Imperfeitformen 73, jr, Trt2 (bon m) hat mar einlich > für 
gefeßt, weil die Lejung des Gottesnamend 17 unmöglich) gemacht werden follte; denn 
in a alten äghptiſch⸗ aramäiſchen Papyri findet fich nicht nur IT, fondern aud mm 
als Impf. (f. die von G. A. Cooke, — of North-Semitie Inscriptions, Oxford 
1903, S.207 w. 404 abgebructen Texte). Für den eigentlih doch wohl Hélal aus 25 
en Geftiennamen 557 3 14, 12 haben ſchon Aquila (ddolölwv) und bie 
, wie ſpäter Punktatoren neiei d. i. Son „beule”. Für anderes (Thiqgin 
re „Korrektur der Schriftgelehrten”, Ittor Sopherim, Dre uf. m) muß auf 
bie Tengehhichte des AT verwieſen —5* Wie vor el 8 der Bedeutung 
ſolcher — bes altteſtl. Textes hat man ſich auch vor U eriöägung zu —* 
Vach den Schriftgelehrten — die Maſorethen für die Erhaltung des Bibeltertes, |. d. 
Art. „Mafora” in Bd XII, 393 ff. 
III. Das mofaifche Geſch ift, fo mweit wir nach dem Pentateuch urteilen können, 
2 = umferen Vorſtellungen von Syſtematik entſprechendes corpus juris ecclesiastiei 
noch teniger war es je ein vollſtändiges corpus juris. Und doch konnten, ss 
einmal dies Geſet feine einzigartige Stellung erhalten hatte, nur diejenigen alten 
Satzungen und Bräuche, welche Sr langjährige Übung als heilig galten, auf der Stufe 
offiziellen, ag Rechts bleiben, Der I ar Stufe erbol 
neues un aber follte nicht mehr geichaffen erben. 

Da galt es den Buchſtaben des gefchriebenen Geſehes zu erforſchen und zu deuten, 0 
fo zu deuten, baß er auf die Gegenwart und zwar auf mögluhft viele Verhältnifie der Gegen- 
Be Antvendung finden fonnte. Schon von Esra felbit lefen wir, Eör 7, 10: „er hatte 

ein Herz darauf gerichtet zu erforfchen (ET) das Geſetz Jahres und zu than und zu 
nen 7237) im Jerael Sahung und Nedt“. Vebenkt man die eben nie Be 
ſchaffenheit der Thora, erwägt man ferner, daß ſeit Maleachi der prophetiiche Geiſt aus 6 
>örael geivichen war, daß mit dem Tode der aus dem Exil heimgefehrten Generationen 
der in dem eigenen Erfahrenhaben göttliher Hilfe liegende Antrieb zu felbititändigem 
religiöfem Geben erlofchen war, daß das Bern ber eigenen Ohnmacht zu knechtiſchem, 
äbijchem Gotteöbienft hintrieb und daß die, wenn auch langſanie, jo doch ſtetige 
Veränderung der ſozialen und andrer Berhältniffe die Bildung neuer Rechtsſätze erfor: so 
derlich machte, jo kann es nicht befremden, daß viele ber fopherifchen Geſetzes 
deutungen, und zwar aus je fpäterer Zeit befto mehr, und an den Mbeherut bes 
Em über bie, jo „Müden jeigen und Kamele verichluden” gemahnen (Mt 23, 24). eh 
ipiel ftatt vieler. Man vergleiche Chrifti auf Ex 3, 6 ruhenden Beweis für bie Auf- 
erftehung ber Toten, Mt 22, 23ff., mit der Art, wie Dt 31, 16 im babylonifchen Thalmud, 55 
edrin 90b, verwendet wird: Die Sabducäer fragten den Nabban Gamaliel, wie er 
beweiſe, daß Gott die Toten aufermede. Er ertwiderte ihnen: Aus der Thora; denn da 
fteht: Op? Tmanıy aid ar minor Ss" mar, Gie entgegneten: Vielleicht iſt aber 
verbinden: mn me ara Op“. Und ebenda leſen mir, daß auch bie gefeierten 
Yutoritäten Jehoſchua ben Chananja und Schimon ben Jochai den citierten Vers ebenſo co 
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wie Rabban Gamaliel gedeutet haben! Wenigftens äußerlich warb in dieſe Deutungen 
etwas Methode gebracht durch die „Mibdoth”, die bermeneutifchen a (j. meine 
Einleitung in den Thalmud, 3. Aufl. —— 1900 (Abſchnitt „Hermeneutif des Thalmuds). 

Bei der fchier unendlichen Mannigfaltigkeit der civilvechtlichen, der ftrafrechtlichen und 

5 ber ritualrechtlichen Fälle, welche im täglichen Leben vorlamen, gab es immer neue Fragen 
1% beantworten. Daher war ein Stilftand in der Deutungsthätigkeit nicht möglich. 

ielmehr wurden, nachdem dasjenige, was von diejen Deutungen bis gegen Ende des 
2. Jahrhunderts n. Chr. Anerkennung gefunden hatte (da8 mündliche Gefeß), von Jehuda 
ha⸗naſi in der Mifchna kodifiziert worden war, die Diskuffionen von den Amoräern nur 

10 um fo eifriger fortgefegt (Thalmub). 

IV. Zu diefer auf Ermittelung des Rechts abzielenden Thätigfeit der Schriftgelehrten 
bildet eine Ergänzung die auf die Sicherung der Geſetzesbeobachtung gerichtete. Sie machten, 
um bie Übertretung der Verbote zu Bindern, Zufatverbote, bei deren Beobachtung der 
Israelit gar nicht in die Möglichkeit, geſchweige denn in die Verſuchung kam, einer Be 

15 ftimmung bes fchriftlichen oder des münblichen Geſetzes —— zu werden. Pirqe 
Aboth (Sprüche der Väter) I, 1:„Die Männer der großen agoge jagten: ... machet 
einen Zaun um das Gefeh, Tr) 29 nor“. Im Thalmud, Mo'ed gaton 5* und = 
moth 21%, wird Le 18, 30 gebeutet: "nmun> msn To2, b.i. „füget eine B ung 
zu meinem Geſetze hinzu”. 

x Die Schriftgelehrten maren alfo nicht * Theologen als vielmehr Juriſten. Wir 
haben daher anzunehmen, daß man die Mitglieder der Synhedrien, wenigſtens der größeren, 
nad Möglichkeit aus ihrer Zahl wählte; vgl. für Jerufalem u. a. die häufigen Zufammen- 
ftellungen „die Hohenpriefter und Schriigelehrien und Xlteften ec 11,27 x), „bie 
„Hobenpriefter und Schriftgelehrten” (Mt 20, 18 2c.). 

25 V. Sollten die Juden das Bolt des Geſetzes bleiben, fo mußte die einmal ertvorbene 
Geſetzeskunde in der jeweiligen Gegenwart erhalten werben, und es mußte für treue 
lieferung an die folgenden Geſchlechter geforgt werden. Die zu dieſem Behufe (nament- 
lid) in älterer Zeit, als es noch feine gejchriebenen Mifchnajoth gab) erforderliche Lehr⸗ 
thätigfeit mar eine meitere weſentliche Aufgabe der Schriftgelebrten. Der Unterricht tunr 

so mündlich; nur Bibelhandfchriften je8 man, ſoweit erforderlich, zu Rate. Die Einübung 

eichah durch beftändiges Wiederholen ; 17% (wiederholen) bebeutet daher geradezu: „lernen, 
Hudieren“ (Pirge Aboth II, 4°; III, 7°) und: „lehren“ (baf. VI, 1). Die Vorträge 
und Diskuffionen fanden meift in bejonderen Lehrhäufern ftatt (SNTFT 3, TI); ın 
Jeruſalem wurden dazu auch Hallen und Zimmer de3 äußeren Tempelvorhofes benugt, 

8 En Mt 21,23; 26,55; Me 14,49; 22,46; 20,1; 21,37; Jo 18,20). Lehrer 
(Mt 26, 55) und Schüler (Le 2, 46; Birge Aboih V, 15) ſaßen; der Lehrer auf einem 
etwas erhöhten Plage (AG 22,3, vgl. Pirge Aboth I, 4; Aboth deR. Nathan 6). 

VI. Die religiöfen Reden an den Sabbathen und bei anderen Gelegenheiten find 
pe nicht geringen Teile_von Schriftgelehrten gehalten worden, vgl. Hamburger ©. 921 ff., 

wo bei. 924. 926. Viele er ei befchäftigten ſich auch fonjt mit der Haggaba, vgl. 

amburger, S.19—27; IR. Bacher (f. Litteratur). Doc war die Halacha das eigent- 
liche ge ber hauptfächlichen Arbeit der meiften. 
ie meiften Schriftgelehrten gehörten, mie bei dem Weſen des Pharifäismus ganz 
natürlich, der Partei der Pharifäer an (vgl. Me 2,16 yoauuareis av D.; Le 5,30 
sol ©. xal ol yo. adrav, AG 23,9 vs dv yo. Tod ueoovs öv D.); daher 
merben fie befonders in Judäa und namentlid in Jeruſalem gewohnt haben (Schr. in 
Oaliläa 3.8. 2% 5,17). Doch muß es, fhon weil die Hohenpriefter Sabbucäer waren, 
auch fabbucäifhe Schr. gegeben haben. 

Gehalt oder Honorar für ihre richterliche oder Lehrthätigteit haben die Schr. nicht 

50 befomnıen. Viele frifteten ihr Leben durch ihrer Hände Arbeit (vgl. Franz Deligfh, 
Jüdiſches Handmerkerleben zur Zeit Jeſu, 3. Aufl, Erlangen 1879; ©. Meyer, Arbeit 
und Handwerk im Talmub, Berlin 1878); viele waren fo wohlhabend, daß fie von den 
Einnahmen aus ihrem Vermögen leben fonnten; nicht felten mwirb es vorgekommen fein, 
daß jemand einen Schriftgelehrten fei es dauernd, fei es fir einige Zeit, gaſtlich be 

55 herbergte. Es galt für unrecht aus der Geſetzeskenntnis irgend einen Vorteil zu ziehen, 
Se Pirge Aboth I, 13: „Wer fi) der Krone des Geſetzesſtudiums zu feinem eigenen 

orteil bedient, geht zu Grunde,“ und Baba bathra 8°: „Zur er einer Hungersnot 
erflärte Rabbi die Geſetzeskundigen fpeifen zu wollen, nicht aber die Unwiſſenden. Da 
fagte Jonathan ben Amram, indem er fich weigerte feinen Anteil an der Wiſſenſchaft zu 
so nennen: Speife mich, wie du einen Hund, einen Raben fpeifen würdeſt“. Aber es muß 
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viele Ausnahmen von diefem rühmlichen Grundſatze ra haben ; denn Me 12,40 = 
Le 20,47 jagt de von den Schriftgelehrten: „Sie freflen der Witwen Häufer und 
wenden langes Gebet vor,“ und Le 16, 14 werden bie Pharifäer als 00: bes 
zeichnet. Auch der Umstand, daß die Schriftgelehrten ein ganz ungebührlih hohes Map 
von Verehrung für fi) beanfpruchten, kann als Beweis für die Anficht gelten, daß die s 
Uneigennützigkeit der Schriftgelehrten nicht fo allgemein geweſen ift, wie fie nad ben 
jübifchen Quellen geweſen zu fein fcheint. Herm. 2. Strad. 


—— Johann Matthias, geft. 1808. — Duelle für feine Lebensgeſchichte 
ift in erfter Linie eine von ©. felbit verfaßte Nachricht über fein Leben und feine Chritten 
in R. &. Bayerd Allg. Magazin für Prediger, V, 2, 209222; dann drei nach feinem Tode 10 
erfchienene Schriften: K. H. Pölig, Leben S.s, Wittenberg 1808, vgl. A. Allg. 3. 1808, 
Nr. 247f.; K. L. Nitzſch, Ueber I. M. S.s Studienmweife und Maximen, Weimar 1809; be: 
fonder8 aber H. ©. Tzſchirner, Ueber J. M. 6.3 Leben, Charakter und Schriften, Leipzig 
1812, 8°, und im 19. Band der Kirchengefchichte feit der Ref. Ein volftändiges Schriften: 
verzeichnis bei Meufel, Gel. Deutichlande, VII, 314; X, 627; XV, 381. Außerdem vgl. 
Wachler, Gefchichte der hiſtor. Forſchung, IL, 2, 813; Zördens, Leriton, IV, 625 ff.; Stäublin, 
Geſchichte und Litteratur der K.-Geſchichte, 169 ff.; Baur, Epochen der Kirchengefchichtihreibung, 
152fj.; ©. Frank, Geſchichte der prot. Theologie, III, 84; Dorner, Geſchichte der prot. Theo: 
logie, 704; auc die Werke zur deutſchen Litteraturgefchichte, z. B. Koberſtein⸗Bartſch, Grundriß, 
5. Aufl., III, 487. 20 
. M. Schrödh iſt geb. 26. Juli 1733 in Wien, erhielt feinen Unterricht auf dem 
luth. Saab zu Preßburg und der Kloſterſchule zu Bergen bei Magbeburg. Michaelis 
1751 bezog er die Univerfität Göttingen. Cr hörte Vorlefungen bei Heumann, Holls 
mann, Bene, Oporin und Feuerlin, Ichloß “ aber bejonders an Mosheim und J. D. 
Michaelis an; dem erfteren verbantte er die überwiegende Neigung zur Kirchengeſchichte 5 
wie zur Geſchichte überhaupt, die Kunft des hiftorifchen Pragmatismus und das Streben 
nad geihmadvoller Darftellung, dem andern eine gründlichere Kenntnis der morgens 
Undiidn Sprachen und den Trieb nad) freiem jelbititändigem Forſchen. Aus dem Ein- 
fluß diefer beiden Männer wie überhaupt feiner Göttinger Umgebungen erklärt es fü 
denn aud, daß ©. in feinem Vorſatz, Prediger zu werben, ſchwankend wurde und nad) 80 
Pr Univerfitätsftudien ber Einladung feines mütterlihen Oheims, des Profefiord 
K. A. Bell, nad) Leipzig folgte, der ihn zur Mitarbeit an ben von ihm geleiteten Zeit⸗ 
fohriften, den Acta Eruditorum und Leipziger Gelehrten Zeitungen, aufforderte und ihm 
Ausfichten auf eine alademifche Laufbahn eröffnete. Nachdem er hier noch ein Jahr 
lang durch die Vorlefungen von Chrift und Ernefti feine Kenntnifje de griechiichen und 35 
römischen Altertums erweitert und in ber Anterpretation alter Schriftiteller fich geübt 
hatte, erwarb er ſich 1756 durch öffentliche Verteidigung einer Abhandlung de Hebraea 
lingua minime ambigua die Magiftertvürde und das Recht Vorlefungen zu halten. 
Er las über einzelne Bücher des ATS, über Literär:, Kirchen: und Reformationsgeſchichte, 
widmete aber den größten Teil feiner Zeit litterariichen Arbeiten, als Mitarbeiter an «“d 
den gelehrten Zeitichriften feines Oheims und an der theologifchen Bibliothek J. A. Erneftis. 
Auf Empfehlung feines Oheims Bell und anderer Freunde wurde er als Cuſtos an ber 
Univerfitätsbibliothef angeftelt und 1761 zum a.o. Profeffor ernannt. Doch blieben 
feine Ausſichten auf weitere Beförberung in Leipzig fo unficher, daß er fich genötigt fah, 
1767 bie ihm angebotene Profeflur der Dichtlunft in Wittenberg ee Hier 6 
manbte er ae mehr der Geſchichte zu, bis er 1775, nach dem Tode Job. Daniel 
Ritters zum Profeſſor diejer Wiſſenſchaft befördert, fich ihr ausichlieplich widmete. Von 
da an umfaßten feine Vorlefungen faft das ganye Gebiet der hiſtoriſchen Wiflenfchaften, 
indem er täglich drei Stunden nicht nur über Gefchichte der Litteratur, der Kirche, ber 
Reformation, der Theologie, der chriftlichen Altertimer, fondern auch des deutſchen Reichs, 0 
ber europäifchen Staaten, der ſächſiſchen Länder und über Diplomatit las und den Cyklus 
feiner Vorträge in drei Jahren vollendete. Neben dieſer angeftvengten alabemilchen 
Thätigleit wußte er bei feinem beharrlichen Fleiß, feiner glüdlichen Auffafjungs: und 
Darftellungsgabe Zeit zu gewinnen teils zur Fortjegung der in Leipzig begonnenen Werke 
(Zebensbeichreibungen berühmter Gelehrter 1764—69, Allgem. Biographien 1767—91, 85 
Chriſtl. Kirchengeſchichte 1768 Ff.), teild zu neuen litterarifchen Arbeiten, die ihm bald den 
Ruhm eines beliebten und gefeierten Schriftfteller8 erwarben. Kaum verfloß ein Jahr, 
in dem er nicht einen ober mehrere Bände biftorifcher Schriften herausgab, ober neue 
Ausgaben ber früheren beforgte. So bearbeitete er — außer zahlreichen Recenfionen und 
Gelegenheitsichriften — in der Zeit von 1770—76 vier Teile von Guthries und Grays co 
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allgem. Weltgeſchichte (Geſch. von Italien, Frankreich, den Niederlanden, England), ver⸗ 
1774 ſein Lehrbuch der allgem. Weltgeſchichte, 1777 ſein —5 lateiniſches 
Handbuch ber Kirchengeſchichte (Historia religionis et eecl. chr.), beforgte 1778 bie 
vierte Auflage des Compendium hist. univ. von Offerhaus (mit eimer das 18. 

5 hundert enthaltenben Fortſetzung) und begann 1779 von Felix Weiße, dem Verf. bes 
Kinderfreundes, veranlakt, die Allg. Weltgeſchichte für Kinder, die 1784 vollendet wurde 
und · mehrere Auflagen erlebte. Ze länger je ausfchließlicher nahm ihm jedoch Paar 
feiner Se in Anfprud ; aber feiner übermäßigen var en ey 

nicht mehr gewachſen. Als er an burtötag, dem uli 

10 an Er feiner ra einige zum neunten Band — ce Kicheng ER 

Bücher holen wollte, fiel er infolge eines plöglichen Schwinbelanfalles von der 
Bir erleiter herab, erlitt einen Schenkelbruch und farb nach ſechs qualvollen Tagen in 
ber Nacht vom 1. zum 2. Auguft. 

Sein theologifger Standpunkt war der eines milden Supranaturalismus, während er 

15 andererfeitö dem Zug ber Aufflärungsperiode darin huldigte, daß in feiner Geſchichts- 
u Ki das Subjektive in der Form des Biographiſchen einfeitig —— (wie denn 

B. feine Lirthergeſchote wie Baur jagt , „nicht ſowohl eime Geſchichte der chriſtlichen 

ion als vielmehr pi Re eg A und ba er in —* a: 

Kein us wie achtung vor allem ben ber Geſchichte und Kirchengeſchichle 

20 Be „Es ift kaum glaublich — fagt ir — zu ie vielerlei bie Kirchengeichte nach 
Schrödhs Meinung brauchbar und nühlic fein foll 20.” 

So darf man überhaupt, um Schrödh als Schriftfieller richti ee beurteilen, bie 
det nicht unberüdfich Spt af, in welcher er feine fchriftftellerifche — begann. 

8 iſt bie Zeit, Br Haffiichen Periode der deutſchen Nationallitteratur unmittelbar 

25 borangeht, — Periode der Aufklärung, „in welcher innerhalb des —— 
Deutſchlands — gar lebhaft ſich zu regen anfing, was man Menfcenverftam d zu 
nennen pflegt, und mo von allen Seiten Schriftfteller auftraten, welche von —eS 
klar, deutlich, eindringlich ſowohl für die Kenner als für die Menge zu fchreiben unter 
nahmen“. Auf dem Feld der deutſchen Geſchichtſchreibung ie. bie ja überhaupt „in 

5 ihren erften beſſeren Leiftungen vorzugsweiſe an die Theologie und Kirchengeichichte ſich 
anfchloß” (vgl. Gervinus IV, 334) war Schrödh einer der erſten, die e8 Mar erlannten, 
wo es ber bis dahin gewöhnlichen Bearbeitung der Gefchichte gefehlt hatte, -unb die 5 
bemühten, ohne die ftrenge Gefchichtöforfchung aufzuopfern, den Ergebnifjen derjelben 
lesbare, allgemein verftändliche und geſchmackvolle Form geben. Ausgeftattet m 

3 mannigfaltigen gelehrten Kenntniflen, mit unparteiiſcher Wahrheteliche und einem regen 
fittlichen Gefühl, unermüdet im Sammeln und Forichen, von mufterhafter Treue und 
Zuverläffigkeit, ftellt er das Erforſchte nicht nur überjichtlih und klar georbnet, ſondern 
auch in angemefjenem DEN RR: einfah und anſpruchslos, mit mild vermittelndem 
Urteil, fließend und belebt genug dar, um feinen Schriften zahlreiche Leſer aus allen 

40 Klaſſen zu gewinnen. Doch fehlt ihm die kritiſche Schärfe ar ber philo ſophiſche Get, 
ber in den inneren Zufammenhang der Ereignifle tiefer nen meiß; auch 
fein Stil weder das Malerifche noch das Prägnante der klaſſiſchen —— iber. 
Dürfen wir daher auch S. weder zu den großen — — noch zu den Meiſtern 
der Darſtellungskunſt zählen, ſo biaht ihm doch der Ruhm, als Schrifiſteller für ſeine 
ae Treffliches geleiftet und um die Verbreitung hiſtoriſcher Kenntnifie ausgezeichnete 

erbienfte fih ertvorben zu haben. 

Unter feinen kirchenhiſtoriſchen Leiftungen, auf die mir und bier beichränten, find 
feine Heinen Iateinifchen Gelegenheitfchriften, obmohl fie manches Gute enthalten, eben» 
fowenig von dauerndem Wert ald der von ihm verfaßte 4. Teil der „unparteitichen 

50 Kirchenhiftorie A und NTs“, der die Jahre 1750—60 behandelt (Jena 1766, 4°). Sem 
lateinifches Kompendium der Kirchengefchichte zum Gebrauch bei Borlefungen (Historia 
religionis et ecelesiae christianae adumbr. in usum leotionum, Berlin 1777; ed. 
V, 1808, noch von ihm felbft kurz vor feinem Tode beforgt; ed. VI und VII 1818 und 
1828 befor; t von Ph. Marheineke) bat ſich wegen feiner Keichhaltigkeit, YZuverläffigkeit, 

55 feiner_überfichtlihen Anorbnung bes Stoffes, feiner ziwedmäßigen —— — 5* Quellen 
und Hilfsmitteln, ſowie wegen feines trefflichen Lateins eine lange Reihe von Jahren in 
wohlverdientem Anfehen und Gebrauch erhalten. Sein verbienftlichftes Wert aber und 
die reiffte — ſeines Lebens iſt unſtreitig die ausführliche Chriſtliche Kirchengeſchichte 
in 45 Bänd die beiden legten nad) des Verfaſſers Tod von H. ©. Tzſchirner „mit 

60 frifcher Kraft und entfchiedener Gefinnung” vollendet. Das ganze Werk (in erfter Auf 
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Fi 1768—1813; Bd 1—18 in zweiter "Auflage 1772—1802) um- 
B —— nderte der hriftlichen — bie 35 erſten Bände ge 
bis zur —— die I führen den 
Bd 1—10); und werm aud die in Bände Denn miflenidaftlhen Leſer viel zu wünkben 
übrig laflen, 2 wird doch dad Werk mit jedem neuen Bande gehaltvoller, je mehr des 5 
ver Material fich —— 


ie Seiaaj De min; eines on, Yen * Pe 
9. Alippel E genmann T. 


Schubert, Gotthilf Heinrich v. geft. 1860. — Selbitbiograpgie unter dem Titel: 
Der Erwerb aus einem vergangenen und. Die Erwartungen von einem rei gr 20 
3 Bde, Erlangen 1854—56; M. Zeller, v. — Jugendgeſchichte, Stuttgart 1880, 
v. Schuberts agemert und” Feierabend, daf. 1882, 


©. H. v. Schubert ift geboren am 26. April 1780 zu Hohenflein im fächfifchen 
Erzgebirge al? Sohn eines Pfarrerd. Sehr frühe trat bei ihm eine hohe Freude an der 
Naturwelt und die Neigung zu ng ag Erforfhung hervor. Nahe beim Pfarr- 25 
garten fanden ſich Steinbrüche, in der Knabe gar manche Stunde mit Unter 
Be des Geſteins zubrachte, weiße Thätigkei ſich bei ihm noch fteigerte, nachdem der 

obau bei Hohenſtein wieder in Aufnahme gelommen war. Ebenſo wandte er ſich mit 
voller Liebe der Pflanzenwelt zu, re er für ei en des we machjenben 
Büäume, deren Namen ihm nicht befannt waren, ſel amen erfand, auch in ein ihm 0 
zugeiviefenes Heines Gartenbeet türkiſchen Weizen Pe und deſſen Entwidelung mit 
ernſtem Nachdenken verfolgte. Auch der Tierivelt wendete er feine Aufmerlſamkeit zu, 
wie er fih denn z. B. ‚oe friſch geſchlachteten — und Bang die Füße geben 
ließ, um die Bewegung kennen zu lernen, in welt die Zehen verſetzen lafjen, wenn 
man an den Sehnen zieht u. |. w. Oft dachte er auch über das Weſen ber Tierfeelen ss 
und a Unterjchied von der — en Seele nach. 

feinem achten Jahre an te er die Er in Lichtenftein, kam dann auf 

das Gymnaſium zu Greiz, fchli ri nad Weimar, ivo er Herders Aufmerkfamteit auf 
RG zug. Er hatte in einem Aufſatz den Gedanken entwidelt, daß die ganze Schöpfung 
an sunae, in allen feinen Glievern eng nen jener Leib im Großen, wie es 40 
der Menſch im Kleinen fei, und wie diefer von dem Geifte des Menſchen, jo werde die 
göttliche öpfung in allen ihren Glievern vom göttlichen Geifte bewegt. Herder hatte 
an dieſer große Freude, und nun befuchte Schubert häufig deflen Haus, was 
einen ganz —— Fleiß und Eifer bei ihm zur Folge hatte. Gerber erkannte, daß 
Schubert fih der Naturwiſſenſchaft widmen follte, ber Pater aber wollte, daß er eins 
Geiftlicher werde, und erlor für ihn Lei zur Univerfität. Er begann mit dem theo- 
logiſchen Studium, aber der herrſchende Nationalismus konnte ihn a keine Weife ber 
friebigen, und fo erHlärte er denn bem Mater endlich geradezu, daß er der Mebizin und 
was damit zufammenhängt, fih zu widmen, ſchlechthin ſich gedrungen fühle In Jena, 
wohin er fi nun, und — im Frühjahr 1801, wendete, lebten und wirkten damals so 
En und der Phyſiler Wilhelm Ritter; der an der aa herrſchende Geift war 
ein but ehrenwerter, und bie Begeifterung für Schellings und in ihrer Art auı 
für Kitas Lehrvorträge eine außerordentliche. Es läßt — leicht denken, wie erfolgrei 
dieſe Unterweiſungen bei Schubert fein mußten. Nachdem er die — — für den 
Doktorgeab in Jena beſtanden hatte, kehrte er in das Vaterhaus Er verheiratete bs 

bald danach mit Henriette Martin und ließ fih als Fate in Altenburg nieder. Doc 
kam ex bald zu ber eugung, daß nicht der Beruf eines praftifchen Arztes feine eigent- 
liche Lebensaufgabe fei, dieje vielmehr auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft liege. So 
zog es ihn denn nad Freiberg, wofelbit der berühmte Meifter der Mineralogie und 
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Bergtunde, Abrah. Gottlob Werner lebte, der es fo fehr verftand, die Freude am Steinreih 
auf feine Schüler überzutragen, befonders ir durch feine Belehrungen über den Bau 
ber Erdfeſte und die ganze Entwidelungögefchichte derſelben mit belebender Kraft auf 
feine Zuhörer einzumirken wußte. Hier verfaßte er denn auch ein wiſſſenſchaftliches Wert, 

5 das ihm jchon länger im Sinn gelegen war, den erften Teil feiner „Ahndungen einer 
allgemeinen Geſchichte des Lebens”, wodurch er feinen Ruf als gelehrter riftfteller 
begründete. Gegen Enbe des Jahres 1806 fiebelte Schubert, wozu die äußern Mittel 
in einer Heinen Erbichaft feines Vaters darboten, nad) Dresden über, wo ſich ein ziemlich 
großer Kreis von Freunden, zu denen auch der Maler Gerhard von Kügelgen gehörte, um ihn 
10 verſammelte, und wo er den zweiten Teil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Gefchichte 
des Lebens“ verfaßte, welcher wenige Jahre fpäter „die Symbolik des Traumes“ und 
bald nachher noch die aus Wintervorträgen herborgegangenen „Anfichten von der Nacht⸗ 
feite der Natur” folgten. Schelling, der ſchon in Jena einen mächtigen Einfluß auf 
Schubert ausgeübt hatte, war es aber auch, der ihm zur Befriedigung feiner innigen 
16 Sehnfucht nach einem beftimmten Beruf, nach einer feften ficheren Ste und einem 
Wirkungsfreis als Lehrer der Jugend behilflich werben ſollte. In Münden, mo 
a de mar, wurde derfelbe gefragt, ob er wohl einen pafienden Mann 
für die Rektorftelle an dem damals in Nürnberg zu errichtenden Realinftitut vorzufchlagen 
wiſſe. Er empfahl Schubert; der erfte Schüler, der von feiner Mutter dem Rektor vorge 
20 führt wurde, war Andreas Wagner, der fpäter in München Schubert? Kollege, Mit- 
onjerbator am Naturalienlabinett und ihm ein treuer Freund wurde. An ber nämlichen 
Anftalt wirkten der Mathematiker Wilhelm Pfaff und als Gefchichtslehrer Arnold Kanne, 
zu welchen Männern Schubert in ein freundſchaftliches Verhältnis kam. Das Real: 
inftitut gebieh vortrefflich und hatte ſich des Beifalls des Generallommifjärs in Nürnberg, 
25 des Freiheren von Lerchenfeld, in hohem Maße zu erfreuen. Schubert hätte ſich alſo 
wohl glücklich fühlen können; doc empfand er gerabe damals den Mangel am inneren, 
von Gott und feinem heiligen Worte ausſtrömenden Segen; er lebte, wie er felbft fagte, 
ohne Gebet, ohne den Gedanken der Emigfeit in die Zeit hinein, wie bei dem Scheine 
einer nächtlichen Lampe, ohne des Sonnenlichtes zu begehren. Doc auch hier follte ihm 
so Hilfe En teil werben. 
er Philoſoph Franz Baader aus Münden kam nad — und beſuchte 
Schubert. Schon in der erſten Stunde des Zuſammenſeins mit ihm fühlte ſich Schubert 
mächtig erhoben; auch wurde er von ihm zu einer Überjegung der Schrift St. Martins 
„Vom Geift und Weſen ber Dinge“ aufgefordert, welche Überfegung auch alebald im Jahre 
85 1811 erfchien. Als aber Baader nad) einigen Schriften theofop! — Inhalts eifrig forſchte 
bie weder bei Buchhändlern noch Äntiquaren zu finden waren, fo konnte ihn Schubert 
auf einen Bädermeifter Namens Burger verteilen, der fie wohl etwa bejtgen möchte 
Eben diefer Mann aber mit feinem ganzen Weſen machte einen tiefen Eindruck auf 
Schubert, fo daß diefer von jet am nicht nur viele Abende bei ihm zubradhte, fondern 
ad nun aud dem Lejen und Beherzigen der Bibel mit höchſtem a fih zumenbete. Im 
Sabre 1812 hatte er den Tod — innig geliebten Gattin zu betrauern. Wenn Drb- 
nung in feinem Haushalte ftattfinden follte, fo war eine Wieberberheitatung unerläßlich, 
und er vermäbhlte fi) nun mit einer Nichte feiner dahingeſchiedenen Frau, Julie Mühl: 
mann, in deren Weſen eine fröhliche Beweglichkeit obmwaltete. Sie forgte nicht nur auf 
45 das treuefte für die ölonomijchen Verhältniffe, was bei Schubertd ausnehmender Gaft- 
freundfchaft und Freigebigkeit nicht fo leicht war; fie war auch auf feinen fpäteren 
Reifen in Betreff des Yulfindens von Naturalien die befte Hilfe und zugleich die treuefte 
Hüterin und Pflegerin für fein leibliches Wohl. Patrizierfamilien, wie von Scheurl, 
bon Tucher u. a. erzeigten Schubert viele Freundfchaft und Liebe, e8 war aber von einer 
60 baldigen Auflöfung des Realinftitutes in Nürnberg die Rede, und da fragte es fich denn 
freilich, was für eine Stellung er nachmals einzunehmen haben würde. Da kam jedoch 
eine Zufchrift des Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig von Medlenburg an ihn, in welcher 
er aufgefordert wurde, Medlenburg zu feinem Vaterlande zu machen, wobei ihm bie 
Direktion über eine zu errichtende Schullehreranftalt übertragen werben follte, während 
55 er zunächft den Unterricht ber Kinder des Erbgroßherzogs zu beforgen hatte. Er folgte 
dieſem Rufe. Schubert? Schülerin, die nachmalige Herzogin Maria von Sachſen⸗Alten⸗ 
burg, bewahrte ihm ſtets die rührendfte Anhänglichkeit; daß er aber in einem Gutachten 
über die Einrichtung einer Bildungsanftalt für fünftige Volksſchullehrer äußerte, „er würde 
feine Schüler gar vieles lehren, was zu wiſſen gut und nüglich fei, doch mwürbe er von 
so jedem Punkte feines Lehrkreifeg eine Linie ziehen nach der lebendigen Mitte, die alles 


Schubert " 783 


rechte Erkennen tragen und, wie die Sonne, ihren Weltkreis erleuchten müſſe, auf Chriftum 
nämlih und fein Heil”: wurde von den Schulbehörben für ganz unftatthaft angefehen, 
und es war nun vom Übertragen des Schulweſens an ihm nicht tieder die Nebe. 
Ebenfo wußte man auch feine Schrift „Altes und Neues aus dem Gebiete der inneren 
Seelentunde”, von welcher damals der erfte Teil erjchienen war, nicht zu würdigen, 6 
ja man fpottete darüber und ärgerte fi) über ben Verfaſſer, deſſen man fi faft 
ſchämen müffe. 

So folgte denn Schubert, obwohl die ee Bee ihm fort und fort das 
höchſte Vertrauen bewies, gem einem Rufe ala Profeſſor der Fran bike in 
Erlangen, wobei er auch angeiviefen war, noch befondere Vorträge über Plineralogie, 10 
Botanik und Zoologie zu halten, zudem auch an Belehrungen über Forſtweſen und Berg: 
baufunde es nicht fehlen laſſen wollte. Es empfingen ihn feine ehemaligen Kollegen Pfaff 
und Kanne mit höchſter Freude; durch Schelling, der damals in Erlangen lebte, erhielt 
ex eine ganz befondere tifjenfhaftlihe Anregung, die ihn in feinen Beftrebungen er⸗ 
mutigte und ftärkte; in religtöfer Hinficht übte Kraft einen wohlthuenden Einfluß auf ihn ı5 
aus. Im den Herbftferien des Jahres 1820 unternahm er mit Krafft eine Neife in die 
Schweiz, wobei er David Spleiß perfünlich kennen lernte, und bie er im „Wanberbüchlein 
eine3 reifenden Gelehrten” anmutig und humoriſtiſch befchrieben hat. Bald nachher 
arbeitete er fein „Lehrbuch der Naturgefchichte für Schulen aus“, das nicht weniger als 
22 Auflagen erlebte, und welchem er dann ein höher gehaltenes wiflenfchaftliches Wert ao 
unter dem Titel „Phyſiognomik der Natur“ folgen ließ. Hierauf unternahm er eine 
größere Reife nach dem fühlichen Frankreich und Stalien, für welche er einen halbjährigen 
Urlaub erhalten hatte, von ber er eine veiche Ausbeute für die Naturalienfammlung in 
Erlangen erhielt und die er nachmals in einem zweibändigen Werke befchrieb. 

Auf der Heimkehr von biefer Reife kam ihm die Ernennung zum Profeſſor der 25 
Naturgeichichte an der Univerfität München entgegen, wohin fur; danach auch Schelling 
berufen wurde. Die Vorlefungen Schubert3 fanden außerorbentliche Teilnahme; die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen auch Tatholifche Studierende, die ſich dem geiftlihen Stande 
wibmen wollten, fih befanden, ftieg wohl auf 400. Es fehlte ihm indeſſen auch nicht 
an Anfechtungen, namentlich von Okens Seite ber. Doc follte gerabe jetzt fein be— so 
deutendſtes Bert entftehen, „Die Gefchichte der Seele“; das Buch hat 18 Jahre nad) 
feinem Tode nod eine neue, bie fünfte Auflage erlebte Auch feine ſchon 1830 
erihienene „Geſchichte der Natur“ überarbeitete er, fo daß fie mit ber „Geſchichte ber 
Seele” auf gleicher Höhe ftand. Schon auf der Reife in das fühliche Frankreich hatte 
er viel von Oberlin, dem Pfarrer im Steinthal, gehört; er geftaltete nun nach fran: 5 
zöſiſchen Quellen ein Heines Büchlein, „Züge aus Oberlins Leben“, twelches eine fehr 
weite Verbreitung fand. 

Mochte fih Schubert in Münden noch fo heimisch fühlen, fo trug er doch ein tiefes 
Heimweh in fih, das Sehnen nämlich, die Stätten ber älteften Geichichte und ber 
biblifchen Offenbarung felbft zu fehen und zu betreten. Bereit 58 Jahre alt, trat erw 
denn im Jahre 1836 mit Br Sau und in Begleitung von en Roth, dem 
älteiten Sohne bes Präfiventen von Roth und noch ein paar anderen Perfonen die Reife 
nad dem Morgenlande an, die er noch auf dem Rückwege während der Quarantäne in 
Livorno befhrieb, melde Beſchreibung er dann in_brei Bänden erſcheinen ließ. Im 
a e 1853 wurde er in den Ruheſtand — Seitdem lebte er ganz der Schrift: 4 
tellerei; er verfaßte jegt eine Schrift über „Die Krankheiten der menfchlichen Seele“, 
feine Selbftbiographie, „die vielgelejenen „Erinnerungen an die Herzogin von Orleans“, 
eine „Bayerifche Geſchichte für Volksſchulen“. Auch feine „Kleine Sterntunde“, der zweite 
Band feiner „Vermiſchien Schriften”, und das Merk über „Das Weltgebäube, die Erde 
und die Zeiten des Menjchen auf der Erbe” gehören feiner fpäteren Lebenszeit an. Am so 
30. Juni 1860 ift er geftorben. 

Der Grundcharalter Schuberts war, wie dies aus feinem gen Lebensgang deutlich 

enug erhellt, die vollefte, lebendigfte Liebe zu Gott und den Menfchen, ſowie die höchfte 
eude an den Dffenbarungen der göttlichen Herrlichkeit in der Natur und in ber 
l. Schrift. Das war denn auch die mefentliche Duelle feiner Thätigfeit ala Lehrer und 66 
als Schriftfteller, und ebenfo auch der herzlichen Freundlichkeit, die er ftets im Umgange 
beivies und bie ſich hie und da wohl auch in leichten Scherzen auf mohlthuendfte Weife 
fund gab. Dabei beſaß er ganz ausnehmende Geiftesgaben und infolge deſſen einen 
feltenen Reichtum an wiſſenſchaftlichen Erfenntniffen und zudem ein tiefes Ahnungse 
bermögen, wodurch es ihm gelingen konnte, was für die Bewältigung des fog. Nationa- eo 
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lismus von großer Bedeutung war, die Naturwelt und ihre fo mannigfaltigen Erſchei⸗ 
nungen als Symbolik der geiftigen Welt zu erfaſſen. Dr. Jutins Samberger 7. 


Schürmaun, Anna Maria von, geit. 1678. — Schriften: A. M. a Sch. 
Opuscula 1648. 1650. 1652. Mangelhaft ed. Loeberia, Lipe. 1749. — A.M. a Sch. Ei- 
xinola seu melioris partis electio. Pars prior. Altonse 1673. Parse posterior Amstelodami 
1685. Beide in editio altera Dessaviae 1782.— Der ihr zugefchriebene Traftat „Myrteriam 
magnum*“ (Wejel, Duisburg u. Frankfurt 1699) ift wahrfheinlih uneht. — Eine wichtige 
Duelle ihres Lebens ift (Yvons) Veriht in Gottfr. Arnolds Kirchen: und Ketzerhiſtorie, Frif. 
1729, IV, Anhang, ©. 1339—1350, der wohl von ihr felbft herrührende Mitteilungen über 
10 ihre Familie und ihr Leben enthält. — Litteratur: M. Göbel, Geh. des hriftl. Lebens 

in der rheinifch-weitphäl. ev. Kirche, II. Bd (1852), 180—299; Schotel, Anna Maria v. Sch., 
Hertogenbuſch 1853; P. Tichadert, Anna Maria v. Sch., Gotha 1876. 
A. M. v. Schürmann, neben der Pfalzgräfen Elifabeth die bedeutendſte Schülerin 
und Mitarbeiterin Labadies, wurde den 5. Rovember 1607 zu Köln von reformierten 
© Eltern geboren, welche aber jchon 1610, um der Verfolgung u entgehen, in das Jülichſche 
fih begaben, ſpäter nad) Franefer. Nach dem Tode des Vaters ließ ſich die Mutter 
in Utrecht nieder. Anna Maria zeigte frühe außerordentliche Geiftesgaben, die durch 
forgfältige Erziehung und Unterricht ausgebildet wurden. Sie war in alten und neuen 
Sprachen, in der lateinischen, griechifchen, hebräifchen, italienifchen, ſpaniſchen, arabiichen, 
2 fprifchen, koptiſchen wohl bewandert und fchrieb Briefe in allen dieſen Sprachen; ebenfo 
mar fie eingeweiht in die Mathematik und Gefchichte; fie warb aber auch gerühmt wegen 
ihrer ſchönen Leiftungen in der Muſik, im Zeichnen, Malen, Schnigen, Wachsbilden und 
Sticken; daher nannte man fie die „zehnte Mufe“, den „Stern vom Utrecht“ Sich felbft 
bat fie nach ihrem Spiegelbild porträtiert und mit dem Stichel in Erz gegraben. Sie batte 
3 von früher Jugend an einen frommen, ernften Sinn, eine es iebe zum Worte 
Gottes gezeigt; der Verkehr mit dem ftreng calvinifchen Gisbert Voetius, deſſen religi 
Richtung 3 fi} aneignete, vertiefte noch ihre Überzeugungen ; ihr Bruder San © 
der in Genf Labadie fenmen lernte und in ihm das von Gott ermüählte Rüftzeug zum 
Reform der Kirche zu fehen glaubte, erfüllte mit dieſer Überzeugung auch feine Schweiter. 
30 Als Labadie in den Niederlanden erſchien, Schloß fie fi ihm an; fie zog, obgleich das 
zum Bruch mit ihren bisherigen Freunden führte, in Labadies Haus in Amfterdam und 
trat damit in feine Hausgemeinde ein (1670). So wählte fie, mie fie meinte, das 
„gute Teil’. Nun erſt dunkte fie fi in Wahrheit befehrt; fie widerrief alle ihr 
Schriften, trat dagegen Iitterariich als Verteidigerin Labadies und feiner Gemeinde auf, 
85 und unterftüßte fie mit ihrem Vermögen. Es jcheint zmwifchen ihr ımb Lababie ein be 
fonderes müftifches Verhältnis beftanden zu haben, wovon mir manche are bei den 
en finden. Allein niemals erhob fih gegen Anna Schürmann ein Vorwurf. Ste 
den 4. Mai 1678 nach langen, ſchweren Beiden zu Wiewert in Friesland, wohin 
fie fih nad) Labadies Tode zurücdgezogen hatte. Kurz vor ihrem Tode hatte fie ihre 
© „Gufleria” vollendet, worin fie fi) über ihr Leben und ihre ganze Richtung und Thätig- 
feit ausſpricht. Ihren — „meine Liebe iſt gekreuzigt“ bewahrheitete ihr ſeliger 
Tod. Haſe hat fie einen „frommen Blauſtrumpf“ genannt. Das iſt und ung 5 
fie Hinterläßt vielmehr den Eindrud einer reifen chriftlichen Perjönlichkeit und eines an- 
mutoollen weiblichen Charakters, der troß aller einzigartigen hoben Bildung doch die 
4 „Frömmigkeit und Befcheidenheit” als die „Ichönften Bierden des meiblichen Geſchlechts“ 
anſah. (Herzog +) B. Tichackert. 
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Schuld. — H. Schulg, Altteſt. Theol. 5. A. Kp. 35; Oehler, Lehrb. d. Symbolik, hg. 
v. J. Deligih, $ 105f.; I. Müller, Ehrijtl. 8. v. d. Sünde, Bd 1 Abt. 2; J. A. Dorner, 
50 Syit. d. chriſtl. Glaubensl, Bd 2 T.1 (Regifter s. v.), reichl. Litteratur; A Ritſchl, Rechtf. 
u. Berf., 3.4, Bd 3 Kp. 5; Kaftan, Dogmatit $ 35; Kähler, Wiſſ. b. hriftl.2., 3.9, 8.309. 
Unfere Sprache verbindet in fprichwörtlicher Redensart „Pflicht und Schuldigkeit“. 
Diefe Wendung BEDIENEN wie nahe die Begriffe von Schuld und Pflicht einander 
berühren. Und fo ijt in der Anwendung auf das fittliche Leben der Begriff der 
55 eigentlich nur ber Ausbrud dafür, mie auch die unfittliche Handlung an fi und in 
Folgen unter dem Pflichtverhältniſſe ftehe. Er dient dann in der philojophifchen Eh 
und namentlid auch in der Theologie, um die Bedeutung der Unſiitlichkeit als ſolcher 
zu bemefien. Innerhalb der legten ift feine Erörterung eigentlich nur ein Stüd von ber 
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Erkenntnis der Sünde; wenn er geſondert behandelt wird, wie hier, muß bie eg 
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mit ohne der Bund 
bloß in bie —— der böfen Handlung ſetzen, fo genügte das auch nicht, denn 
dieſes fubjeltive Merkmal ift ie 

Auffafjung, die in ber Bezeichnung Schuld zu erkennen giebt. Das 


für eine Beraubung (satisfactio, Deligich) & leiften ift; es tritt mithin gerade das fach: 
liche Verhältnis in ben Vorbergrund (f. Orel 
woörterb. des bibl. Alterthums, Art. „Schuldopfer” von Delitzſch). Ganz ähnlich Be das 


ch entwidelnden Völker; Skulda ift bei den Germanen die Schickſaisgöttin. Das kann 
in bloßer Mikgriff fein; denn auch die urchriftliche Sprachbildung fand für ihre Bor 
ftellung den geeigneten Ausbrud nicht in dem Worte alrla, fondern in dem andern 
na; und daß fie den Sinn Jeſu getroffen hat, belegt uns das Gleichnis von dem 45 
echte, wiefern es die fünfte Bitte ded Vaterunſer auslegt. 

In diejen Fällen fteht immer ein Zufammenftoß mit einer allgemeingiltigen Ord⸗ 
nung im Gefichtäkreife; die Bezeichnungen find den DVerhältnifien des rechtlich geordneten 
Gemeinichaftslebens entnommen. Wie die letzten immer einen fittlichen Hintergrund haben, 
von dem fie fich nicht reinlich ablöfen laſſen, fo ſcheiden ſich auch ihre berichiedenen so 
Sphären nur bedingungsieife. Jeſu Gleichnis erinnert an das Verhältnis von Schulpner 
und Gläubiger, welches ein rein fachliches fein kann, wenn es für den erften ohne ver 
ſchuldende Handlung ſeinerſeits befteht; es mag recht wohl auf Verhältnifien ruhen, 
welche an Sachen und Einrichtungen haften und über das Leben eines einzelnen hinauss 
Fa Die rüdftändige Leiftung ift bier das Weſentliche, und die Beziehung bleibt rein 66 

lich, jo lange an und für fich ein gleichtwertiger Erſatz ohne weiteres ge eiftet werben kann, 
wie bei Geld und Geldeöwert. Nun beitehen aber im wirklichen Leben die verſchiedenften 
Übergänge von civilrechtlichen Verhältnifien zu foldhen, die dem Kriminalrechte unterftehen. 
Hier liegt dann neben der etivaigen fachlichen Schäbigung noch der Bruch einer Orbrung 
vor, für welchen e3 feinen andern Erſatz giebt, ald bie lennung der Orbnung, wie eo 

Reals@ncpllopädie für Theologie und Kirche. 8. A. XVII. 50 
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fie in der willigen oder widerwilligen Erfahrung ihres Rückſchlages liegt, der Strafe; hier 
entipricht fih alſo nicht Schuld und Erſatz, fondern Schuld und Strafe. Das ius tali- 
onis will auch für dieſes Gebiet den Erſatz geltend machen; allein ein Schaben, ben ber 
Verbrecher leidet, iſt weder ein wirklicher Erſatz für den Gefchädigten, noch kann er für 
5 feinere Schäßung je dem Schaben des legten genau entiprechen. So tritt denn mit dieſer 
Unmöglichkeit eines eigentlichen Erſatzes das jachliche Verhältnis yon und das perjün- 
liche in den Vordergrund. Dabei ift es num das fittliche Verhältnis des einzelnen zur 
Gefamtperjönlichkeit, welches ſich mehr oder weniger einleuchtend geltend macht, je nike 
dem Ordnungen von grundlegender Bedeutung verlegt find (Verbrechen) oder nur fol 
10 von zeittveiliger Ziwedbienlichkeit (Vergehen gegen bürgerliche Einrichtungen, Polizei). 
Und die Vorjtellungen erfter Art wendet die Hl. Schrift auf das fittlich-religiöfe Verhält- 
nis an. Bor die ftrafende Richtermacht Gottes, von dem bie Öben ausgeht (2 Th 1,9, 
vgl. Zub 7; AG 25,15; 28, 4), ftellt Paulus die ganze Welt (Nö 3, 19 Undöweos), 
um zu erinnern, daß ein Sachwalter umfonft für fie auftreten würde (Rd 1, 20; 2, 1. 
15. 6f. 3, 9f.). Der Etrafe oder dem durch die Strafe zu feftigenden Geſetze ericheint der 
Übertreter verhaftet (Mt 5, 21. 22, vgl. 26, 66; Xa2, 10). Hebt diefe Anlehnung an 
bie Orbnungen des Strafrechtes den perfönlichen Zug heraus, fo geſchieht dasſelbe in 
jenem Gleichniſſe Jeſu, indem das entſcheidende Verhalten zur vergebenden Gnabe eins 
efügt wird; aber es bleibt doch immer ein Verhältnis, das dem fachlichen der kontra— 
20 — Geldſchuld gleicht und rechtlich geltend geinacht werden kann. Und zwar erſcheint 
dieſes Rechtsverhältnis als das grundlegende, welches freilich durch das rein perſönliche 
Verhalten der erlaſſenen Gnade (dypısvaı) unwirkſam gemacht, auf welches aber immer 
wieder zurüdgegriffen werden fann. 
So ift Schuld alfo unter diefem Geſichtspunkte die Verbindlichleit zu einer aus« 
25 ftehenden Leiſtung, die bereits geleiftet jein follte, wäre fie dann auch nur in ber ge 
manbelten Geftalt ala Straferduldung zu leiften; in biefem Sinne fpridt man von dem 
reatus poenae für das fittliche Leben. Hat nun die Dogmatit daneben ben reatus 
eulpae geftellt, jo weiſt fie dadurch auf ein Problem hin, das auch bie angeführten 
Stellen de3 Paulus anregen. Die Menfchheit ift nämlich dem —— gegenüber nicht 
so nur Vertreterin ber Drbnung, fondern auch Miterzeugerin feines Rechtsbruches. Diefes 
Doppelverhältnis erkennt nicht nur das Chriftentum in feiner Lehre bon ber Erbſünde 
an, jondern ebenſowohl das Haffiihe Altertum. Das führt auf die andere Seite des in 
den Begriff der Schuld gefaßten Thatbeftandes, die he Hier wurzelt jene Dialektik, 
welche in den Kämpfen des eignen Inneren wie in den wiſſenſchaftlichen Überlegungen 
85 den eigenen Anteil an den Handlungen und bie übermächtige Vorausſetzung aus dem 
Geſamileben abmägt und ſchwerlich eine befriedigende Abrechnung zu ftande bringt. Für 
die beterminiftifche Faflung ſpricht gleichmäßig die allgemeine Betrachtung wie bie perfön- 
liche Erfahrung und das Iniereſſe der Entlaftung von dem peinlichen Gefühle der Schuld 
fo mächtig, baß fie übertwiegen würde, wenn nicht das Bewußtſein um bie mit Vorwurf 
40 verfnüpfte Zurechnung ſich in dem böfen Gewiſſen immer wieder geltend machte (f. d. 
Art. „Gewiſſen“ Bd VI ©. 647). Wie die Prophetie in Israel bie individuelle Haft- 
barfeit unerbittlich heraushebt (Ez 18, 2. 4. 9; 33, 12f.; Jer 31, 29; Di 24, 16; 
2 Kg 14, 6), fo ift diefer Zug auch bei Griechen und Römern geltend geworden; vollends 
bebt das Chriftentum biefe eigentlich fittliche Seite des Verhältnifjes hervor, wie aus ber 
45 grundlegenden Bedeutung der Sündenvergebung erhellt. Die unleugbare Schwierigkeit, 
welche das Schulbbewußtfein gegenüber der unentwirrbaren Verfchlingung von einzelner 
und gefamtperfönlicher Urheberſchaft, mithin auch Haftbarkeit, bietet, hat indes fehr aus- 
einandergehende Wege zu ihrer Hebung einfchlagen lafjen. 
Aut chriſtlichem Boden bildet dad Evangelium von der vergebenden Gnade Gottes 
so und dem Erlöfungswerf in Chrifto, ſowie die Erkenntnis von dem Bufammenhange 
zwiſchen der Menfchheitsfünde und dem Übel die an für die ffaffung jenex 
Schwierigkeit, nicht felten ohne daß die Einwirkung deutlich bewußt wird. bielt 
die Verfallenheit an das Übel, namentlich an den Tod (reatus poenae) und das ato- 
miftifch gefaßte fittliche Leben völlig auseinander; und fobald es ſich dann lediglich um 
55 die bejtimmte Abficht (intentio) handelt und man eben nur an einzelne Handlungen 
denkt, kann fich leicht die Faſſung einftellen, daß fih Schuld und Leiftung (Verbienft) 
ausgleichen, die böſe Abſicht durch den guten Entihluß der Reue unter Vorausfegung 
der göttlichen Gnade aufgervogen erfcheint. Solche Anjchauungen bilden die Voraus— 
fegungen der römiſch-katholiſchen Behandlung diefer Fragen, zumal fir die Praxis. Da- 
@o gegen mit der ernitlicheren Betonung der Perfönlichkeit in ihrer urfprünglichen religiöfen 
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Beſtimmtheit wird auch die Sünde ſowohl wurzelhafter als auch perfönlicher gefaßt, und Dies 
führt zu der fharfen Behauptung der Erbſchuld als einer zurechenbaren (reatus culpae, 
peccatum originale vere peccatum) in ber Reformation, Aug. a. 2. 9. Gall. 9 
Belg. 15. Pal. 10. Aber dieſe Faſſung zieht den Knoten für das erwachte Bewußtſein 
individueller Perfönlichkeit nur ſtraffer und für das Nachdenken unerträgliher an. Faßte 
man nun das Schulvbewußtjein der einzelnen behufs befriebigender Erklärung genauer 
ind Auge, fo ergaben fi) drei verfchiedene Grundauffafjungen. Wenn man die Zu: 
rechenbarfeit nur für die vom Gefamtleben abgelöfte einzelne thatträftige Abficht gelten 
läßt, fo entkleidet man einerſeits bie Erbfünde ber fittlichen Beltimmtgeit und ſchwächt 
die Vorftellung von ihrer Wirkfamfeit ab; anderſeits verwendet man die unleugbare Ver: 10 
Bann BER Handlung mit ihrer Vorausfegung zu ihrer Entſchuldigung; fo giebt es 
enn im Grunde feine Schuld. Wo man jener Ätomiſtik in ber Betrachtung des ſitt⸗ 
lichen Lebens nicht hulbigt und dabei bie einzelnen Perſonen mit ber Gattung zufammen- 
faßt, da wird die Thatfache des Bewußtſeins um die Schuld auf verſchiedene Weife rein 
phänomenologifch erklärt, ſei's daß es mitfamt der „Moralität” überhaupt als unerläß- 16 
licher ——— der ſittlichen Entwickelung erſcheint, über den hinaus man in die 
objektive Eihik gelangt, innerhalb deren man das Unſittliche als das Moment in der 
Entfaltung des Guten beurteilen lernt $ el), fei’8 daß man es als eine Drbnung er» 
tennt, welche dem Menfchen feine natür #5 Schwäche als das Nichtjeinfollende peinlich 
empfinden läßt, um ihn für die Erlöfung empfänglich zu machen, die ihn auf die Stufe 20 
der Vollendung heben fol (Schleiermacher). Auch hier hebt das Verftänbnis des Schuld- 
bewußtſeins die Wahrheit des letzten und eben damit im Grunde die Schuld auf. End⸗ 
lich aber wird eben davon ausgegangen, daß in dieſem Bemußtfein ſich eine Thatfache 
anfündigt; das führt dann, unter ftrenger Betonung der Einzelhaftbarkeit, zu der An- 
om einer individuellen Verfchuldung, welche jenfeit der Geburt, weil jenfett der Ent- 3 
g ung ber Ra oe in Sachen der Sünde liegt (Julius Müller). Diefe 
nnahme einer intelligibeln t, melche ohne bemußten Zufammenhang der Dafeind- 
ftände doc im Bewußiſein nachwirken fol, drüdt indes eigentlich nur in nachbrüdlicher 
Weife den Widerfpruch zwiſchen Gewiſſen und Überlegung aus; denn das Nachdenken 
muß, folange es jich bloß mit dem menſchlich-ſittlichen Leben beichäftigt, in ber Wucht ao 
des Schulpbewußtfeins ein unerllärliches Rätſel anerkennen, meil der Erbfünde für den 
einzelnen unleugbar entſchuldende Bedeutung zufommt. Mit fo gutem Grund und Er: 
folg auch J. Müller die an Auffaffungen des Schuldbewußtſeins einer 
ftreng wiſſenſchaftlichen und ethifchen Kritik unterzieht, hat er felbft die Unbedingtheit der 
PRORMECHEUN doch auch nur aus einer einfeitigen Berüdfichtigung der Zurechenbarkeit 3 
eleitet. 

Die bibliihzjuridiihe Betrachtungsweiſe fügt zu den Merkmalen der auögebliebenen 
Leiftung und der Zurechnung noch dasjenige der Verantwortlichkeit vor dem Forum Gottes, 
welche in dem Forum de eignen Bewußiſeins zunächſt in Form der dunkeln Ahnung fund wird 
und aud) innerhalb des Heidentums fund geworden ift (Kähler, Das Gewiſſen, S. 141f.). Ver⸗ «0 
antwortlich ift man nur Perfonen und zwar denjenigen, auf melche ſich die verſchuldende 
post bezieht. Darum bringt erft der Glaube an den lebendigen Gott das Schuld: 

ußtſein zum Durchbruch, indem er ihm durchaus religiöfen Zug verleiht. Der Sünder 
weiß ſich Gotte verhaftet, weil feine Sünde zuerſt eine Verlegung des ſich dem Menfchen 
ur ——— darbietenden Gottes iſt (Pi 51, 6; Le 15, 18; Mt 6, 12). Deshalb 4 
Debt die Erkenntnis ber Barmherzigkeit Gottes das Schuldbewußtſein auch gar nicht auf, 
fondern vertieft es. Diejes Verhältnis ift ein durchaus perfönliches; allein es läßt ſich 
nicht ausfchließlich mit einem Derhältnifie von Privatperfonen vergleichen, mie denn das 
Verhältnis des Kindes zum Vater, welches das Evangelium dem befehrten Sünder zu 
icht, durchaus nicht bloß ein nach wohl- oder mißwollender Willfür zu behandelndes so 
Kiga ein ſog. moralifches im Unterſchiede vom rechtlichen ift. Vielmehr fteht 
ber einzelne zu Gott immer auch als Glied der Menfchheit und darum in Rüdficht auf 
das göttliche Reich in Beziehung, und fein Verhältnis I Gott kommt entweder buch 
die Verföhnung der Welt oder in dem Meltgerichte zum legten Austrage. Hat nun bie 
Sünbe den herrfchenden Stempel der Perfünlichkeit daher, daß fie nicht allein Handlung, 56 
d. i. Bethätigung der Perfon als folder, fondern überdem auch handelnde Abmwendung 
bon dem perjönlichen Gott ift, fo geht ihr diejer Zug nicht dadurch verloren, daß ſich 
in der fündigen Enttvidelung der Menfchheit unzählige Einzelentjchlüffe zu einem großen 
rg Vorgange verflechten. Und das Gleiche gilt von dem einzelnen; wenn er 
mit feinem geſamten Wollen an jener Sünde betheiligt und den großen Defekt einer oo 
50* 
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wahrhaft ſittlich durchgeführten AR ung an feinem Teile Pe er wohnt 
ſeinem Verhalten verſchuldende Kraft bei, obwohl er als einzelner die Sünde nicht in 
feinem eigenen Leben urfprünglic) hervorgebracht bat und A Anteil * jenem Defekte 
nicht reinlich herausgelöft werben Tann. Diefe Thatfache aber wird entyällt und das 

5 Bewußtjein um fie vertieft ſich, ſobald man unter die Wirkung jener Berfühnung tritt 
und eben daburd das religiöſe Verhältnis zur vollen Wirkung — 

Somit ergiebt ſich, daß der Begriff der Schuld, den und unfer ſittliches Bewußtfein 
aufnötigt, nicht tuohl aus einer abftraften Crivägung anthropologiicher Verhältnifie ge 
wonnen iverden Tann, bei der man mit dem Zahlen Begriffe der önlichkeit are 

10 Unter dem Gefichtpunfte der fog. reinen Ethik wird man nur daran) —— 
daß ihr Begriff objektiv dad Zurüdbleiben Hinter der Idee oder Pflicht te, —* 
in der perſönlichen Entwickelung fortwirkt und in Wirkung mie —— 
nicht beſeitigt werden kann, ſubjektiv aber die Anwendung des 
Freiheit auf die Unfittlichleit bermittle. Sobald dann das thatfächlide servum —— 
is die materiale Un! ‚in Betracht gezogen wird, ſchwindet wie die Exklärbarkeit der 
Selbftzurechnung au! anderem Wege ald durch die Annahme einer won der Subjeltivität 
— Selbſtiäuſchung, fo die Zuverſicht, vie ſittliche Idee gegenüber ber Unmög- 
lichkeit ihrer Verwirllichung in Geltung zu erhalten. Zu einer iedigenden 
der ſich immer wieder aufdrängenden Probleme kommt man nur durch die geſchichilich. 


20 Bann e Schägung der einſchla 5 Verhältniſſe, alſo nur der Art, daß man die er 
Ir nenne Ki —— antvenbet, Inn fie * anbeswärts ber an fie herau⸗ 
gebrachten ch ethiſchen Anfchauu zurecht da rüden. Die beiden Seiten 


der menfchlichen —— ihre en 8 tlich⸗geſellſchaftliche —— 
heit und ihre zu voller Ausbildung drängende —— führen das Nach⸗ 
25 denken, wenn es nach einheitlichem Verftändniffe fucht, immer zu gewaltjamen unb darum 
unhaltbaren Einfeitigleiten oder auf Widerfprüche. In ben I 5 dem menſchlichen 
Beiußtſein eindrückich, daß bie ſittliche Selbftichägung und ung, unerläßlich wie 
fie ift, es hi] En en m feiner befriebigenden Erlenn mis — "(Räler, Willen 
ch A. 8 158f.). Erſt in der Verknüpfung bes Sittlichen mit ber 
£) aa E 3 — Offenbarun, —— — wird ſolche Erkenntnis gefunden 
br zufolge erfaßt die grundlegende Erkenntnis den Menſchen als ar Bild in 
— Beziehung auf Gott; daraus ergiebt ſich, daß feine unfittliche lung dieſe 
wichtigſte Beziehung einmal unmittelbar betrifft, inſofern fie die allumfaſſende religiöfe 
Grundpflicht, das erfte Gebot, verlegt; ſodann mittelbar, indem fie in Defelt und Effekt 
85 bad Gegenteil befjen erzeugt, was ber Menſch für bie Ausbildung des indivibuellen und 
gefamten Menſchenlebens zu leiften hat; in ber unmittelbaren eu, tritt das Perjön- 
liche, in ber mittelbaren das mehr Sachliche an ber objektiven Seite bed Schulbverhält- 
nifjes heraus. In dieſes Verhältnis geraten alle Menſchen hinein, ib das ergiebt eine 
Geſamiſchuld gegenüber Gott. In dem Map als der einzelne fih an dem 
40 ber Menjchheit beteiligt, ergiebt ſich auch die individuelle Schuld; und = ift die — 
dieſer Thatſache im eigenen Innern, es iſt das Schulbbemuhtjein, ive für die perſon⸗ 
liche, fittliche Beftimmtheit bes Menfchenlebens zeugt, ohne je anders als ausnahmsweiſe 
vernichtet werben zu fünnen (a. a.D. $ 141f. und den Art. „Gewiſſen“ Bd VIE. 
Den legten erklärenden Hintergrund wird bie thatfächliche —32 — Bezogenheit jedes 
4 einzelnen auf Gott bilden (Wiſſ. $ 302. 303. 117f.), welche auch ohne deutliche Er⸗ 
faflung im Bewußtſein wirkſam wird. Aber dieſe Schuld des einzelnen ift eine bedingte, 
deſſen Entſchuldbarkeit empfängt ihre Be yausıng in bem Vorbehalte des Gnadenrates 
über bie natürliche Menjchheit. Das Maß bewußter Entſchloſſenheit in der Gottlofigteit oder 
Gefegesübertretung bildet auch das Maß für den Fortſchriti in der Entwidelung, melde 
50 bie Mani Richtung unwiderruflich und die Schuld in der direkten Beziehung auf Gott 
individuell und damit unbedingt macht. Die am Kreuz und in der Erhöhung Chrifti 
gene: erlöfende Verfühnung ent ſowohl den Schuldiwert der Menkhbeitsfünde als die 
ntihulbbarteit aller Einzelfünder —— feſt und ſchafft die Bedingung bafür, 
daß ſich jeder 5 in dem grundlegenden Verhältniffe zu Gott von sa Schub in 
55 In vollen Anertennung losſage oder in ihrer Ableugnung fie ſich iltig — eben 
dieſes Verhältnis aneigne. Damit beginnt für den letzten Fall einerſeits *æ88 
enbarkeit, anderſeits bie Unmöglichkeit, die Sündenfolgen als ſolche bußfertig über 
zu nehmen; das Verhältnis zu Gott wird unwandelbar zu dem Rechtsverhälmiſſe, 
aus dem unfühnbaren Rechtsbruche hervorgeht. Inden der Menſch ſich für das Perf 
© Gottes und damit zur Erfüllung feines von Gott gejegten Zivedes unfähig gemadt hat, 
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ift er in Perfon der Thatbeſtand des Schulbverhälmifjes, dad Schuldobjelt wie das ver⸗ 
Bus Subjett. In dem andern Fall ermöglicht es die göttliche Vergebung in ber 
schtfertigung des Sünders dem Chriften, auf Grund diefes göttlichen Urteils bie an= 
erlannte bedingte Verfchuldung fortan als etwas dem innerften perjünlichen Leben Fremdes 
beurteilen, und die Erneuerung durch die Gnade befähigt ihn, in dem Erwerbe bes 
iles an dem Gotteßreiche zugleich die Gefamtaufgabe und -pflicht des Menfchenlebens 
unter der bleibenben Vorausſetzung des göttlichen Schulverlafjes zu löfen. — Die immer 
wieder peinigende Dunkelheit des Verhäliniſſes zwifchen Erbſünde und perfünlicher Ver: 
ſchuldung wird demnad nur erhellt, indem die im Heilswerke verbürgte Entwirrung des 
Knotens der Menfchheitögeihichte auch das urfprüngliche Verhältnis verftehen Iehrt, in 10 
welchem ber einzelne mit feiner bedingten —— or zu bem Gefamtleben jteht, 
dem er nach feiner irdiſchen Entwidelung entftammt. Das tieffte und ſchwerſte Geheim- 
nis „des Menſchen mit feinem Widerfpruch” wird durch empiriiche Forſchung ber Seelen⸗ 
kunde und der Geſchichtskunde nur feitgeftellt; fein Verſtändnis wird lediglich aus der 
thatfächlichen Auflöfung biefes Widerfpruches durch bie Verföhnung ber Nenihheit mit 16 
Gott und die Entihuldung bes Gottlofen mittel des Jefusglaubens 2 Kg 5, 19—21; 
Rö 4, 5. 11, 32—36 gewonnen (Wif. $ 355. 356. 487. 491). DM. Kühler, 
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Säule und Kirche. — Litteratur: Baur, Grundzüge der Erziehungslehre, 4. Aufl., 
Giehen 1887; Palmer, Evangeliihe Pädagogik, Stuttgart 1853, 5. Aufl. 1882; Schleiermacher, 
Padagogiſche Schriften, Herausgegeben von Bing, 3. Aufl., Zangenfalza 1902; Schmid, Ency: 20 
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Rothe, Theologiſche Ethik, Wittenberg, 2. Aufl. 1867—72; Martenjen, Die hrijtlihe Ethit, 
Karlsruhe und Leipzig 1886; Frank, Syſtem der hriftlihen Sittlihfeit, Erlangen 1887; für 
die Fatholifhe Auffaſſung vol, Stantsleriton, herausgegeben von Bachem, 2. Aufl. Bd II 2 
(1901) Sp. 361ff.. 726 und 937ff.; W®b V (1904), &. 11501206; bafelbft au bie 
wichtigſten Litteraturnachmeife. — Zur geihihtlihen Entwidelung vgl. Schmid, Geſchichte 
der Eriehung, von Anfang an bis auf unſere Zeit, Stuttgart 1884ff.; Heppe, Geſchichte 
des beutfchen Voltsſchulweſens, Gotha 1858f.; Strad, Geſchichte des deutſchen Volksſchul⸗ 
weſens, Gütersloh 1872; derſ., Stellung der Kirche und Geiſtlichkeit zur Voltsſchule, beſonders 80 
im evang. Deutſchland, geſchichtlich dargeſtellt, Gütersloh 1874; Merk, Das Schulweſen der 
deutichen Reformation im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1901; Richter, Die evang. Kirchen⸗ 
ordnungen de3 16. Jahrhunderte, Weimar 1846; Wormbaum, Die evang. Schulordnungen, 
Gütersloh 1860; Rein, Das evang. Volksſchulweſen im 19. gabrgundert in Wercshagen, Ser 
Proteſtantismus am Ende des 19. Jahrhundert? IL, 757—784. — Die Speziallitteratur fiber 35 
die einjchlägigen Einzelftagen als Schulorganifation, Schulaufſicht, Konfefiionsfhule, Simultan: 
ſchule u. f. w. ift außerordentlich umfangreih. Man orientiert fih am beften in Meins encykl. 
Handbuch. Genannt fein: Stählin, Die Schulreformfrage 1865; Beyhl, Die Befreiung ber 
Boltsfhullegrer aus der geiftlihen Herrihaft, Berlin 1903; Naumann, Der Streit der Kon: 
feffionen um die Schule, Berlin 1904; Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde und ihre Anftalten 40 
auf dem Boden der freien Kirche im freien Staate, Gütersloh 1863; derf., Die drei Grund⸗ 
gebrechen der hergebrachten Schulverfaflungen, Elberfeld 1869; derf., Ein Beitrag zur Leidens: 
geihichte der Voltsihule, 2. Aufl., Barmen 1883; derf., Das Fundamentſtück einer gerechten, 
gejunden, freien und friedfihen Schulverfafjung, Hilgenbad) 1892; (Dörpfeld, Seummelte 
Schriften, Gütersloh, Bd 7—9); Benichlag, Sur deutfch-hriftlichen Bildung, Halle 1899, a5 
2 — — und Volksſchule; Sachſſe, Die Lehre von der kirchl. Erziehung, 

lin 2 

Die Frage nad) dem Verhältnis von Schule und Kirche ift erſt brennend geworben, 
feit fich die einheitliche religiöfe Kultur des Mittelalter3 von den Tagen der Reformation 
an in die zwei Strömungen des katholiſchen und proteftantifchen Geiftes teilte, feit der so 
weſentlich religiös beftimmten eine weltliche Kultur an die Seite trat und der moderne 
Staat als Kulturftaat die Bildung aller feiner Unterthanen als fein Recht und feine 
Pflicht erfannte. Man mwird ald den entſcheidenden Wendepunkt in der Gefchichte des 
Schulweſens die Einführung der Schulpflicht und des Schulzwangs durch den Staat an: 
zuſehen haben. Einen Verfud damit machte bereits Exnft der Seomme von Gotha im 55 
Schulmethovus von 1642, demzufolge alle Kinder beiberlei Geſchlechts vom 5. bie 
14. Lebensjahr ſchulpflichtig fein follten, allein er mußte bald genug erfahren, baß hier 
für das Volt noch nicht reif war. Anders mar es, als Friedrich der Große 1763 fein 
Generalfchulreglement erließ und das Preußiſche Landrecht 1794 die Schulen ala Veran: 
ftaltungen bed Staates in Anfprud nahm. Von da an ift die Schule als Volksſchule co 
vorhanden, die zu fchaffen das Beſtreben feit Karl dem Großen geweſen war: ohne Schul: 
zwang giebt es feine Volksſchule. 
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Die Volksſchule will dem ganzen Volle eine elementare Bildung geben, indem fie 
unterrichtet und erzieht. Der Staat, der ſich um die Volksbildung annimmt, greift in 
die Aufgabe der Familie und der Kirche ein, die beide an ihren Gliedern ebenfalls er⸗ 
jeheriſch thätig find. Während nun aber der Staat hierbei Zwang anzuwenden imftande 

- 5ft, liegi es im Weſen der Kirche, gerade ſolchen Zwang als ettvas ihr Fremdes abzulehnen 
und fi mit der Wirkung auf die Gewiſſen zu begnügen. Wenn die Kirche ar irgend 
eine Weife gewaltſam die Religion ausbreiten wollte, jo würde fie fich felbft untreu 
werden. Denn Religion gebeiht entweder im Sonnenfchein ber Freiheit oder fie entbehrt 
der Freiheit und verlümmert. Es liegt auf der Hand, daß in Augenblid, wo ent- 

10 weber die here der Kirche dienftbar wird, oder bie Kirche der Schule Dienfte 
leiftet, die Gefahr der Trübung des innerften Wejens ber rn auftaucht und bie Möge 
At zu allerlei Konflikten gegeben ift. Alle kirchliche Thätigleit ruht auf Freiwilligkeit, 
alle ftaatliche und fomit auch die vom Staat geregelte Volfsbildung trägt den — 
des Zwanges. Hierin liegt der prinzipielle Unterſchied der von Kirche und Volksſchule 

15 geleiſteten Erzieherarbeit. Die Verſuche einen andern Unterſcheidungsgrund zu finden, 
ei es, daß man der Kirche die Einwirkung vorzugsweiſe auf die Mundigen zuteili, wo— 
gegen die Schule es lediglich mit Unmündigen zu thun habe (fo 3.8. Roth, Verſuch 
über Bildung dur Schulen chriftl. Staaten im Sinne der proteft. Kirche. Nürnberg 1825, 
©. 37), fei es, daß man mit Rolle (Die Selbftftändigkeit der Schule inmitten von Staat 

und Kirche. Päbagog. Studien von Rein 1889, ch 4) der Kirche die Erziehung für 
die Gemeinfchaft, der Schule aber die individuelle Bildung zumeift, können nur als Er- 
gänzungen oder Variationen des grundfäglichen Gegenfages gewürdigt werben. 

Allein da der Staat mit der Einführung der Zwangsſchule in bie Erziehungs- 
thätigkeit eingegriffen hat, die lange vor ihm die Familie und die Kirche ausgeübt hatte, 

25 ergab ſich die Notwendigkeit einer Verftändigung mit diefen beiden, namentlid aber mit 
der Kirche, zumal da der Staat mit feiner Schulorganifation nirgends ganz von neuem 
anfangen mußte, fondern die Einrichtungen ausbauen fonnte, bie bisher mefentlich mit 
Beibilfe der Kirche oder auf ihre Anregung hin entftanden waren. Da dieſes Verhältnis 
zwiſchen Schule und Kirche nur irn verftanden mwerben kann, ift ein Blid auf bie 

so entſcheidenden Wendepunlkie der Geſchichte des Schulweſens nicht zu umgehen. 

Der oft gehörte Satz, daß die Schule die Tochter der Kirche fei, findet zum mindeften 
in der Gefchichte der Alten Kirche feine Beftätigung nicht. Das Katechumenat (ſ. Bd X, 173) 
war nicht für die heranwachſenden getauften Chriftenkinder, ſondern nur für jene Perſonen 
beftimmt, die in die hriftliche Kirche aufgenommen werden wollten. Eine bejondere lirch⸗ 

35 liche Veranftaltung aber für den Religionsunterricht der getauften Jugend gab es nicht, 
geihtmeige daß man daran u hätte für den allgemeinen Shulunteridt zu forgen. 
ilbung mar im römifchen Reich) Familienſache und blieb es auch im Urteil der Kirche, 
Der Beſuch heidnifcher Schulen auch feitens der hriftlihen Jugend war nichts Seltfames 
ober gar Verbotened. Der Gedanke, daß bie qhriſtliche Yamilie berufen ſei für bie 
a0 Erziehung der Jugend zu ſorgen und daß die Gemeinde auch den heranwachſenden 
Geiauften nichts zu bieten brauche als die Teilnahme an dem kultiſchen Gemeinſchafts- 
leben, beherrſcht die altchriftliche Bädagogil. Als mit dem Sieg des Chriftentums allmäh- 
lich die Übertritte Erwachſener feltener wurden und die Kindertaufe die Regel bildete, 
hörte das Katechumenat auf, ohne daß irgend eine Schulorganifation an feine Stelle 
45 getreten wäre. Die religiöfe Erziehung ift die Aufgabe von Familie und Gemeinde, aller 
fonftige Unterricht bleibt Privatangelegenheit. 

Im Mittelalter begegnen uns teils bon der organifierten Kirche, teils von Mönde- 
orden gegründete und geleitete Schulen, die den zufünftigen Klerikern und einzelnen 
Adeligen eine gelehrte Bildung vermittelten. Daneben machte fih das Bebürfnis geltend, 
50 auch den nicht von den gelehrten Schulen erreichten Kindern ein Minimum von religiöfen 
Kenntniflen zu übermitteln. Dies führte zu einer Art Beichtunterricht mit dem befcheidenen 
iel der Jugend Taufbelenntnis und Vaterunfer einzuprägen (Müllenhoff und Scherer, 
enkmäler deutfcher Poeſie und Proja, 3. Aufl., S. 200, Nr. 87—98), auch zu einer in 
Luthers Katechismus noch nachklingenden deutſchen Katechismuslitieratur (Weißenburger 
55 Katechismus nad) 789; Freiſinger Yaterunferauslegung um 802; Notler® Katechismus 
aus dem 9. Jahrhundert, von dem ein Bruchſtück als Keros Ratehiemus bezeichnet wird), 
aber zu feiner Volksſchule. Doc fteht Karl der Große, ber nicht nur die Klöfter zu 
Lehranftalten machte und die Priefter zu unentgeltlihem Unterricht verpflichtete, ſondern 
auch den Gedanken des Volksunterrichts erwog und feine — brauchte um von 

60 allen Erwachſenen das Lernen von Glaubensbekenntnis und Vaterunſer zu fordern, wie „eine 
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Weisſagung auf Recht und ra des Staates in diefer Sache” (Beyichlag) da. Erft das 
ausgehende Mittelalter durchbricht den Bannkreis der gelehrten Bildung und kommt in 
den feit dem 14. Jahrhundert in mehreren Städten nachmeisbaren deutſchen Schreibs 
oder Briefichulen den Bebürfniffen des bürgerlichen Lebens ann In ihnen fieht man 
mit Recht den erften Anſatz einer fid) verallgemeinernden Volksbildung, fo verhältnis- 
mäßig Mein auch zunächft der Kreis war, ber damit erſchloſſen wurde unb fo gering bie 
erziehliche Wirkung, die von ihnen ausging. Daß diefe Schulen entweder Privatunter- 
nehmungen ober ähtifde Einrichtungen waren, die fi ihre bu erft 
gegen ben Einſpruch der Kirche erfämpfen mußten (Kienhaber, Die nafjauifche Simultan- 
ſchule 1886, I, 326) zeigt, daß die Kirche des ausgehenden Mittelalters von dem Gedanken 10 
der Volksbildung fehr wenig durchdrungen war. 

Das wurde anders mit der Reformation. Die Betonung der eignen Entſcheidung 
in Glaubensfadhen und die Wertihägung der Hl. Schrift laſſen Schule und Unterricht 
als durchaus notwendig erfcheinen. Das reformatoriiche Chriftentum rat ein gewiſſes 
Mag von Bildung voraus und fordert fi. Melanchthon erllärt die Verbindung von 16 
Kiche und Schule als nötig. (Über die Verbindung der Schulen mit dem Dienft des 
Evangeliums 1543, CR XI, 606f.) und den andern voran fordert Luther zu Schulz 
gründungen auf, dabei vor dem Gedanken des Schulzwangs nicht zurüdichredend. (Ein 
Sermon oder Predigt, daß man folle Kinder zur Schule halten 1530. EA 20, 44.) 
Zwei Gedanken find für die Reformation vor anderen charakteriſtiſch, einmal, daß Volks- 20 
erziehung aus religiöfen Gründen gefordert und alsdann, daß dem Staat das Recht dazu 
erkannt wird. So wird alfo die hriftliche Obrigkeit von der Kirche aufgefordert, bie 

olksbildung in die Hand zu nehmen. Was in Ausführung diefer Aufforderung gelacht, 
ift eben darum nicht ſowohl das Werk der evangelifchen Kirche als vielmehr die Wirkung 
des evangelifchen Geifted. Unter dem Wehen diefes Geiftes geſchah es, daß bie beftehen- 
den Schulen reorganifiert und meue errichtet wurden. Die ftädtifhen Schreibichulen 25 
erhielten nun durch Aufnahme des Religionsunterrichts erſt Volksſchulcharakter. Diefen 
„deutſchen Schulen” in den Städten follten ähnliche Schulen auf den Dörfern entiprechen, 
mie fie beifpielöiveife die MWürttembergifche Kirchenordnung von 1559 anorbnet. Dieje 
oft erftrebten aber_ felten verwirklichten Dorfihulen konnten allerdings ohne Schulzwang 
nur in Ausnahmefällen gedeihen. Mädchenſchulen mit vorwiegend a Lehrfiof 
ge fi dazu. Allein für die Zukunft wurde eine rein Firchliche Einrichtung, die 

inberlehre oder Chriftenlehre, bedeutungsvoller. Der Katechismusunterricht, den der Dorf- 
pfarter am Sonntag aber auch an Werktagen gab, wurde Anfang und Erſatz des Volks⸗ 
Fr Der zuerft nur mithelfende Küfter wurde allmählich die Hauptperfon. Die 55 

ifterfchule, deren Lehrplan zuerft nur Katechismus und Gefang umfaßte, wozu alddann 
Leſen und andere Elementarfächer hinzutraten, blieb für mehr als zwei Jahrhunderte bie 
einzige Bildungögelegenheit für den größten Teil der Bevölkerung. 

Aber auch diefe Schulen konnten ſich nur unter günftigen Verhältniffen halten. Vor 
dem Dreißigjährigen Krieg gab es micht fehr viele und als nad dem Friedensſchluß so 
die pädagogiſchen Gedanken eines Ratke und Comenius zu wirken anfingen, wollte man 
nicht das alte Schulweſen nur mieberherftellen, fonbern neue Bahnen einfchlagen. Es ift 
der bleibende Ruhm der Pietiften, daß fie — namentlih A. Hermann Frande — mit 
der That vorangingen und zeigten, wie die Kirche das Volksſchulweſen neugeftalten könne. 
Die vom Pietismus belebte und in den Dienft der religiöfen Erziehung geftellte Volks- 46 
faule wurde vom Staat übernommen und zunächſt in Preußen (1763) geſetzlich ein- 
geführt. Der Staat erlannte hier und anderwärts die Dienfte der Kirche an, ließ ber 
Schule ihren religiöfen Charakter und beauftragte nicht zwar die Kirche mohl aber die 
Geiftlihen mit der Aufficht über die Schulen, die von ihmen nicht als Dienern ber 
Kirche jondern als Beamten des Staates ausgeübt werben follte. Dem Vorgang Preußens co 
folgten andere Staaten, Bayern 1802, Dänemark 1814, Oſterreich 1869, Frankreich 1882, 
mit der Durchführung des —— Holland, England und die Vereinigten Staaten 
erreichten mit weniger einſchneidenden Maßregeln das Notwendige; in Italien und Spanien 
ift die Schulpflicht auf das 6. bis 9. Lebensjahr befchräntt ; jammervolle Zuftände herrſchen 
noch heute in den Fatholifchen Staaten Sübamerifad. In Rußland bedingt der Beſuch 56 
einer Elementarſchule Verkürzung der militärifchen Dienftzeit. 

Mit der Übernahme der Volfsbildung durch den modernen Staat fette eine lebhafte 
Bewegung ein, Die auf Verfelbftändigung der Schule abzielte. Es bildete ſich eine eigne 
Technik des Unterrichts, beſſere — — genügende Beſoldung wurde gefordert 
und allmählich erreicht, eine Reihe tüchtiger Männer begründete die moderne Paädagogik co 
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und der Lehrerftand wurde ſich feiner felbft bewußt. Die in der Aufllärunggzeit mächtig 
ſich regende weltliche Stimmung begünftigte den Wunſch die Schule von ber Kirche und 
Geiftlichteit zu emanzipieren. Die Einführung des Schulzwangs und die Überführung 
der kirchlichen Schule in die Staatsfchule hatte Probleme zur Löfung aufgegeben, bie den 

5 Männern der Schule und der Kirche allmählih zum Bewußtjein famen und an deren 
Zöfung nun feit 100 Jahren gearbeitet worden K Wir lönnen den litterarifhen und 
politifhen Schulkämpfen nicht im einzelnen nachgehen, ſondern wollen una bemühen die 
vorhandenen Probleme ſelbſt und die Verfuche fie zu löfen verftehen zu lernen. Es 
handelt fih um drei Fragen: 1. Verträgt ſich der Neligionsunterricht mit dem 3 

10 der Schule? 2. Soll die Schule konfeffionell oder fimultan fein? 3. Gebührt die —— 
aufſicht den Geiſtlichen oder Fachleuten? 

I. Religion und Schulzwang. Daß im Prinzip Religion und Zwang einander 
ausſchließen, bebarf keiner Erörterung. Wenn dies auch auf proteftantiichem Boden nicht 
immer fo ſiark gefühlt und geltend gemacht wurbe, tie in ber Gegenwart, jo bat dies 

15 jenen Grund barın, u «3 mit den Gemeinfhaften geht wie mit ben Individuen: fie 
müfjen über die Jahre der Kindheit hinaus fein, um einen Drud, der in ber Zeit ber 
Unfelbftftändigfeit nicht gefühlt wurde, als ſolchen zu empfinden. Vielleicht wird ſich 
dieſe Empfinblichteit u fteigern und fich zu dem Proteft gegen alle Zivangereligion ber 

egen alle Zwangskultur geſellen. (Bonus, Vom Kulturwert ber Deutkhen Schule, 

» je 1904.) Freilich Rom kennt diefen Proteft gegen den Zwang nicht. Die römiſche 

irche hat fich eingelebt in den —— — intrare, ſie ſtrebt nach Machtmittein 
und da die Schule eine ſo bedeutſame Macht geworden iſt, daß man — was freilich 
eine arge Übertreibung iſt — ſagen hört, der regiere die künftige Generation, wer bie 
Schule habe, verſteht es ſich, daß Rom unter dem Vorwand die Schule aus der Knecht⸗ 

25 ſchaft des Staates befreien zu wollen dieſelbe ganz für ſich in Anſpruch nimmt. Dies 
tft um fo fonderbarer, als fih Rom vor Einführung des Schul; fehr wenig um bie 
Volksbildung gefümmert hat, vielmehr mas einzelne Männer für fie gethan haben, im 
Anschluß an die Schulbewegung im Proteftantismus des 18. Jahrhunderts (Felbinger in 
Ofterreih) und im Gegenfah gegen die Jejuiten (Braun in Bayern) geichehen iſt. Die 

30 katholiſche Kirche ift es zufrieden, wenn der Staat den Schulzwang ausübt und bie Gelber 
für das Schulweſen pen en aber es muß im Dienft der Kirche geſchehen, fonft wird 
das ftaatlihe Schulweſen von den Flüchen des Syllabus getroffen. (Nönnede, Pius IX, 
Encyklika und Syllabus. Gütersloh 1901, ©. 18. 20. 78—81. Mirbt, Duellen 
Gedichte des Papfttums, 2. Aufl. 1901, ©. 368.) Rom „vefpeltiert das mais Genie 

85 nicht und nicht die perjönliche Freiheit” (Frank); da kann es fo wenig ein Gefühl fü 
den Konflikt zwiſchen Schulzwang und Geiviffensfreiheit geben, daß von fatholiicher Seite 
ber naturrechtlich nicht begründbare Schulzwang gerade im Hinblid auf die heutigen 
religiöfen, bürgerlichen und fozialen Verhältmite als Notwendigkeit geforbert wird 
(Staatsleriton, 2. Aufl. Bb II, Sp. 362). Um fo mehr findet ſich dieſes Gefühl auf 

0 evangelifhem Boden und zwar in breifacher Beziehung: mit Nüdficht auf die Kinder, die 
Eltern und die Lehrer. 

a) Daß für bie Kinder in der Erziehung ein gewiſſer Zwang herrſche, iſt 
unvermeiblid ; denn der Weg der Erziehung führt vom Gehorfam zur Freiheit. Allen 

erabe bei der religiöfen Erziehung ift e8 von Bedeutung, daß das Ziel ber hr 

4 bei immer im Auge bleibe und der Zivang in dem Maße nachlaſſe, als der Abſchluß 
der religiöfen Unterweifung näher rüdt. othes goldne Worte hätten nie eſſen 
werden ſollen (Ethik V, 161): „Sehr wichtig iſt es auf dem een & 
unfrer gefchichtlihen Entwidelung, daß in ber Schule auf allen ihren Potenzen 
durch ein vecht bejonnenes Maßhalten mit dem Religionsunterriht die fo zarte Pflanze 

50 der jugendlichen Frömmigkeit in ihrer erften Entwickelung mit wahrhaft religiöfer Bor- 
fiht geſchont werde. Lauter recht innig fromme Lehrer und recht wenig Religions- 
unterricht, das ift nach dieſer Seite hin die Aufgabe. Damit befteht aber gar wohl 
zufammen, daß man in den Schulen die hl. Schrift fleißig lefen und eine tüch 
aus ihr auswendig lernen Lafje.” Die Praris der alten Kirche, die alle religiöie Erziehung 

65 und Unterweiſung der Familie und dem Gottesdienſt überließ (ſ. o.), hat ſich 
So gewiß es einerfeit3 als notwendig erfcheinen mag, daß die Familienerziehung ein 
Supplement in dem Religionsunterricht finde, jo gewiß ift es anbrerjeits, daß die Schule 
feine Subftitution der Familie fein kann; denn der Lehrer ift immer Repräfentant de 
Geſetzes — und Religion braucht Freiheit. Es erſcheint unter biefem Gefichtspuntt als 

6 günftig, daß die Konfirmation als veligiöfe Mündigkeitserflärung noch in die Zeit ber 


Schule and Kirche 793 


Kindheit fällt. Sol dieſelbe nicht eine leere Form fein, fo darf nad) der Konfirmation 
ten Zwang zum Religionsunterricht mehr angewendet werben und für die öffentlichen 
Anftalten, in denen der Unterricht in andern Lehrfächern bis ins Jünglingsalter fort- 
gejegt wird, wird immer wieder die Meinung Schleiermaders ————— fein (Päda⸗ 
gog. Schriften ©. 381), daß dieſer ganz erſpart werben könne; jedenfalls bedeutet hier 5 
aller Zwang, wozu Noten, Prüfungsarbeiten und bergl. gehören, leicht eine Gefahr für 
die Religion. Die Ausnahmefälle, in denen hervorragende religiöfe Perſönlichkeiten auch 
in ben Schranken des Iegalen Religionsunterrichtes auf Herz und Gemiflen der Schüler 
wirken, können nicht ald Norm gelten. So reich der.Segen ift, ber von ſolchen über die 
Gefahren des Schulzwangs triumphierenden Religionslehrern ausgeht, jo muß doch andrer- 10 
jeit3 betont werben, daß die Exiftenz der Religion im beutfchen Volke nicht an dem 
Religionsunterricht der öffentli Schulen hängt (Naumann ©. 37). 

b) Die Eltern fönnen auch in modernen Staaten zur religiöfen Erziehung ber Kinder 
gezwungen werben. ft bie Religionslehre obligatorifeer Unterrichtögegenftand, fo muß 
jedes Kind an dem Heligionsunterricht einer religiöfen Gemeinfchaft teilnehmen. Die ıs 
Diffidenten werben darum bisweilen noch heute genötigt ihre Kinder dem ebangelifchen 
ober einem andern Religiondunterricht zuzuweiſen. Daß die Eltern überhaupt gezwungen 
werben, bie Kinder zur Schule zu ſchicken, iſt aud vom Standpunkt ber eoargeliiden 
Moral zu begründen; „da der Unterricht weſentlich Jugendunterricht, die Jugend aber 
unmünbig ift, jo fordert das Gemeinweſen unumgänglich von den Eltern, daß fie ihre 20 
Kinder der Schule zum Unterricht übergeben (Rothe II, 355).” Was das Geſetz in ber 
Schulpflicht den Eltern Willkür über die Kinder nimmt, legt es den Kindern an geiftiger 
Kraft, alſo an freiheit zu (Trendelenburg, Naturreht S. 259). Und diefe 
fertigung bezieht ſich nicht nur auf den Schulunterricht fondern die Schulerziehung. 
„Degen ber faft unvermeidlichen Unzulänglichkeit der häuslichen Erziehung in den mechanifch 25 
arbeitenden Ständen muß die Volksſchule ſich neben dem Unterricht auch eine Ergänzung 
ber häuslichen Erziehung ala —* e ſtellen. Eben fofern fie fo weſentlich ul eine 
öffentliche Erziehungsanftalt ift, aber auch nur imfofern, bat auch die Kirche bei ihr not- 
wendig zu konkurrieren“ (Rothe V, ©. 159f.). Aber während der Staat feine Erziehung 
aufnötigen kann, darf das die Kirche nicht, und fie muß dagegen proteftieren, wenn ihre so 
Dienfte durch den Staat ſolchen, die fie nicht begehren, aufgezwungen werden. Man hat 
biefen Zivang damit zu bemänteln gefucht, daß der Unterricht in der biblifchen Gefchichte 
ja nur biftorifche Kenntniſſe vermittle. Dies ift aber eine Verkennung bes wichtigften 
Gegenftanbes des religiöfen Gefinnungdunterrihts. Eher kann man zugeben, daß Kirchen: 
geſchichte und Reformationzgefchichte zur allgemeinen Bildung gehören umd bie Teilnahme 86 
an diefen Unterrichtögegenftänden erztvungen werben könne (Sachſſe, Die Lehre von ber 
kirchli Erziehung, Berlin 1897, ©. 333). Um dieſer Schwierigkeit aus dem Wege 
zu gehen, bat man «3 mit zwei Mitteln verſucht. Entweder man mollte den für bie 
Erziehung als wertvoll erfannten Religionsunterricht in einer folhen Weiſe geben, daß 
auch die Diflidenien ihre Kinder in denfelben fchiden könnten, ein unnatürlicher und «o 
unmöglicher Verſuch, wenn die Diffiventen Atheiften find, oder man entſchloß ſich die 
Religion aus der Schule ganz zu entfernen, wobei nicht felten die erbitterten Gegner ber 
Religion und die feinfühlenpften unter deren Freunden übereinftimmten. Soll die Kirche 
ihre erzieheriſche Thätigleit ausüben fünnen, jo muß ihr dazu Raum gegönnt merben. 

denkt ſich das etwa fo, daß ein Wochentag von der Schule ganz freigegeben wird, « 
an dem alsdann die Kinder den Unterricht genießen können, den die Kirchen und Glaubene- 
gemeinfchaften der heranwachfenden Jugend zuzumenden für angemefien finden. So ift 
bie — 3.8. in Frankreich geordnet; auch in Italien, Holland, einzelnen Staaten 
Nordamerilas und in England find die ſtaatlichen Schulen prinzipiell religionslos. In 
England und in den Vereinigten Staaten ift der Religionsunterriet vielfach an das Ende so 
ber Unterrichtögeit verlegt, fo daß nur bie freiwillig zurüdbleibenden Kinder daran teilnehmen. 
Prinzipiell läßt ſich Dagegen nicht viel eintvenden; denn der Religionsunterricht ift ficher nicht 
Pflichtgebiet der ftantlichen Schule ſondern der Kirche und dieſe kann fich bei dieſer Regelun 
weder mehr über ben in Glaubensſachen geübten Zwang beklagen noch braucht fie fü 
dieſerhalb anklagen zu laſſen. Ja, die Kirche hätte auch dann noch befonderen Grund ss 
dem Staate dankbar zu fein, denn indem ihr die Mühe des Unterrihts in den Fertig: 
keiten bes Leſens u. |. m. abgenommen ift, kann fie ihre Kraft — was bei ben alten 
Kirchenſchulen nicht der Fall war — ganz auf das religiöfe Gebiet konzentrieren. Bebent- 
lich ift nicht fowohl der Gedanke der Trennung von Kirche und Schule, da diefelbe 
friedlich und in mechjelfeitigem Einverſtändnis geichehen Zönnte, als vielmehr die Unter: eo 
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brechung des geſchichtlichen Zufammenhangs und die Zertrennung einer biftorifch begründeten 
Vereinigung, bei ber viele Imponderabilien, die für das ſittliche Bewußtſein von großer 
Bedeutung fein können, plöhlich vernichtet werben. Auch die Kirchen- und Schulpolitiker, 
die in biejer Trennung der auf gg gründenden Kirche von ber dem Staatszwang 

5 gehorchenden Schule das Ziel fehen, dem die Gefchichte immer entſchiedener zuitrebt, 
erden gut thun alle plößlichen und unvermittelten Schritte auf diefem Wege zu ver- 
meiden und vor ihnen zu warnen. 

ce) Bei diefer Löfung des alten Konfliktes zwiſchen Schulgwang und Religion wäre 
— fo hofft man — zugleich) auch die Not befeitigt, über die aus Lehrerkreiſen Klagen 

10 zu hören find, daß nämlich vielen Lehrern eine ie ſchwere Laft damit aufgebürdet fei, 
aß fie einen den Anforderungen des kirchlichen Belenntnifjes entfprechenden Religions- 
unterricht zu erteilen hätten, während biefes Befenntnis nicht durchaus auch zugleich Aus- 
brud i eignen perjönlichen Überzeugung fei. Die ae die En Theo- 
logen bei ber guhrung feines Amtes erwächit, wiederholt ſich bei Lehrern um fo leichter, 
1 als fie ihren Beruf nicht zunächft mit NRüdfiht auf den Religionsunterricht und nicht 
erft nad Ausreifung ihrer perjünlichen Religiofität gewählt haben. Die perfönliche 
Wahrhaftigkeit des Lehrers gerät mit der ſchuldigen Nüdficht auf die Kirche und auf die 
Kinder unter Umftänden in Konflilt. Aus bemfelben führen nur zwei Wege heraus: 
entweder ber Lehrer erhält die Freiheit, auch im Religionsunterricht feiner innerſten Über- 
20 zeugung Ausdruck geben und diefen Unterricht, ähnlich allem anderen, päbagogiih ge 
lien zu dürfen, ober er wird von der Verpflichtung zu bemfelben ganz entbunden ; 
denn ber in der Praxis meift eingefchlagene Weg mehr ober weniger auch gegen die 
eigene Überzeugun; befenntnismäßig zu unterrichten ift moraliſch nicht zu_ rechtfertigen 
und barf nicht in Betracht kommen (vgl. Naumann, Art. „Chriftentum” in Rein, EncytL 
2s Handbuch 2. Aufl., I, ©. 884). 

Allein bie a, von Kirche und Schule, etwa in der Weife, wie fie in Nord» 
amerika, England, Frankreich, Holland thatfächlich er ift, findet ſehr lebhaften 
Widerſpruch gerade von feiten der Pädagogik und ber Lehrer, die ſich defien bewußt 
find, daß fie nicht nur zu unterrichten fondern zu erziehen haben. Beyhl, der als 

30 Lehrer die Stimmung. in den reifen feiner Beru ae fennt, fagt (Die Befreiung 
S. 36f.): „Noch auf jeder Lehrerverfammlung, wo man voll Bitterfeit gegen bie geift- 
liche Schulherrſchaft zu Felde zog, hat man im gleichen Atemzug auögerufen: Aber 
den Religionsunterricht, den lafjen wir uns nicht —— Das waren nicht ſcheinheilige 
Worte, die eine Religionsfeindſchaft maskieren ſollten. Das war ein aufrichtiges Be— 

85 kenntnis. Die deutſchen Lehrer wiſſen, daß fe den Frühling aus dem Jahre ftreichen, 
wollten fie auf jenes Erziehungsmittel verzichten, das ihnen wie fein andres Macht ver- 
leiht über das Slindergemüt und wie fein andres dem Zweck der modernen Vollsſchul⸗ 
bildung, ber Berfönlichteitsverebelung dient.” Damit find mir vor das andre die Gegenwart 
beherrſchende Problem gefiel, ob die Schule, die auf den Religiondunterricht nicht ver- 

40 zichten till, Tonfeffionell oder fimultan fein fol. 

II. Konfeſſions- und Simultanfchule Die moderne Freizügigkeit hat die 
Religionen und Konfeffionen durcheinander getwürfelt. Während das Land immerhin in 
der Regel den einheitlichen Charakter auh in religiöfer Hinficht bewahrt, wurden bie 
Städte der Schauplab eines interfonfeffionellen Lebens. Außere Rückſichten auf den 

© Schulweg und bie erwachſenden Koften regten den Wunſch an bie zufammenlebenven 
Kinder der verſchiedenen Konfeffionen auch zufammen zu unterrichten. So entitand die 
Simultanſchule, mit deren Einrichtung in Deutfhland das Herzogtum Naflau durch das 
Edikt von 1817 boranging, nachdem man fi allerdings in rer durch das Schuls 
reglement vom 28. Mai 1801 in einer Weiſe mit den neuen Berhältnifien abgefunden 

50 hatte, die der Simultanfhule den Weg bahnen konnte. Der $ 7 dieſes preußifchen 
Schuledilts lautete: „In ſolchen gemischten Dörfern erteilt der Schullehrer allen Kindern 
ohne Unterſchied der Religion den Unterricht in Leſen, Schreiben und allen ſolchen 
Kenntniffen, die nicht zur Religion gehören. In Religion erteilt der Schullehrer aber 
nur den Kindern feines Glaubens Unterricht; die Kinder der anderen Partei bleiben an 

55 den bazu beftimmten Tagen und Stunden weg. Für den Unterricht biefer Kinder muß 
der Pfarrer oder Seelforger ihrer eigenen Religion ... forgen.” In Naſſau konnte man 
damals noch daran denken fogar den Religionsunterricht für die verſchiedenen Konfeffionen 
—— zu erteilen, doch wurde dies 1846 auf den Einſpruch des Biſchofs von Lim—⸗ 

urg geändert und im Neligionsunterricht wurden die fonft gemeinfam unterrichteten 
so Kinder nach Konfeifionen getrennt. Bis in die Gegenwart herein (vgl. Tews, Schul: 
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kompromiß — Konfeffimonelle Schule — Simultanfhule, Berlin 1904) wird namentlich 
darauf hingewieſen, daß ben Kindern der Tonfeffionellen Minderheit durch den fimultanen 
Me er we einer beſſer organifierten, weil in mehrere Klaſſen geteilten Schule 
ermöglicht werde. Kräftiger als dieſe äußeren und organifatorifhen Gründe, bie doch 
nur die Notwendigkeit von Simultanſchulen in einzelnen Fällen erhärten, wirkt das Ideal 5 
ber Toleranz und der nationalen Einheitskultur, in der man die das Volk trennenden 
tonfeffionelfen Schranken zivar nicht als befeitigt wohl aber als überwunden benkt, ferner 
die inbivibualiftifche Richtung des politifchen Liberalismus ſowie die Rückſicht auf die 
Katholiken, denen man einen reichlichen Teil der modernen, weſentlich auf proteftantiichem 
Boden gewachſenen Bildung gönnen möchte, und ber Gedanke des modernen Staats, 10 
deſſen Sonfeffionslofigfeit die der Staatsſchule zur Folge haben fol, günftig für bie 
Simultanfdule. Gegen biefelbe wirb geltend gemacht, daß bie Volksſchule als Er 
ſehungsſchule auf die religiöſen Unterrichtsſtoffe (Gefinnungsftoffe) am wenigſten verzichten 
inne, dieſe vielmehr die eigentliche Orunblage des ganzen Unterrichts bilden müßten; 
baß ſich die Religion nicht als ein einzelnes Unterritlad bon ben übrigen trennen 15 
lafle, jondern zugleich Geſchichts- und Litteraturunterricht mit ſich ziehen müßte; daß bie 
Simultanſchule doch mit innerer Notwendigkeit je nad) ber perjönlichen Stellung des 
Lehrers ultramontan oder antiultramontan (proteftantifch) fein werde; daß fie ala Mittel 
zur Terrorifierung von enangelifchen Minderheiten benützt werde, tie in Oſterreich 
Eckardt, Die interkonfeffionele Schule in Ofterreih, Deutich-en. BI. 1904, Heft 7); daß 20 
andererſeits die ultramontane Geiftlichkeit als Vertreterin der Eonfeffionellen Minderheit 
durch Spionieren und Ausfragen der Schüler das BVertrauensverhältnis zwiſchen Lehrer 
und Lernenden untergeabe, lauter Einwände, deren Berechtigung unmöglich verkannt 
werben kann. Soviel kann feftgeftellt merben, daß die Schule ala Erziehungsfchule ein 
einheitliches Schülermaterial verlangt (Dörpfeld, „Eine ginn lode bat einen 25 
ſchlechten Klang”). Daß alfo die Konfeffionalität der Volksſchule eine Forderung nicht 
ſowohl der Kirche als vielmehr der Pädagogik ift, eine Forderung, auf die fie erft dann 
wird verzichten Tönnen, wenn fie mit Bonus die „Gefinnungszüchtere” ald ein Unding 
anfehen und der Schule nur die Aufgabe, Kenntniffe und Fertigkeiten mitzuteilen, ftellen 
wird. Die Kirche ihrerfeit? hat — um mit R. Rothe zu reden — nur infofern bei der 30 
Schule zu konkurrieren, als dieſelbe eine öffentliche gg iſt. Die Stiche 
kommt nicht mit leeren Händen in bie Schule; fie bringt den für bie Erziehung wichtigſten 
Stoff mit und den guten Willen ihn erzieherifch zu verwenden und verwenden zu lafien. 
So ift prinzipiell zwiſchen ber Erziehungsichule und ber Kirche alles geordnet. Beide 
brauchen einander, fuchen einander, wollen einander. Und es en eigentlih nur ein 86 
Streit darüber, ob die Pädagogik oder die praftifche Theologie fich befjer auf die Methode 
verftehen, wie der wertvolle —— Stoff nutzbar gemacht werden kann. Dieſer Streit 
wird in ber Gegenwart fehr lebhaft geführt. Die Methodik des Religionsunterrichts 
wird von geiftlihen und meltlihen Schulmännern mit großem Ernſt und Eifer bearbeitet 
und es ift für jeden, der fehen will, ar, daß bie Theologie chenfo fehr die Pädagogik, @ 
als die Pädagogik die Theologie braucht. 
Da gewiſſe äußere Verhältnifie Sue in Städten bisweilen bie Simultanfchule 
gan fordern, während im übrigen bie Konfeffionsfchule die Norm und Regel m 
ilden bat, ebenjo aus religiöfen wie aus päbagogiichen Gründen, läßt fich eine all- 
km Entjcheidung der Frage Simultan- oder onteffionscule nicht geben. So wenig « 
iberal es ift, denen, die eine Konfeffionsihule wünſchen, eine Simultanſchule aufzunötigen, 
wozu ber politifche Liberalismus manchmal Luft — bat, fo wenig chriſtlich iſt es, 
benen, bie eine Simultanfchule wollen, Konfeffionsichulen aufzundtigen. In ſolchen wichtigen 
Erziehungsfragen müffen vor allem die Wünfche der Familien gehört und beachtet werben, 
ein Grundſatz, für ben Dörpfeld ebenfo tapfer als erfolgreich gelämpft hat. to 
III. Die geiſtliche Schulauf ſicht. Unter den Gründen, die aller pädagogiſchen 
Theorie zum Troß bei der Lehrerfchaft den Ausichlag zu ungunften der Konfeffionsfchule 
geben, iſt einer nod nicht erwähnt: die mit biefem Schulſyſtem zwar keineswegs not- 
wendig aber doch in der Regel verbundene geiftlihe Schulaufficht. Daß die Geiftlichen 
bie Aufficht über die Kirchen: und Küfterfchulen führten, ift ebenfo verftändlich, wie die 66 
Neigung des die Schule für fih in Anſpruch nehmenden Staates, in feinem eigenen 
Iniereſſe — zum mindeften zunächft — dieje bisher bewährte und billige Organifation 
in feinen Dienft zu nehmen. Der innere Widerſpruch, der darin lag, daß die Beamten 
der allen äußeren Zmang verſchmähenden Kirche nun Beauftragte des über Getwaltmittel 
verfügenden Staates wurden, kam zunächſt nicht zu Bewußtſein und fo wurde die Schul: eo 
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aufficht ohne Skrupel ausgeübt. Allmählich aber wurde dieſer Widerſpruch gefühlt und 
es fragt fih, ob die Kirche es geſchehen lafjen kann, daß die geiftlihe Schulaufficht 
einer miberitrebenden Lehrerfchult aufgebrängt wird und daß bie Geiftlihen mit biefer 
Dienftleiftung fih aufprängen laſſen müſſen. Wir können die Gründe, die für unb gegen 
5 die geiftlihe Schulaufficht angeführt werben, nur ganz kurz nennen. Dafür fcheinen zu 
fprechen die Verbienfte, die fih die Kirche in ber ———— um die Schule erworben 
dat, wobei man beſonders an die ſtattliche Reihe ber Geifilichen unter den Pädagogen 
(Somenius, Grande, Niemeyer, Schleiermader, Dinter, Stephani, Nonne, Denzel, Schlez, 
errenner, Harniſch, Palmer, Schüge, Baur u. v. a.) erinnern fonnte; bie milde, lieber 
10 Freiheit gewährende als bevormundende Praxis; die das Schulleben weihende und nach 
großen Gefihtöpunten ordnende religiöfe Grunbftimmung ; die Uneigennübigfeit, mit ber 
bieſer Dienft geleiftet wurde; das Vertrauen, das mit feiner Übertragung der Staat der 
Geiftlichkeit zum Ausdruck brachte und nicht zulegt die höhere Bildung der Geiftlichen, 
bie zubem zugleich weſentlich pädagogiſch beftimmt fei. Gegen die geiftliche Schul 
15 führt man an, daß das höhere Schulweſen ſich ſchon früher aus der FKirchlichen Beuor- 
mundung emanzipiert habe und biefem nun bie Vollsfhule als letztes Glied folgen 
müſſe; daß an die Stelle der Küfter und ungebildeten Lehrer von ehedem ein feiner 
felbft bewußter Lehrerftand mit eigner Pädagogik und reich ausgebildeter Unterrichts⸗ 
technik getreten fer; daß gegenüber der emporjtrebenden Schulmethodik die praftifche 
2 Theologie und theologifche Praxis zurüdgeblieben fei; daß die Schularbeit nur von jolden 
jefördert werben könne, die in ihr ftehen, bie Geiftlichen aber ſchon durch ihr Schweigen 
i ber öffentlichen Diskuffion der techniſchen Schulfragen beweiſen, daß fie die geiftige 
Zeitung nicht mehr befigen; der neue Lehrerftand aber habe jo gut wie jeder andere eht⸗ 
lihe Stand das Recht, nad Selbftftändigfeit zu ftreben und feine Glieder, jo weit es 
nötig ift — bie örtliche Schulauffiht dürfte überhaupt unnötig fein — felbft zu beauf⸗ 
fichtigen; der Geiftliche habe in feinem feelforgerlichen Berufe feine eigentliche Au! , bie 
ihm dur die Schulleitung erſchwert und beeinträchtigt werde; endlich käme bie geiftliche 
Schulaufſicht am meiften der ultramontanen Partei & gute. So werben aljo geichichtliche, 
pädagogifche, foziale, fittliche, Tirchliche und politifche Gründe gegen bie geiftliche Schulaufficht 
80 geltend gemacht, deren Gewicht allmählich, namentlich feit der von Geiftlichen nicht weniger 
als von Lehrern verehrte Dörpfeld für eine befjere Schulorganifation eingetreten ift, auch 
auf Seite der Geiftlichen immer unbefangener anertannt wird, während man vorher genei 
war im Kampf gegen die geiftlihe Schulaufficht nur Kirchen: und Religionsg N 
u wittern, am denen es freilich zu feiner Zeit gefehlt hat. Dan bat ſich in fr ichen 
85 Kreiſen ſchon an den Gedanken gewöhnt, daß die Bezirks-⸗ und Kreisaufficht von Schul⸗ 
männern ausgeübt und die örtliche Schulinfpeftion durch eine Schulpflege_ erfet werde, 
in der Vertreter der Familien, Gemeinde und Kirche mit dem Lehrer zufammen unter 
dem Vorſitz des Pfarrers die Schulangelegenheiten beraten werben. Das der Kirche die 
Aufficht über den Religionsunterriht — denn nicht der Staat hat die Pflicht der religiöfen 
40 Bildung ſondern die Kirche — und über bie fittliche Haltung des Schulwefens zulomme, 
wird von einfichtigen Vertretern der freien Schule anerfannt. Ob und mann Diefe Ge 
danken, deren Anerkennung jet bereit8 eine neue Ara des Friedens zwiſchen Kirche und 
Schule anbahnt, den Weg in die Gefegebung finden merben, kann freilih niemand 
fagen. Das Patronat der Kirche über das Volksſchulweſen im Sinne Schleiermachers, 
45 ber von bemfelben jagt, e8 könne nur unter ber und in bem Vertrauen, 
daß die evangelifche Gefinnung in ben Familien vollftändig entwidelt fei, aufgehoben 
erben, wird auch dann noch beitehen, und Kirche und Schule merben fi um jo un- 
entbehrlicher fein, je reiner und Zomjequenter ſich beide nach ihren eignen Prinzipien 
organifieren und ihre Arbeitsgebiete abgrenzen. Dr. Geyer. 


50 Schultens, Albert, berühmter Arabift, geft. 1750. — Gefenius, Geſchichte der hebr. 
Sprade und Schrift, Leipzig 1815, S.126—129. |) Ferd. Mühlau, Albert Sch. und feine Be: 
deutung für die hebr. Sprachwiſſenſchaft, in: ZITHR 1870, ©. 1—21. 

Hauptwerfe: Origines hebraeae sive hebr. linguae antiquissima natura et indoles 
ex Arabiae penetralibus revocata. Libri primi tomus primus, {raneder 1724, 4°. Originum 

56 hebraearum tomus secundus cum vindiciis tomi primi necnon libri de defectibus hodiernae 
linguae hebraeae ... Accedit gemina oratio [1729. 1732] de linguae arabicae antiquissima 
origine, intima ac sororia cun) lingua hebraea affinitate . . ., Yeiden 1738, 4°. Der zweiten 
Auflage, Leiden 1761, 4°, ift angehängt die 1731 verfaßte Schriit: De defectibus hodiernse 
linguae hebraeae eorundemque resareiendorum tutissima via ac ratione. || Institutiones ad 

60 fundamenta linguae hebraeae. Quibus via panditur ad ejusdem analogiam restituendam et 
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vindicandam, Leiden 1737, Klaufenburg 1743, Leiden 1756. || Liber Jobi cum nova versione 
ad hebraeum fontem et commentario perpetuo, Leiden 1737, 2 Bbe, 4°. || Proverbia Salo- 
monis. Versionem integram ad fontem hebraeum expressit atque commentarium adjecit 
A. Sch., Leiden 1748, 4°. || Opera minora, Leiden u. Leeumarden 1769, 4°. || Als Anjag zu 
einer vergleichenden Srammatit de3 Hebräiichen und Arabiſchen verdient die Clavis erwähnt 
zu werben, welche der von Sch. beforgten Ausgabe von Rudimenta linguae arabicae auctore 
Thoma Erpenio, Leiden 1733. 1770, angehängt ift. 

Albert Sch. ift am 22. Auguft 1686 zu —— eboren. Schon als Vierzehn⸗ 
jähriger wurde er am 6. September 1700 = feiner Vatertadt als Stubiofus der Theo⸗ 
logie immatrituliert. Er beichäftigte dafelbft unter der Leitung beſonders von oh. 1 
wg eifrig zuerft mit dem fog. Chaldäiſchen, dem Syriſchen und dem Rabbiniichen, 

dann auch mit dem von ihm bald als für das Verſtändnis der anderen femitifchen 
Sprachen als wichtig erkannten Arabiſchen. Am 20. Januar 1706 Dieputation De 
utilitate linguae arabicae in interpretanda sacra seriptura (abgedrudt in ben Opera 
minora). In ee Jahre ging er nad) Leiden, mo damals Joh. van Mard, Salomo ı 
van Til, ann Witfius lehrten; 1707 vollendete er feine Studien unter Hadrian Ne: 
land in Utrecht. 1708 Kandibatenegamen, 1709 Doktor der Theologie, 1709—1711 
Stubium ber orientalifhen Handſchriften, beſonders der altarabifhen Dühter, in Leiden. 
1713—1729, alfo 16 Jahre war er Profellor der hebräiichen Sprade in Franeder, feit 
1717 aud Univerfitätsprediger. 1729 wurde er nach Leiden ala Rektor des eollegium 
eg cum (eined Seminars für Studierende der Theologie) berufen. 1782 ordent⸗ 

—ã der orientaliſchen Sprachen an der Leidener Üniverſität. 1740 erhielt er 
* die re der hebräifchen Altertümer. Er ftarb am 26. Januar 1750. 

Sch. ber erfte geweſen, welcher das Arabiſche in umfaſſender Weiſe zum Ber 
ſtãändnis ee Hebräiichen herangezogen und als in vielen Punkten altertümlicher erfannt 2 
* er nicht ſelten fehlgegangen ift, darf man dem Pfadfinder und Wegebahner 
um Vorwurf machen. Sein bedeutendſter Schüler war Ni. Wilh. Schröder (geft. 
1798 I —— in deſſen wiederholt (zuerſt Groningen 1766) gedruckten Institu- 
tiones ad fundamenta linguae hebr. die Syntar beſonderes Lob verdient. In 
neuerer Zeit haben Juſtus Dlshaufen (Lehrbuch der hebr. Sprache [Bd 1], Braunſchweig so 
1861) und Leberecht Fleischer (namentlich in Aufn zu Delitzſchs Kommentaren 
und zu 3. Levys Wörterbüchern) auf dem von Sch. gelegten Grunde weitergebaut und 
dafür viel Anerkennung gefunden. Auch bie pebräifen Grammatiken von B. Stabe, 
Geſenius (in den buch E. Kautzſch bearbeiteten neueren Auflagen), Ed. König und dem 
Unterzeichneten find direkt oder indirekt durch die Arbeiten Sch.s Beeren —5 — 
. 2. Strack. 
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ie , Johannes, geft. 1836. — Die zuverläfiigite Quelle für feine Bio— 
* iſt die von ſeinem Sohne Johannes Sch. herausgegebene „Denkſchrift zur hundert⸗ 
jährigen Jubelfeier der Stiftung des Schultheßſchen Familienſonds“ (Zürich 1869). Ein 
ehrendes Dentmal Hat auh Al. Schweizer ihm, dem „merkwürdigiten feiner Lehrer“ am 40 
Sarolinum, als väterlihem Freunde und Gönner, ala edlem Menfhen und frommem Chriſten 
in feiner Kg ea (Bür. 1889) geſetzt. 

hannes Schultheß, ber wiſſenſchaftliche Hauptvertreter des älteren Rationalismus 
in ber Schweiz, ift geboren ben 28. September 1763. Sein Vater Johann Georg, ein 
Schüler Bodmers und Breitingers, früher Pfarrer im Thurgau, dann im Kanton ini, a5 
hat ſich als gelehrter —— Schriftfteller belannt gemacht, — durch Dem ir 
—e platoniſcher Schriften. Bon ſeinem älteren Bruder obann re 

er Lavaters als Diakon am St. Peter und Vorfteher der asketiſchen Gefellichaft, 
—— über das Evangelium Matthäi herausgegeben worden. 

annes Sch. erhielt ſeine erſte Bildung bis ind Jünglingsalter zu Haufe von so 
feinen Vater, feine weitere an der Gymnaſium und theologiichen Kurs — Schule 
des Garolinum in Züri, wo er e& durch einen eifernen Fleiß, ber auch fpäter bis zum 
Tage feines Todes ſich gleich blieb, und durch feine Ih ritie, namentlich in der Ins 
logie, jo weit brachte, daß ihm im Jahr 1787 die Profefjur des Hebräifchen übertr 
wurde. Das Gebiet aber, auf dem er zuerft öffentlich ſich bervorthat, war das der Vol ta 66 
fQule, auf been Hebung und Reform er (nad) Peſtalozzis Vorgang) im „Schweizeriichen 
Sculfreund“ (Zür. 1812) und in andern Schriften, als Mitglied des Erziehungsrates 
und Mitbegründer der erften Schullchrerbilbungsanftalt im Kanton, in reger Vereind- 
thätigfeit und insbeſondere durch Abfaflung geeigneter Lehrmittel hintoirkte, Seine „Kinders 
bibel des Alten Teftament?” und fen , ae Kinderfreund,“ der elf Auflagen eo 
erlebte, waren längere Zeit geſchätzte Sul cher. 
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Seit 1796 Profeffor der alten klaſſiſchen Sprachen, erhielt Sch. im Jahre 1816 
dann bie Profefjur der Theologie mit Titel und Stellung eines Chorhern bes Stifte 
zum Großmünfter. Als folcher betrieb er nit befonderem Eifer bie Eregeje bed NTE, 
wie fein „Kommentar über den Brief Jacobi 1824” und feine „Exegetifchztheologifchen 

5 Forfhungen” (3 Bände 1818—1824) bemeifen. Seine dogmatiſchen ie bat er 
in einer mit $. Kaſpar v. Orelli herausgegebenen Schrift „Rationalismus und Supra= 
naturalismus, Kanon, Tradition und Skription“ (1822), ſowie in feiner „Revifion des 
Tirchlichen Lehrbegriffs“ (1826) niedergelegt und vielfach in Artikeln und Rezenfionen theo⸗ 
logischer Zeitjchriften ausgefprochen. Eine Zeit lang vebigierte er felbft eine folde, Die 

10 von Wachler begründeten „Annalen“. Seine hiſtoriſch-kriliſchen Anſchauungen treten am 
beftimmteften in feinen legten Schriften, „Vorleſungen über das hiſtoriſche Chriftentum 
nad) der wiſſenſchaftlichen Anſicht des 19. Jahrhunderts“ zu Tage, die wohl nit ohne 
Einfluß des Straußfchen „Leben Jeſu“ entitanden find, von Bien Gegenſchriften Sch. 
mehrere einer unerbittlichen Kritit ihrer Argumente unterzogen hat, 

15 Auch an dem in den zwanziger Jahren wieder neu ausgebrochenen Abendmahlsſtreite 
zwiſchen Lutheranern und Reformterten hatte er fich beteiligt, in der Schrift „Die evan⸗ 

eliiche Lehre vom hl. Abendmahl” (1824), die er König Friedrich Wilhelm ILL. von 
Phreupen widmete al3 einem Hauptbeförberer der Union und aus Dankbarkeit für Die 
oldene Medaille, welche ihm derjelbe wegen feiner Schrift „Evangelifche Lehre von Der 

20 anne Gnadenwahl, ein Beitrag zur Vereinigung der evangeliſchen Kirchen” (1818) be- 
ſchert hatte. Auch ihr Zweck war ein unionsfreunblicher, ivenifcher, nämlich exegetiſch 
und Wrauis darzuthun, daß all den noch fo verſchiedenen und umftrittenen Qehrmeinungen 
vom bl. Abendmahl eine Wahrheit zu Grunde Liege, welche von feiner Kirche verleugnet 
werben fönne, und in welcher jede mit den andern übereinftimmen müfje Im übrigen 

25 betrachtete fich je mas jeine Theologie betrifft, unverhohlen ald den Vertreter und 
Fortbildner der echten zivinglifchen Lehre. Als ſolcher fühlte er fich auch berufen, gegen 
ben in ber Reftaurationsperiode ſich wieder mächtiger regenden Ultramontanismus aufs 
zutreten. Ebenſo war er ein abgefagter Feind alles „Myſticismus und Pietismus“. So 
warf er bereit3 im Jahr 1815 in feiner Schrift „Das Undhriftliche und Bernunftwibrige, 

so geiftig und fittlih Ungefunde mehrerer Büchlein, die feit einiger Zeit befonbers von ber 
raklatgeſellſchaft in Ball und ihren Freunden heimlich ausgeftreut werden“ dieſer Rich- 
tung den Fehdehandſchuh hin und verſäumte Feine Gelegenheit, eraltierte Formen ber 
nmiglan zu befämpfen, und was ihm immer als eine Verdunkelung des von ber 
eformation ausgegangenen Lichtes erſchien. Sch. war überhaupt eine vorwiegend pole 

85 mijche Natur und ertrug ungern Widerſpruch, weshalb er nicht nur mit Orthodoxen und 
Bietiften (als deren Verteidiger ber berühmte Komponift und Sängervater Hand Georg 
Nägeli gegen ihn auftrat), ſondern auch mit Vertretern der rationaliftiihen Richtung 
wie Fritzſche in Noftod, in au geriet, wenn diefelben feinen oft gemagten Hypo— 
thefen nicht zuftimmen tollten. er ihm aber namentlich in fpäteren Jahren perfönlich 

0 kennen lernte, fand in ihm einen freundlichen Greis, der im Umgang den polemifchen 
Stachel ganz beifeite ließ und in aller Gelafienheit Einwendungen anhörte. Auch ver- 
band er mit feinem Nationalismus eine altväterifche einfache Frömmigkeit, deren Mittel- 
puntt ber fefte Glaube an die alles leitende Vatergüte Gottes geoen alle Menſchen mar, 
welchem der Glaube an Chriftus zur Seite trat, der den univerjalen Heilsmillen des Vaters 

«am volllommenften erfannte und erfüllte, ſich fo thatjächlich als feinen en (ala 
Be Gottes im geiftigen, moralifchen Sinne) befundete und als Mittler das Miß- 
verhältnis zwiſchen ber Berge Menjchheit und Gott ausglid und ihr wahres Verhältnis 
u ihm, das der Kindſchaft, Diefe arſprungliche aber durch ihn erſt völlig enthüllte Be— 
timmung derſelben zur Wirklichkeit brachte. Dieſer Glaube hat ihn auch in ſchweren 

5» Schickſalen, die fein Haus betrafen, aufrecht erhalten. — Weniger verträglich mit feinem 
theologiſch⸗kirchlichen Liberalismus und modernen Fortfchrittäbrang erfcheint fein politifcher 
Konferpatismus, fein zähes Fefthalten an den hergebrachten, durch die Regeneration der 
dreißiger Jahre in der Schweiz teils befeitigten, teils erjchütterten politiichen Formen und 
Einrihtungen. Diefen Zug befundete er namentlich bei der Aufhebung des Chorherrens 

65 ftiftes zum Großmünfter, gegen welche er in geharnifchten Streitichriften proteftierte. Nach 
Errichtung der zürcherifchen Hochſchule (1833) bekleidete er die Stelle eines außerordent⸗ 
lichen — (für neuteſtamentliche Exegeſe und Katechetik) an derſelben. Den 
logiſchen Doktorgrad hatte er ſchon im Jahre 1817 von Jena erhalten. Am meiſten 
verbient um Wiſſenſchaft und Kirche hat er ſich gemacht durch bie mit feinem Freunde 

«© Schuler beforgte Herausgabe der Werke Zivinglis (Zür. 1828Ff.), eine für jeme Zeit 
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ebenfo anerkennenswerte, als von ihr willkommen geheißene Leiſtung. Sch. ſtarb „heiter 
und ruhig“ den 10. November 1836. 

Man hat Sch. gern mit Dr. Paulus in Sehen) als Gleichgefinnten zufammengeftellt, 
und prinzipiell ftand er mit ihm gewiß auf demfelben Boden, hat aud befien „Leben 
Jeſu“ in einer Brofchüre wider gegnerifchen Angriff verteidigt. Aber Sch. war dabei doch 
Paulus an Konfequenz und Freiheit ber Forſchung überlegen; er tabelte deſſen —— 
einfache Vorausſetzung der Authentie und Integrität des neuteſtamentlichen Tertes, ber 
Vereinbarkeit der vier Evangelien miteinander und ſeinen Verzicht auf die innere Kritik. 
Statt deſſen übte er ſelbſt an ben bibliſchen Berichten, im NT fpeziell ber Synoptiker, 
Scharfe Kritik, beftritt deren Augenzeugenſchaft, griff zur Annahme von nterpolationen, 10 
ja fogar von ae Tertverfälfihung, von — — in denen er innere, „Logifche”, 
allegorifch ausgebrüdte Wahrheiten entdeckte, und entging jo den berüchtigten „natürlichen“ 
Wundererflärungen eines Paulus und anderer. Ändererſeits wollte er doch treu feft- 
ee an ber Lehre bes NTs, namentlich Jefu, in welcher er ben reinen Vernunftglauben 
fand, der feine eigene Überzeugung bilvete, was freilich nicht möglich war ohne öftere 16 
willkürliche man oder fünftliche Umbeutung des urſprünglichen Sinnes (vgl. z. B. 
feine Erklärung des Prolog zum Evangelium Johannis), mie fie indeſſen heute noch auch 
bei andern Richtungen der Theologie vorlommen. Giebt fi hierin, wie in dem der Ver 
nunft, bie doch troh theoretifcher Unterſcheidung gelegentlih mit dem bloßen Verſtande 
verwechſelt wurde, faktiſch eingeräumten Primat in der Religion die intellektualiftiiche 0 
Einfeitigkeit des älteren Nationalismus zu erkennen, neben welcher der san Gehalt 
bes Chriftentums mehrfach zu kurz Fam, fo verdient doch, abgefehen von bem Richtigen, 
Treffenden, das fi) im einzelnen öfter in ben Schriften von Sc. findet, ſchon das reb- 
liche Streben, zur Läuterung und in ber Be Anschauungen und damit 
zur fefteren Begründung und lebendigeren Wirkung der Religion das Seinige beizutragen, 26 
wie fein unermüblicher, mannhafter Kampf für die freie Forſchung x —— 

rof. D. P. Chriſt. 


Schultz, Hermann, geſt. 1903. — Bol. „Worte zum Gedächtnis an Prof. D. Her: 
mann Schulg am Sarge geiprochen“, ferner Basler Nachrichten vom 19. Mai 1903; Kirchen: 
blatt f. d. reform. Schw ig dom 7. Zuni 1903; Kirchl. Gegenwart, Gemeinbdeblatt f. Hannover 30 
vom 2. Juli 1903; The Expository Times Nr. 10 (July) 1903; Ev. ®emeindebote f. Nord: 
deutichland Nr. 22, 28 und 29 (31. Mai, 12. und 19. Juli) 1903; Beweis des Glaubens 
Heft 9/10 (Sept. Okt.) 1904, und Die hriftl. Welt Nr. 47 (23. Nov.), 1905. 

Hermann Schul wurde am 30. Dezember 1836 zu Lüchow im Liüneburgifchen ge 
boren. Nachdem er das Gymnafium in Celle durchlaufen hatte, ftubierte er von Oftern a5 
1853 an auf den Univerfitäten Göttingen und Erlangen Theologie und Philoſophie. 
Nah Erlangen hatte ihn vor allem Hofmann gezogen. Schon im Herbfte 1856 beitand 
er die erfte theologifche Prüfung in Hannover und war dann zunächſt zwei Jahre lang 
ald Privatlehrer in Hamburg thätig. 1858 erwarb er ſich den Grab des Doktors ber 
Ailsfophie und übernahm 1859 das Amt eined NRepetenten am Theologischen Stifte zu so 

Öttingen. Hier in feiner fpätern Heimat habilitierte fi dann nad zwei Jahren ber 
junge Gelehrte, den feine hervorragende Begabung auf den Weg des alabemifchen Lehrers 
wies, ala Privatdozent. Scherzweife pflegte Schulg Br zu fagen, er habe die ala 
demifche Laufbahn wählen müflen, weil er nach dem Geſetze Hannovers zu jung gemefen 
I um ein Pfarramt zu übernehmen. Schon nach drei Jahren wurde er als ordentlicher 45 


a 


rofeſſor nach Bafel berufen und übte hier 8, Jahre lang eine einflußreiche Wirkſam⸗ 
eit aus. Bon feinem Lehrerfolge zeugt die Anhänglichleit, die ihm feine damaligen 
Schüler bewahrt haben. Aber auch weitern Kreiſen ift er als geichägter Prediger in 
Erinnerung geblieben. Und für das Vertrauen, das man ihm entgegenbrachte, ſpricht 
die Thatfache, daß er in den Basler Kirchenrat gewählt wurde und ihm bom Frühjahr so 
1870 bis & feinem Denn e von Bafel angehörte. Als der Freiherr von Roggenbach 
1872 im Auftrage bes —SE ie Univerſität in Straßburg neu zu organifieren 
unternahm, berief er Schul an die theologiiche Fakultät. Diefe Wahl an einen fchmwie- 
rigen Poſten bewies nicht nur die hohe Achtung, die Schul als Gelehrter genoß, ſondern 
ebenfofehr das Vertrauen, das auf feine Charaklereigenſchaften geſetzt wurde. 1874 fievelte 55 
ex nad) Heidelberg über, und wiederum zwei Jahre jpäter kehrte er nach Göttingen zurüd, 
mo er feine alabemifche Wirkfamfeit begonnen hatte. Schon 1865 hatte ihm die ne 
Ität dieſer Univerfität die Doktorwürde verliehen. Und anläßlich feiner Berufung nad) 
traßburg hatte ihm A. Ritſchl, der ebenfalls von Roggenbach, freilich erfolglos, für Straß- 
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burg in Ausſicht genommen worden war, erklärt, daß es zu feinen „aufrichtigften Anliegen” 
gehöre, gerade mit ihm zuſammenzuwirken. Hier in Göttingen blieb nun Schulg bis zu 
feinem Tode und wurde 1881 zum Konfiftorialrat, 1890 zum Abt von Bursfelde ernannt. 
Er trat an die Stelle, die durch den Tod feines ehemaligen Lehrers Fr. Ehrenfeuchter 

5 frei geivorben war. Bei feiner Wahl fiel deshalb ins Gewicht, daß er den Auf eines 
bortrefflihen Prediger beſaß. Ex bekleidete das Amt des erften Univerfitätepredigers 
und Leiters des Seminars für praktiſche Theologie, las jedoch zugleich von Anfang an 
regelmäßig über das AT und ſämtliche ſyſtematiſche Fächer. on in Bafel hatte er, 
wie die Antrittsrede fagt, die Aufgabe übernommen, „ber hl. Schriften des alten Bundes 

10 Ausleger und des evangeliichen Glaubens Lehrer an biefer altberühmten Stätte ber 
Wiſſenſchaft Ir fein.” Daneben hatte er aber auch noch mehrmals über neuteftamentliche 
Theologie gelefen. Und in Heibelberg war er mit der Vertretung „ber biblifchen Fächer, 
einthlichlie der praftifchen” beauftragt worden. Dieſe Ausdehnung der Lehrthätigkeit auf 
verſchiedene Gebiete hatte weniger in ben äußern Verhältnijien ihren Grund als in der 

15 Vielfeitigleit der Intereſſen und Anlagen, die für Schulg charakteriftiih war. Ihr ent- 
ſprach deshalb auch die reiche Litterariiche Wirkfamteit. 

Auf dem Gebiete des Alten Teftamentes bewegte ſich die Licentiatenbifjertation 
und zugleich) Habilitationsichrift Veteris Testamenti de hominis immortalitate sententia 
illustrata. Ferner brachten die IdTh des Jahres 1862 einen Aufſatz über „Die Lehre 

20 bon ber Gerechtigkeit aus dem Glauben im alten und neuen Bunde,” Gelzers proteft. 
Momatsblätter im Oftober 1864 einen über „Die jüdiſche Religionsphilofophie in Alexan⸗ 
drien in den zwei Jahrhunderten bis zur Berftörung Jeruſalems“ und die THStR 1866 
einen über doppelten Schriftfinn. Das tigfte Ergebnis feiner Arbeit auf biefem Ge 
biete war jedoch die „Altteftamentliche Theologie”, in der Schulg feine Auffafjung der 

25 israelitiſchen Religion im Zufammenhange zur Darftellung brachte. Schon 1863 hatte 
er Haevernids Vorlefungen über bie Theolsgie des AT3 in 2. Aufl. mit Anmerkungen 
und Zufätzen herausgegeben. Seine eigene, felbjtitändige Darftellung desjelben Gegen- 
ſtandes erſchien zum eriten Male 1869. Für die Bedeutung des Buches fpricht die That 
fache, daß es nicht weniger ald 5 Auflagen erlebte, die letzte 1896. Diejer Erfolg ift 

so um jo bemerkenswerter, als inzwifchen gerade auf dieſem Gebiete lebhaft gearbeitet wurde, 
und mehrere hervorragende Werke erjchienen, die der Forichung neue Bahnen wieſen 
Eine Vergleihung der einzelnen Auflagen zeigt, wie ſehr Schultz diefer Arbeit folgte und 
ftetS bereit mar, ihre Ergebmiffe zu verwerten, auch wenn fie Anfichten, die er 
vertreten hatte, Re ai Während er fich zuerft im weſentlichen Ewald angeſchloſſen 

35 hatte, erlannte er in den fpätern Auflagen die Richtigkeit der Grafichen Auffaflung an. 
Und auch die legte Auflage konnte mit Recht gegenüber ver vorhergehenden als völlig 
umgenrbeitete bezeichnet werden. So fpiegelt fih in den verſchiedenen Geftalten Diefes 
Buches die Geſchichte der altteftamentli Forſchung im legten Drittel des verfloffenen 
Jahrhunderts wieder. Bei aller Fähigkeit und Bereittoilligkeit, auf neue Frageftellungen 

wo einzugehen und ber Arbeit anderer zu folgen, hielt jedoch Schul an ber ung 
feft. ie die erfte, fo trägt auch die letzte Auflage ald Untertitel die Worte: „Die 
Offenbarungsreligion auf ihrer vorchriſtlichen Enttwidelumgsftufe”. Und die Aufgabe der 
bibliſchen Theologie ſiehi Schul darin, zu „beichreiben, wie die Religion, zu der wir und 
befennen, fi während der Entftehung unferer biblifchen Urkunden in dem israelitifchen 

45 Volle zu ihrer Vollendung hin entwidelt hat.“ Zugleich ftand ihm aber auch allzeit feft, 
daß nur bei gejchichtlicher Betrachtung das AT „dem Chriften für Glauben und Leben 
enticheidende Autorität, Gegenftand ehrfurchtsvoller und dankbarer Verehrung und Duelle 
der Erbauung und religiöfer Kraft fein“ könne. 

Es ift für den Standpunkt, von dem aus Schulg die Geichichte der israelitiſchen 

50 Religion betrachtete, bezeichnend, daß ihn vg ber biblifchen Theologie mehrfach zur 
Erörterung. ſyſtematiſcher Probleme führten. Der Licentiatendiffertation folgte als erfte 
größere Schrift eine Unterfuhung über „Die Vorausfegungen der chriftlichen Lehre von 
der Unfterblichleit” (Göttingen 1861). Und die Rebe, die Schulg beim Amtsantritte in 
Bafel hielt, entiwidelte den Begriff des ftellvertretenden Leidens in Rüdficht auf Jeſ 52, 

55 ge = — 1864). — N uh Verſehnumgelehre 

it der Lehre vom Chriſtus und der damit zuſammenhängenden ung 
die bier zur Erörterung kommen, beichäftigt fi 3 Mehrzahl ber vielen dogmatiſchen 
Unterfuhungen Schulge. Dem großen zufammenfafienden Werke über „Die Lehre von 
ber Gottheit Chrifti”, das 1881 erſchienen ift, gingen zahlreiche Studien voraus. Sie 
co finden ſich nebſt andern kleineren Unterjuchungen zum großen Teil in den IdTh und 
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fönnen bier nicht alle angeführt werben. Beſonders wichtig iſt der Auffag über „Die 
chriſtologiſche Aufgabe der proteftantifchen Dogmatik in der Gegenwart“, den der 19. Jahr⸗ 
gang bringt, und in dem or die Ausgangspunkte und Grunbfäge für eine gefunde, 
der Zukunft fihere dogmatiſche Enttvidelun, Ffhuftelen unternimmt. Eine kritiſche Dars 
ftellung der herrſchenden chriftologifchen Anlichten ſucht zu zeigen, baß in ber Gef ie 

e 

er 


a 


des Dogmas ein Punkt erreicht worben fei, mo eine gejunde Weiterbildung ber 
unmöglicd werde, wenn man nicht bie —— ſelber prüfen und feſter und einfa 
u legen verfuchen wolle. Dann werden in der neuern Theologie Anknüpfungspunkte 
Kae dieſe Arbeit geſucht und aud in genügender Anzahl aufgewieſen. Al Kern der Auf⸗ 
gabe erſcheint die Herftellung des richtigen Verhältniffes zwiſchen der Glaubenslehre von 10 
dem Chriftus und den geſchichtlichen Ausjagen über Jeſus. Schul kommt zu dem Er 
ebniffe, daß aus der Lehre von Chriftus die hiftorifchen Ausfagen über Jeſus von 
zareth vollftändig auszufcheiden und der Geſchichtswiſſenſchaft zu überlaſſen ſeien, daß 
fih aber die Glau Bir keineswegs mit dem Bilde eines idealen Chriftus, das auf 
Grund ber religiöfen Perſonlichkeit Jeſu gewonnen wird, begnügen bürfe. Vielmehr müfle ı5 
neben die Lehre vom Chriftus und feiner Aufgabe, die in den erften worbereitenden Teil 
der hriftlichen Heilsausjagen gehöre und Rejultat der Lehren von Gott, von der götts 
lichen Idee des Menfchen und von der thatfächlihen Sünde der Menjchheit fei, die 
Glaubenslehre von ˖ Jeſüs als dem Chriftus treten. Und biefe Lehre famt der von dem 
Werke Jeſu gehöre in ben Mittelpunkt bes zweiten Teils, ber eigentlich chriftlichen a0 
eildaußfagen, welche die pofitive Antwort des Chriftentums auf die Forderungen, 
agen und Ideale bes erften Teils geben. In fpätern Aufſätzen werben bie bier 
entwidelten Gedanken noch weiter ausgeführt und tiefer begründet. So in einer zweiten 
Abhandlung zur riftologifchen Frage, in der ſich Schul gegen einen Auffat feines ehe⸗ 
maligen Lehrer? 3. U. Dorner wendet. Er muß fi) gegen ben Vorwurf einer Neigung 26 
zu der Lehre von der doppelten ae und zu einer boppelten Buchführung verteidigen 
und unternimmt, das Gebiet des Wiſſens von dem des Glaubens noch deutlicher abzus 
grenzen und zu zeigen, daß troß ber Entichiebenheit, mit ber bie Unterfuchung des Lebens 
Jeſu der Seihictswiffenfhaft preisgegeben wird, dem Gelehrten, ber zugleich Chrift ift, 
doch keineswegs die Gefahr eines verhängnispollen Zwieſpaltes drohe. In dieſen Auf: so 
Sägen find bereits faft alle Gedanken des Hauptwerkes enthalten. Ja fie treten vielleicht 
* dem Leſer klarer und ſchärfer entgegen als dort, wo fie Schultz in möglichſter An- 
ehnung an das Dogma vorträgt. Sie haben Aufſehen erregt. Und während fie beſon⸗ 
ders bei den Vertretern ber Vermittelungstheologie Widerſpruch herborriefen, erkannten 
vor allem jüngere Theologen in ihnen eine neue ntkeinmenbete Behandlung des chriſto⸗ 35 
logiſchen Problems und begrüßten fie als mertoolle Hilfe in den fie bebrängenben 
Schwierigkeiten. Wer die Motive und Ziele der aus der Vermittelungstheologie heraus⸗ 
gewachſenen und am ihre Stelle getretenen neuen Richtung innerhalb ber ſyſtematiſchen 
Theologie verftehen will, darf fie nicht unbeachtet laſſen. 

Speziell die Frage, intviefern der Glaube an Chriftus und damit das Chriftentum «0 
wirklich von ber gefchichtlichen Buverläffigteit der evangeliichen Überlieferung abhänge, 
bat dann Schulg noch in einem Vortrage über ben ri en Glauben an Jeſus und 
die geichichtliche Frage des Lebens Jeſu vor einem meitern Kreife behandelt (Wiſſen⸗ 
ſchaftl. Vorträge über religiöfe Fragen, Frankfurt a. M. 1877). Auch hier ift das Er- 
gebnis: Angehihts der Wirkungen, die bon an audgegangen find und noch immer 45 
ausgehen, könnte felbft dann, wenn ſich nur Weniges aus dem Leben Jeſu mit völliger 
Gewißheit nachweiſen ließe, doch nicht die Geſchichtsforſchung, ſondern nur ein anderer 
— oder philoſophiſcher Glaube Widerſpruch erheben gegen den Glauben, daß Jeſus 

iſtus fei. 

1881 erſchien dann das Buch über die Lehre von ber Gottheit Chriſti (vgl. die so 
Selbftanzeige in den GgA Juni 1881). Schulg ſtellt ſich darin die Aufgabe, der reli- 

töfen Werticägung, welche bie hriftliche Gemeinde ihrem Stifter von jeher gewidmet 
be, den mifjenfchaftlichen Ausdruck zu verleihen. Dabei handelt es fich für ihn nicht 
um eine Kritik dieſes Glaubens vom Standpunkte der außerchriftlihen Weltanſchauung. 
Die Erfahrung der Gemeinde ift vielmehr die Vorausfegung, unter ber die einzelnen 66 
Formulierungen einer Prüfung unterzogen werden. Hierauf werden bie biblifhen Grund» 
lagen des Glaubens erörtert und edle im legten Teile zuerft die Dogmatifche Gewißheit 
des Glaubens dargelegt — fie ergiebt fich aus den Erfahrungen der Gemeinde von den 
Wirkungen der Perfönlichkeit Jeſu — und dann die Bedeutung ber Gottheit Chrifti und 
ihr Verhältnis zu Gott und der wahren Menſchheit Jefu näher beftimmt. Gott ift info= © 
Neal⸗Encytlopadie für Theologie und Kirche. 8.4. XVI. 51 
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fern volllommen in Chriſtus offenbar, als ſich bie göttlichen Eigenſchaften, ſo wie fie in 
Gott ſind, auch in Chriſtus offenbaren. Die eigentlich dogmatiſche Ausprägung der 
die zum Schluſſe verſucht wird, lehnt ſich an das lutheriſche Schema von der Communi- 
catio idiomatum und ihre drei genera an. 

5 Nachdem Schulg in dem Buche über die Lehre von der Gottheit Chrifti das Refultat 
feiner Bemühungen um das hriftologifche Problem in fuftematifcher Darftellung zuſammen⸗ 
gefaßt hatte, wandte er fich anderen —I — zu. Unter den ſonſtigen dogmatiſchen 
Schriften iſt ein Aufſatz über Luthers ÄAnſicht von der Methode und ben Grenzen ber 
bogmatifchen Ausfagen über Gott (Briegerd® ZRE IV, 1) hervorzuheben, ferner eine Ab⸗ 

10 handlung über den Ordo salutis in der Dogmatit (ThSiK 1899), vor allem aber die 
Studien und Kritifen zur Lehre vom bl. Abendmahl (Gotha 1886). Alle drei Schriften 
eigen die überhaupt für Schulg charakteriftifche Gewiſſenhaftigkeit, mit der er die eigene 

nfiht aus der forgfältigften Darlegung und Prüfung des biblifchen und dogmen- 
geſchichtlichen Stoffes herauswachſen läßt. Die Unterfuhung über das Abenbmahl führt 

15 zu dem Ergebnifle, „daß, fobald der Sinn von Leib und Blut Chrifti richtig beftimmt 
Hi gerabe bie genuin altlutherifche Firierung der Abendmahlslehre als die weitaus Harfte 
und dem Sinn Jeſu entfprechendite erjcheint“. „Was der Herr im Sakramente bietet, 
das iſt nicht feine verflärte —— auch nicht ſeine mit der verklärten identiſche 
irdiſche Natur, ſondern einzig fein irdiſch-materieller Leib und fein irdiſch-⸗materielles Blut, 

20 wie fie Mittel bes Opfers geivorden find“. Und „Brot und Wein find Jeſu Leib und Blut 
in dem Sinne, daß fie als irdiſche Elemente einen himmlischen = in fi tragen und 
den Teilnehmern an der Handlung vermitteln.” Sie Ale nicht Symbole im gewöhn- 
lichen Sinne, erinnern nicht bloß an Jeſu gebrochenen Leib und fein auögegofjenes Blut, 
fondern Jeſu Einfegungswort hat objektiv den höheren Inhalt an biefe in bie hl. Hand⸗ 

2 lung eingehenden Elemente gejchloifen. 
lung eingehenden EI geihloff 

Daß jedoch Schulz auch dem chriftologifchen Probleme fortgefegt feine Aufmerkſamkeit 
eſchenkt hat, beweiſt ein Aufſatz, der ſich bei feinem Tobe im feinem Nachlaſſe druck⸗ 
le vorfand und unter dem Titel: „Wer faget denn ihr, daß ich ſei?“ in der ZThK 
(1903) erjchienen iſt. Mit biefer Schrift, der reifen ht Tebenälänglicher Bemühung 
ao um das Grundproblem ded chriftlichen Glaubens, griff Schulg in den Streit ein, der feit 
feinen eg Publikationen mit neuen Frageftellungen en war, und die Art, 
wie er auf bieje ET einging und die alte Pofition in neuer Weife vertrat, 
Br ein glängender Beweis der bis ind Alter bewahrten Friſche und Beweglichkeit Des 


eiſtes. 
& Das Buch über die Lehre von der Gottheit Chrifti ift Albrecht Ritſchl gewidmet, 
„zum Ausbrud des Dankes für vielfache Förberung, zur or 8 der Gemeinf 
in ben Zielen theologiſcher Arbeit.” Und als allmählich tie wurde, mit Ritſchls 
Namen eine ganze Gruppe jüngerer Theologen und ihre Beftrebungen zu bezeichnen, ba 
war e8 für manche ohne teiteres felbitverftändlich, daß auch Schulg diefem Kreife ein- 
0 zureihen und feine theologifche Stellung und Bedeutung damit zutreffend eingeichägt fei. 
un laflen fi in der That michtige Huntte nachweiſen, wo Schultz gemeinſam mit 
Ritſchl ſowohl von der theologiſchen Rechten wie Linken entfernt. Und gerade das Buch 
über die Gottheit Chriſti zeigt in verſchiedenen Partien den Einfluß, ben Ritſchl auf Sch 
ausgeübt hat. Schulg betont jedoch, daß ihn Ritſchls Buch über „Die chriſt. Lehre von 
as der Rechtfertigung und Verfühnung” an allen weſentlichen Punkten nur in ben feit 
vn feftgehaltenen Anfichten habe betätigen können. Und er nennt mit und vor 
itſchl auch Schleiermacher, Aler. Schtweizer, Lipfius, Beyſchlag und Rüdert ale Theo- 
logen, deren iften gegenüber ihn bei aller dogmatifcher Abweihung ein Bewußtſei 
der Glaubendgemeinfchaft niemals verlafien habe. Diefe Worte find nicht nur ichnend 
50 für die verſchiedene Charalteranlage der beiden Männer. Sie nennen zugleich den Grund, 
warum auch die Theologie Schulgs, als Ganzes betrachtet, etwas für ſich if. Die 
anziehende Kraft und bie geivaltige Wirkung der Ritjchlichen Theologie beruht nicht zum 
Heinen Teile auf der Konfequenz, mit ber einige wenige große Gedanken immer aufs 
neue begründet und durchgeführt werben. Für Schul war umgekehrt eine Beweglichkeit 
55 unb Empfänglichfeit des Geiſtes charakteriſtiſch, die, wie fie fein Intereſſe ben verſchiedenſten 
Gebieten theologifcher Arbeit zumandte, ihn auch in hohem Maße befähigte, fremben 
Gebantengängen nachzugehen und ſich ben babei zu Tage geförberten Wahrheitäg: 
anzueignen. 
Die dadurch bedingten Eigenschaften feiner Theologie treten am glängenbften zu 
0 Tage in dem Orunbriffe der chriftlihen Apologetik, den Schulg noch vor feinem 
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Tode in zweiter Auflage hat ausgehen laſſen. Der nächſte Zweck dieſes Grundriſſes war, 
wie derjenigen der Dogmatik und der Ethik, von denen ebenfalls eine zweite Auflage 
erichien, den Zuhörern die Vorbereitung auf die Vorlefungen und die Kontrolle — e 
erleichtern. Es erfreulich, daß ſich Schultz entſchloß, wenigſtens dieſen einen Leit⸗ 
Pen zum zweiten Male in einer Geftalt ausgehen zu lafjen, die auch auf andere Lejer 5 
als die Hörer der Vorlefung Rüdficht nahm; denn nicht nur entfprach das kleine Buch 
in feiner erweiterten Form einem Bebürfnifle, das von feiner andern Seite befriebi 
wurde, fondern e8 bot auch feinem Verfaſſer beſonders Gelegenheit, feine theolosii 
Eigenart deutlich zu offenbaren. Gerade den Vorlefungen über Apologetit und Ethik 
Iamen ber weite Horizont, den Schulg überblickte, die eminente Leichtigkeit, mit der er 10 
fih auch auf entlegenen Gebieten raſch zu orientieren mußte, die Gerechtigfeit und Be 
fonnenheit, mit der er frembe Anfichten prüfte und fein eigenes Urteil bilvete, in be⸗ 
fonderem Mae zu gute, jo daß fie zum Wertvollften zählten, was auf beutfchen 
Univerfitäten zu hören war, und für jeden, der ihnen beiwohnen durfte, eine reiche Quelle 
des Genuſſes und ber Belehrung waren. Und während Schultz zumeilen in feinen dog⸗ 15 
matifchen Unterfuchungen durch die Anlehnung an die kirchlichen Formulierungen das 
Verſiändnis feiner Gedanken erſchwert, zeigt nr bier überall die Gabe leichtverftänblicher, 
Harer Darftellung, durch die er ſich ſchon in einer Zeit außzeichnete, wo fie in den Kreifen 
ber gelehrten Theologen feltener war als heute. 
on allein die Thatſache, daß Schul regelmäßige Vorlefungen über Apologetik 20 
bielt und apologetiichen Problemen Iebhaftes Intereſſe entgegenbrachte (ſ. auch „Eine 
moderne apologetifche Frage in antilem Gewande“ in ben THSIK 1884 und die 
alademijche Feſtrede desfelben Jahres über Optimismus u. Peſſimismus), ift bezeichnend 
für den Unterſchied zwiſchen Schulg und Ritſchl. Vor allem aber auch, wie er die Auf: 
oe der Apologetit verſtand und löftee Auch für ihm beftand fie nicht darin, auf dem as 
ege theoretifcher Beweisführung den Glauben zu fügen ober gar zu erſetzen. Bom 
Beginn feiner theologifchen Thätigfeit an mar er vielmehr bemüht, die Eigenart des 
Glaubens gegenüber dem Wiſſen feftzuftellen. Wohl aber empfand er das Bebürfnis, 
fih und anderen Rechenschaft zu geben über die Stellung und das Recht des Chriften- 
tums innerhalb bes geiftigen Lebens der Menjchheit. Der Beweis für die Vernünftigkeit so 
und die Notwendigkeit der chriftlichen Weltanfhauung baut fich deshalb auf ber breiteften 
Grundlage auf. Nachdem der erite Teil Weſen und Recht der religiöfen Weltanfchauung 
im allgemeinen bargelegt hat, wird im zmeiten Teile die Religion in ihren mannigfachen 
sahen Erfcheinungen von ben elementaren Naturreligionen an bis zu den Propheten: 
religionen auf arifchem und ſemitiſchem Boden vorgeführt. Und erft nun, nachdem Raum 36 
giaaften ift für ein Verſtändnis des religiöfen Lebens und feiner Bedeutung, wird das 
eſen des Chriftentums, das auch hier als Glaube an Chriftus gefaßt ift, gefchilvert, 
und feine Vollkommenheit damit dargethan, daß es als das volllommene Gut und bie 
volffommene Offenbarung nachgetiefen wird. In diefen großen Rahmen ift in Inappefter 
gen eine ſolche Fülle werivoller Gedanken, feinfter Beobachtungen und umfaljender so 
enntnifje untergebracht, tvie es nur einem Manne möglich war, der überall aus dem 
reichen Ertrage einer Lebensarbeit ſchöpft. Will man einzelnes als beſonders gelungen 
beroorheben, jo find es vielleicht die Paragraphen über Jefus in der Geſchichte und 
die über bie Vernünftigkeit der religiöjen Veltanfhauung, Hier tritt auch das Schul 
Eigentümliche, das verbietet, ihn einfach mit Ritſchl zufammenzuftellen, beſonders deutlich «s 


or. 
Auch aus dem Gebiete der Ethik hat Schulg einzelne Fragen in bejonberer Unter 
fuchung erörtert. Ein Vortrag ftellt das evanı elle Lebensideal dem katholiſchen gegen- 
über (Wiſſenſchaftl. Vorträge über rel. Fragen, en a.M. 1881), ein anderer hanbelt 

von der chriftlichen Wohltdätigkeit (Bern 1888). Und eine alademifche Feftrede (1895) so 
bat zum Thema „Staat und Kirche in ber Religionsgefchichte”. Dann finden fih in 
den THSER eine ganze Anzahl größerer Unterfuchungen, jo eine über Religion und 
Sittlichfeit in ihrem Verhältnifje zueinander (1883), über die Beweggründe zum fittlichen 
ee im vorchriftlichen Israel (1890), den fittlichen Begriff des Verbienftes und feine 

nwenbung auf das Verftändnis des Werkes Chrifti (1894). 56 
Schulg vereinigte in feltenem Maße ein feines Gefühl für die Bebürfniffe der 
Gegenwart und Pietät für das Erbe der Vergangenheit, hervorragende wiſſenſchaftliche 
Begabung und liebevolle Verſtändnis für die Aufgaben der Kirche. Und zwiſchen der 
tißenfehaftlichen Unterſuchung des Chriftentums und der Pflege chriftlichen Lebens beſtand 

für ihn fein Gegenfag. So erſchien er als ber berufene Vermittler in den Kämpfen über eo 
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die Bedürfniſſe und Rechte der Theologie und der Kirche. Er hat auch je und je bei 
beftimmten Anläſſen mit wertvollen Beiträgen in die Diskuſſion eingegriffen. Ich er⸗ 
waͤhne feine Schrift über das AT und die ev. Kirche (Hefte zur Chriſtl. Welt 1890), 
feinen Vortrag über die Ev. Theol. in ihrem Verhältnis zu Wiſſenſchaft und Yrömmig- 
5 feit (Ööttingen 1890), den Aufſatz über das Belenntnis in ber ev. Kirche (3 1900). 
Noch in Baſel hatte er feine ſechs Reden zu den kirchlichen Fragen der Gegenwart ver⸗ 
öffentlicht (Frankf. a. M. 1869). Überall fehen wir Schul von feiner Grundanihauung, 
auf ber ſich auch alle feine dogmatifchen und apologetifhen Unterfuchungen als ihrem 
Fundamente aufbauen, von der Überzeugung aus, daß in der Perfon Jeſus Chriftus Das 
10 göttliche Leben als Wirklichkeit in die Geichichte getreten ift, die Konfequenzen Te für 
das Verhältnis der chriftlichen Frömmigkeit zur Wiſſenſchaft, zu ben uni ichen Urs 
kunden, zu Staat und Kirche, zu dem Belenntnis u. |. w. 
Aus dem Glauben an Chriftus die Anmwort zu finden auf die Fragen des Menſchen⸗ 
herzens und für die ſtets wechſelnden Nöte und Bebürfniffe der Zeit, ift nah Schulg 
15 die Aufgabe des Predigers. Seine eigenen Predigten find ein glaͤnzendes Beifpiel für 
die Wirkfamteit einer Verfündigung, die dieſer Weifung folgt. Sie lafjen den bedeutenden 
Theologen nur in der Kunft erkennen, mit ber er beriteht, anfcheinend mühelos dem Text⸗ 
torte eine Fülle von Gebanten zu entnehmen, fie in Beziehung zu bringen zu den be⸗ 
fonderen Anliegen und Bebürfniffen feiner akademiſchen Gemeinde und die Aufgaben, 
20 Kräfte und Ziele des Chriftentums in immer neuer Form zu verfündigen (Predigten 
gehalten in der Univerfitätskicche zu Göttingen 1882, Aus dem Univerfitätgottesdienfte 
1902, Aus dem Univerfitätögotteöbienfte II, 1903). An den $eitfeiern der Univerfität, 
3. B. dem 150jährigen Jubiläum, wußte Schulg mit Meifterfchaft den richtigen Ton zu 
treffen. Und an mandem Grabe, jo auch dem feines Kollegen und Freundes Albrecht 
25 Ritjchl, zeichnete er in wenigen treffenden Worten das Bild des Dahingegangenen. 

m die Perfon und die Theologie — bat ſich feine Partei ober Schule ge= 
bildet. Neidlos hat er ſich nicht nur des gewaltigen Erfolges gefreut, der Ritſchl zu teil 
wurde, fondenn aud) ertragen, daß er durch das Licht, das — Name ausſtrahlie, zu⸗ 
weilen mehr als billig in den Schatten geriet. An dankbaren Schülern, die bewußt 

so waren, wieviel fie ihm zu verdanken hatten, und ihm mit Verehrung und Liebe anhingen, 
hat es ihm jedoch zu feiner Zeit gefehlt. Nicht nur in Deutſchland und in der Schweiz, 
ſondern befonders aud in England, Schottland und Amerika hatte Schulgs Name einen 
guten Klang, und mehrere Auffäge von ihm find in amerikaniſchen Zeitichriften erfchienen 
(Modern explanations of religion in „The new world“ June 1893, The signi- 
85 ficance of sacrifice in the old Testament in „The American Journal of 
theology“ April 1900. Manchem Stubenten bat er, der in ber eigenen Perjon 
die Vereinbarkeit von jtreng miflenichaftlihem Forſchen und freudiger hie abe an bie 
—— der Kirche verkörperte, den Mut zum kirchlichen Wirken geſiärkt ober neu 


gegeben. 

“ Die erjhütterte Gefundheit zwang Schulg 1902 vom Amt bes erſten Univerſitäts⸗ 
prebigers zurüdzutreten. Er durfte dabei noch erleben, wie gerade dieſer Teil feiner 
Wirkſamkeit befonders geſchätzt worden war. Bald darauf, im Februar 1903, warf ihr 
fein Leiden aufs Krankenlager. Und am 15. Mai ſetzte der Tod feinem Leben ein Biel. 
Die legte Predigt, die er (über 1 Ko 3, 18—23) gehalten hat, tritt für das Recht ehr⸗ 

ab licher Wahrheitsliebe und freudigen Ringens nach Erkenntnis innerhalb der chriſtlichen 
Kirche ein. Aber fie enthält zugleich das Bekenntnis, „daß die Menſchenweisheit nichts 
verfteht von den Geheimnifjen der Ewigkeit, daß ihre Lehren nur ein kindliches Lallen 
find vor der Weisheit, die vor Gott gilt, daß alles, mas unfere Seele bebarf, exlebt, 
im Herzen geboren werben muß, nicht durch Huge Gedanken erfaßt wird.” 

bo Eberhard Biſcher. 


Schulz, David, geft. 1854. — Außer den im Terte genannten Schriften hat Schulz 
nod) eine Neihe anderer veröffentlicht. ES find folgende: Der Brief an die Hebräer. Ein— 
leitung, Ueberſetzung und Anmerkungen, Breslau 1818. — Ueber die Parabel vom ermalter, 
Le 16, 1ff., Breslau 1821. — Die driitl. Lehre vom bl. Abendmahl, Leipzig 1824, 2. Aufl, 

655 mit einem Abriß der Gejchichte der Abendmahldlehre, 1831. — Was heißt Glauben und wer 
find die Ungläubigen? Mit einer Beilage über die jog. Erbfünde, Leipzig 1830. 2. Ber 
arbeitung unter dem Titel: Die chrijtlihe Lehre vom Glauben, 1834. — Die Geiltesgaben 
der eriten Chriiten, in&befondere die fog. Gabe der Spraden, Breslau 1836. — Progr. de 
codice IV evangeliorum bibliothecae Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante-Hieronymiana) 

@ versio continetur. Vratisl. 1814. Novum Testamentum Graece. Textum ad fidem codd., 
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verss. et patrum rec. et lect. var. adjecit J. J. Griesbach. Vol. I. evangelia complectens. 
Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D. S. Berol. 1827. — Disputatio de codice 
D. Cantabrigiensi, Vratisl. 1827. — De aliquot Novi Testamenti locorum lectione et inter- 
pretatione, Vratisl. 1833. — Unfug an heiliger Stätte oder Entlarvung Herrn J. G. Scheibels 
u. ſ. w. in ben Neuen theol. Annalen, Juni 1821, Freyſtadt 1822. — Urkundliche Darlegung 
meiner Streitſache mit Herrn H. Steffens, Breslau 1823. — Vollgültige Stimmen gegen die 
evangeliihen Theologen und Juriften unferer Tage, welche die weltlihen Fürſten wider Willen 
zu Päpften machen ober es felbft werden wollen, Leipzig 1826.— De doctorum academicorum 
offieiis, Vratisl. 1827. — Ueber theologifche Lehrfreiheit auf den evangelijchen Univerjitäten 
und deren Beſchränkung durch ſymboliſche Bücher, Breslau 1830. (Mit v. Cölln gemeinfchaftlic 10 
bearbeitet.) — Zwei Antwortihreiben an Herrn Dr. Fr. Schleiermader, Leipzig 1831. (Das erſte 
Schreiben ift von Schulz, das zweite von v. Eölln.)— Das Wejen und Treiben der Berliner 
Evangelifhen Kirchenzeitung beleuchtet, Breslau 1839. 


D. Schulz wurde geboren den 29. November 1779 zu Pürben bei Freyſtadt in 
Nieverichlefien, ftubierte ſeit Oſtern 1803 zu Halle, mo er ſich zwar in ber theologifchen ı6 

ltät inffribieren ließ, aber vorzugsweiſe philologifhe Vorlefungen annahm. Ans: 

ondere war es Fr. A. Wolf, deſſen Vorlefungen er mit großem Intereſſe beimohnte. 
Nach beftandenem Fakultätseramen und Verteidigung einer Differtation (De Cyropaediae 
a. Xenophonti abjudicando. P. I. Halis 1806) wurde er am 28. April 1806 
um Doktor der PVhilofophie promoviert und habilitierte ſich als Docent in derſelben 20 

kultät. Nach Aufhebung der Univerfität fiebelte Schulz nach Leipzig über und habi= 
itierte fi dort am 15. April 1807 durch öffentliche Verteidigung feiner Abhandlung: 
De interpretationis epistolarum Paulinarum diffieultate. Im Jahre 1808 Tehrte 
er, nachdem die Univerfität wieder hergeftellt worden war, nad Halle zurüd. 1809 
wurde er bon der weſtfäliſchen Regierung zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie 26 
und Philoſophie ernannt. Noch im gleichen Jahre kam er als ordentlicher Profeſſor in 
der theologiſchen Fakultät nach Frankfurt, wo er anfangs neben ben theologiſchen auch 
noch philologifche Vorlefungen hielt, bald jedoch feine Kraft ausſchließlich den erfteren 
zuwendete. Als im Herbite 1811 die Frankfurter Univerfität nach Breslau verlegt und 
mit ber bortigen Leopoldina bereinigt wurde, ging auch Schulz dorthin ab. Seine Bor: so 
lefungen erftredten ſich nach und nad) über die meiften und wichtigften Teile ber Theologie. 
Im Jahre 1817 hielt er beim Reformationzfefte die akademiſche Feſtrede, welche ſich mit 
der Frage beichäftigte: Quid in emendatione rei sacrae christianae seculo XVI. 
divino numine incoepta, felicissime adhuc continuata, in posterum continuanda, 
inesse videatur constans et manens, firmum atque aeternum? Quis interior 85 
ejus quasi fons vitae perpetuo duraturae? Ebenſo hielt er die Feltrede am Tage 
der Übergabe der Augsburgiſchen Konfeſſion am 25. Juni 1830, und zwar: De vera et 
optabili ecelesiarum reconciliatione. Im Jahre 1819 wurde er zum Konfiftorialrate 
ernannt. Die Mitunterzeichnung der „Erklärung“ vom 21. Juni 1845 gegen die Bes 
ftrebungen einer „einen, aber durch äußere Stügen mächtigen Partei der enangelifchen «0 
Kirche” führte im Oktober desſelben Jahres feine Entfernung aus dem Konfiftorium herbei. 
In den u. Jahren feines Lebens war er durch den Verluft des Augenlichtes genötigt, 
von der atademiſchen Thätigkeit ſich zurückzuziehen. Er ftarb nad vielen Leiden am 
17. Februar 1854. 

Was feine theologifche Richtung betrifft, fo mar Schulz ein Rationalift im gewöhn- 46 
lichen Sinne des Worte. Als feine Lebensaufgabe betrachtete er, „durch reinere Auf- 
faſſung und Darlegung der Grundmahrheiten des Chriftentums dieſes mit ber Humanität 
wieder mehr zu befreunden, ja, womöglich, beide zur vollfommenften Einheit zu ber: 
fühnen”, — für Licht und Het und Wahrheit zu ftreiten, damit es fortan in der 
ewangelifchen Kirche Tag bleibe”. Er gehörte nicht zu den rationaliftifhen Theologen 
erften Ranges, melde diefer Denkweiſe Bahn gebrochen haben, wohl aber zu denjenigen, 
welche die Herrichaft des Nationalismus zu behaupten fuchten, und eine Zeit lang — 
behaupteten. Seine exregetiſchen und kritiſchen Schriften find veraltet, die polemiſchen haben 
hiſtoriſchen Wert, namentlich die gegen Scheibel und gegen die evangelifche Kirchenzeitung 
gerichteten, die, mit maßlofer es und Heftigkeit gefchrieben, recht geeignet 56 
waren, die Sache feiner Gegner zu fördern. Alle feine Schriften leiden an großer Breite 
und Wiederholungen. Cine gemwilfe perfönliche Bedeutung kann man ihm ficher ih 
abfprechen, ohne welche, zumal da fein mündlicher Vortrag durchaus formlos mar, nicht 
wohl zu erklären wäre, wie er nicht bloß die Studierenden im fo großer Zahl an fich 
fefieln, jondern au über die ganze NE Kirche längere Zeit eine faft unbeftrittene eo 
Herrihaft, ja faſt unerträglichen Drud ausüben fonnte. Je unbeftrittener diefe Herrſchaft 
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eine Zeit lang war, um fo weniger konnte er ſich in ber fpäteren Zeit feines Lebens 
darein finden, daß bie kirchliche Partei in Schlefien immer mehr zunahm, feine Richtung 
vielfach als eine abgelebte bezeichnet wurde und nicht wenige feiner Anhänger ihn ver⸗ 
ließen. Herzog +. 


6 Schuppins, Johann Balthaſar, geſt. 1661. — Litteratur: Petrus Lam: 
becius, Programma in Schuppii obitum, Hamburg 1661 (deutſch in Schupps Schriften, vgl. 
unten); Joh. Molleri Cimbria literata, II, 790—804; Amoenitates literariae, Tom. VI (1727), 
p. 535ff.; Ziegra, Cammlung von Urkunden zur Hamb. Kirchengeihichte, IT (1764), ©. 219 
bis 338; Nikolaus Wildens, Hamburgifcher Ehrentempel, Hamb. 1770, &.417—435; Strieber, 

10 Heſſiſche Gelehrtengeichichte, IV (1802), ©. 43—68; Jördens, Leriton deutſcher Dichter 
und Profaiften, (1809), ©. 673—682;, Alexander Bial, Johann Balthajar Ehuppius, ein 
Vorläufer Spenerd, Mainz 1857; Hölting im Programm der Cajieler Realſchule 1860 und 
1861; K. E. Bloch im Jahresbericht über die Königl. Realſchule, Vorſchule und Elifabeth- 
ſchule zu Berlin, Berlin 1863 (die erfte größere, aus ben Quellen gearbeitete Biographie); 

15 Ernft Delze, Balthafar Schuppe, Hamburg (1863); E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 
u ſ. f., 3. Aufl., 3. Bd (1867), &. 451—461); Curt Hentſchel im Programm der Realſchule 
zu Döbeln, 1876; Lexikon der Hamburgifhen Scriftiteller, Bd 7, S. 719ff.: Bindewalb im 
dritten Jahresbericht des Oberheffiichen Vereins für Lokalgeſchichte, Gießen 1883, ©.101—113; 
Goedefe, Grundriß?, 3. Bd, ©. 234ff.; Blätter für Hymnologie 1887, ©. 18ff. und ©. 62; 

2% Guſtav Baur, Johann Balthafar Schupp ald Prediger (Leipziger Programm zum Reforma- 
tiongfeft), en 1888; Mitteilungen d. Oberheſſiſchen Geſchichlsvereins in Gießen, NZ, 2. Bd, 
Gießen 1890, S. 49-93; Theodor Biſchoff, Johann Balthaſar Schupp. Beiträge zu feiner 
Würdigung, Nürnberg 1890 (erfhien auch als Beilage zum Jahresbericht d. Realgymnajiums 
in Nürnberg für das Studienjahr 1888 auf 1889); Paul Stögner, Beiträge zur Würdigung 

23 von Johann Balthafar Schupps Iehrreihen Schriften, Leipzig 1891; AdB, B Bd (1891), 
©. 67—77. Genauere Angaben über bie ältere Litteratur giebt Bloch a.a. D. ©. 5 Anm. 2; 
die neueren Arbeiten über Schupp beſpricht Baur a. a. D. S. Uff. — Ueber Schupp als Pre⸗ 
diger vgl. auch Bd XV ©. 673, 7ff. 

Johann Balthafar Schupp, gewöhnlich Schuppius (fälſchlich auch pe) genannt, 

so ber befannte Satyrifer, wurde im März 1610 zu Gießen geboren und ftarb am 26. Ok— 
tober 1661 u Hamburg. Sein Vater war Ratsherr in Giepen und feine Mutter eine 
Tochter des dortigen Bürgermeifters nn Schon in feinem 16. Lebensjahre konnte er 
die Univerfität beziehen; er ging nach Marburg, mit welcher Univerfität gerade Damals 
die Gießener vereinigt worden war. Die erften Jahre wibmete er eifrig ber Philofophie; 

35 namentlid) der Logik mit ihren zu der Zeit für höchfte Weisheit gehaltenen fcholaftiichen 
Subtilitäten wandte er feinen Fleiß zu; ſpäter erfannte er das Unnütze diefer Bemühungen 
und wünſchte, feine Zeit befler angewandt zu haben. Im dritten Stubienjahre wandte er 
fih, obſchon er feiner Neigung nad) lieber ein Kanzler geworben wäre, aljo Jurisprudenz 
ftudiert hätte, auf den Wunſch feiner Eltern dem Studium der Theologie zu. In ihr 

40 ward beſonders Johannes Steuber, ein wegen feiner Kenntnis des du ifchen und 
Hebräiſchen geachteter Theologe (geft. 1643), fein Lehrer. Nach Beendigung des Trienniums 
trat er (in feinem 18. Lebensjahre, fagt er jelbft; es wird aber wohl in feinem 19. ge 
weſen fein), der damals unter Studierenden verbreiteten Sitte gemäß, eine längere Reife 
und zwar zu Fuß an, auf melder er vor allem bie berühmteften Univerfitäten auffuchte 

4 Er ging zunädift nah Frankfurt a. M. und befuchte dann von hier aus ſüddeutſche Uni: 
verfitäten. Seinem Wunſche gemäß darauf nad) Stalien und Franfreih zu geben, ge 
ftattete ihm fein Vater nicht. So ging er denn nun zu Fuß nach Königsberg in Preußen, 
wo der als großer Redner berühmte Samuel Fuchs (feit 1613 Profeſſor Eloquentiä in 
Königsberg, get. 1630) einen befonderen Einfluß auf ihn hatte. Bon hier durchzog er 

so Eſthland, Livland, Litauen und Polen und reifte dann von Danzig, wo er viele Freunde 
fand und deſſen Gymnaſium er als Bildungeftätte tüchtiger Gelehrter fpäter mehrfach 
rühmt, zur See nad Kopenhagen und Soroe. Nachdem er länger als ein halbes Jahr 
in Dänemark verweilt hatte, gedachte er über Hamburg nad Wittenberg zu geben; er 
konnte jedoch der Kriegszeiten wegen nur über Stralfund nad Greifswald kommen, mo 

55 er u. a. mit bem Pro for Laurentius Luden (geft. 1654 in Dorpat) befreundet ward. 
Nur unter der Beihilfe des kaiferlihen General Savelli, ver damals noch in Pommern 
als Befehlshaber ftand, und als Soldat verkleidet kam Schuppius von Greifswald un: 
gehindert nach Roftod. Hier wurden vor allem Petrus Lauremberg (feit 1624 Profefjor 
der Poefie in Roftod, geſt. 1639), ein älterer Bruder des hernach oft mit Schuppius 

© zufammengeftellten Satyrifers Johann Wilhelm Laureniberg (geft. 1658), der Kanzler 
hann Cothmann (geft. 1661) und der Profefjor der Yurisprudenz und Stadtſyndi 
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FE Bm Lindemann (gejt. 1634) feine Gönner; doch feheint er auch die Profeſſoren der 
eologie Paul Tarnow (geft. 1633) und Johann Duiftorp den älteren (gelt. 1648) 
gehört zu haben. Im Jahre 1631 wurde er in Roſtock Magifter, mobei —— 
fein Promotor war, mas ihn damals, wie er ſpäter ſelbſt geſtand, „extraordinari —* 
färtig“ machte, zumal er „primum locum“ hatte; er begann dort auch Vorleſungen zu 
ten. Als er dieſe aber infolge der Belagerung der Stadt durch bie Schweden nicht 
ortfegen konnte, veifte er über Lübeck, Hamburg und Bremen nah Marburg und hielt 
nun auch hier Vorlefungen. Jedoch zunächft wieder nur kurze Zeit. Denn als die Uni- 
verfität wegen des Ausbruchs der 34 nach Grünberg und dann nach Gießen verlegt 
war, entſchloß er ſich (im Bear 1634) in Begleitung eines jungen Adeligen Rubolf 10 
Raum von Selshaufen, mit deſſen Familie er auch fpäter noch in Verbindung ftand, eine 
Reife nach Holland zu unternehmen. In Leiden hörte er u. a. ben berühmten Claudius 
Salmafius; in Amtterbam fand er bei Johann Gerhard Voß und Caspar Barläus 
freundliche Aufnahme ; Hingegen benahm fi) Daniel Heinfius in Leiden, der ihn irrtüm⸗ 
licherweiſe für einen Vertvandten des Italieners Caspar Scioppius, mit dem er berfeindet 15 
war, hielt, nicht gerade freundlich gegen ihn. Als Schuppius darauf im Jahre 1635 
mieber in feine Heimat zurückkehrte, erhielt er, obwohl erft 25 Jahre alt, bie Durch die 
Verſetzung des Theodor Höpingk nach Friedberg (er warb dort Syndikus und ftarb 1641) 
erledigte Profeffur der Geſchichte und Beredſamkeit in Marburg. Schuppius hatte ſich durch 
feinen Aufenthalt an verjchiedenen Orten und durch feinen Verkehr mit ausgezeichneten 20 
Gelehrten und Staatsmännern eine reiche Erfahrung und eine Freiheit des Urteils er- 
toorben, wie fie in feinem Alter ſich fonft nicht leicht finden; er ließ es nun auch nicht 
an Fleiß fehlen, und fo mußte er die Jugend für das Studium der Geſchichte zu er 
foärmen, zumal er babei durch fein lebhafte, frifches Weſen und feine entgegenkommende 
und auf ihre Bebürfnifje eingehende Art ſich die Studenten auch perfönlich zu gewinnen 6 
mußte. Am 9. Mai 1636 verheiratete er fih mit Anna Elifabeth, einziger Tochter des 
ſchon im Jahre 1617 verftorbenen, durch feine Beziehungen Je ag Ratichius und 
feine Bemühungen um die Methodik des Unterrichtes befannten ne Profeſſors 
Chriſtoph Helwig, mit welcher er in einer glücklichen Ehe die ſchönſten Tage ſeines Lebens 
namentlich in feiner Sommerwohnung bei Marburg, feinen „Avellin“, verlebte. Schrift: so 
ftellerifch war er in diefen Jahren nod nicht ſehr — außer einigen hiſtoriſchen, meiſt 
chronologiſchen Schriften, darunter einer neuen Bearbeitung des Theatrum historicum 
et chronologieum jeines Schtwiegerbaterd (1638) und feinen lateinifchen Neben, gab er 
zwei Heine Sammlungen eigner geiftlicher Lieber heraus (vgl. unten); er wandte aber 
num einen großen Teil feiner Zeit auf ein gründliheres Studium ber Theologie und as 
wurde im Jahre 1641 Licentiat derfelben. m Sabre 1643, nach dem Tode des ſchon 
genannten Steuber, wählte ihn ber deutſche Orden zum Prediger an ber Eliſabethkirche, 
welches Amt er neben feiner Profefjur verſah; ſodann ward er im Jahre 1645 auch 
Doktor der Theologie. Als dann im Jahre 1646 der Ruf zum Hofprediger und Kon- 
filtorialrat des Landgrafen Johannes von Heſſen-Braubach an ihn erging, — er dem⸗ 40 
felben um fo lieber, als er bei der Eroberung Marburgs durch die Schweden im Nos 
vember 1645 eines großen Teils feiner Habe und namentlich auch feiner Bücher und 
Manuffripte beraubt worden war. Als Hofprebiger wußte er ii trog mander Schwierige 
keiten, bie e3 zu überwinden galt, durch feine Offenheit, Nechtihaffenheit und Tüchtigfeit 
das volle Vertrauen feines Fürften zu ertverben, jo daß biefer ihn fogar im Jahre 1647 4 
als feinen Gefandten zu den Friedensverhandlungen nah Münfter und Osnabrüd ſchickte. 
Hier ftand er auch bald bei allen Proteftanten in großem Anſehen, und als e3 endlich 
dahin gelommen war, daß am Sonnabend den 14. Ditober 1648 (nad gregorianifchem 
Kalender am 24. Oktober) abends die Unterzeichnung des Friedensinſtrumentes geſchah, 
mußte er auf Wunſch des ſchwediſchen Gefanbten, des Grafen Johannes Orenftierna, als so 
deſſen Hofprediger er in Münfter fungierte, gleich am folgenden Tage die Dankesprebigt 
balten. Er hielt diefelbe zur höchſten Zufrievenheit der seh ten und Stände, 
jo daß er auch, als im Jahre darauf die Friedensinftrumente nach geichehener Ratifitation 
ausgetaufcht wurden, wieder am 4. Februar (gregorianiſchem 14. Februar, dem Sonntage 
Duinquagefimä) 1649 die Dankesprebigt halten mußte; nad) Anhörung bdiefer letzteren 55 
äußerte jich ber venetianifche Gejanbte: „illum oportet esse hominem insigniter 
bonum, oportet habere cor vere catholicum“. Um dieſe Zeit erhielt Schuppius 
eine Berufung als Paftor (jet Hauptpaftor) zu St. Jakobi in Hamburg. Er hatte hier 
ſchon, als er in amtlichem Auftrage von Münfter nah Wismar gefandt war und fich 
auf der Durchreiſe einige Tage in Hamburg aufhielt, am 5. September 1648 auf Wunſch co 
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der Kirchſpielsherren der St. Jakobikirche mit Erlaubnis des Senior? D. Johannes Müller, 
„weil er orthodoxus fei in doctrina et religione“, und unter Zuftimmung des Rates 
gegen bie herrſchende Sitte und zwar in der St. Petrilirhe eine Gaftpredigt gehalten ; 
am 2. Februar 1649 mar er dann von ben Kirchenvorftehern zu St. Jakobi einftimmig 
5 zum Paſtor an biefer Kirche erwählt. Kaum hatte er dieſen Ruf angenommen, ala ihm 
ein Volationsfchreiben der evangeliichen Gemeinde in Augsburg zulam; nicht nur zog es 
ihn ſelbſt ſehr dahin, zumal er dort die von feinem Schwiegervater begonnene Reforma⸗ 
tion des Schulweſens hätte weiter führen können, ſondern ihm wurde auch von anderer 
Seite, namentlich von einer „vornehmen gottesfürchtigen gräflichen Dame“ ſehr ernſtlich 
io in dieſem Sinne zugeredet. Sie ſchrieb ihm u. a.: „ich ſorge,... wenn ihr die En 
burger verlaflet, fo wird es euch an Kreuz und Trübfal nicht ermangeln“. Er fagt felbft, 
daß er hernach taufendmal an biefe Worte gedacht habe; damals aber wollte er die den 
Hamburgern gegebene Zufage nicht wieder mau Wegen ſchlimmer Krankheit in 
feiner Familie mußte er jedoch noch einige Monate in Braubach bleiben; erft am 20. Juli 
16 1649, dem Bee vor dem 9. Sonntage nad Trinitatis, wurde er zu Hamburg vom 
Senior Müller in fein neues Amt eingeführt. Zunächſt gefiel es ihm dort wohl; obſchon 
die „große Stabt”, die er ein „compendium mundi“ nennt, neben vielen trefflichen 
auch „viele böfe und gottlofe Leute” Ken fo war der Zulauf zu feinen Predigten doch 
gewaltig groß; „man mußte neue Stühle machen laffen, dafür die Kirche viel taufend ein= 
20 nahm“. Seine von ber üblichen dogmatifchen und polemifchen Predigtweiſe Bin ab⸗ 
weichende Diltion, die vollstümlich und auf das praktiſche Leben eingehend oftmals durch 
überraschende Wendungen und durch eine Fülle von Geſchichten und zum Teil fogar burch 
witzige Erzählungen und Gleichniſſe die Zuhörer angog, erweckte ihm jebod auch nament- 
lich im Kreiſe feiner Kollegen viele Feinde. Obwohl man ihm feine Abweichung von Der 
25 lutherifchen Xehre vorwerfen konnte und fogar feinen Eifer in ber Seelforge anerkennen 
mußte, machte man ihm body wegen feines Abgehend vom Herkommen die Bitterften Vor⸗ 
mürfe und fuchte ihm auf allerlei Weife zu verleumben und um fein Anfehen in der Ge 
meinde zu bringen. Ein großer Verluft für ihn mar, daß fehon am 12. Juni 1650 
feine Frau ftarb, tva8 Johann Rift in Wedel veranlaßte, ihm in einem Gedichte feine 
so Teilnahme zu bezeugen (vgl. Rift, Neuer Teuticher Parnaß, Lüneburg 1652, ©. 216). 
Am 10. November 1651 ſchloß er eine zweite Ehe mit Sophie Eleonore, der Tochter 
bes dänischen Kanzlers Theodor (Dieterich) Reinding in Glüdftabt; auch diefes Ereignis 
ehrte Rift durch ein Gedicht (a. a. D. ©. 411). Woher einige Schriftfteller, 5. B. Thieß 
erſuch einer Öelehrtengeicjichte von Hamburg 1780, Bd 2, ©. 208) und Jördens, 
85 wifjen, daß diefe zweite Ehe eine unglüdliche geweſen fei, ift nicht erfichtlich; vgl. Bloch 
a. a. O. ©. 30f. Während Schuppius früher außer den ſchon erwähnten geiftlichen 
Liedern nur Schriften in lateinifcher er herausgab, fing er jebt an, Schriften in 
beutfcher Sprache zu veröffentlichen. Es geſchah das, wenn wir recht fehen, zuerft im 
ahre 1654, in welchem er eine Heine Schrift „Der lobwürdige Löw“ berausgab, ein 
a0 Glückwunſchſchreiben an einen Freund zu feiner Hochzeit. Darauf folgte im Jahre 1656 
die befannte Predigt über das dritte Gebot: „Geben? daran Hamburg“, gehalten am 
De den 4. Juli 1656. Es ift diefes die einzige Predigt, die er jelbft als Prebi 
at druden laſſen. (Auszüge aus Predigten teilt er häufig in andern — mit; vol 
ftändige Predigten von ibn wurden dann noch nach feinem Tode gedrudt; vgl. beſonders 
6 Baur a. a. D. ©. 9f.) Im Jahre 1657 erſchienen dann weitere Schriften von ihm, 
die er unter angenommenen Namen (Antenor, Mellilambius) berausgab, „Der rachgierige 
Lucidor“ (gegen die Prozeßſucht) und zwei andere, die fih auf den zwiſchen Dänemark 
und Schweden auögebrochenen Krieg beziehen. Auch „Der geplagte Hiob” muß ſchon 
bor September 1657 erjchienen fein, da er in den gleich zu erwähnenden Verhandlungen 
so erwähnt wird, obſchon die frühefte gedrudte Ausgabe, die wir fennen, aus dem Jahre 
1659 ift. Außerdem ließ Schuppius im Sommer 1657 in Kopenhagen eine lateinifche 
Schrift druden, in der er ald Anhang den fog. 151. Pfalm und den angeblichen Brief 
bes Apofteld Paulus an die Laodicäer veröffentlichte. Hatte Schupp ſchon burch feine 
Predigten, zu denen fih die Zuhörer drängten, die Mißgunft und den Zorn mander 
65 feiner Kollegen erregt, jo gaben diefe von ihm veröffentlichten deutſchen Schriften, in 
denen er im noch freierer Meife mit Geift und Wit die Gebrechen ber —* geißelte, 
ihnen Anlaß, mit ihrem Unmut gegen ihn nicht länger zurückzuhalten. Beſonders nahmen 
fie auch daran Anſtoß, daß er Äpokryphen hatte drucken laſſen. Sie bewirkten, daß das 
Minifterium eine Kommiffion nieberfeßte, melde Schuppius zur Rede ftellen und von 
© feinem, wie fie meinten, berberblichen Thun abzulafien bewegen ſollte. Die Kommiffion 
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beftand aus dem fchon genannten Senior D. Müller, den Schuppius felbft für feinen 
ge Gegner hielt, dem Hauptpaftor zu St. Katharinen D. Corfinius und dem 
ftor am Dom Lic. Grave; fie follten von uppius verlangen, daß er 1. feine theo- 
logiſchen Schriften unter angenommenen Namen und 2. feine ale beraußgebe, 
3. daß er feine Schriften vor dem Drud dem Senior zur Zenfur vorlege, und 4. daß 
er feine Fabeln, Scherze und lächerliche Gefchichten neben Sprüchen und Geſchichten aus 
ber Bibel anführe. Schuppius ftellte fih zu einem Kolloquium (um Michaelis 1657); 
aber die Kommiffion fcheint nicht viel erreicht zu haben; nach einem handſchriftlichen Bes 
richt von Müller fol Schuppius ſich zu den beiden erften der genannten Punkte ver⸗ 
ftanden haben, betreff3 der beiden anderen aber nur die freundliche Ermahnung, „inter 10 
terminos bleiben zu wollen”, angenommen haben. Als nun aber ganz bald darauf zwei 
neue Schriften Schupps, nämlich „Salomo oder Regentenſpiegel“ „Freund in ber 
Noth”, deren Drud ſchon vor dieſen Verhandlungen begonnen hatte, erjchienen, und feine 
Gegner nicht mit Unrecht in diefen, mern auch —— ihres Namens, manches 
auf ſich bezogen, beſchloß das Miniſterium im November 1657 zwei theologiſche Fakul⸗ ı5 
täten um ihr Gutachten über folgende Fragen zu erſuchen: 1. ob einem Doktor ber 
Theologie und Paftor einer großen volkreichen Verfammlung anftehe, daß er facetias, 
fabulas, satyras, historias ridieulas predige und in Drud gebe; 2. da ein folder 
bie Brivatabmonitioned nicht abmittiere, ſondern mit höhnifchen Läſterworten feine Kollegen 
angreife, wie man es dann anftelle, daß er von ſolchen Dingen abgehalten werde. Diefe 20 
Fragen wurden an die Fakultäten zu Wittenberg und Straßburg geichidt; beide fandten 
im Januar 1658 Anttvorten ein, von denen namentlich die Straßburger ſehr ausführlich 
ift und in benen fie fich betreffs der erften Frage entſchieden verneinend äußern und bei 
der zweiten, wenn alles andere nicht helfe, die Hilfe der ftantlichen Obrigkeit anzurufen 
raten. Aber damit war die Sache natürlich nicht aus; es fam nun noch zu langen und a 
unerquidlihen Verhandlungen des Minifteriums und des Rates untereinander und mit 
ihm, bis ſchließlich der Rat diefe Streitigkeiten per amnestiam aufhob und beiden Teilen 
Stillſchweigen auferlegte (Anfang März 1658). Schuppius aber wurde nun noch in 
ärgerliche litterariſche Fehden vertwidelt. Gegen eine von ihm veröffentlichte Schrift: 
„Der Bücherbieb gewarnt und ermahnt“, 1658, in welcher er ſich gegen diejenigen Buch so 
händler wendet, die ohne fein Wiffen feine Schriften neu druckten und verbreiteten, erſchien 
eine Gegenfchrift: „Der Bücherbieb Antenord empfangen und wieder abgefertiget durch 
Nectarium Butyrolambium”; es ift dieſes eine in hohem Grabe giftige und beleibigende 
Schrift; Schuppius mar überzeugt, daß ihr Verfafier kein anderer als der Senior Müller 
fei, mas aber doch wohl nicht ficher erwieſen ift; er entgegnete in feiner „Relation aus ss 
dem Parnaſſo“ und in amberen Schriften. Gegen Hußerungen, welche Schuppius im 
„Freund in der Noth“ über Mißſtände auf Univerſitäten gethan, und feinen dabei er 
teilten Rat, die Univerfitäten nicht allein als die Site der Gelehrſamkeit anzufehen, erhob 
fi ein Mag. Bernd Schmidt in einem „Discursus de reputatione studiosi incon- 
siderati academica“ 1659; auch dieſe Schrift und der am fie ſich anfchließende Streit «o 
veranlaßte Schuppius zu einer Gegenſchrift; meitere elle von einigen feiner Freunde. 
Alle dieje Streitigkeiten und die vielen Unannehmlickeiten, die ihn infolge ihrer trafen, 
brachen frühzeitig feine Kraft. Er ftarb an einer heftigen Krankheit voll —— nach 
feinem Ende in feinem 52. Jahre, „mit großer und unglaublicher Freudigkeit des Ges 
müte3”, wie es in bem offiziellen Kader des Profefjord Petrus Lambecius heißt. — 4 
uppius war ein ehrlicher, frommer Mann und ein gläubiger Chrift, der durch feine 
riften, namentlich durch feine Heinen deutfchen, die wie Traktate erfchienen und zum 
dr Teil wiederholt aufgelegt und auch vielfach nachgedrudt wurden, einen großen 
influß auf das Volk ausübte. Seine deutfchen Schriften leſen fich im ganzen, troß ber 
Holperigleit feiner Sprache und der vielen lateiniſchen Einfchiebfel, recht gut und geben so 
die intereflanteften Beiträge zu einem Sittengemälbe feiner Zeit. In feinen fatyriichen 
Schriften lehnt er fich vielfach an Vorgänger an; fo z. B. in den „Sieben böfen Geiſtern“ 
an Mag. u Glaſers Gefindeteufel vom Jahre 1564, im „Salomo“, ber „Relation 
aus dem Parnaſſo“ und andern Schriften an den Italiener Trajano Boccalini, geft. 1580, 
von defjen fatyriichen Schriften zu Frankfurt 1644 und 1654 vollftändige deutſche Aus: 55 
gaben erichienen. Iſt diefe Anlehnung, namentlid) in der Einkleidung der Stoffe, oft auch 
eine weitgehende, fo Tann man body nicht fagen, daß Schuppius bei ihr feine geiftige 
Selbftftänbigkeit verliert, wie ihm von feinen Gegnern vorgeworfen ift; vgl. Stößner in 
der genannten Schrift und hinfichtlich Boccalinis im Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Litteraturen, Bd 103, 1899, ©. 142ff. Ob er nicht auf ber Kanzel es eo 
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bisweilen am nötigen Ernſt wenigſtens in ber Form feiner Rede und in ber Wahl der 
Ausdrüde und Beifpiele hat fehlen laſſen, mögen wir bahingeftellt laſſen; jedenfalls 
machte er die Predigt für das Leben feiner Zuhörer fruchtbar, indem er auf ihre Ver- 
hältniffe einging und ihnen nicht langweilig wurde; daß er dann auch in ernſteſter Weife 
5 Eindrud zu machen verftand, bemweifen feine gebrudien Predigten und ift auch fonft aus 
feinen Schriften zu erjehen. Einige diefer Schriften, wie 5. B. die „Krankenmwärterin“, 
a und ber erft nad feinem Tobe herausgegebene „Ninivitiiche Bußfpiegel” 
find Erbauungsſchriften; in ihnen ift feine Sprache würdig und ernft. Als Dichter geift- 
licher Lieder ıft er nicht bedeutend; body haben aus den sr Sammlungen, die er ſchon 
10 in Marburg bruden ließ, „Morgen: und Abenbliever” (Marburg s. a., Hamburg 1655) 
und „Paſſion⸗ und Buß, aud) Troft:, Bitt- und Danklieder“ Marsurz 1643, Hamburg 
1650 und 1655) doch en den Weg in Gemeindegefangbücher gefunden ; vgl. Koh a.a.D. 
©. 460 ; Joh. Zahn, Die Melodien der deutſchen —— HNeN irchenlieder, Bd 6 ©. 192. 
— Schuppius wurde am 26. März 1656 vom Faiferlihen Pfalzgrafen Chriftian Rangau 
15 mit allen feinen Nachlommen in den Adelſtand erhoben. Das Originaldiplom befindet 
fih auf dem Hamburger Stadtarchiv. Weder Schuppius noch feine Söhne haben u. W. 
von diefer Ehrung je Gebrauch gemacht. 
Von Schupps lateinischen Schriften (Neben, Programmen, Vorreden) erichienen ſchon 
zu feinen Lebzeiten Sammlungen verfchiedenen Umfangs: Marburg 1642, Gießen 1656 
20 und 1658, Frankfurt 1659. Seine deutſchen Schriften wurden erft nach feinem Tobe 
gefammelt und herausgegeben ; es giebt wenigſtens ſieben verjchievene Drude derſelben, 
drei ohne Angabe von Ort, Beit und Druder (Verleger) und vier in Frankfurt in den 
Jahren 1677, 1684, 1701 und 1719 erjchienene Ausgaben. Die Ausgaben von 1677, 
1701 und 1719 find in zwei Teilen; von der Ausgabe von 1701 giebt es Exemplare, 
35 in denen auf dem Titelblatt des erften Teiles die Jahreszahl 1700 fteht. Die brei un= 
datierten Drude find bie frühelten, fie find einander jehr ähnlich und haben genau den⸗ 
felben Inhalt; ala ältefter ift der zu betrachten, bei dem auf ber Rüdjeite bes in Kupfer 
geftochenen Titelblattes ein Gedicht zur Erklärung des Kupfers gebrudt ift. Nah dem 
Grogifchen Meßkatalog auf Oftern 1663 erfchien dieſe erfte Ausgabe von Schupps Schriften 
& um bie genannte Zeit bei Balthafar Chriftoph Wuſt in Frankfurt. Ein Heines Büchlein, 
das offenbar in derſelben Druderei gejegt ift und eine Art Anhang zu Schupps Schriften 
bilden fol, nämlih: „Etliche Traktätlein, welche teild im Namen be Her... Schuppii 
gebrudt und von ihm nicht gemacht worden, teild auch contra Her Schuppium ge 
fchrieben ... .”, hat zwar auf dem Titel die Angabe „Hanau 1663”, und man ver 
85 mutete daher, Die Schriften ſeien auch Hanau 1663 erfchienen. Möglicherweiſe ließ Wuft 
in Hanau drucken (?); jedenfalls ift er als Verleger auch der Traftätlein, von denen es 
auch drei verjchiedene Drude giebt, anzufehen. Zu dem zweiten und britten Drud ber 
Schriften erjchien außerdem eine „Zugab“, au ohne Drt und Jahr. Die drei erſten 
datierten Ausgaben nennen auf dem Titel Wuft ald Verleger; die von 1719 erfchien bei 
ao den Zunnerifhen Erben und Johann Adam Jung. Mitunter, 5. 3. im Georgijchen 
Bücherlerilon, wird noch eine Ausgabe Hamburg 1701 bei Hertel erwähnt; es ſchei 
das derſelbe Drud mit dem Frankfurt 1701 erichienenen zu fein, dem nur ein anderes 
Titelblatt vorgefegt ift. Alle diefe Ausgaben find flüchtig und fehlerhaft gebrudt; bie 
beiten find die erſte der undatierten und die vom Jahre 1684. Die zwanzig beutichen 
«5 Schriften, die Schuppius in Hamburg herausgegeben hat, find in ihnen allen vorhanden; 
bei den zweibändigen im erften Teil. Neben ihnen find Schriften aufgenommen, die aus 
dem Nachlaß m veröffentlicht find, und Überjegungen (3. T. vecht ſchlechte) von 
Schriften, die Schuppius urſprünglich lateiniſch gejchrieben hat; ſodann aber auch Schriften, 
bie gar nicht von Schuppius herrühren, ja zum Teil Schriften feiner Gegner, — alles 
50 ziemlich unordentlich durcheinander. Der Herausgeber der datierten Ausgaben iſt Schupps 
zweiter Sohn, Juſtus Burdhard Schupp; es ift mahrfcheinlich, daß von ihm auch die 
undatierten Drude herrühren; doch könnte die Ausgabe der letzteren auch von Schupps 
älterem Sohne Anton Meno Schupp erfolgt fein. Beide Söhne haben auch fonft einzelne 
Werke aus dem Nachlaß ihres Vaters druden lafien; unter biejen ift das bebeutenbfte 
66 „der Ninivitifche Bußſpiegel“, welcher fi auch in den Ausgaben der Sch Schriften 
bon 1684 und 1719 befindet. Eingehende Unterfuchungen über fämtlihe Drude von 
beutfchen Schriften Schupps finden fih in ber genannten Schrift von Stögner. In 
neuerer Zeit find nur wenige Werke Schupps neu herausgegeben. Die Predigt „Gebent 
daran, Hamburg“ ift u. a. bei Delze (vgl. oben) abgebrudt; „Der Freund in der Roth” 
6o iſt als neuntes Heft der „Neubrude deutſcher Litteraturiverfe bes 16. und 17. Jahr: 
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hunderts“, Halle a /S. 1878 erſchienen; Paul Stötzner hat zwei pädagogiſche Schriften 
Schupps, die aus feinem Nachlaſſe in der erwähnten „Zugab“ zuerft erſchienen, nämlich 
„Den deutſchen Lehrmeiſter“ und „Vom Schulweſen“, als Nr. 3 und Nr. 7 der „Neus 
drude päbagogifcher Schriften”, Leipzig 1891 herausgegeben. Carl Berthean. 


Schur ſ. d. A. Wüftenwanderung. 
& —— ſ. d. AA. Heilige Bd VII ©. 554 und Nothelfer Bob XIV 


Herr Geheimrat Dr. Dove in Göttingen teilt mir unter dem 7. ds. M. mit, 
daß Ürse: Gefundheit ihm die Vollendung der begonnenen Revifion feiner Artikel 
Scheidungsrecht, Selularifation und Seudgericht unmöglich made. Ich bevaure 
infolgebefjen, den an den Schluß diefes Bandes vermwiefenen Art. Scheidungsredht 
nit bringen zu fünnen. Ich muß ihn an den Schluß des Werkes ftellen. 

Auch der Herr Verfafler des Art. Preußen ift zu meinem Bedauern nicht zum 
Abſchluß feiner Arbeit gelangt. Auch biefer Artilel wird am Schluß bes Wertes 


ericheinen. 
Leipzig, den 17. Januar 1906 Hand. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


1. Band: S. 32 8. 19 lieg Studien und Kritiken Gotha ft. THStK. 
4. Band: ©. 543 „ 1 füge vor Tindal ein zog. 


— I. the crea- ftatt thecrea zog. 


6. Baub: &. 80 3. 50 1. Roffensis ft. Rossensie. 


©. 


485 8. 25. Herr Pfarrer Koch in Radefeld macht mich darauf aufmerkfam, daß Gelpke 
nit in Breitenfeld, fonbern in dem benachbarten Radefeld geboren ift ala Sohn des 
dortigen Paſtors Fr. Chr. Gelpfe. 


H. 
10. Band: ©. 191 „ 10. Ueber den Schriftenwechſel zwiſchen Luther u. Politi Er Enders, 


Luthers Briefmechjel Bd III ©. 105, 119ff. 122, 20 nebft Note 6. enrath. 


12. Baub: ©. 710 3. 35 I. Sursum ft. Sarsum. 
13. Band: ©. 103 8. 45 I. Missiones ft. Missones. 
16. Band: ©. 66 3. 58 füge bei: Alb. Schmitt, S.J., Zur Geſchichte des Probabilismus. 


Hiſtoriſch⸗kritiſche Unterfuhung über die erjten 50 Jahre deöfelben, Innsbrud 1904. 


Bödler. 
©. 450 8. 37 I. 1707 ftatt 1767. 
©. 659 „ 31. 8b XII ft. 8b VIII. 
©. 691 „ 20 I. 1891 ftatt 1901. Ebenfo iſt 3. 21, 25, 26 zu verbeffern. 
©. 743 „ 16 füge bei: In den Jahren 1783—88 ift in Slorenz, Piftoja und Prato eine 
Reihe von Hirtenbriefen und andern Schriften Riccis gedrudt worden, die heutzutage 
zu den größten Seltenheiten gehören. Dem Grafen Guicciardini gelang es, für feine 
jest in der Nationalbibliothek in Florenz, aufbewahrte Sammlung die folgenden Drude 
u erwerben: Lettera di Msgr. R. riguardante le questue, Piſtoja 1753; Istruzione 
astorale ... . sulla Compagnia della Caritä. 2 Bde 1784; Hirtenbriefe in italieni- 
ſcher Sprade von 1786, 1787, 1708; Homilien, Piſtoja 1788; Ordo divini officii ... 
. de Riccis jussu in lucem editus, 1785, 1786, 1787. gl. Catalogo .. . della 
Collezione de’ Libri... donata dal conte Piero Guicciardini alla citiâ di Firenze 
(ebd. 1877) ©. 243. Auch handſchriftliche Aufzeichnungen finden fih in der Samm— 
ung: 1. Ritrattazione del curato Selvolini; 2. Ricorso del Vescovo di Volterra a 
S. A. R.; Relazione a S. A. R. sul piano intorno a materie ecclesiastiche; 4. Me- 
moria sulla chiesa di Francia; 5. Carteggio di 8. A. R. col Papa e del Papa con 
monsignor Ricci (ebb.). Benrath. 
©. 794 8. 19 1. Bd VI ft. Bd V. 
©. 810 „ 24 v. o. I. Marſchlins ft. Marſchilius. 
©. 810 8.28 v. o. f. Räzüns ft. Räzims. 
© — „ 1v.uL Serruys jt. Serrnys. 
©. 811 „20 v. o. I. Vossianus gr. 4° 29 ft. Vossianus 2, 
17. Band: ©. 165 8. 21 I. Jahres ft. Jahren. 
. 170 8. 8 1. 1819 ft. 1810. 
170 „ 54 I. Brüd ft. Brud. 
172 „ 50 I. Aber ft. Uber. 
. 175 „ 40 I. vaterlofer jt. väterlicer. 
236 „ 1 Pantaleon ft. Plantaleon. 
243 „ 21. Allenthalbenbeit ft. allenthalben wegen. 
243 „ 3 1. divin. ft. divis. 
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243 „12 I. Cambray ft. Lambray. 

248 „45 I. 354 ft. 345. 

251 „ 40 I. Duschepoleznoje Tschtenie ft. Duschenoleznoje Schtenie. 

252 „ 9 der offizielle Titel iſt Exarch von „Gruſien“. 

— „ — Borfigender im Synod ift der an Dienſtjahren ältefte der drei Metropoliten, 
wenn nicht der Kaifer ausdrüdlich einen andern von ihnen dazu ernennt. 

257 „ 21 1. „aufgebotenen” ft. „getrauen“ Paaren. 


. 258 „ 54f. ift dahin zu korrigieren, daß es in ber Moskauer Michaelisgemeinde doc 


nod 8 Familien (wahrſcheinlich noch einige mehr) giebt, deren Vorfahren ihr ſchon 
vor 100 Jahren angehörten. 


816 Nachträge und Berihtigungen 


©. 259 3. 31f. Die grufiniihen Gemeinden bilden doch noch jet einen eigenen Synodal- 
verband unter Vorfig ihres Oberpaftors; die beabjichtigte Unterjtellung unter das Mos— 
kauer Konfiftorium ift nicht durchgedrungen. 

©. 259 8. 34f. Ein befonderer Paſtor bedient die armeniſchen Gemeinden zu Schemacha 
und Vaku. Der Paſtor der deutfchen Gemeinde zu Baku bat mit der armenifhen 
nichts zu thun (Rad Allg. Ev.-Luth. RZ 1905, Nr. 48 ift jegt die Iuth. armen. Gem. 
zu Bafı fo gut wie vernichtet). 

©. 260 8. 58 ff. muß es heißen „Erzbifhof“ Johanfon, und Bifchof „Rüben: Herrn 
Oberpaftor Badmann in Moskau verdante ich diefe Verbefierungen. — &.258 8.35 I. 
„3500“ ft. „35000“ km. &.256 8. 4 I. „Harleß“. ©. 259 8. 33 „Batu“ c. 500°. 
— Durd Herrn Prof. Krüger in Gießen bin ich darauf aufmertfam gemacht worden, 
daß das Prachtwerk: „Die fathol. Kirche unferer Zeit und ihre Diener in Wort und 
Bild“, Bd 3 bearbeitet von Baumgarten, Münden 1902, Angaben über die fatholifche 
Kirche in Rußland bietet; aus der Berliner Bibliothek habe ic) das Wert zur Einfichts 
nahme hierher erhalten und kann na ©. 157 ff.) nun einige Mitteilungen geben: 
Im Kontordat von 1847 (veröffentlicht 1856) wurden dem Erzbistun Mohilew 6, dem 
von Warſchau 8 Suffragane unterftellt. Unter dem Erzbiihof von Mohilew, der zu 
Peteräburg refibiert, jteht auch die kirchliche Alademie in Petersburg; ihre Profeſſoren 
find fatholifche Priefter, aber einer davon „durch die brutale Gewalt der Regierung 
ſtets ein Schiömatiter” ; die Verwaltung ift in den Händen des Rektors, Zöglinge jind 
etwa 60. Zum „tirchlichen Kolleg“, das die Güter der fatholiihen Kirche verwaltet, 

ehören die beiden Erzbijchöfe und 2 Biſchöje; dazu ein Regierungsbeamter. Unter 
ohilew fteht die Kirche von ganz Rußland und Sibirien (Hier nur 10000 Katholiten 
in 10 Pfarreien); Suffragane jind die Biihöfe von Luzt, Samogitien (in Kowno), 
Tiraspol (in Saratom [wo aud) das Seminar], ihm unterftehen aud) die 24000 unierten 
Armenier) und Wilna; ebenjo das griechiſch-rutheniſche Bistum Mint. Dem Erz: 
biſchof von Warſchau find untergeordnet 2 Hilfsbiſchöfe für Warfhau und Boricz und 
die Suffragane von Kjelzy, Ljublin, Plozt, Sandomierz, Auguſtowo, Kalisz. Unmittelbar 
unter Rom jteht das Bistum Chelm. 
Folgende ftatiftiihe Tabelle wird mitgeteilt: 















































® & 8 
se I|=5| 5 |e8ls5s| 
Bistümer Ratsoliten | 5 | 28 | 3 |&3|j&2| 3 
2 |858| 2 |?51|1=23| = 
& |E& | 3 \ad|s*| E 
& 8 Ö 
EEE are vn s | 
Mohilew . ....- 650637 | 210 | 106 | 317 50 
ESF SEE ES 598832 | 263 | 22 | 285 22 
Samogitien - . » . 1137113 426 ' 108 | 530 | 198 36 | 105 
Tiraapel . 2... 222652 | 114 18 | 140 25 
Wilma . . >. . | 1500000 | 258. 125 | 0 | 5| 2 | 8 
Erzb. Modilem . . 4109234 |ı1271 | 379 |1752 | 203 | 58 | 290 
Warſchau. .. . - 1523699 | 320 | ız0 | 518 | 36 | 280 ! 105 
Bey on. 794100 | 246 | 274 | 330 | 23 7 
Sublin - . 2... | 1147560 | 207 | 383 | 386 | 15 10 90 
Plot 2... 728778 | 267 | 334 | 303 | 26 2) % 
Sandomierz - .» . .» 747328 276 | 346 | 325 30 15 86 
Auguftowo . . . 691117— 119 | 35139 | 10 2 | 7 
Kaliay © 2.2... 11720820 | 375 | 225 | 580 | 73 | 46 | 9 
Erzb. Warfgau . . || 6803402 |ı8ı9 |2057 j2731 | 215 | 380 | 594 
Armenier in 
Artuin...... 13000 9 s| 3 
Ziraspol . . . 1233504 | 6 | _9 22 
Summa . . . 10949140 |3105 |2453 |4528 | 418 | 438 | 884 





Bonwetid. 


17. Band: ©. 394 8. 35 I. Pontificale ft. Pontifikate. 


©. 507 3. 60 I. Jahre ft. Monat. 
20 
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